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RESUMEN

La presente investigacion, desarrolla el tema de “La imputacion necesaria en el tipo
penal de colusion a partir de la motivacion de los elementos de la prueba indiciaria
en la acusacion fiscal”, en el distrito fiscal de Ayacucho desde el afio 2015 al 2017.
Dicha investigacion, identific6 como problema la vulneracién al principio de
imputacion necesaria del tipo penal de colusion por parte del fiscal al emitir el
requerimiento de acusacion. En el mencionado requerimiento se observo que el fiscal
acredita la concertacion con indicios genéricos y no relacionados; presume vagamente
que el sujeto activo y el participe actuaron con dolo; no desarrolla la teoria de la
infraccidn de deber para identificar al autor y participe; no delimita el contexto espacial
y temporal de la concertacién; no realiza el juicio de tipicidad; y, no desarrolla los
elementos de la prueba indiciaria. Situacion que afecta derechos y principios de
caracter constitucional, como: el derecho a la defensa, el debido proceso, el principio
acusatorio, entre otros; incluso, genera impunidad. Este problema, se analiz6
empleando el método deductivo desde un punto de vista teérico y practico dentro del
marco constitucional. Al analizar los resultados de la investigacidén se comprob6 que
los fiscales vulneran el principio de imputacidn necesaria -en sus tres niveles- del tipo
penal de colusion en el requerimiento de acusacion. Es por ello que se postula como
una solucion: la motivacion suficiente de los elementos de la prueba indiciaria en la
acusacion fiscal en cada uno de los niveles de la imputacion [factica, juridica y
probatoria] del tipo penal de Colusion.

Palabras claves:

Colusion, tipo penal, concertacion, dolo, motivacion suficiente, imputacion necesaria

y prueba indiciaria.



SUMMARY
The present investigation develops the theme of "The necessary imputation in the criminal
type of collusion based on the motivation of the elements of the circumstantial evidence in the
fiscal accusation”, in the fiscal district of Ayacucho from 2015 to 2017. This investigation,
identified as a problem the violation of the principle of the necessary imputation of the criminal
type of collusion by the prosecutor when issuing the indictment. In the aforementioned
requirement, it was observed that the prosecutor accredits the agreement with generic and
unrelated indications; vaguely presumes that the active subject and the participant acted with
fraud; does not develop the theory of the infringement of duty to identify the author and
participant; it does not delimit the spatial and temporal context of the agreement; does not
perform the judgment of typicity; and, it does not develop the elements of the circumstantial
evidence. Situation that affects rights and principles of a constitutional nature, such as: the
right to defense, due process, the accusatory principle, among others; It even generates
impunity. This problem was analyzed using the deductive method from a theoretical and
practical point of view within the constitutional framework. When analyzing the results of the
investigation, it was found that prosecutors violate the necessary imputation principle - in its
three levels - of the criminal type of collusion in the indictment. That is why it is postulated as
a solution: the sufficient motivation of the evidence elements in the tax indictment in each of
the levels of the [factual, legal and evidentiary] imputation of the criminal type of Collusion.

Keywords:
Collusion, criminal type, concertation, fraud, sufficient motivation, necessary

imputation and circumstantial evidence.
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INTRODUCCION

La presente investigacion tiene por titulo: “La imputacion necesaria en el tipo penal
de colusién a partir de la motivacion de los elementos de la prueba indiciaria en la

acusacion fiscal ” [distrito fiscal de Ayacucho 2015-2017].

En la actuacidn fiscal se observo que los fiscales de la Fiscalia Especializada en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios de Ayacucho, vendrian vulnerando el principio de la
imputacion necesaria al emitir los requerimientos de acusacion por el presunto delito
de colusion. A partir de esta situacion, se identifico como problema principal si en la
Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Ayacucho, se
motiva los presupuestos de la prueba indiciaria en los requerimientos de acusacion

para construir la imputacion necesaria del tipo penal de colusién.

En esa misma linea de razonamiento, se identificdé como problemas secundarios: 1. Si
la motivacion de los elementos de la prueba indiciaria influye en la construccion de la
imputacion necesaria del tipo penal del delito de colusion; y, 2. Cuales son las causas
que dificultan la construccién de la imputacion necesaria del tipo penal de colusién en
los requerimientos de acusacion. Se identifica una interdependencia entre el principio
de imputacion necesaria y la motivacion de los elementos de la prueba indiciaria en el

requerimiento de acusacion por el delito de colusion.

En ese sentido, el objetivo principal de la investigacion consiste en determinar si en la
Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Ayacucho, se
motivan los elementos de la prueba indiciaria en el requerimiento de acusacion para
construir la imputacion necesaria del tipo penal de colusion, en el periodo 2015 — 2017.

Ademas, como objetivos secundarios se establecié: 1. Determinar en qué medida la



motivacion de los elementos de la prueba indiciaria en el requerimiento de acusacion
influye en la construccion de la imputacion necesaria del tipo penal de colusion; vy, 2.
Establecer cuales son las principales causas que dificultan la construccion de la

imputacion necesaria del tipo penal de colusion en los requerimientos de acusacion.

Conforme a los problemas identificados y evaluando cada objetivo, se tiene como
hipotesis principal que en la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios de Ayacucho, no se motivan los elementos de la prueba indiciaria en el
requerimiento de acusacion para construir la imputacion necesaria del tipo penal de
colusién, en el periodo 2015 — 2017; y, como hipdtesis especificas se identifico si: 1.
La motivacion de los elementos de la prueba indiciaria en el requerimiento de
acusacion influye en un alto grado en la eficiente imputacion necesaria del tipo penal
de colusidon; y, 2.- Las principales causas que dificultan la construccién de la
imputacion necesaria del tipo penal de colusion en los requerimientos de acusacion
por parte de los fiscales de la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Ayacucho, son: desconocimiento de los elementos de la imputacion
necesaria y de la aplicacién de los elementos de la prueba indiciaria en el caso

concreto.

Por otra parte, es necesario puntualizar que la presente investigacion es de tipo basica
orientada a ampliar y profundizar los conocimientos en relacion a la imputacién
necesaria del tipo penal de colusion y también de tipo aplicada en tanto se busca
solucionar problemas practicos aportando un nuevo conocimiento. El nivel de
investigacion es descriptivo — juridico y se emplea entre otros el método inductivo y
deductivo. El disefio de la investigacion es de tipo descriptivo simple y de

contrastacion de hipotesis [experimental], a partir del anélisis de los requerimientos de



acusacion y de la informacion recabada mediante encuestas tanto a fiscales como

abogados litigantes, previamente identificados conforme a la muestra.

Finalmente, el marco tedrico se desarrollo a partir del Estado Constitucional de
Derecho observando ademas pautas del Estado Convencional del Derecho; la teoria de
la infraccion del deber de Roxin; el tipo penal de colusion [juicio de tipicidad]; la
prueba indiciaria como prueba constitucional; los elementos de la imputacion
necesaria; la motivacién suficiente del requerimiento de acusacion; entre otros. En
sintesis, la presente investigacion pretende desarrollar lineamientos juridicos
para tutelar la imputacion necesaria del tipo penal de colusién motivando los

elementos de la prueba indiciaria en los requerimientos de acusacion.

El autor.



CAPITULO |

PLANEAMIENTO METODOLOGICO

1.1.- Descripcion de la realidad problematica.

Es innegable que la corrupcion estatal es uno de los principales problemas que
preocupa a la sociedad. El alto costo social que implica la corrupcion en la sociedad
afecta el desarrollo de nuestro pais. Los funcionarios y servidores publicos buscan
aprovecharse del patrimonio estatal incurriendo principalmente en delitos de peculado
y colusion. Situacion que va en aumento en los tres niveles del gobierno [local,
regional y central]; sin embargo, no se viene persiguiendo el delito de manera eficiente

y eficaz.

El 01 de junio de 2011 ingreso en vigencia el nuevo Codigo Procesal Penal en el
Distrito Fiscal de Ayacucho para delitos de corrupcién de funcionarios; sin embargo,
a mas de siete afios desde su vigencia aun existen deficiencias para establecer la
imputacion necesaria en el tipo penal del delito de colusidon al momento de emitir
los requerimientos de acusacion; y, pese a que el fiscal tiene la carga de la prueba de
conformidad con el articulo 14° de la Ley Organica del Ministerio Publico, no postula

los elementos de la prueba indiciaria en el requerimiento de acusacion.

Es necesario puntualizar, que el fiscal concreta el resultado de la investigacion
preparatoria en los requerimientos de acusacion, solicitando una pretension penal
acorde a su teoria del caso; en consecuencia, el requerimiento de acusacion debe

contener -entre otros- los hechos materia de imputacion, la calificacion juridica de los



hechos -juicio de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad-; y, debe postular los medios
probatorios que le permitan acreditar los hechos materia de imputacion. En tal sentido,
no se puede formular una acusacion fiscal sin observar el principio de imputacion

necesaria.

La acusacion fiscal parte de una imputacion e incluso sin imputacion [necesaria]
no podria formularse una acusacion en el marco de un Estado Constitucional de
Derecho. En esa perspectiva, el Recurso de Nulidad Nro. 956-2011-Ucayali, de fecha
08.03.2013, establecid que: “no es suficiente la simple enunciacion de los supuestos
de hecho contenidos en las normas penales; estos deben tener su correlato factico
concreto, debidamente diferenciado y limitado respecto de cada uno de los
encausados”. En tal sentido, no es posible emitir validamente una acusacién sin

establecer una imputacion necesaria, concreta o suficiente.

Desde esa perspectiva, en la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios de Ayacucho, sucede que no se viene observando el principio de
imputacion concreta o necesaria del tipo penal en los requerimientos de acusacion
por el delito de colusion. Asi, se emite el requerimiento de acusacion por el delito de
colusion sin motivar los elementos de la prueba indiciaria [indicio, inferencia y hecho
inferido], pese a que se ofrecen medios probatorios vinculados a la prueba indiciaria;
se identifica al coautor, complice primario y secundario dentro de la teoria de la
infraccién del deber; no se precisa el bien juridico que se tutela; y, se presume que el

autor y participe actuaron con dolo. No se advierte un juicio de tipicidad.

A mayor detalle, en la mayoria de los casos el fiscal no cuenta con prueba directa
para acreditar el tipo penal de colusion por lo que debe acudir a la prueba indirecta,

pero no motiva los elementos de dicha prueba; por consiguiente, el fiscal formula



acusacion afirmando que el sujeto activo habria concertado en base a indicios vagos,
laconicos y no relacionados obviando motivar elementos de la prueba indiciaria; v,
peor aun da por probado el tipo penal subjetivo presumiendo que el sujeto activo y el
participe actuaron con dolo. Tales deficiencias no coadyuvan con concretar la
imputacion necesaria del tipo penal en el requerimiento de acusacion por el delito de

colusién.

El fiscal deja de lado el tipo subjetivo del delito colusion en tanto considera que
una vez que se prueba el acuerdo colusorio se prueba tacitamente que el sujeto activo
y participe actuaron con dolo; sin embargo, el fiscal no considera que el dolo debe

probarse mas no presumirse.

De tal modo, el principio de imputacidén necesaria es vulnerado en su aspecto
factico, juridico y probatorio en el requerimiento de acusacion. Asi, los hechos materia
de imputacion son genéricos al no desarrollarse los elementos de la prueba indiciaria;
no se realiza el juicio de tipicidad del delito de colusion limitdndose a precisar el
articulo que regula el delito de colusion y no se desarrolla los elementos de la prueba
indiciaria para acreditar el tipo penal del mencionado delito, pues el fiscal Gnicamente
sefiala la lista de los medios de prueba. Dichas deficiencias son persistentes en la

Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Ayacucho.

A mayor amplitud, la imputacién necesaria comprende juicios o niveles de
imputacion como son: factica, juridica y probatoria, los cuales deben concurrir de
manera concomitante. De tal modo, si se omite alguno de estos niveles de imputacion
se afectara el principio de imputacion necesaria. Cuando los fiscales emiten el
requerimiento de acusacion por el delito de colusion omiten motivar los presupuestos

de la prueba indirecta para establecer la imputacion necesaria en sus tres niveles.



Conviene puntualizar, que en los hechos materia de imputacion factica no se
motiva los elementos de la prueba indiciaria en el requerimiento de acusacion por el
delito de colusiéon. No basta sefialar que hubo concertacion sin precisar el marco
temporal y espacial en la que se produjo esta o presumir que el autor o los participes
actuaron con dolo. Es cierto, que la concertacion en los delitos de colusién tiene un
caracter clandestino por ello es dificil obtener la prueba directa; sin embargo, ello no
significa que al momento de formular la acusacion por el delito de colusion se vulnere
el principio de imputacion necesaria 0 que no se aplique dicho principio en ese tipo de

delitos.

El desarrollo de los presupuestos de la prueba indiciaria incluye un conjunto de
procedimientos para arribar a una conclusion [indicio, razonamiento inferencial y
conclusién inferida o hecho inferido]; sin embargo, a los fiscales les basta sefialar el
indicio no relacionados y concluir que hubo concertacion o que el sujeto activo actud

con dolo.

En la imputacién juridica del tipo penal de colusion tampoco se motivan los
elementos de la prueba indiciaria. Asi, en el requerimiento de acusacion fiscal no se
desarrolla el juicio de tipicidad Unicamente se indica el articulo que regula el delito de
colusion. De tal modo, no se evalla juridicamente en qué consiste la concertacion, el
titulo de participacion segun la teoria de la infraccion de deber, el dolo y el bien
juridico que se tutela en cada caso concreto. Se afirma que hubo concertacion
sefialando “indicios” imprecisos y no relacionados. Se omite realizar el juicio de
tipicidad al igual que los demas juicios de antijuridicidad y culpabilidad. Es necesario
puntualizar, que la imputacion necesaria parte de un adecuado juicio de tipicidad que

a la fecha no se viene realizando en la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién



de Funcionarios de Ayacucho. Indudablemente, para que una conducta constituya

delito debe ser tipica, antijuridica y culpable.

De otro lado, se postula los medios probatorios sin desarrollar los elementos de la
prueba indiciaria; es decir, no se motiva los elementos de la prueba indiciaria en la
imputacion probatoria. Se indica la lista de los medios probatorios y su pertinencia

pero no se indica los presupuestos de la prueba indiciaria.

En tal sentido, de mantenerse esta situacion que no es aceptable en un Estado
Constitucional de Derecho, se continuard afectando otros derechos
fundamentales como el derecho a la defensa y el principio acusatorio,
perjudicando la persecucién eficaz del delito de colusion. La vulneracién del
principio de imputacidén necesaria generaria nulidades e incluso la absolucion del
acusado en instancias nacionales [via recurso de apelacidn, recurso extraordinario de
casacion o mediante un proceso constitucional] y nada impide que se recurra a
instancias internacionales. EI Estado peruano ya ha sido sancionado
internacionalmente por vulnerar el principio de imputacion necesaria. De ese
modo, si el juez de juzgamiento establece la imputacion necesaria al emitir la sentencia

afectard el principio acusatorio, pues reemplazaria el rol que cumple el fiscal.

En esa linea de razonamiento, perseguir el delito de colusion vulnerando derechos
constitucionales y que los acusados sean absueltos finalmente, agravaria la situacion
actual donde la corrupcion es el principal problema del pais. Asi, los resultados del
modulo de Gobernabilidad, Democracia y Transparencia, de la Encuesta Nacional de
Hogares - ENAHO, difundidos el 12.06.2017 por el Instituto Nacional de estadistica,

demuestran que la corrupcion es uno de los principales problemas que afronta el pais.

1 Publimetro.pe (2017, 13 de junio), consultado el 05 de enero de 2018, de https://publimetro.pe/actualidad/noticia-
corrupcion-preocupa-mas-que-delincuencia-segun-inei-61215.



De otro lado, la Compafiia Peruana de Estudios de Mercados y Opinién Publica S.A.C.
en la encuesta denominada “Indicadores del grado de corrupcion en el Pera”? de enero
2017 ha dado a conocer que los Gobiernos Regionales y las Municipalidades presentan

un mayor grado de corrupcién ocupando el primer y tercer lugar, respectivamente.

En ese orden de ideas, el Estado como principal comprador de bienes y servicios
destina parte del presupuesto nacional para satisfacer dichas necesidades; en
consecuencia, se deberia seleccionar al mejor postor. No obstante, la realidad es
distinta, pues es el representante del Estado busca satisfacer sus intereses particulares

afectando los intereses del Estado.

En ese contexto, los mayores actos de corrupcién se presentan en las
contrataciones con el Estado donde los funcionarios puablicos concertar con los
representantes de determinadas empresas dando lugar a la comision del delito de
colusion. Naturalmente, los que conciertan procuran que su acuerdo colusorio se lleve
a cabo de manera clandestina. Es importante por tal razén que los fiscales apliquen de
manera técnica y juridica los presupuestos de la prueba indiciaria a efectos de erradicar
todo tipo de impunidad; caso contrario, la impunidad alentara la comision del delito

de colusién.

Por otro parte, no seria coherente sostener que no es posible construir la
imputacion necesaria en el requerimiento de acusacion por el delito de colusion
argumentando que es dificil probar el tipo objetivo del mencionado delito, pues de ser
asi se llegaria a la absurda conclusion de que es imposible probar la comision del delito

de colusion sin prueba directa.

2 Compafiia Peruana de Estudios de Mercados y Opinion Publica S.A.C. (2017, enero), consultado el 02 de junio de 2018, de
https://cpi.pe/images/upload/paginaweb/archivo/23/opnac201702_indicadores_corrupcion_peru_politica.pdf



De otro lado, se ha realizado un trabajo de investigacion denominada “El Circulo
de la Corrupcion en los Gobiernos Regionales. Los casos de Cusco, Ayacucho,
Moquegua, Piura y Madre de Dios, donde se ha precisado entre otras las siguientes
conclusiones: “En el caso de las regiones en estudio, ha llamado la atencion la
cantidad de casos de corrupcion que involucran a los Gobiernos Regionales. Estos
casos son principalmente por colusién, peculado y cohecho. No hay un sistema de
prevencion que haya funcionado de manera eficaz y que haya permitido detectarlos a

tiempo”.

En los datos estadisticos de dicho estudio se advirtié que el departamento de
Ayacucho es uno de los departamentos con mayores casos de corrupcién; que los
delitos mas comunes de corrupcion en la administracion publica es el delito de
peculado y colusion; y, que las municipalidades son las principales entidades donde se
dan mayores actos de corrupcion. Se extrae algunos datos estadisticos recabados en
dicho estudio de la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion de

Funcionarios, conforme al siguiente detalle:

Grafico 4. Peru: delitos con mayor grado de incidencia a nivel nacional

Extension del tipo
Otros (peculado y malversacion)
19% 1% Peculado

\

34%

Concusion
5%

Cohecho pasivo

propio
6%

Cohecho activo genérico
8% Colusion
Negociacién incompatible 15%
Aprovechamiento indebido del cargo
8%

Malversaciéon

Fuente: PPEDC (2017).

3 Ministerio de Educacién — MINEDU (2018, setiembre) consultado el 20 de enero de 2018, de http://repositorio.minedu.gob.pe/handle/MINEDU/5968
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Se advierte del grafico anterior que el delito de colusion es el segundo delito de
mayor incidencia a nivel nacional; en consecuencia, su persecucion debe ser mas
eficiente en tanto representa parte importante de la corrupcion en las entidades del
Estado. Los problemas en la técnica legislativa del delito de colusion se agravan adn
mas con la falta de competencias y habilidades de los fiscales que persiguen el delito
de colusién. Tales aspectos coadyuvan con la impunidad y fomentan indirectamente
la comisidn de este tipo de delitos. Esta realidad no ha sido superada en el distrito fiscal

de Ayacucho en los ultimos afios.

Grafico 5. Entidades agraviadas con mayor cantidad de casos de corrupcién a

nivel nacional

Municipalidades distritales % 9627
Municipalidades provinciales 5631
Policia Nacional del Peru + 4316
Gobiernos regionales 53713
Ministerios del Estado F 2575
Instituciones educativas 2253
Universidades e institutos 839
Organismos Autdnomos 846
Poder Judicial 73
Ministerio Publico F‘*SE
Fuerzas Armadas 277
Congreso de la Republica 9
No se precisa/ otros | 4252
o 2000 4000 6000 8ooo 10000 12000

Fuente: PPEDC (2017).

De este grafico se desprende que las entidades con mayor grado de corrupcion son
las municipalidades. Estas entidades ocupan el primer lugar debido a las licitaciones
publicas que convocan; es decir, las municipalidades ocupan el primer lugar de
corrupcion por el presupuesto que invierten en cada una de sus licitaciones. El
incremento del delito de colusion en las municipalidades nos proporciona un indicador

de la deficiente persecucion del delito de colusion.
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Ahora bien, en la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionares
del Distrito Fiscal de Ayacucho, desde el afio 2015-2017 han ingresado 235 casos por
el presunto delito de colusion de los cuales en 22 casos se emitieron los requerimientos
de acusacion. De otro lado, mas de 60 casos han sido archivados y solo se han obtenido
nueve sentencias. Asi del reporte obtenido del Sistema de Gestion Fiscal del Distrito

Fiscal de Ayacucho, se observa lo siguiente:

DENUNCIAS INGRESADAS - POR ESTADO
COLUSION

FISCALIA PROVINCIAL CORPORATIVA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS AYACUCHO
PERIODO: 2015 - 2017

ESTADO Total general
o [ |
ARCHIVO CONSENTIDO

10 3% 15 60
CON ARCHIVO (CALIFICA) 1 [
CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

CON INVESTIGACION PRELIMINAR 3 240 ;:
EN AUDIENCIA 2 3 2 7
CON SENTENCIA 3 6 [
FORMALIZA INVESTIGAGION PREPARATORIA 28 38 05
SOBRESEIMIENTO CONSENTIDO ] 9 1
CON ACUSACION ‘ 2 17 3 2
CON SOBRESEIMIENTO ‘ 4 f 8 ' 4 1§
B e A S
FUENTE: 8GF

Por lo tanto, el problema gue se advierte en los requerimientos de acusacion es la

vulneracion al principio de imputacién necesaria en sus tres niveles [factico, juridico

y probatorio] especificamente en el tipo penal de colusidn por lo que se indagara si la

Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Ayacucho viene
motivando los elementos de la prueba indiciaria para construir la imputacion necesaria
en los requerimientos de acusacion; la influencia de la motivacion de los elementos de
la prueba indirecta en la construccion de la imputacion necesaria; y, las principales
causas que dificultan la construccion de la imputacion necesaria en el requerimiento

de acusacion por el delito de colusion.

12



1.2.- Formulacién del Problema

a.- Problema Principal.

¢En la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de
Ayacucho, se motivan los elementos de la prueba indiciaria en el requerimiento de
acusacion para construir la imputacion necesaria del tipo penal de colusion, en el

periodo 2015 — 2017?

b.- Problemas secundarios.
1. Primer problema secundario:

¢En qué medida la motivacion de los elementos de la prueba indiciaria en el
requerimiento de acusacion influye en la construccion de la imputacion necesaria del
tipo penal de colusiéon en la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién de

Funcionarios de Ayacucho?

2. Segundo problema secundario:

¢ Cudles son las principales causas que dificultan la construccion de la imputacion
necesaria del tipo penal de colusién en los requerimientos de acusacion por parte de
los fiscales de la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de

Ayacucho?

1.3.- Indagacién de investigaciones preexistentes.

No se encontro investigaciones similares con el tema materia de investigacion; sin

embargo, se ubico otras tesis relacionadas con la presente investigacion:

“Influencia de la valoracion de la prueba en el delito de colusion” — 2016
presentado por Flor Reyna Hermoza Juscamaita, para optar el titulo profesional de

abogado en la Universidad Nacional de San Cristdbal de Huamanga.
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“La atipicidad del delito de colusion: Analisis de la conducta tipica y el bien juridico
protegido” — 2015, presentado por Victor Alan Porras Rivera, para optar el titulo

profesional de abogado en la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga.

“Acreditacion de la concertacion en el delito de colusion y dificultad para construir
la imputacion necesaria” - 2015, presentado por Magda Violeta Lasteros Tristan,

para optar el titulo profesional de abogado en la Universidad del Altiplano de Puno.

“Problemas de imputacion y prueba en el delito de Colusion” — 2017 presentado
por José Luis Mandujano Rubin, para obtener el grado académico de Magister en

Derecho Penal, en la Universidad de Huanuco.

“Los delitos de corrupcion de funcionarios colusion articulo 384° del Codigo
penal y estado de derecho en el Peru” — 2017, presentado por Johnny Silvino Rojas
Mori para obtener el Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal en la Universidad

de César Vallejo.

“La imputacion y prueba en el delito de colusion respecto a la impunidad en
Entidades Publicas del Pertt” — 2018, presentado por Yanet Cristina Chavez Flores

para optar el titulo profesional de abogado, en la Universidad Nacional de Ancash

Santiago Antlnez de Mayolo.

“El tipo de injusto de los delitos de colusidén y negociacion incompatible en el
Ordenamiento Juridico Peruano” — 2016, presentado por Ingrid Diaz Rodriguez,

para optar el grado académico de Doctora en Derecho Penal en la Universidad de

Salamanca - Espaiia.
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“La colusion en la Doctrina y la Jurisprudencia” — 2016, presentado por Fernanda
Isabel Hermosilla Zufiiga para optar el grado de Licenciada en Ciencias Juridicas y

Sociales en la Universidad de Chile.

1.4.- Delimitacién de la investigacion.

- Delimitacion temporal:
El alcance de la presente investigacion a nivel temporal comprende el periodo de
2015-2017.
- Delimitacion espacial:
La investigacion a nivel espacial se delimita en el analisis de los casos en etapa
intermedia que se encuentren con requerimiento de acusacion. Requerimientos

emitidos por la Fiscalia Especializadas en Delitos de Corrupcion de Funcionarios del

Distrito Fiscal de Ayacucho, abarcando un total de 15 casos de los 22 casos que se

encuentran con requerimiento de acusacion por el delito de colusion. De otro lado,
se realizaré las encuestas a los fiscales de la referida fiscalia y los abogados litigantes
que hayan participado en la audiencia preliminar de control de acusacion.

1.5.- Alcances de la investigacion.

La presente investigacion busca desarrollar nuevos criterios para consolidar un
minimo de imputacion necesaria en el aspecto factico, juridico y probatorio del tipo
penal de colusion a partir de la motivacién de los presupuestos de la prueba indiciaria
en el requerimiento de acusacion. De tal manera, mostrar a los operadores de derecho
la importancia de no omitir y/o exigir un minimo de imputacion necesaria en el
requerimiento de acusacion por el delito de colusion.

Se observara que la imputacion necesaria debe ser desarrollada en sus tres niveles:

factico, juridico y probatorio tanto mas cuando se emite un requerimiento de
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acusacion. De tal modo, para no vulnerar el principio de imputacion necesaria al emitir
un requerimiento fiscal por el delito de colusion, se requiere motivar suficientemente
los elementos de la prueba indiciaria en la imputacién factica, juridica y probatoria.
La investigacion pretende ademas que los niveles de la imputacion necesaria se
difundan y se apliquen al momento de formular acusacion por cualquier delito en tanto
la imputacion necesaria se constituye como un derecho y principio constitucional. No
siendo posible omitir el principio de imputacion necesaria en un Estado Constitucional
de Derecho.
I1.- OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION.
2.1. Objetivo general o principal.
Determinar si en la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Ayacucho, se motivan los elementos de la prueba indiciaria en el
requerimiento de acusacion para construir la imputacion necesaria del tipo penal de

colusidn, en el periodo 2015 — 2017.

2.2. Objetivos especificos o0 secundarios.
a.- Primer objetivo secundario:

Determinar en qué medida la motivacion de los elementos de la prueba indiciaria
en el requerimiento de acusacién influye en la construccion de la imputacion necesaria
del tipo penal de colusion en la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Ayacucho.

b.- Segundo objetivo secundario:

Establecer cuales son las principales causas que dificultan la construccién de la
imputacién necesaria del tipo penal de colusién en los requerimientos de acusacion
por parte de los fiscales de la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de

Funcionarios de Ayacucho.
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I1l.-  JUSTIFICACION, IMPORTANCIA Y LIMITACION DE LA

INVESTIGACION.

3.1.- Justificacion de la investigacion.

La presente investigacion busca establecer una solucion frente al problema de la
ausencia de imputacion necesaria en el tipo penal de colusion a través de la motivacion
de los elementos de la prueba indiciaria en los requerimientos de acusacion; por
consiguiente, la misma seré de utilidad en tanto con la motivacion de los elementos de
la prueba indiciaria en el requerimiento de acusacion se lograra establecer un hecho
concreto; elaborar el juicio de tipicidad -tanto del tipo objetivo y del tipo subjetivo-;
y, consolidar una imputacién probatoria. De esa manera, se concretard un minimo de
imputacion necesaria o suficiente.

La investigacion beneficiara a los sujetos procesales que intervienen en el proceso
penal, en primer lugar al fiscal en tanto al motivar los elementos de la prueba indiciaria
en el requerimiento de acusacion podra atribuir un hecho concreto; realizar un
adecuado juicio de tipicidad -del tipo objetivo y subjetivo del delito de colusion- y
ademas le permitira organizar los medios de prueba para sustentar eficientemente su
teoria del caso en el juicio oral; en segundo lugar, al imputado quien podréa ejercer su
derecho de defensa a partir de una minima imputacién necesaria del tipo penal de
colusion en tanto con el desarrollo de los elementos de la prueba indiciaria podra
aportar los contraindicios que considere conveniente para su defensa; en tercer lugar,
el Juez de juzgamiento podra fundamentar la sentencia en base a la prueba indiciaria
postulada por el fiscal delimitando parte del objeto de debate y evitando introducir
indicios o contraindicios sorpresivos en la sentencia; y, finalmente favorece a los

demas sujetos procesales como al actor civil quien podra coadyuvar con reforzar los

17



indicios que sustentan la prueba indiciaria e incluso el tercero civilmente responsable
podra aportar los contraindicios que considere pertinente segun sea el caso.

Ademas, el juez de investigacion preparatoria podra exigir un minimo de
imputacidn necesaria en las audiencias preliminares de control de acusacién también
los demas sujetos procesales podran objetar tal aspecto solicitando la devolucién de la
acusacion fiscal para su subsanacion oportuna.

De otro lado, la investigacion permitira el inicio de otras investigaciones sobre el
desarrollo de la prueba indiciaria pudiendo investigarse si el desarrollo de la prueba
indiciaria en los requerimientos de acusacion por el delito de colusion debe ser o no
un requisito indispensable para que dicho requerimiento supere el control formal y
material de la acusacién. De igual manera, la presente investigacién podra generar
nuevos estudios similares en otros distritos fiscales a efectos de indagar si la ausencia
de la falta de motivacién suficiente de los elementos de la prueba indiciaria en los
requerimientos de acusacion genera un nivel elevado de impunidad en los delitos de
colusion por una deficiente imputacion necesaria o por la falta de conocimiento
jurisprudencial o doctrinario de la prueba indiciaria por parte del fiscal. Cabe afiadir
que la investigacion contribuira ademas en iniciar investigaciones respecto a la escasa
aplicacion de las consecuencias accesorias en las personas juridicas por la
inobservancia de la prueba indiciaria o si el juez debe postular la prueba indiciaria de
oficio sin que haya sido postulada por el fiscal; por consiguiente, se podra emplear el
mismo modelo de esta investigacion para obtener y recolectar informacion. Todo ello
con la finalidad de contribuir con una eficiente y eficaz persecucion del delito de

colusion.

Por otra parte, se tiene la justificacion teorica. A nivel tedrico la presente

investigacion permitira actualizar y desarrollar la importancia sobre la motivacion de
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los elementos de la prueba indiciaria en el requerimiento de acusacion a efectos de
tutelar la imputacion necesaria en su nivel factico, juridico y probatorio. De tal manera,
se lograra difundir la importancia del rol que cumple el fiscal como titular de la carga
de la prueba; por ende, como tal debe postular los elementos de la prueba indiciaria en
el requerimiento de acusacion cumpliendo con un minimo de imputacién necesaria en
el tipo penal de colusion. Ademas, con la presente investigacion se podra refutar otros
resultados de la investigacion que afirmen lo contrario; es decir, que en el
requerimiento de acusacion por el delito de colusion no es exigible un grado de
imputacién necesaria. Ello permitird adoptar politicas publicas en la lucha contra la
corrupcion a partir del empleo eficiente de los elementos de la prueba indiciaria en el
tipo penal de colusién para determinar la responsabilidad penal de la persona natural
e incluso imputar responsabilidad administrativa a la persona juridica erradicando todo

espacio de impunidad.

En relacién a la justificacién practica, la investigacion contribuird a realizar
adecuadamente el juicio de tipicidad del tipo penal de colusion por parte del Fiscal
mediante la motivacion de los elementos de la prueba indiciaria; por consiguiente, no
solo se tutelara el principio de imputacion necesaria sino ademas le permitira prevenir
sentencias absolutorias por falta de imputacion necesaria en el tipo penal, falta de
postulacion de los elementos de la prueba indiciaria en los requerimientos de acusacion
o0 por desconocimiento de la aplicacion de los elementos de la prueba indiciaria. De tal
manera, se evitara requerimientos de acusacion sin juicio de tipicidad en su fase
objetiva y subjetiva, por cuanto no se puede presumir que el sujeto activo actu6 con
dolo o imputarle que presuntamente “concert6” sin desarrollar los elementos de la
prueba indirecta. En resumen, existe una imperiosa necesidad de mejorar la

persecucién del delito de colusion no solo porque la corrupcion es el principal
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problema del pais sino porque el delito de colusion es el segundo de mayor incidencia

que se presenta principalmente en los procesos de contrataciones con el Estado.

Finalmente, en lo relacionado a la justificacion metodoldgica, en la investigacion
se utilizard la investigacion cientifica como estructura general y ademas la
metodologia de investigacion juridica como guia particular. Asi, las técnicas e
instrumentos de recoleccion de datos y el disefio de la investigacion se podran emplear
en otras investigaciones similares pudiendo aplicarlas en los demaés distritos fiscales y
en su caso cambiando el objeto de investigacion [sentencias judiciales]. De igual
manera, se utilizara el método deductivo, analizando los casos penales tramitados por
el Ministerio Publico, que permitan conocer la manera como se viene realizando el
juicio de tipicidad del tipo penal de colusion y si motivan los elementos de la prueba
indiciaria con la finalidad de tutelar la imputacion necesaria en su nivel factico,
juridico y probatorio. Asimismo, se realizara examenes estadisticos sobre el nimero
de casos penales a efectos de verificar si se cumplio con la exigencia de imputacion
necesaria en dichos casos. Dichos conocimientos permitirdn acoger nuevos criterios

aplicando el método de sintesis.

3.2. Importancia de la Investigacion.

La importancia de la investigacion radica en su valor teérico - practico, pues
permitira dar cuenta de una realidad problematica que los fiscales enfrentan al
construir un minimo de imputacion necesaria del tipo penal de colusion en los
requerimientos de acusacion y desde esa realidad proponer como una solucion la
motivacidn de los elementos de la prueba indiciaria en el requerimiento de acusacion
en la imputacion factica, juridica y probatoria relacionada al tipo penal del delito de

colusién.
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Ademas, el fiscal podra valorar la importancia de desarrollar la prueba indiciaria
en los requerimientos de acusacién para una persecucion eficaz de la responsabilidad
penal del acusado y limitar la discrecionalidad del juez en la construccion de la prueba
indiciaria al momento de emitir la sentencia.

De otra parte, la investigacion pretende resaltar los niveles de la imputacién
necesaria: factica, juridica y probatoria, las cuales deben concurrir de manera
concomitante en cualquier requerimiento de acusacion. En suma, la utilidad de la
investigacion radica en consolidar un minimo de imputacion necesaria del tipo penal
del delito de colusion en la imputacion factica, juridica y probatoria, mediante la
motivacidn suficiente de los elementos de la prueba indiciaria en estos tres niveles [de
la imputacion necesaria]; consecuentemente, mejorar la persecucion del delito de
colusion.

3.3. Limitaciones de la investigacion.

Entre las limitaciones para realizar la presente investigacion, se presenta la falta
de desarrollo jurisprudencial y doctrinario de la imputacion necesaria del tipo penal de
colusion en los tres niveles: factico, juridico y probatorio.

IV.- MARCO TEORICO.
4.1.- Antecedentes de la investigacion.
a.- Antecedentes a nivel local:

Revisado la base de datos de la Universidad Nacional de San Cristobal de
Huamanga no se ha encontrado ninguna tesis en relacion a la “imputacion necesaria
en el tipo penal de colusion a partir de la motivacion de los elementos de la prueba
indiciaria en la acusacion fiscal” tanto en pregrado como en postgrado. No obstante,
si se ha encontrado otras tesis relacionadas al tema a nivel de pregrado, conforme se

detalla a continuacion:
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“Influencia de la valoracion de la prueba en el delito de colusion” — 2016
presentado por Flor Reyna Hermoza Juscamaita, para optar el titulo profesional de

abogada en la Universidad Nacional de San Cristdbal de Huamanga. En dicha tesis

se concluye entre otras que: “2.- El juzgador en el distrito judicial de Ayacucho,
como criterios determinantes para la valoracion de la prueba, una vez que el
proceso haya llegado a juicio oral, emplea la l6gica, la ciencia y las maximas de
la experiencia para poder emitir una sentencia; la justificacion del porqué emplea
la l6gica es evidente, ya que el delito de colusion, al ser un tipo penal de complicada
probanza, requiere de que las partes presenten indicios que sean necesarios y al
existir estos indicios, el juzgador por criterio de légica emitird un fallo; empleara
la ciencia, pues para probar la comision del tipo penal se requiere de la
intervencion de peritos especializados; es en este punto donde se debe incidir, ya
que en el Ministerio Publico, es en quien recae la carga de la prueba y ésta
objetivamente es en el Fiscal encargado de la investigacion, por lo que es necesario
que se cuente con los recursos humanos y materiales idoneos para poder obtener
un material probatorio que sea idéneo a fin de ofrecerlo en el proceso penal por
delito de colusidn; en la realidad esto no es asi, ya que en la Fiscalia Especializada
en Delitos contra la Administracion Publica s6lo se cuenta con un perito contador
que si bien puede estar capacitada y estd capacitdndose en temas relacionados con
los delitos contra la administracion publica, no termina siendo suficiente”.

“La atipicidad del delito de colusion: Analisis de la conducta tipica y el bien
juridico protegido” — 2015, presentado por Victor Alan Porras Rivera, para optar

el titulo profesional de abogado en la Universidad Nacional de San Cristébal de

Huamanga. En la misma se concluye -entre otros- que: “El juicio de tipicidad no

se realizO apropiadamente en ninguno de los casos, porque fue precario y
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desordenado el desarrollo de la fundamentacion factica y juridica; llegando
algunas veces a confundirse con el analisis de la determinacion de la autoria y
participacion de los imputados”.

b. Antecedentes a nivel nacional:

Se ha buscado informacion en las bibliotecas virtuales de las diferentes
universidades del pais, donde se ha encontrado diferentes tesis sobre el delito de
colusion, por ser un tema controversial y de actualidad, es asi que se ha encontrado,
las siguientes:

- “Acreditacién de la concertacion en el delito de colusion y dificultad para
construir la imputacion necesaria” - 2015, presentado por Magda Violeta Lasteros

Tristan, para optar el titulo profesional de abogado en la Universidad del Altiplano

de Puno. En la referida tesis concluye entre otros que: “La ‘concertacion’ en el delito
de colusion, se debe acreditar a través de las irregularidades que se presentan en
las diversas modalidades y fases de la contratacién publica; y, las dificultades que
se presentan para construir la imputacion necesaria estan relacionadas con atribuir
la participacion de los imputados con prueba directa, asimismo con la desaparicion
intencionada de los documentos que acreditan su responsabilidad, ello hace dificil
la construccion de las proposiciones facticas de la imputacion ™.

- “Problemas de imputacion y prueba en el delito de colusion” — 2017 presentado
por José Luis Mandujano Rubin, para obtener el grado académico de Magister en
Derecho Penal, en la Universidad de Huanuco. En la referida tesis se concluye entre
otras que: “1) Se demostrd que existe deficiencias estructurales en el articulo 384°
del C.P., desde su denominacién del tipo penal de colusion simple y agravada, ya
gue son inconsistentes, en razon que la colusion para que se considere merecedora

de una sancién penal, requiere que se configure el acuerdo o concertacién para
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defraudar o intentar defraudar, en perjuicio de los patrimonios del Estado, y ello,
consecutivamente con el objeto de generar una condicion de mercado desfavorable,
y beneficiar de manera fraudulenta a un determinado proveedor o privado
privilegiado, es decir, generar como consecuencia competencia ilegal o desleal”.

- “Los delitos de corrupcion de funcionarios colusion articulo 384° del Cddigo
penal y estado de derecho en el Perii” — 2017, presentado por Johnny Silvino Rojas
Mori para obtener el Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal en la Universidad

de César Vallejo. Dicha tesis concluye entre otros que: “Podemos concluir que a

efectos de defender el estado de derecho, se hace necesario establecer una nueva
vision del estado peruano, para atacar la criminalidad provocada por la corrupcion
de los funcionarios publicos, incorporando penalidades a los actores de las
empresas privadas, quienes son los que muchas veces conciertan a través de
sobrevaluaciones o entregando bienes y servicios de menor calidad, y que de alguna
manera promueven activamente la corrupcion ”.

- “La imputacion y prueba en el delito de colusion respecto a la impunidad en
Entidades Publicas del Pera” — 2018, presentado por Yanet Cristina Chavez Flores

para optar el titulo profesional de abogada, en la Universidad Nacional de Ancash

Santiago Antunez de Mayolo. Una de las principales conclusiones a la que arriba es:

“Cuando se trata del delito de colusion, la utilizacion de la prueba indiciaria es vital,
dadas las dificultades que se presentan en la construccion de la imputacion
necesaria por parte de la Fiscalia, siendo esta dificultad relacionada a la
delimitacion de la autoria y participacion de los sujetos activos”.
c.- Antecedentes a nivel mundial.
Se busco tesis relacionadas al tema materia de investigacion encontrandose las

siguientes:
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- “El tipo de injusto de los delitos de colusion y negociacién incompatible en el
ordenamiento juridico peruano” — 2016, presentado por Ingrid Diaz Rodriguez,

para optar el grado académico de Doctora en Derecho Penal en la Universidad de

Salamanca - Espafia. Dicha tesis concluye entre otros que: “De ello se ha derivado
el andlisis formal de su configuracion. Si se revisa la jurisprudencia nacional, la
acreditacion de los delitos de colusion y negociacion incompatible pasa por
determinar la existencia de la concertacion entre funcionario publico y particular o
por la presencia de actos que denoten un interés indebido. Sin embargo, nada se dice
de la relacién entre la conducta y el bien juridico, situacion que impide dotar de
materialidad a la prohibicion penal”.

- “La colusion en la doctrina y la jurisprudencia” — 2016, presentado por Fernanda
Isabel Hermosilla Zufiiga para optar el grado de Licenciada en Ciencias Juridicas y

Sociales en la Universidad de Chile. La tesis brinda entre otras la siguiente

conclusion: “En Chile no se ha tomado conciencia de la real gravedad que presentan
las conductas colusivas; dejando de lado los altos estandares probatorios exigidos
por los tribunales para dar por acreditada la colusion, incluso cuando ésta ha sido
detectada, no ha sido adecuadamente condenada, debido al complejo analisis de
mercado que el juzgador debe realizar y a la gran cantidad de defensas que los
demandados presentan”.
4.2. Fundamentos o bases teoricas.
a.- Teoria Juridica.
La investigacion se desarrolla en base a la teoria constitucionalista y positivista.
De tal modo, las instituciones juridicas como la imputacion necesaria, la prueba
indiciaria y la debida motivacién, seran evaluadas desde el punto de vista de los

principios, valores y normas constitucionales. De otro lado, el tipo penal de colusion
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sera evaluado no solo desde la perspectiva de la teoria constitucionalista sino ademas
desde la actual teoria positivista.

De otro lado, también abordara la teoria de infraccion de deber formulada por
vez primera por Claus Roxin en 1963 la misma que es aceptada mayoritariamente en
la jurisprudencia peruana. A mayor detalle, “Se entiende por delitos de infraccion de
deber a aquellos en los cuales la figura central (autor) de evento criminal se encuentra
vinculada por un deber especial de caracter penal” (Roxin, 1997, p. 338). Por
consiguiente, sera autor quien infringe el deber especial y quien interviene en el evento
criminal sin poseer el deber especial sera participe. Esta teoria se aplica en los delitos
de corrupcion funcionarios entre los cuales se encuentra el delito de colusion.

El delito de colusion tiene como verbo rector la “concertacién” entre un sujeto
investido de deberes especiales por la funcion que desempefia y otro sujeto que carece
de deberes especiales que por lo general se trata de un representante legal de una
persona juridica. Para la teoria de infraccion de deber sustentada por Roxin el intraneus
y el extraneus responden por el mismo tipo penal.

En tal contexto, para esta investigacion no se tomara en cuenta la teoria de la
infraccion de deber postulada por Jakobs, en tanto para esta teoria el extraneus
responderia por un delito distinto al intraneus y en caso no exista dicho tipo penal la
conducta de este seria impune. En el caso del tipo penal de colusion se establece tanto
para el intraneus y el extraneus; en consecuencia, al no existir un tipo penal para
sancionar al extraneus su conducta seria impune. A modo de ejemplo la teoria de
Jakobs seria aplicable con correccion en tanto se establezcan tipos penales diferentes
como en el caso de cohecho activo y pasivo.

A mayor detalle, se ha precisado que el extraneus debe responder por el mismo

delito que el intraneus conforme a la teoria de la unidad del titulo de imputacion.
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En ese sentido, precisar que: “Nuestro Codigo Penal asume la tesis de la accesoriedad

de la participacién de lo cual se deriva que toda complicidad es dependiente de un

hecho principal, careciendo por lo mismo de autonomia y estructura delictiva propia

(tesis de la unidad de imputacion)” (Rojas, 2002, p. 76).

De otro lado, se ha elaborado un conjunto de teorias en torno al bien juridico

tutelado en el delito de colusion, entre las principales tenemos:

La infraccion de deberes funcionales: Para dicha teoria “cl sustento de la
prohibicion no estd en la generacion de un perjuicio al estado o al sistema
econdmico, sino en el irregular desempefio funcional del funcionario ptblico”
(Garcia, 2008, p. 21).

El correcto funcionamiento de la Administracion publica: Consiste en el “correcto
funcionamiento de la Administracion publica es un bien juridico colectivo,
genérico e institucionalizado constituido por diversas condiciones ideales o
minimas de funcionamiento del sistema publico, orientados al logro de los fines
del Estado” (Rojas, 2007, p. 16). Esta teoria sera asumida en parte considerando
que es la més aceptada a nivel doctrinario.

Bien juridico como expectativa normativa institucionalizada: Se parte de la
concepcion expuesta por Jakobs respecto a que “el Derecho penal no puede
proteger bienes juridicos, porque su intervencion no tendria razon de ser, ya que
cuando aparece el Derecho penal los bienes ya estan lesionados o puestos en
peligro, no pudiendo restituir el bien al estado anterior al delito " (Jakobs, 2000,
p. 45). Este seria el origen de la presente teoria que basicamente consiste en: “el
Derecho penal no protege bienes sin mas, sino relaciones normativas
(expectativas), y que para el caso en estudio no seria otro que la expectativa que

se tiene sobre la actuacion beneficiosa por parte del funcionario en cuanto a la
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disposicion del patrimonio estatal en la adquisicion de bienes o servicios,

excluyendo la participacion de terceros que perjudiquen al Estado” (Garcia,

2008, pp. 21-22).

Esta teoria si bien es aceptada minoritariamente; sin embargo, la presente
investigacion también se desarrollard bajo ese marco tedrico en tanto explica con
mayor objetividad el bien juridico tutelado y tampoco contradice el bien juridico
especifico establecido en el delito de colusién. Esta ultima constituye la teoria del
patrimonio publico como bien juridico especifico del delito de colusion.

b.- Postulados.

Para sostener la validez tedrica de nuestra investigacion, nos adscribimos a la
teoria de la teoria de la infraccion de deber sustentada por Roxin la misma que sostiene
que el intraneus y el extraneus deben responder por el mismo tipo penal [unidad de
titulo de imputacion].

De otro lado, en relacion al bien juridico se desarrollara entre otras la teoria del
correcto funcionamiento de la administracion puablica, el bien juridico como
expectativa normativa institucionalizada y el patrimonio publico como bien juridico
especifico del delito de colusién. Naturalmente, dichas teorias se desarrollaran en el
marco de la teoria constitucionalista y positivista. Desde esa perspectiva, también se
analizard el principio de imputacion necesaria, el delito de colusion, la debida
motivacion y la prueba indiciaria.

V.- FORMULACION DE LAS HIPOTESIS DE INVESTIGACION.
5.1.- Hipotesis principal
En la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de

Ayacucho no se motivan los elementos de la prueba indiciaria en el requerimiento de
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acusacion para construir la imputacion necesaria del tipo penal de colusion, en el

periodo 2015 - 2017.

5.2.- Hipotesis derivadas.

a.- Primera hipotesis operacional.

En la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de
Ayacucho la motivacion de los elementos de la prueba indiciaria en el requerimiento
de acusacion influye en un alto grado en la eficiente imputacion necesaria del tipo

penal de colusion.

b. Segunda hipdtesis operacional.

Las principales causas que dificultan la construccion de la imputacion necesaria
del tipo penal de colusion en los requerimientos de acusacion por parte de los fiscales
de la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Ayacucho,
son: desconocimiento de los elementos de la imputacion necesaria y la aplicacion de
los elementos de la prueba indiciaria en el caso concreto.

VI. IDENTIFICACION Y CLASIFICACION DE VARIABLES.

6.1.- Variables e indicadores.

1.- Variable independiente.
X: La imputacion necesaria en el tipo penal de colusion.
2.- Variable dependiente.
Y: motivacién de los elementos de la prueba indiciaria en la acusacion fiscal.

VIl.- OPERATIVIZACION DE HIPOTESIS, VARIABLES E INDICADORES.
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7.1. Operativizacion de la hipotesis principal.

VARIABLES | DIMENSIONES | SUBDIMENSIONES | INDICADORES
Bien juridico.
X: La Tipo objetivo. Sujeto activo y
imputacion Delito d participe [teoria
necesaria en el 't(_), ¢ | de infraccion de
el tipo penal co u3|0_r,1 [en |a deber].
de colusion. acusacion].
Concertacion.
Dolo
Tipo subjetivo. [conocimiento y
voluntad].
Indicios.
Y:
motivacion Prueba indiciaria | Elementos de la Inferencia logica.
de los [en la acusacion] | prueba indiciaria _
Hecho inferido.
elementos de
la prueba La motivacion Tipos de motivacién | Motivacion
indiciariaen | [en la acusacion] suficiente e
la acusacion insuficiente.
fiscal.
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7.2.- Operativizacion de la primera hipotesis secundaria.

VARIABLE

DIMENSIONES

SUBDIMENSIONES

INDICADORES

- juicio de la imputacién
necesaria (aspecto
factico, aspecto juridico
y el juicio probatorio).

Y: Motivacion suficiente | - presupuestos de la prueba
motivacion indiciaria  (lista  de
de los indicios_ e indica Io_s
L hechos inferidos a partir
elementos La motivacion de inferencias I6gicas).
de la prueba | [en la acusacion - Ausencia de juicio de la
indiciaria en | en base a la imputacion necesaria
la acusacion | prueba indiciaria] Motivacion (aspecto factico, aspecto
} insuficiente juridico 'y el juicio
fiscal. probatorio).
- Analiza los presupuestos
de la prueba indiciaria
(sefala la lista de indicios
e indica los hechos
inferidos a partir de
inferencias l6gicas).
Féactica:
Indica el tiempo y lugar.
Juridica:
X:La Tipo objetivo [bien
imputacion y juridico, sujeto activo y
i Imputacion Elementos de la =
necesaria en . . . . participe y la
) necesaria [del imputacion necesaria tacion]
el tipo penal | ; ld concertacton].
z po penal de
de colusion. | cojusisn] Tipo subjetivo [dolo].

Probatoria:

Analiza los indicios y
contraindicios.

Realiza el proceso
inferencial.

Desarrolla las
conclusiones [hecho
inferido].

31



7.3. Operativizacion de la segunda hipoétesis secundaria

VARIABLE DIMENSIONES | SUBDIMENSIONES | INDICADORES
Tipo objetivo -Sujeto activo y
) participe.
Delito de
Colusion [en la - Bien juridico.
acusacion] .
- Concertacion
X: La imputacion Tipo subjetivo Dolo
necesaria en el Imputacion Elementos de la Elemento factico,
tipo penal de necesaria [en la imputacion necesaria | juridicoy
< acusacion] probatorio.
colusion.
Conocimiento del
B juicio de
Imputac_lon !Element_o,s de la - imputacion
necesa_rlla [enla imputacion necesaria. | nacesaria [fActica,
acusacion]. juridicay
probatoria].
Y: motivacion de
los elementos de la
prueba indiciaria Prueba |nd|C|_a£r|a EIemen_tos_d_e |?. Conocimiento de
» [en la acusacion] | prueba indiciaria. los elementos de la
en la acusacion prueba indiciaria.

fiscal.

VIil. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION.

8.1.- Tipo de investigacion.

En la investigacion cientifica existen tres tipos de indagacion, conforme se detalla:

INVESTIGACION BASICA INVESTIGACION APLICADA | INVESTIGACION TECNOLOGICA

El profesor Carrasco (2007), establece que la investigacién basica, es la que no
tiene propositos aplicativos inmediatos, ya que solo busca ampliar y profundizar el
caudal de conocimientos cientificos existentes acerca de la realidad; en consecuencia,
su objeto de estudio versa sobre las teorias cientificas las cuales se analizan para
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perfeccionar su contenido.

En ese sentido, el primer fin que persigue la presente investigacion es de tipo
basica, ya que esta orientada a ampliar y profundizar los conocimientos en relacion a
la construccion de la imputacion necesaria en el tipo penal de colusion, conforme a los
objetivos establecidos.

De otro lado, nuestra investigacion también resulta de tipo aplicada, ya que esta
orientada a lograr un nuevo conocimiento destinado a solucionar problemas practicos
en la construccion de la imputacidn necesaria del tipo penal de colusion en una realidad
concreta como es el distrito fiscal de Ayacucho. En suma, la presente investigacion
es basica y aplicada.

8.2.- Nivel de investigacion

Existen tres niveles de investigacion cientifica, conforme al siguiente detalle:

PREDICTIVO EXPLICATIVO | DESCRIPTIVO

La “investigacion descriptiva consiste fundamentalmente en describir un
fendmeno o una situacién mediante el estudio del mismo en una circunstancia temporal
- espacial determinada. Son las investigaciones que tratan de recoger informacion
sobre el estado actual del fendmeno” (Sanchez & Reyes, 1996).

De acuerdo, a los objetivos de la presente investigacion es de nivel descriptivo
[juridico], debido a que se describira la vulneracion de la imputacion necesaria en el
tipo penal de colusion al momento de emitir los requerimientos de acusacion en el
distrito fiscal de Ayacucho durante el afio 2015 al 2017.

Ademas, se busca explicar las causas de la vulneracion de la imputacidn necesaria
en el tipo penal de colusién al momento de emitir los requerimientos de acusacion en
el distrito fiscal de Ayacucho durante el afio 2015 al 2017; y, proponer una posible
solucion a dicho problema.
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8.3.- Métodos de investigacion

La presente investigacion pretende principalmente determinar cémo influye la
falta de motivacion de los elementos de la prueba indiciaria en la construccion de la
imputacién necesaria, para ello, utilizaremos los siguientes métodos:

a.- Método analitico.

Método que sera utilizado en la presente investigacion, sobre todo al momento del
procesamiento de toda la informacién que se ird recabando a traves de distintos
documentos y una vez seleccionada se ordenard y se extraera los temas mas relevantes
que se relacionen con nuestra formulacién del problema, hipétesis y objetivos.

b.- Método sintético.

Lo utilizaremos durante la elaboracion de las conclusiones, las mismas que
permitiran formular recomendaciones para dar solucion al problema planteado en la
investigacion en aras de perseguir eficazmente el delito de colusion. Ademas, sera
empleado al momento de evaluar los cuadros y las encuestas.

c.- Método inductivo.

Método que sera utilizado en la recoleccion de la informacion relevante y en la
elaboracion del marco tedrico al determinar las categorias juridicas desde lo general a
lo particular.

d.- Método deductivo.

Dicho método se empleard en la elaboracion de las conclusiones y
recomendaciones. En las conclusiones se mostraron los resultados de todo el proceso
de investigacion y para ser coherente con lo estudiado; y, las recomendaciones
buscaran que la propuesta presentada sea aprovechada para reforzar el conocimiento

sobre el tema materia de investigacion.
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e.- Método estadistico.

Este método sera utilizado desde el momento que se recoja la informacion
cuantitativa y cualitativa de la presente investigacion, asi como cuando se trabaje con
la poblacion y la determinacion de la muestra.

De igual manera se empleard para la tabulacion y elaboracion de cuadros

estadisticos, de los datos recogidos como resultados de la presente investigacion.

8.4.- Disefo de la investigacion.

Se emplearan dos tipos de disefio.

a) Disefio de investigacion descriptiva simple.

El gréfico del disefio se representa del siguiente modo:

O = Representa la informacion relevante que se recoge de la muestra.
M = Representa la muestra con quienes se trabajaran.
b) Descriptivo de contrastacion de hipdtesis. Se evaluara dos variables de

manera prospectiva.

Causa (variable independiente) — efecto (variable dependiente)

8.5.- Matriz tripartita: universo, poblacion y muestra:

a.- Poblacion.-

“Conjunto de todos los casos que concuerdan con determinadas especificaciones”
(Hernandez, 2010). En la presente investigacion la poblacion comprende: 12 Fiscales
y abogados litigantes de la ciudad de Huamanga; 70 abogados litigantes; y, 21

requerimientos de acusacion fiscal por el delito de colusion.
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b.- Muestra.-

La muestra constituye “un sub grupo de la poblacion” (Hernandez, 2010). La

muestra de esta investigacion, se delimita de la siguiente manera: en vista de que la

poblacién de estudio no es numerosa, se considera 9 fiscales y 50 abogados litigantes

de la ciudad de Huamanga. De otro lado, se estudiara quince acusaciones fiscales por

el delito de colusién.

c.- Muestreo.-

Para el presente trabajo se utilizara muestra probabilistico.

DISTRITO FISCAL DE AYACUCHO

UNIVERSO

POBLACION [operacional]

MUESTRA

Requerimientos de acusacion
por Delito de colusion emitidos
por la Fiscalia Especializada en
Delitos de Corrupcion de

Funcionarios de Ayacucho.

22 requerimientos de acusacion por
Delito de colusiéon emitidos por la
Fiscalia Especializada en Delitos de
Corrupcién  de  Funcionarios  de
Ayacucho desde enero 2015 a diciembre

2017.

15 requerimientos

de acusacion.

Fiscales de la Fiscalia

Especializada en Delitos de

12 fiscales de la Fiscalia Especializada

en Delitos de Corrupcién de

acusacién por el delito de

colusion.

el delito de colusion.

Corrupcién de Funcionarios de | Funcionarios de Ayacucho. 9 fiscales.
Ayacucho.
Abogados que participaron en 70 abogados que participaron en
audiencias de control de audiencias de control de acusacion por
50 abogados.

8.6.- Técnicas, instrumentos y fuentes de recoleccion de datos.

a. Técnicas.

- Técnicas de encuesta.-
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Esta técnica permitird conocer —entre otros- por qué los fiscales del distrito fiscal
de Ayacucho no observan la imputacién necesaria en el nivel factico, juridico y
probatorio, respecto al tipo penal de colusion al emitir el requerimiento de acusacion,
durante el afio 2015 al 2017.

- Analisis de contenido en su aspecto cuantitativo.

- Analisis de documentos en su aspecto cualitativo.

b. Instrumento.

- Encuesta.

Se utilizara como instrumento en la investigacién descriptiva simple lo cual nos
permitira indagar y obtener datos sobre por qué no existe una imputacién necesaria
en el requerimiento de acusacion.

- Hoja de codificacion.

Se analizara los requerimientos de acusacion verificando principalmente los
elementos de la prueba indiciaria.

- Fichas de cotejo de datos.

Se revisara los requerimientos de acusacion por el delito de colusion a efectos de
verificar los datos obtenidos con los demas instrumentos.

Cabe resaltar que los instrumentos que se emplean se aplicaran en relacién a las
hipétesis establecidas; en consecuencia, una vez analizado los datos podremos afirmar
la veracidad o no de las mismas.

De otro lado, se analizarda con mayor detalle los requerimientos de acusacion en
tanto es la principal fuente de informacion; e incluso, con el analisis de dichos

documentos se podra comprobar la mayoria de las hipotesis.
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DISTRITO FISCAL DE AYACUCHO
POBLACION [operacional] MUESTRA TECNICA INSTRUMENTO
22 requerimientos de
acusacion por delito de Analisis  de | - Fichas.
. . 15 i - Hoi
colusion emitidos por la contenido _en Ho;g_de .,
fiscalia especializada en cuantitativo. - Fichas de
. . de acusacion alisi i
delitos de corrupcion de Analisis de cotejo de
: documentos datos.
. . por el delito de
funcionarios de en su aspecto
colusion. itativo.
Ayacucho desde enero cualitativo
2015 a diciembre 2017.
12 fiscales de la fiscalia
especializada en delitos
. 9 fiscales. Técnica  de | Encuesta
de  corrupcién  de
. . encuesta.
funcionarios de
Ayacucho.
70 abogados que
participaron en
. 50 abogados. Técnica de Encuesta
audiencias de control
L encuesta.
de acusacion por el
delito de colusion.

- Fuentes: Se tomaran fuentes bibliograficas (doctrina), normas, tratados,

jurisprudencia e investigaciones relacionadas.

8.7.- Técnicas de procesamiento y analisis de datos recolectados.

El tratamiento, procesamiento y presentacion de los datos serd usando software
informatico y se presentaran en graficos, cuadros con frecuencias que expongan las

correlaciones encontradas.
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TITULO I

DESARROLLO DE LAS INSTITUCIONES JURIDICAS COMPRENDIDAS

EN EL MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION

CAPITULOI

EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA IMPUTACION NECESARIA

SUB CAPITULO I: Estado Constitucional de Derecho y la constitucionalizacién
del Derecho Penal.
1.1. Estado de Legal y el Estado Constitucional de Derecho.

La evolucién de los Estados es el resultado de un proceso histdrico cuyo actor
principal fue y sigue siendo el hombre, es el Estado una obra humana. El Estado ha
sufrido distintas transformaciones en un determinado espacio y tiempo. La idea de
Estado necesariamente esta ligada a una cierta organizacion juridica que disefia su
creador.

La organizacion juridica de un Estado define la convivencia social de sus
integrantes y genera consecuencias juridicas en el aspecto econémico, politico y social.
Si el Estado evoluciona también evolucionara su organizacion juridica e incluso solo
comprendiendo su aspecto juridico se podra entender con mayor claridad frente a qué
tipo de Estado nos encontramos.

Han existido diferentes tipos de Estado en el curso de la historia. En el ambito del

Derecho se tiene al Estado Legal donde se da el imperio de la ley como centro del
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ordenamiento juridico. Gustavo Zagrebelsky (1995) explica que la fuerza de la ley era
lo mismo que la fuerza de los derechos y la ley tenia la posicion central, no se produce
la sumision de la ley al control de los derechos sino el control de la legalidad a los
derechos.

De otro lado, en el Estado Constitucional de Derecho se considera a la
Constitucién Politica como la norma suprema y el centro de todo el ordenamiento
juridico. Por ello, “Ninguna norma con rango de ley ni mucho menos con rango de
reglamento, podran disponer de modo distinto a lo que dispone la Constitucion”
(Castilla, 2007, p. 187). La Constitucion Politica vincula a todo el ordenamiento
juridico por lo que ninguna norma puede desvincularse de la Constitucion Politica.

En ese sentido, Maurizio Fioravanti (1995) aclara que el Estado Constitucional de
Derecho como forma politica que se institucionalizé en el constitucionalismo
americano, asumio desde el principio el valor normativo de la constitucion, a
diferencia del modelo europeo en donde las constituciones fueron simples cartas
politicas. La Constituciéon como norma juridica nace de la experiencia estadounidense
y no de las Declaraciones de derechos de la revolucion francesa.

Considerar a la Constitucién Politica como una norma juridica y ya no como una
carta politica gener6 el nacimiento del Estado Constitucional de Derecho. En otras
palabras, el trénsito de un Estado Legal a un Estado Constitucional de Derecho se
origind al considerar a la Constitucion Politica como una norma juridica. Al respecto,
se indico lo siguiente:

3.- El transito del Estado Legal de Derecho al Estado Constitucional de Derecho

supuso, entre otras cosas, abandonar la tesis segun la cual la Constitucién no era

mas que una mera norma politica, esto es, una norma carente de contenido juridico

vinculante y compuesta unicamente por una serie de disposiciones orientadoras
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de la labor de los poderes publicos, para consolidar la doctrina conforme a la cual

la Constitucion es también una Norma Juridica, es decir, una norma con contenido

dispositivo capaz de vincular a todo poder (publico o privado) y a la sociedad en

su conjunto. (Tribunal Constitucional, Exp. Nro. 5854-2005-PA/TC, de fecha 08

de noviembre de 2005, fundamento 3).

Es necesario puntualizar, que el Estado Legal fue superado por el Estado
Constitucional de Derecho, pero ello no significa que los métodos y principios del
Estado Legal se hayan extinguido o se encuentren en desuso. Asi, en el Estado Legal
se emplea principalmente el juicio de subsuncion pero en el Estado Constitucional de
Derecho, no se dejo de emplear el juicio de subsuncion pero en casos donde no baste
dicho juicio se utilizara el juicio de ponderacién en tanto no sea suficiente el juicio de
subsuncion; es decir, se empleard el juicio de ponderacion cuando el juicio de
subsuncion no baste para solucionar un problema juridico que por lo general se tratan
de casos dificiles.

Para Larenz (1980), la aplicacién de la ley no se reduce a la subsuncién, sino que
exige la valoracion del juzgador. Es asi que en el Estado Constitucional de Derecho no
todos los problemas juridicos pueden resolverse con la aplicacion del juicio de
subsuncion sino requieren otros medios como la ponderacion que el juzgador debe
emplear en un caso concreto.

La Constitucion como norma fundamental de un Estado Constitucional de
Derecho se encuentra constituida entre otros por principios [expresos e implicitos] que
irradian sus efectos a todo el ordenamiento juridico. La ley no puede contradecir
principios de nivel constitucional; en consecuencia, si una ley entra en contradiccion

con un principio constitucional evidentemente prevalecera el principio constitucional.
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No es posible el nacimiento de un Estado Constitucional de Derecho sin principios que
guien al ordenamiento juridico.

Es por ello que “Los principios son reverenciados como bases o pilares del
ordenamiento juridico” (Avila, 2011, p. 26). Nuevamente, se advierte que los
principios no solo son los pilares del ordenamiento juridico sino el fundamento de todo
Estado Constitucional de Derecho a diferencia de un Estado Legal donde predominé
la Ley. Es asi que los principios deben observarse plenamente en un Estado
Constitucional de Derecho caso contrario se niega un pilar fundamental de dicho
Estado; por ende, negar los principios constitucionales es negar la existencia del propio
Estado Constitucional de Derecho.

En esencia, el Estado Constitucional de Derecho considera como norma
fundamental del ordenamiento juridico a la Constitucién Politica donde se condensan
los principios, valores y derechos, que rigen la actividad estatal y de los particulares
en general. La Constitucion Politica ya no es una simple carta politica sino una norma
juridica con implicancia directa en las relaciones publicas y privadas.

1.2. La constitucionalizacion del Derecho penal y del Derecho procesal penal.

El Derecho penal encuentra su fundamento en la Constitucién Politica. Ninguna
institucion del Derecho penal se ha establecido sin observar los principios y las
garantias que regula la Carta Magna. Existen reconocidos autores que ya trataron sobre

el fendmeno de la constitucionalizacion, precisando que:

Bajo el efecto del fendmeno de la constitucionalizacion, el centro de gravedad del
orden juridico se ha desplazado. Desde el siglo XIX, ese orden tuvo a la ley como
eje esencial. A partir de fines del siglo XX, el eje es la Carta Fundamental. Hoy

debe, en consecuencia, hablarse de principio de constitucionalidad, porque la
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Constitucion no es ya mas un Derecho de predmbulo ni otro de indole politica,

sino que verdadero Derecho (Favoreu, 1996, p. 25).

En tal sentido, la Constitucion Politica como norma juridica constituye el
fundamento de los dispositivos sustantivos y adjetivos del Derecho penal y procesal
penal. La aplicacion de estos dispositivos penales significa en si la aplicacion de la
Constitucion Politica. La produccién de dispositivos penales se encuentra controlado
bajo los parametros que regula la Constitucion Politica; en consecuencia, cuando
mayor sea el control constitucional en la produccién de dispositivos penales habra un

mayor proceso de constitucionalizacion; e incluso, mucho mas profundo.

Louis Favoreu (1996) afirma que por constitucionalizacion del ordenamiento
juridico se debe entender un proceso de transformacion de un ordenamiento cuyo
resultado final generara que el ordenamiento juridico resulte impregnado por las
normas constitucionales. Ademas, puntualiza que un ordenamiento juridico
constitucionalizado se caracteriza por una Constitucion altamente invasora y capaz de
condicionar la legislacion, la jurisprudencia, el estilo doctrinal, la accién de los actores

politicos y las relaciones sociales.

En esa misma linea de razonamiento, el proceso de constitucionalizacion no solo
busca que todos los dispositivos que integran el ordenamiento juridico se encuentren
acorde a las normas constitucionales sino que sus subprincipios, reglas, procesos,
procedimientos, instituciones materiales y formales, se encuentren impregnadas de las

normas constitucionales regulando todo tipo de relacién social del hombre.

En tal sentido, el proceso de constitucionalizacion del Derecho penal y procesal
penal, exigen que los operadores del derecho y todo aquel que intervenga en el proceso

penal actue observando las normas y principios constitucionales. Es importante para
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la constitucionalizacion del Derecho penal y procesal penal, que las normas
constitucionales se observen permanentemente en el proceso penal evitandose

espacios normativos o discrecionales que no sean compatibles con la Constitucion.

La constitucionalizacion del Derecho penal y procesal penal, no es mas que la
aplicacion intrinseca de la Constitucion Politica en el proceso penal. El proceso de
constitucionalizacion tiene mayor incidencia en el Derecho penal y procesal penal, en
tanto es en este campo del Derecho donde se afectan derechos fundamentales como la
libertad; en consecuencia, el proceso de constitucionalizacion debe estar mas

impregnado en esta parte del ordenamiento juridico.

Por su parte, Jescheck (1993) citado por Felipe Villavicencio Terreros (2013, p.
9) manifiesta que “De un lado, el Derecho penal realiza su tarea de defensa de la
Sociedad castigando las infracciones juridicas ya cometidas: en ese sentido es de
naturaleza represiva”. El rol represivo del Estado para castigar los delitos y faltas se
encuentra sometido a un proceso penal constitucionalizado por cuanto el inicio,
desarrolla y la conclusion del proceso penal se encuentra sometido a las normas

constitucionales y especificamente a los principios de nivel constitucional.

En esa perspectiva, en el proceso penal no se podrian limitar principios de nivel
constitucional para reprimir la conducta delictiva de cualquier forma. No es admisible
perseguir el delito a cualquier costo vulnerando derechos y principios fundamentales,

en unEStado Constitucional de Derecho.

En resumen, el proceso de constitucionalizacion del Derecho penal y procesal
penal, exigen primero que las dispositivos adjetivos y sustantivos, se encuentren

acorde [o impregnados] a las normas constitucionales y en segundo lugar que los
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mismos sean aplicados observando las normas y principios constitucionales desde el

inicio hasta la conclusion definitiva del proceso penal.

1.3. La fuerza vinculante de la Constitucion Politica en el proceso penal.

La eficacia de un ordenamiento juridico depende de la Constitucion Politica de un
Estado y naturalmente toda sociedad requiere un ordenamiento juridico coherente,
jerarquizado y sistematizado para que impere la paz en justicia de lo contrario esta
destinada a su extincion. De ese modo, la Constitucion Politica se encuentra
intimamente vinculado al Estado, pero no a cualquier tipo de Estado sino a un Estado
Constitucional de Derecho.

La Constitucion Politica del Perd regula aspectos politicos, sociales y econémicos
pero fundamentalmente derechos constitucionales de la persona, la comunidad y otros
colectivos; por consiguiente, la Constitucion abarca todas las relaciones
interpersonales tanto mas cuando el Estado interviene en dichas relaciones.

La Constitucién vincula a todas las personas en sus diferentes niveles de la
convivencia social. No solo los poderes del Estado se encuentran vinculados a la
Constitucion sino todos los particulares en sus relaciones sociales. Es precisamente
esta caracteristica que permite que la Constitucién Politica tenga una fuerza vinculante.
Es asi, que “en un Estado Constitucional Democrético, los poderes constituidos no
estan por encima de la Constitucion, sino que estan sometidos a ella” (Tribunal
Constitucional, Exp. Nro. 006-2006-PC/TC, de fecha 27 de abril de 2007, fundamento
44).

En esa perspectiva, Castillo (2007) indica que no hay zonas inmunes a la fuerza
vinculante de la Constitucion; es decir, la actividad estatal y las relaciones sociales se
encuentran vinculadas a la Constitucion Politica. La fuerza vinculante de la

Constitucion surge cuando se dejé de considerar a la Constitucion Politica como una
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simple carta politica y se empezé a catalogarla como una verdadera norma juridica,
generando la transicion del Estado Legal al Estado Constitucional de Derecho.

La fuerza vinculante de la Constitucion exige implicitamente que la interpretacion
de los dispositivos normativos se realicen conforme a los principios, fundamentos y
valores constitucionales. De tal manera, la interpretacion de cualquier dispositivo
normativo debe ajustarse a los parametros establecidos por la Constitucion Politica; en
consecuencia, no es posible admitir interpretaciones unilaterales, ilegales o arbitrarias.
Tal apreciacion ha sido recogida por el Tribunal Constitucional, precisando lo
siguiente:

La interpretacion constitucional debe encontrarse orientada a relevar y respetar la

naturaleza de la Constitucién como norma juridica, vinculante in toto [en todo] y

no sélo parcialmente. Esta vinculacion alcanza a todo poder publico (incluyendo,

desde luego, a este Tribunal) y a la sociedad en su conjunto (Tribunal

Constitucional, Exp. 5854-2005-PA/TC de fecha 08 de noviembre de 2005,

fundamento 12).

De tal modo, ningun operdor del derecho puede aplicar, interpretar o ejecutar los
dispositivos normativos sin observar la Constitucién Politica tanto mas cuando se
tratan de procesos penales donde se limitan derechos fundamentales como la libertad.
La fuerza vinculante de la Constitucion en el proceso penal se advierte de multiples
formas entre ellas cuando se aplican los principios de nivel constitucional; se interpreta
los dispositivos penales conforme a la Constitucion Politica; se aplica el dispositivo
penal observado las garantias constitucionales; entre otras formas, donde los
principios, normas y valores constitucionales prevalecen en el proceso penal.

De tal manera, la fuerza vinculante de la Constitucion exige que el proceso penal

constituya una expresion de la Constitucion aplicada en su aspecto formal y material.
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Por lo tanto, el proceso penal no es ajeno a las normas constitucionales; y, en un Estado
Constitucional de Derecho, no se admite un proceso penal que vulnere los principios
constitucionales en ninguna etapa procesal. La fuerza vinculante de la Constitucién
exige que el proceso penal no se desvincule de la Constitucion Politica desde un inicio
hasta su culminacion.

1.4. El rol punitivo del Estado y los limites materiales y formales del proceso
penal.

El rol del Estado ha evolucionado junto al ordenamiento juridico. El Estado ya no
cumple Unicamente un rol totalitarista y déspota. Gonzales (2002) advirte que una
concepcién diferente de Estado se generd posteriormente en el siglo XX en las
Constituciones europeas tras la Segunda Guerra Mundial. Los paises entendieron que
el Estado no podia seguir cumpliendo su rol desconociendo los derechos
fundamentales o considerando a dichos derechos como aspectos secundarios; es decir,
el poder del Estado debia controlarse estableciendo determinados limites formales y

materiales.

En ese sentido, Carmona (2000) explica que la nueva concepcion de Estado surgid
en Europa a mediados del siglo XIX para reivindicar el Estado de Derecho frente a la
dictadura fascista y dotar de un contenido social al Estado de Derecho en busca de

igualdad.

El maestro Zaffaroni (1980) citado por Felipe Villavicencio Terreros (2013, p. 88)
sefiala que el Estado no tendria ius puniendi (derecho a incriminar y sancionar) sino
que tendria el deber de hacerlo por cuanto seria su funciéon misma como razon de su
existencia. De tal modo, el término ius puniendi resulta incorrecto; por ende, tal

aspecto deberia identificarse como un rol o funcion del Estado.
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El poder del Estado siempre debe estar limitado mas aun cuando cumple su rol
punitivo. En ese sentido, Hauriou (1980) recuerda que el poder camina libremente

donde no hay Derecho Constitucional.

Por su parte, Bacigalupo (1990) citado por Felipe Villavicencio Terreros (2013,
p. 88), destaca que el Estado ya no tiene un poder absoluto, como antes lo tuvo, sino
que lo ejerce a través de ciertos limites que se expresan en principios y que la mayoria

de estos tienen nivel constitucional.

De tal modo, el rol punitivo del Estado se encuentra limitado principalmente por
la Constitucion Politica del Pert donde se regula las principales garantias de caracter
formal y sustancial en el proceso penal; en consecuencia, ningln proceso penal se

encuentra ajeno a Constitucién Politica.

Las garantias formales y procesales del Derecho Penal que se encuentran
regulados en el Codigo penal y el Cédigo procesal penal, no podrian contradecir o
limitar las garantias establecidas en la Constitucién Politica del Peru. Todas las normas
del ordenamiento juridico deben someterse a los lineamientos que establece la

Constitucion Politica.

El Estado que no observe las garantias [formales o materiales] al momento de
ejercer su rol punitivo intrinsecamente vulnera los principios constitucionales; por
ende, vulnera las bases constitutivas de todo Estado Constitucional de Derecho. A

mayor detalle, se puntualiza lo siguiente:

Los limites del poder penal actian tanto en la creacién de las normas penales
(criminalizacion primaria) como en su aplicacion (criminalizacién secundaria),

pero se les puede clasificar en limites materiales o garantias penales y limites
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formales o garantias procesales, de persecucion o de ejecucion (Villavicencio,

2013, p. 89).

Las garantias materiales y formales surgen desde el inicio de un proceso penal y
debe encontrarse presente hasta su conclusion final. De tal modo, el proceso penal se
inicia, se desarrolla y concluye sobre la base de las garantias materias y formales. Por
ello, las mencionadas garantias no deben desligarse del proceso penal en ningln
momento; caso contrario, se afecta la tutela jurisdiccional efectiva, el debido proceso,
el derecho de defensa, entre otros. Con la presencia de las garantias materiales y

formales se limita el poder del Estado.

Los limites materiales o garantias penales conforme sefiala Villavicencio (2013)
se encuentran conformados entre otros por el principio de legalidad, principio de
minima intervencion, principio de lesividad, principio de culpabilidad, principio de
proteccién de la victima; y, entre los limites formales o garantias procesales, identifico
al principio del debido proceso, principio de juicio legal y el principio de ejecucién

legal de la pena.

En esa linea de razonamiento, se puede establecer que el poder punitivo del Estado
se encuentra limitado por garantias materiales y formales que deben observarse en un
Estado Constitucional de Derecho, por todos los persecutores del delito [Ministerio
Publico] como defensores de la legalidad; por ende, la persecucion del delito exige que

se observen determinadas garantias.

En suma, el rol punitivo del Estado se encuentra limitado desde el primer
momento que se ejerce dicha funcion por las garantias materiales y formales [limites]
que basicamente estan constituidos por los principios de orden constitucional y legal;

en consecuencia, ningun proceso penal puede apartarse de estas garantias
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[constitucionales y legales] y corresponde al Ministerio Publico como defensores de

la legalidad que la misma se cumpla a cabalidad.

SUB CAPITULO I1I: Bases filosoficas de la imputacion en el Derecho penal.
2.1. La libertad como fundamento de la imputacion.

Desde un inicio se ha establecido que el hombre es un animal que vive y convive
pero esta caracteristica nace de su libertad. La libertad permite que el hombre pueda
autodeterminarse actuando o dejando de actuar. ;Ddnde se origina la libertad del
hombre?

Al respecto, Sanchez (1992) explica que la libertad es un derecho fundamental
que tiene su origen en la dignidad humana. Tal percepcién demuestra que la libertad
es un atributo de la persona humana intimamente vinculado a la dignidad humana; por
consiguiente, si se afecta la libertad humana de manera ilegal o arbitraria se afecta
tacitamente la dignidad humana que tiene toda persona por el hecho mismo de ser
persona humana. Tal perspectiva exige que el Estado reconozca a la libertad como un
derecho fundamental en un Estado Constitucional de Derecho; y, ademéas que se
brinden las garantias procesales para tutelar el referido derecho.

El ejercicio de la libertad implica que el hombre ejerza dicho derecho con
responsabilidad y respeto a los principios y las garantias constitucionales. “No [se]
pretende dejarles libertad [a los hombres] para que hagan el uso que les plazca de sus
facultades, sino servirse de ellos para robustecer el vinculo del Estado” (Platon, 1998,
p. 555).

La libertad del hombre es el sustento del ordenamiento juridico en tanto es la
conducta humana que se regula o busca limitar a través del ordenamiento juridico. Al

respecto, se desprende lo siguiente:
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El Estado social y democratico de derecho no obvia los principios y derechos

béasicos del Estado de derecho, tales como la libertad, la seguridad, la propiedad

privada y la igualdad ante la ley; antes bien, pretende conseguir su mayor
efectividad, dotandolos de una base y un contenido material, a partir del

supuesto de que individuo y sociedad no son categorias aisladas y

contradictorias, sino dos términos en implicacion reciproca. Asi, no hay

posibilidad de materializar la libertad si su establecimiento y garantias formales
no van acompafiados de unas condiciones existenciales minimas que hagan
posible su ejercicio real (Tribunal Constitucional, Exp. N° 0008-2003-Al/TC

de fecha 11 de noviembre de 2003, fundamento 11).

La libertad como uno de los derechos fundamentales del hombre también
constituye uno de los pilares del Estado Social y Democrético de Derecho. En dicho
Estado existe condiciones necesarias para que la libertad pueda ser ejercitada de
manera plenay es obligacion del Estado garantizar la libertad de la persona humana.

En ese contexto argumentativo, el Derecho penal se estructuré en base a la
libertad del hombre y es la libertad del hombre que permite al Estado atribuirle
responsabilidad por su conducta.

En suma, el hombre como ser libre cre6 al Estado y al ordenamiento juridico
pero ambas creaciones surgieron con la finalidad de limitar la libertad del hombre
a efectos de asegurar la convivencia social. Si el hombre no controlara su conducta
el ordenamiento juridico no tendria ningun objeto; v, si la persona humana careceria
de libertad seria imposible imputarle una conducta punible; incluso, si el hombre
no tuviese libertad el Derecho penal no le seria aplicable; en consecuencia, el
Derecho penal perderia su utilidad social. La imputacion nace de la libertad y sobre

ella se consolida el Derecho penal.
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2.2.- Lateoria de la imputacion segun Immanuel Kant.

La libertad constituye uno de los principales derechos fundamentales de la persona
humana y de la misma se desprenden otros derechos fundamentales. El orden juridico
se ha estructurado sobre la libertad en especial el Derecho penal. Dentro de esa
perspectiva corresponde preguntar ¢es necesario la libertad para generar una
imputacidon? ;Si es necesario que una persona goce de libertad para imputarle una
conducta? ¢Si a una persona que actué sin libertad se le puede atribuir sus
consecuencias negativas o positivas?

Kant estudia la imputacion juridica y la imputacion ética. En lo referido a la
imputacién Kant sostiene que:

Imputacion (imputatio) en sentido moral es un juicio en virtud del cual alguien

es considerado como artifice (causa libera) de una accién, que a partir de

entonces se llama hecho (factum) y se somete a las leyes: dicho juicio se llama

imputacién con validez juridica (imputatio iudiciaria s. valida) si lleva consigo

a la vez las consecuencias juridicas de este hecho, si no, sélo una imputacion

dictaminatoria (imputatio dictaminatoria). Aquella persona con validez juridica

se llama juez o tribunal (iudex s. forum).

El mérito (meritum) consiste en hacer algo conforme al deber, ademas de lo

estrictamente exigible por la ley. Si no se hace mas de lo prescrito por la ley,

no hay mas que el pago de una deuda (debitum); pero, si se hace menos, hay
delito moral, demérito (demeritum). El efecto juridico del delito es la pena

(poena), el de una accion meritoria es la recompensa (proemium), suponiendo

que la recompensa prometida en la ley haya sido la causa de la accion. La

conformidad con el deber (debitum) no tiene efectos juridicos. — la retribucion
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gratuita (remuneratio s. repensio benédica) no guarda relacion juridica con una

accion.

Las consecuencias buenas o malas de una accion debida — lo mismo que las

consecuencias de la omisién de una meritoria — no pueden imputarse al sujeto

(modus imputationis tollens).

Las consecuencias buenas de una accién meritoria — lo mismo que las

consecuencias malas de una accion injusta - pueden imputarse al sujeto (modus

imputationis ponens) (Kant, 2011, pp. 227-228)*.

Para Kant (2011) la imputacion es un juicio que busca determinar qué persona
realizd una determinada accion con la finalidad de atribuirle la conducta y el resultado
0 consecuencia de la misma que denomina pena. Es asi que para atribuirle a la persona
una consecuencia juridica previamente se requiere realizar un juicio de imputacion.

El juicio de imputacion es una categoria que se relaciona directamente con el
Derecho penal desde el inicio de toda investigacion penal. No se trata de una simple
imputacidn sino de un juicio de imputacion que implica un andlisis de la accién en sus
diferentes niveles y circunstancias. Kant (2011) explica que en el juicio de imputacién
debe considerarse la relevancia juridica de la conducta a imputar y si una accion es la
correcta sus efectos buenos 0 malos no pueden ser imputables a la persona.

De otro lado, Kant (2011) desarrolla el concepto de arbitro para expresar el
autodominio que tiene el hombre sobre sus decisiones y parte de ese concepto para
desarrollar la imputacion. El concepto de arbitro consiste en la “la capacidad de hacer
u omitir segun se desee” y “la consciencia de la capacidad de la accion para producir
el objeto” (Kant, 2011, p. 213). Necesariamente la imputacion esta relacionada con la

libertad del hombre quien decide que desea hacer o no hacer, segln su capacidad.

4 Santiago Cordini, N. (2014). El concepto de imputacion en el Derecho Penal. (Tesis de Doctorado, Universidad Nacional del Litoral). Recuperado de
http://bibliotecavirtual.unl.edu.ar:8080/tesis/bitstream/handle/11185/654/tesis.pdf?sequence=1
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Kant (2011) diferencia la libertad en el uso externo del arbitrio como objeto de la
legalidad y la libertad en el uso interno del arbitro referido a la moralidad. La primera
esta referida a las leyes juridicas en la practica y la segunda a las leyes morales en el
ejercicio interno o externo. La moral carece de medios de coercion mientras el derecho
exige la coercidn para obtener la conducta deseada. La persona humana como ser
conciente forma su propia moral y sobre esta base decide que acciones realizara y para
ello debe tener capacidad de accion.

De esa manera, si la moralidad de una persona carece de escripulos decidira
acciones “malas” pero ademas se requiere capacidad para actuar. Asi, si una persona
es paralitica podra decidir malas acciones pero no podra ejecutarla porque carece de
capacidad [fisica] para hacer lo que desea. Un cura podrd tener una moralidad
adecuada pero tal moralidad no le permite hacer acciones malas frente a la sociedad,
pese a tener la capacidad fisica para concretar sus pensamientos.

Sobre la legalidad y la moralidad Kant (2011) explica que en el primero la accion
concuerde objetivamente con la ley (respeto a la ley) y en el segundo que la accién se
haga por deber (amor a la ley). Habiendo resaltado, lo siguiente:

- La conformidad o la no conformidad pura y simple de una accién con la ley, sin

tener en cuenta sus motivos, se llama legalidad (conformidad a la ley). Pero esta

conformidad, en la cual la idea del deber deducida de la ley es al mismo tiempo

un mavil de accion, es la moralidad (Sittlichkeit) de la accion (Kant, 2011, p. 219).

La imputacion como ya se ha sefialado implica la decision que adopte una
persona que goza de libertad. Kant (2011) hizo referencia a la expresion ultra posse
nemo obligatur (nadie esta obligado mas all4 de su habilidad) con el cual hace
referencia a la regla del “deber implica poder” la misma que constituye el ntcleo de

la imputacion; es decir, constituye la base de toda imputacion.

54



En ese contexto argumentativo, Byrd, Sharon, Hruschka y Joachin (2010),
explicaron que el “deber implica poder” puede ser vista tanto desde una perspectiva
prospectiva y una retrospectiva de las acciones que cometemos u omitimos. Un deber
en sentido prospectivo seria “no robar” y aplicando la regla del “deber implica poder”
significa que la persona obligada a dicha accidn es libre de realizar dicha accién a la
cual esta obligada. En su fase retrospectiva se tiene “el que roba infringio el sistema
de normas penales” y aplicando la regla del “deber implica poder” se desprende que
la persona que infringid la regla era capaz de seguir la regla pero no lo hizo. En
concreto, se establece que:

“Del concepto de imputacion de Kant es posible inferir dos juicios de imputacion,

aplicables a toda forma de imputacion. El primero de ellos consiste en atribuir un

suceso a un sujeto, a partir del cual dicho suceso se llama - hecho y el sujeto es
considerado su —artifice (Urheber o causa libera). El segundo de los juicios, por
su parte, consiste en imputar el hecho como meritorio o demeritorio, segun el caso.

El primero de los juicios es idéntico para toda forma de imputacion, en el segundo

se visualizan las consecuencias diversas segun estemos en presencia de una

imputacion juridica, o bien, de naturaleza moral™.

Kant (2011) afirma ademas que solo se pueden imputar hechos que provengan de
la conducta humana de una persona libre. La imputacién como juicio implica la
relacion entre el sujeto [artifice de la accidn] y la accién [objeto de dicho juicio]. La
accion pasa a ser un hecho constituyendo el primer juicio de la imputacion que implica
una valoracion; en consecuencia, el hecho no nace como algo ya dado, sino a través

de juicio de atribucion o imputacion; y, para atribuir el hecho se debe tener en cuenta

® Santiago N. (2014). El concepto de imputacion en el Derecho Penal. (Tesis de Doctorado, Universidad Nacional del Litoral). Recuperado de
http://bibliotecavirtual.unl.edu.ar:8080/tesis/bitstream/handle/11185/654/tesis.pdf?sequence=1
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la norma con la cual se mide la accion la misma que debe ser conocida por el imputante
e imputado.

De otro lado, para Kant la imputacién de la accién no implica necesariamente la
imputacion del resultado.

En esa linea de razonamiento, “en la determinacion de las circunstantiarium in
facto, para encontrar los momenta in facto es ya necesario tomar en consideracion la
ley, puesto que, si bien la ley todavia no se imputa, contribuya a la total fijacion del
factum mismo”®.

Kant (2011) ademas destaca que si el hecho es lo debido no es necesario pasar a
un segundo nivel de juicio de imputacién. En el segundo nivel del juicio de la
imputacion se evalda si la atribucion del hecho constituye un mérito o demérito
[imputacion moral]; y, si el hecho es a titulo de recompensa o culpabilidad [imputacion
juridica]. En la imputacion juridica surge concretamente el segundo nivel de
imputacién que es la imputacion juridica (imputatio iuris).

En sintesis, para Kant la libertad es la base sobre la cual se construye la
imputacidn; para establecer la imputacion se debe evaluar los niveles de imputacion;
y, la regla de la imputacion se basa en “‘el deber implica poder™.

2.3.- La teoria de la imputacion de Georg Wilhelm Friedrich Hegel.

La imputacion constituye un tema central en el Derecho penal y en otras ramas
del Derecho en general. Para desarrollar la presente teoria es necesario responder si
¢puede elaborarse una teoria de la imputacion dejando de lado la libertad de la persona
humana?

Es necesario puntualizar, que las teorias de Immanuel Kant y Georg Wilhelm

Friedrich Hegel, se constituyen a partir de las teorias del iluminismo aleman. La

6 Santiago N. (2014). El concepto de imputacion en el Derecho Penal. (Tesis de Doctorado, Universidad Nacional del Litoral). Recuperado de
http://bibliotecavirtual.unl.edu.ar:8080/tesis/bitstream/handle/11185/654/tesis.pdf?sequence=1

56



libertad del hombre también se encuentra implicita en la teoria de Hegel pero emplea
la “voluntad” para expresar dicho aspecto; ya que, es imposible que se construya una
teoria de la imputacion sin tomar en cuenta la libertad de la persona humana. Al
respecto, se desprende lo siguiente:
El concepto de accién (Handlung) en Hegel es sumamente importante para
comprender su concepto de imputacion, puesto que toda imputacion parte de una
accion entendida como expresion de una voluntad particular (Santiago, 2014, p.
123).
La voluntad es elemento central de la imputacidn quien actta con voluntad conoce
los alcances de su accion. En relacion a ese aspecto Hegel afirma que:
La voluntad en ejercicio por su propia virtud, incluye en su fin, enderezado al
existir actual, la representacion de las circunstancias del mismo. Pero, ya que la
voluntad, a causa de esa previa suposicion, es finita, la apariencia objetiva es
accidental para ella y puede contener en si algo distinto de lo que esta en su
representacion. Pero el derecho de la voluntad es s6lo reconocer su propio acto,
como accion propia y solo ser culpable de lo que ella conoce que de sus
presuposiciones hay en su fin; de aquello que de ellas estaba implicito en su
proposito. El acto puede ser imputado sélo como culpa de la voluntad, como el
derecho del saber (Hegel, 2009, p. 223)8.
La voluntad del hombre constituye el principal presupuesto de la imputacién y en
ella se expresa la libertad del hombre. Solo un hombre libre puede ser responsable de

sus actos.

7 Santiago N. (2014). El concepto de imputacion en el Derecho Penal. (Tesis de Doctorado, Universidad Nacional del Litoral). Recuperado de
http://bibliotecavirtual.unl.edu.ar:8080/tesis/bitstream/handle/11185/654/tesis.pdf ?sequence=1

8 Santiago N. (2014). El concepto de imputacién en el Derecho Penal. (Tesis de Doctorado, Universidad Nacional del Litoral). Recuperado de
http://bibliotecavirtual.unl.edu.ar:8080/tesis/bitstream/handle/11185/654/tesis.pdf?sequence=1
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Lesch (1999) explica que ser imputable para Hegel es ser una persona racional
quien ejerce su libertad asume su responsabilidad de las consecuencias de su accion,
ya que ibertad sin responsabilidad no es realmente verdadera libertad sino un arbitrio
subjetivo®. Se advierte ademas que:

Kant distingue dos niveles diversos de imputacion: la —imputatio facti y la

—Iimputatio iuris, o sea la imputacion de un suceso como hecho y la imputacion

a la culpabilidad. Al analizar el sistema hegeliano, por su parte, llegamos a la

conclusion de que existe una interdependencia entre —imputacidn objetiva e

—imputacion subjetiva [...] No hay pensamiento sin voluntad ni voluntad sin

pensamiento. Todo pensamiento es también voluntad, porque él es accion,

actividad y espontaneidad; porque puedo querer, pensar, y todo lo pensado es
también lo querido, como aspiracion pensada [...] La imputacion objetiva abarca
la atribucion de un suceso como accién antijuridica [...] La culpabilidad
presupone Unicamente imputacion subjetiva, que hace referencia a la interna

determinacion de la voluntad del sujeto (Santiago, 2014, p. 135)%.

De tal manera, la imputacion se estructura sobre la voluntad de la persona y se
requiere que el hecho sea previsible y controlable por la voluntad; en consecuencia, si
el hecho no es previsible no podra ser objeto de imputacién. En esa perspectiva, se
precisa que:

La inimputabilidad excluye la capacidad juridico-penal de accion. La capacidad

de culpabilidad y la capacidad de accion son, en el sistema hegeliano, idénticas.

Tratar a alguien como culpable es de cierta manera honrarlo reconociéndole la

posesion de razon™t,

° LESCH, Heiko H. La funcion de la pena, traduccion de Javier Sanchez-Vera- Gémez-Trelles, Madrid, Dykinson, 1999, p. 13; Der Verbrechensbegriff: Grundlienien einer
funktionalen Revision, 1. Auslage, KéIn-Berlin-Bonn-Miinchen, Carl Heymanns Verlag KG, 1999, pp.81-82.

1 santiago N. (2014). El concepto de imputacion en el Derecho Penal. (Tesis de Doctorado, Universidad Nacional del Litoral). Recuperado de
http://bibliotecavirtual.unl.edu.ar:8080/tesis/bitstream/handle/11185/654/tesis.pdf?sequence=1

1 santiago N. (2014). El concepto de imputacion en el Derecho Penal. (Tesis de Doctorado, Universidad Nacional del Litoral). Recuperado de
http://bibliotecavirtual.unl.edu.ar:8080/tesis/bitstream/handle/11185/654/tesis.pdf?sequence=1
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En resumen, Hegel estructura la teoria de la imputacion en base a la voluntad; ya
que, la persona que actlia con voluntad conoce los alcances de su accion. Ademas,
identifica dos niveles de imputacion: factico y juridico.

2.4.- La teoria de la imputacion de Werner Hardwig.

La imputacion se desarrolla en base a la libertad de la persona humana. Es la
libertad que permite al hombre dirigir su conducta ya sea mediante una accién u
omision. Unicamente los hechos que pueden evitarse son objeto de imputacion.
Entonces, ¢La libertad de una persona se expresa en la evitabilidad de la conducta?

La teoria de la imputacion de Hardwing parte de la evitabilidad de la conducta; es
decir, solo una conducta evitable por el hombre puede ser imputable. La libertad del
hombre también es el aspecto central de la imputacion. Hardwig (1957) advierte que
el sujeto de derecho goza del libre albedrio o la dominabilidad objetiva; en
consecuencia, el sujeto de derecho es artifice de un suceso. Precisa ademas una
relacién reciproca entre el derecho, el sujeto de derecho y el suceso juridico. A mayor
detalle sefiala que:

La norma de valoracidn, por tanto, no reza: ti no debes causar la muerte de una

persona, sino: debes evitar causar la muerte de una persona (por supuesto, siempre

que sea para ti evitable) (Hardwig, 1957, pp. 165-166)*2.

En esa perspectiva, la imputacién de una conducta solo es posible si esta es
evitable y si no es evitable sus efectos positivos 0 negativos tampoco le podran ser
reprochables. “De esto se deduce que el Derecho solo puede ordenar o prohibir modos

de conductas que dependan del poder y voluntad del hombre™3, La imputacion de

2 santiago N. (2015). El renacer de las teorias de la imputacién en la dogmatica juridico-penal: ¢hacia una etapa superadora o involucién a concepciones
pre-cientificas? Recuperado de file:///C:/Users/HP/Downloads/4484-Texto%20del%20art%C3%ADculo-19060-1-10-20160503%20(1).pdf [HARDWIG,
Werner: Die Zurechnung. Ein Zentralproblem des Strafrechts, 1. Auflage, Hamburg, Gruyter & Co. Verlag, 1957]

3 Santiago N. (2015). El renacer de las teorias de la imputacién en la dogmatica juridico-penal: ¢hacia una etapa superadora o involucién a concepciones pre-
cientificas? Recuperado de file:///C:/Users/HP/Downloads/4484-Texto%20del%20art%C3%ADculo-19060-1-10-20160503%20(1).pdf
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conductas evitables son las Unicas que pueden ser objeto de imputacion en el Derecho
penal. En esa linea de pensamiento, se indica que:

Hardwig reconoce dos niveles diferenciados de imputacion que se llevan a cabo

a través de diversos juicios; ellos son: la imputacion de la antijuridicidad y la

imputacion de la culpabilidad. El ilicito (Unrecht) existe cuando se ha

lesionado una norma de determinacion, cuya lesion era en principio posible
evitar. Contrario sensu, aquello que no puede ser evitado no puede ser
antijuridico. Antijuridico es el suceso en referencia al cual un sujeto se ha
comportado antijuridicamente, es decir, ha lesionado un deber juridico. Por el
contrario, culpable es la conducta que contradice la misma norma de valoracion

y de determinacion en referencia al autor concreto, segun su discernimiento y

capacidad volitiva (es decir, su capacidad concreta-individual o “subjetiva”).

En la culpabilidad se constata que el sujeto de derecho, segin sus concretas

capacidades, hubiese querido evitar o elidir lo que habia querido (Santiago,

2014, p. 364)%4.

Hardwig (1957) afirma que el ilicito (Unrecht) existe cuando se ha lesionado una
norma de determinacion, cuya lesién era en principio posible de evitar, contrario
sensu, aquello que no puede ser evitado no puede ser antijuridico. Afadié ademas que:

Antijuridico es el suceso en referencia al cual un sujeto se ha comportado

antijuridicamente, es decir, ha lesionado un deber juridico. Con esto el concepto

de la antijuridicidad sin dudas solo esté referido a un determinado objeto, una
conducta humana, la cual se puede juzgar como antijuridica o no antijuridica

(Hardwig, 1957, p. 165).

% santiago N. (2015). El renacer de las teorias de la imputacion en la dogmatica juridico-penal: ¢hacia una etapa superadora o involucién a concepciones pre-cientificas?
Recuperado de file:///C:/Users/HP/Downloads/4484-Texto%20del%20art%C3%ADculo-19060-1-10-20160503%20(1).pdf
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De tal modo, conforme sefiala Hardwig (1957) la conducta es antijuridica si se ha
vulnerado un deber juridico; y, la culpabilidad se presenta cuando el sujeto del suceso
antijuridico hubiese podido querer evitar o eludir.

En suma, Hardwig (1957) destaca que el derecho en general Unicamente puede
prohibir conductas que dependan del poder y voluntad del hombre; es decir, que sean
evitables por el hombre; y, que la imputacién se realiza en dos niveles: la imputacion
de la antijuridicidad y la imputacion de la culpabilidad. Destaca ademas que la
antijuridicidad es una caracteristica del tipo.

SUB CAPITULO IlI: La imputacion necesaria como principio y derecho
fundamental.

3.1. La imputacion necesaria en la Constitucion Politica del Pera y los Tratados
Internacionales.

El derecho a la imputacion necesaria no se encuentra regulado de manera expresa
en la Constitucion Politica del Per(; sin embargo, constituye un derecho implicito que
se desprende del derecho a la defensa, debido proceso, el derecho a la debida
motivacién, principio de legalidad y el principio de presuncién de inocencia.

En ese sentido, se ha establecido como uno de los principios de la Administracion
de Justicia, “14.-El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningun estado
del proceso. Toda persona serd informada inmediatamente y por escrito de la causa o
las razones de su detencion [...]” (numeral 14 del articulo 139° de la Constitucion
Politica del Peru, 2018). Se advierte que la imputacion necesaria ademas de constituir
un derecho implicito constituye un presupuesto necesario para ejercitar el derecho a la
defensa.

La Constitucion Politica del Pert establece un catalogo abierto [numerus apertus]

de derechos, precisando que:
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La enumeracion de los derechos establecidos en este capitulo no excluye los
demas que la Constitucion garantiza, ni otras de naturaleza analoga o que se
fundan en la dignidad del hombre, o los principios de soberania del pueblo, del
Estado Democratico de Derecho y de la forma Republica de Gobierno (articulo 3°

de la Constitucion Politica del Perd, 2018).

En esa linea de argumentacion, queda demostrado que la Constitucion Politica del
Pert admite derechos expresos e implicitos, acogiendo el sistema de numerus apertus
[clausula abierta]. Para admitir derechos implicitos se requiere que estos se relacionen
principalmente en el principio de dignidad y con el Estado Democratico de Derecho.

La imputacion necesaria encuentra fundamento en el derecho a la defensa, en el
debido proceso, entre otros e inclusive constituye el presupuesto fundamental para
ejercer el derecho a la defensa; en consecuencia, se relaciona directamente con el
principio de dignidad y con el principio del Estado Democratico de Derecho; ya que,
la imputacion como presupuesto del derecho a la defensa se relaciona directamente
con la dignidad de toda persona acusada de un hecho delictivo y con el principio del
Estado Democratico de Derecho, por cuanto sin imputacion necesaria se resquebraja
este Ultimo principio ademas de la seguridad juridica, entre otros.

Por otra parte, la imputacion necesaria se encuentra regulada también a nivel
internacional. Asi, se regula que:

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia

mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda

persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: [...]

b. comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada (literal

b, numeral 2 del articulo 8° de la Convencion Americana sobre Derecho

Humanos).
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La Convencion Americana sobre Derecho Humanos implicitamente también
regula el derecho a la imputacidn necesaria en tanto exige que el acusado conozca a
detalle la acusacion en su contra. En ese contexto, a nivel internacional se ha
establecido que:

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendré derecho, en plena

igualdad, a las siguientes garantias minimas: a) A ser informada sin demora, en

un idioma que comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y causas de la
acusacion formulada contra ella (literal a del numeral 3 del articulo 14° del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

En resumen, la imputacion necesaria se encuentra reconocida implicitamente en
la Constitucion Politica del Pert y los tratados internacionales; ya que, a partir de ella
se desprenden otros derechos, principios y valores que se encuentran reconocidos
textualmente en la Constitucion Politica del Peru.

3.2. La imputacién necesaria como derecho fundamental.

La imputacion necesaria cumple un rol importante en el Derecho penal en tanto
sobre ella se inicia, se desarrolla y concluye el proceso penal. La imputacidn necesaria
surge desde que se formula una denuncia penal y se encuentra presente en todo el
desarrollo del proceso penal. Desde esa perspectiva, ¢(se puede considerar a la
imputacién necesaria como un derecho fundamental en el proceso penal?

Para absolver la interrogante anterior es necesario precisar qué se entiende por
derechos fundamentales. Se entiende como derechos fundamentales a “todos aquellos
derechos subjetivos que corresponden universalmente a todos los seres humanos en
cuanto dotados del status de personas, ciudadanos o capaces de obrar” (Ferrajoli, 1999,

p. 37).
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Ferrajoli (1999) establece que por “derecho subjetivo” se entiende cualquier
expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de no sufrir lesiones) relacionada a
una persona por una determinada norma. En ese sentido, la vision de Ferrajoli es
interpretado del siguiente modo:

El caracter formal del concepto de Ferrajoli, en todo caso, es suficiente para

identificar la base de igualdad juridica que identifica a los derechos

fundamentales; de alli que todas las personas son titulares de estos derechos,
constituyendo un rasgo estructural de ellos, que comporta también el caracter
inalienable e indisponible de los intereses sustanciales [...]. Al ser tales derechos

inalienables e innegociables, constituyen prerrogativas no contingentes e

inalterables de sus titulares [...], vinculos y limites insalvables para todas las

potestades o poderes publicos o privados (Nogueira, 2003, 56).

De lo anterior, se advierte que todo derecho fundamental esta relacionado con las
condiciones elementales para el desarrollo pleno de la persona y que vincula a los
poderes publicos y privados. Desde esa perspectiva, los derechos fundamentales, son
definidos como la:

Facultad que la norma atribuye de proteccion a la persona en lo referente a su vida,

a su libertad, a la igualdad, a su participacién politica o social, 0 a cualquier otro

aspecto fundamental que afecta el desarrollo integral como persona, en una

comunidad de hombres libres, exigiendo el respeto de los demas hombres, de los
grupos sociales y del Estado, y con posibilidad de poner en marcha el aparato

coactivo del Estado en caso de infraccion (Peces-Barba, 1984, pp. 329-330).

En esa linea de pensamiento, la imputacion necesaria se erige como un derecho

fundamental en tanto constituye el contenido del derecho a la defensa a tal medida que
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sin imputacién necesaria es imposible ejercer el derecho de defensa. La imputacion
necesaria es uno de los derechos que sustenta el Estado Constitucional de Derecho.

La imputacion necesaria garantiza que no se vulnere la libertad de la persona. A
modo de ejemplo si una persona es acusada sin imputacion necesaria 0 es condenada
sin haberse establecido una imputacion necesaria, su libertad habria sido vulnerada.
Ahora bien, el ciudadano que advierte tal vulneracion a la libertad personal ¢no se vera
afectado en sus derechos fundamentales por no tener la condicion de procesado? La
respuesta es evidente en tanto los derechos fundamentales faculta a la persona a
defender no solo su libertad sino de todos los miembros de la comunidad a efectos de
evitar el abuso del poder estatal.

Desde otra perspectiva, Peces-Barba (1984) desarrolla un concepto de los
derechos fundamentales desde una perspectiva objetivo y subjetiva. Desde el marco
objetivo los derechos fundamentales constituyen:

El conjunto de normas de un ordenamiento juridico, que forman un subsistema

de éste, fundadas en la libertad, la igualdad, la seguridad y la solidaridad,

expresion de la dignidad del hombre, que forman parte de la norma basica material
de identificacion del ordenamiento, y constituyen un sector de la moralidad
procedimental positivizada, que legitima el Estado social y democréatico de

derecho (Peces-Barba, 1984, p. 469).

Es en ese sentido, desde el punto de vista objetivo la imputacion necesaria
constituye un derecho fundamental en tanto legitima al Estado Social y Democrético
de Derecho; en consecuencia, si el fiscal persigue el delito sin establecer la imputacion
necesaria directamente quebranta los fundamentos del Estado Constitucional de
Derecho. La importancia de la imputacion necesaria se encuentra en relacion

principalmente con la libertad y la seguridad; ya que, sin imputacion necesaria
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cualquier persona podria ser acusada o condenada sin conocer qué conducta se le
imputa y con ello la inseguridad juridica afectaria al procesado y a todos los
ciudadanos en general.

La imputacion necesaria constituye el componente basico del derecho a la defensa
y otras garantias del debido proceso. La importancia de la imputacidn necesaria dentro
del proceso penal lo cataloga como un derecho fundamental.

De otro lado, desde el punto de vista subjetivo se define a los derechos
fundamentales como:

Aquellos derechos subjetivos, libertades, potestades o inmunidades que el

ordenamiento positivo establece, de proteccion a la persona, en lo referente a su

vida, a su libertad, a la igualdad y no discriminacién, a su participacion politica 'y

social, a su promocion, a su seguridad, o a cualquier otro aspecto fundamental que

afecte a la libre eleccion de sus planes de vida (de su moralidad privada), basada
en la moralidad de la libertad, la igualdad, la seguridad juridica y la solidaridad,
exigiendo el respeto, o la actividad positiva de los poderes publicos o de las
personas individuales o grupos sociales, con posibilidad de reclamar su
cumplimiento coactivo en caso de desconocimiento o violacién (Peces-Barba,

1984, p. 469).

La imputacion necesaria protege ademas aspectos esenciales del proyecto de vida
no solo de la persona procesada o investigada sino de cualquier ciudadano libre. La
persona podra desarrollar su proyecto de vida con la seguridad juridica que le brinda
el ordenamiento juridico. De tal manera, la imputacion necesaria comprende aspectos
basicos de la vida de un hombre como ciudadano libre o como ciudadano procesado.

Por lo tanto, la imputacidn necesaria se constituye como un derecho fundamental

desde el punto de vista objetivo en tanto legitima al Estado Social y Democrético de
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Derecho; vy, desde el punto de vista subjetivo la imputacién necesaria como derecho
fundamental esta orientado a proteger aspectos fundamentales relacionados al libre
desarrollo del proyecto de vida de cualquier persona. A ello se suma, que sin el derecho
fundamental a la imputacidn necesaria el Derecho penal y procesal penal no tendrian
objeto de existencia dentro del ordenamiento juridico.

3.3. La imputacidn necesaria como principio constitucional.

Un derecho puede tener doble naturaleza segun su aplicacion e importancia dentro
del ordenamiento juridico. En esa perspectiva un derecho fundamental también puede
ser considerado como un principio constitucional. ¢EI derecho fundamental a la
imputacién necesaria puede constituirse a la vez un principio fundamental?

Los principios constituyen uno de los pilares fundamentales del Estado
Constitucional de Derecho. Guastini (2014) considera que existen dos tipos de normas:
principios y reglas. “[...] se consideran principios a aquellas normas que incorporan
tales valores, sentimientos de justicia, decisiones politicas” (Guastini, 2014, p. 185).

Para Guastini (2014) los principios son normas fundamentales en el sentido que
dan fundamento y/o justificacién axiologica (ético — Politica) a otras normas; v,
considerd que los principios son considerados como justas y correctas.

Desde dicha perspectiva, se trae a colacién el derecho de defensa, el debido
proceso, el derecho a la debida motivacidn, entre otras, que encuentran su fundamento
en la imputacion necesaria. La imputacidn necesaria es considerada justa y correcta
por diversas razones entre ellas porque con su correcta aplicacion lograré alcanzar la
verdad del modo maés objetivo posible. Dichas caracteristicas permiten calificar a la
imputacidn necesaria como un auténtio principio constitucional. A mayor detalle, se

indico que:
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La Unica peculiaridad de los principios, en cuanto normas distintas de las reglas,
es su posesion en el ordenamiento: su caracter fundamental, su capacidad de
justificar otras normas (que a su vez pueden ser reglas, pero también principios)
(Guastini, 2014, p. 190).

Es una caracteristica fundamental de los principios su capacidad de jutificar otras
normas. Asi, la imputacion necesaria tiene la capacidad de justificar distintas normas
del ordenamiento juridico entre ellas el derecho a la defensa.

Si bien la imputacion necesaria no se encuentra positivizada ello no impide que se
constituya como un verdadero principio. Guastini (2014) clasifica a los principios en
explictos e implicitos; y, sefiala que los principios implicitos son el fruto de la
construccién juridica, es decir, de integracidn del derecho por accion de los intérpretes.

El pincipio de imputacion necesaria no se encuentra positivizada; por ende,
constituye un principio implicito. Al respecto, se puntualiza que:

Un principio implicito es una norma que se supone instrumental para la aplicacion

de otro principio (explicito): una norma cuya existencia en el ordenamiento se

presupone con el argumento que en ausencia de la misma el principio explicito
seria ineficaz, y que se eleva al rango de principio sin argumentar demasiado

(Guastini, 2014, p. 185).

El principio de imputacidn necesaria le otorga eficacia al principio de la defensa
eficaz; es decir, sin el principio de imputacion necesaria el principio de defensa eficaz
careceria de contenido.

Se desprende ademés que los derechos fundamentales pueden ser a la vez
principios. En esa perspectiva, “Los derechos fundamentales son principios y los

principios son mandatos de optimizacion” (Alexy, 2001)*. Nuevamente, se advierte

15 Robert Alexy, Teoria de los derechos fundamentales (version castellana de Ernesto Garzén Valdés, revisado por Ruth Zimmerling), Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1993; ed. alemana: Theorie der Grundrechte, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1986.
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que juridicamente es posible que un derecho fundamental a la vez se constituya como
un principio constitucional.

En conclusion, la imputacion necesaria se constituye como auténtico principio
implicito por su capacidad de dotar contenido y justificar a otras normas [principios y
reglas] pero ademas cualquier principio [explicito o implicito] puede ser aplicado de
manera directa segun el caso concreto. En tal sentido, Celis (2019) explica que el
Estado Constitucional posibilita la aplicacion directa de los principios y en base al
caracter normativo de la Constitucion todo norma del ordenamiento juridico debe ser
interpretada desde la Constitucion.

3.4 Laimputacidn necesaria: aspecto factico, juridico y probatorio.

La imputacion necesaria nace a partir de la conducta humana a tal grado que sin
conducta no tendria sentido hacer referencia a la imputacion necesaria. La conducta
humana libre es el principal sustento de la imputacion necesaria pero no el Unico
componente de la imputacion suficiente o necesaria.

La conducta como fendmeno del mundo objetivo se constituye como el elemento
factico de la imputacion necesaria [primer elemento]. A cada persona se le puede
imputar conductas objetivas que son parte del mundo real y que tales hechos sean
posibles de ser realizados por el ser humano; por consiguiente, no es factible imputar
hechos imposibles, irreales 0 hechos que no tengan origen en la conducta humana. Asi
no se le podria imputar a una persona los fendmenos fluviales, terremotos, dafiar el
planeta japiter [hecho imposible a la fecha] o lesionar fisicamente al dios del fuego
[hecho irreal o subjetivo].

La conducta humana materia de imputacion debe gozar de relevancia penal siendo

imposible juridicamente atribuir responsabilidad penal por un hecho que no constituye
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delito o falta. En ese sentido, la imputacion necesaria parte de una conducta que posee
relevancia penal.

Las conductas de relevancia penal se delimitan en el tipo penal correspondiente
dando lugar al segundo componente de la imputacion necesaria que viene a ser el
elemento juridico. De tal modo, no basta sefialar el elemento factico de la conducta
materia de imputacion sino es preciso determinar su aspecto juridico invocando un
dispositivo legal concreto.

En el segundo componente de la imputacion necesaria se analiza el elemento
factico desde un punto de vista juridico a partir de la teoria del tipo, conforme se detalla
a continuacion:

Para la construccion de proposiciones facticas significativas tipicamente, sera

necesario utilizar la teoria del tipo; en efecto, los hechos que acaecen en la realidad

son histdricos, multiformes, con un conjunto de caracteristicas no necesariamente
relevantes juridicamente. Es con el instrumento conceptual denominado tipo que
los hechos histéricos son filtrados y su resultado son las proposiciones facticas

que estructuran la imputacion del hecho punible (Celis, 2019, pp. 121-122).

El segundo componente de la imputacion juridica se relaciona con el tipo penal
en tanto la conducta [elemento factico] debe ser evaluada a partir de un juicio de
tipicidad, juicio de antijuridicidad y juicio de culpabilidad.

El tercer componente de la imputacion necesaria es el elemento probatorio ya
que no se puede acusar sin ofrecer ninguin medio probatorio que sustente la imputacion
factico - juridico. Es el elemento probatorio que integra la imputacion necesaria en una
acusacion fiscal. Es en la acusacion fiscal donde la imputacion necesaria debe ser mas

rigurosa.
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En ese sentido, “La imputacion concreta exige para su configuracion tres
elementos: proposiciones facticas, calificacion juridica y evidencia o medios de
conviccion” (Celis, 2019, p. 125). Tales elementos son concomitantes por cuanto ante
la ausencia de uno de esos elementos se vulneraria el principio de la imputacion
necesaria. Se ha establecido ademas a nivel del Tribunal Constitucional que:

En resumen el derecho a ser informado de la imputacién tiene tres elementos

configuradores: i) La existencia de un hecho concreto y especifico o la apariencia

verosimil del mismo (STC N.° 8125-2005-PHC/TC); ii) La calificacion juridica

(STC N.° 06079-2008-PHC/TC); iii) La existencia de evidencia o de medios de

conviccion (STC N° 5325-2006-PHC/TC; 9544-2006-PHC/TC) (Tribunal

Constitucional, Exp. 3987-2010-PH/TC, fundamento 38).

Para Celis (2019) la imbricacion entre proposiciones facticas y los medios de
conviccion es la que permitiria una aproximacion razonable a la verdad. En un sentido
mas amplio el desarrollo de los tres elementos de la imputacion necesaria permite
descubrir la verdad con mayor objetividad.

Por lo tanto, se puede concluir que el juicio de imputacion necesaria esta
conformada por tres elementos concomitantes: imputacion factica, imputacion juridica
e imputacién probatoria. La ausencia u omision de uno de estos elementos afectaria la
imputacion necesaria o concreta.

SUB CAPITULO IV: Imputacion necesaria: garantia sustantiva y procesal.
4.1. El principio de legalidad en la imputacion necesaria.

La necesidad de consolidar el derecho a la seguridad juridica ha permitido
establecer uno de los principios rectores del Derecho penal y procesal penal: el
principio de legalidad. ¢Cdmo se relaciona el principio de legalidad con el principio

de imputacion necesaria?
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El principio de legalidad es uno de los principios que limita el poder estatal.
Ferrajoli (2000) advierte que en el principio de legalidad descansa la funcidn garantista
del derecho. El Estado se encuentra limitidado en su rol punitivo no pudiendo procesar
ni sancionar a una persona por cualquier conducta que previamente no haya sido
calificada como delito menos podria imponer una pena gue no se encuentre prevista
en el dispositivo penal.

Respecto al principio de principio de legalidad, se ha indicado de manera puntual
que:

Es el principal limite de la violencia punitiva que el sistema penal del Estado

ejercita, se trata de un limite tipico de un Estado de Derecho. Esta violencia se

realiza bajo el control de la ley (Villavicencio, 2013, pp. 89-90).

De tal manera, el rol punitivo del Estado se cumple en funcién al principio de
legalidad, habiéndose establecido que:

d. Nadie serd procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de

cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e

inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la

ley”” (Constitucion Politica del Perd, 2018).

En ese sentido, el principio de legalidad es el principio que orienta la aplicacién
del principio de imputacion necesaria en su aspecto factico, juridico y probatorio. Para
establecer la imputacion factica tiene que tenerse en cuenta el tipo penal e incluso la
actividad probatoria se encuentra delimitada en relacion al tipo penal. A ninguna
persona se le podria acusar por un hecho que no se encuentre previsto como delito.

De tal manera, se debe identificar al delito indicando de qué manera su conducta

se subsume en un determinado tipo penal; es decir, no basta indicarle qué delito ha
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cometido sino ademas se le debera precisar por qué su conducta se subsume dentro de
un tipo penal [juicio de tipicidad].

Por lo tanto, el principio de legalidad se relaciona directamente con el elemento
juridico de la imputacion necesaria.

4.2. El derecho a ser informado de la imputacion [necesarial.

La persona investigada en el proceso penal debe tener acceso a la carpeta fiscal y
se le debe informar el contenido del mismo [los hechos que se investigan, los
elementos de conviccion que se recabaron y la posible calificacion juridica de los
hechos].

El derecho a ser informado sobre la imputacion constituye una de las garantias
gue goza toda persona investigada desde un inicio de la investigacion.

La investigacion penal inicia con una causa probable de la comision de un hecho
punible donde en ocasiones se desconoce a su autor; por consiguiente, en dichas
investigaciones ninguna otra persona que no sea el imputado podria exigir el derecho
a ser informado de la imputacion en tanto el imputado no ha sido identificado. De tal
modo, el derecho a ser informado de la imputacién lo ejerce Gnicamente la persona a
quien se le atribuye un hecho delictivo.

El derecho a ser informado de la imputacion se encuentra de manera implicita en
el derecho de defensa. En ese sentido, se desprende lo siguiente:

“El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningin estado del

proceso. Toda persona sera informada inmediatamente y por escrito de la causa o

las razones de su detencion. Tiene derecho a comunicarse personalmente con un

defensor de su eleccion y a ser asesorada por éste desde que es citada o detenida
por cualquier autoridad” (inciso 14 del articulo 139° de la Constitucion Politica

Pert, 2018).
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El investigado solo podra defenderse conociendo la imputacion [necesaria]. El
derecho a ser informado de la imputacidn se iniciard desde la denuncia penal siempre
que el denunciado esté plenamente identificado el mismo que podra solicitar que se le
informe sobre la imputacion en su contra -naturalmente la imputacion en la
investigacion preliminar es prematura-. En el nuevo modelo procesal penal, se ha
establecido que:

“l. Toda persona tiene derecho inviolable e irrestricto a que se le informe de sus
derechos, a que se le comunique de inmediato y detalladamente la imputacion
formulada en su contra, y a ser asistida por un Abogado Defensor de su eleccion
0, en su caso, por un abogado de oficio, desde que es citada o detenida por la
autoridad. También tiene derecho a que se le conceda un tiempo razonable para
que prepare su defensa; a ejercer su autodefensa material; a intervenir, en plena
igualdad, en la actividad probatoria; y, en las condiciones previstas por la Ley, a
utilizar los medios de prueba pertinentes. El ejercicio del derecho de defensa se
extiende a todo estado y grado del procedimiento, en la forma y oportunidad que
la ley sefiala (Articulo 1X del Codigo Procesal Penal, 2018).

El derecho a ser informado de la imputacion debe ser inmediato y detallado. Es
inmediato en tanto el derecho de defensa se debe ejercer desde el primer momento y
detallado en tanto no se puede ocultar informacién que pueda perjudicar la defensa
eficaz del imputado. El derecho a ser informado de la imputacién segin avance las
investigaciones debera ser mas concreta y especifica. El derecho a ser informado de la
imputacion se encuentra regulado en los diferentes libros que comprenden el Codigo
Procesal Penal, conforme se desprende de los siguientes dispositivos normativos:

“a.- Conocer los cargos formulados en su contra [...]” (literal a del numeral 2 del

articulo 71° del Codigo Procesal Penal, 2018).
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“l.- Antes de comenzar la declaracion del imputado, se le comunicara

detalladamente el hecho objeto de imputacion, los elementos de conviccion y de

pruebas existentes, y las disposiciones penales que se consideren aplicables. De
igual modo se procedera cuando se trata de cargos ampliatorios o de la presencia
de nuevos elementos de conviccion o de prueba [...]” (numeral 1 del articulo 87°

del Codigo Procesal Penal, 2018).

“3.- Culminados los alegatos preliminares, el Juez informara al acusado de sus

derechos y le indicard que es libre de manifestarse sobre la acusacion o de no

declarar sobre los hechos [...]” (numeral 3 del articulo 371° del Cédigo Procesal

Penal, 2018).

El derecho a ser informado de la imputacidn evita que se cometan arbitrariedades
en la investigacion por cuanto si no se comunica al imputado sobre los cargos que se
le atribuyen o se sigue una investigacién sin ninguna imputacion, se infringe el
principio de proscripcion de la arbitrariedad. Si se formula una acusacion fiscal sin una
imputacién concreta se infringe el derecho de presuncion de defensa. En ese sentido,
se anota, lo siguiente:

El contenido principal de la presuncion de inocencia comprende la interdiccién

constitucional de la sospecha permanente. De ahi que resulte irrazonable el hecho

gue una persona esté sometida a un estado permanente de investigacion fiscal o

judicial. Ello es asi en la medida en que si bien es cierto que toda persona es

susceptible de ser investigada, no lo es menos que para tal efecto se exija la

concurrencia de dos elementos esenciales: 1) que exista una causa probable y 2)

una basqueda razonable de la comision de un ilicito penal. (Exp. N.° 5228-2006-

PHC/TC, Caso: Samuel Gleiser)
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En sintesis, el derecho a ser informado sobre la imputacion es una condicion
necesaria para ejercer el derecho de defensa; y, a través del derecho a ser informado
se concreta la imputacion necesaria. No tendria sentido que el fiscal elabore una
imputacién excelente si la misma no sera informada o trasmitida al investigado o al
acusado.

4.3. La imputacidn necesaria como condicion necesaria del derecho a la defensa.

Toda persona investigada tiene derecho a ejercer su defensa material y técnica
desde un inicio del proceso. El ejercicio de todo derecho requiere condiciones
necesarias para su ejercicio pleno.

El derecho a la defensa como derecho fundamental requiere condiciones concretas
para su ejercicio pleno. Una de las condiciones fundamentales es que se precise la
conducta imputada de manera concreta, clara y precisa; en consecuencia, ninguna
persona se podria defender en base a una imputacion vaga, imprecisa 0 ambigua. La
imputacién necesaria surge entonces como una condicion necesaria para el ejercicio
pleno del derecho a la defensa. Al respecto, se explicd que:

La imputacion concreta del hecho punible, es conditio sine qua non para

posibilitar el ejercicio real de la defensa, por tanto, debe ser definido y configurada

para materializar una resistencia idonea (San Martin, 2000, pp. 298).

De tal manera, la imputacion necesaria constituye un requisito indispensable para
ejercer el derecho a la defensa. La imputacién necesaria le brinda contenido al derecho
a la defensa, al derecho a ser informado, debida motivacion, entre otros derechos.

Desde esa perspectiva, se ha regulado “15.- El principio de que toda persona debe
ser informada, inmediatamente y por escrito, de las causas o razones de su detencion”

(numeral 15 del articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru, 2018).
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En resumen, la relacién entre la imputacion necesaria y el derecho de defensa
resulta indisoluble ambas se necesitan mutuamente para consolidarse.

4.4.- El principio acusatorio [principio de unidad de hecho] y su relacién con la
imputacion necesaria.

El fiscal es el titular de la accion penal; por ende, es el Gnico que puede emitir un
requerimiento de acusacion. En el requerimiento de acusacion se precisa la
fundamentacion factica, juridica y probatoria. ¢Puede el Juez modificar o ampliar los
hechos materia de acusacion en la sentencia?

El fiscal como titular de la accion penal formula acusacion precisando los hechos
materia de imputacion y tales hechos no pueden ser variados por el juez al momento
de emitir la sentencia correspondiente. Sobre el tema se ha indicado, lo siguiente:

El proceso penal se rige por el principio de unidad de hecho, es decir, el hecho es
el mismo en la acusacion y en la sentencia, el hecho es el mismo en tanto se
mantenga el hecho nuclear, solo se permite alteraciones no esenciales, accesorias;
si se incorpora un nuevo elemento al hecho procesal distinto que tenga autonomia
propia, entonces hay una alteracion esencial (Caceres Julca & Carrion Diaz, 2011,
p. 30).

De ese modo, los hechos esenciales materia de acusacion son inmutables y es una
regla del juicio a efectos de no afectar el principio acusatorio; por consiguiente, el juez
no puede modificar los hechos de la acusacién conforme al principio de unidad de
hecho. A mayor amplitud, se desprende que:

Las caracteristicas centrales de un modelo procesal constitucionalizado son el

cognoscitivismo procesal y la estricta jurisdiccionalidad —epistemologia

garantista-. EI Cognoscitivismo procesal, exige la determinacion concreta del

hecho punible imputado. La imputacion, debe ser un hecho punible univocamente
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descrito, de modo que resulte suceptible de verificacion o refutacion, que permitan
su control empirico. Este es el modelo de un proceso penal, como proceso de
cognicion o de comprobacién, que tiene como presupuesto una imputacion
concreta de un hecho punible, base necesaria para el desarrollo de una actividad
probatoria. En efecto este principio permite la realizacion de dos condiciones: La
verificabilidad y la refutabilidad de la hipdtesis acusatoria y su prueba empirica;
y, en consecuencia el fundamento de la sentencia, dado que la determinacion
concreta de la imputacién de un hecho punible, afecta de manera decidida los
fundamentos de hecho y de derecho, con la que el juez justifica sus decisiones”
(Mendoza, 2015, pp. 97-98).
En sintesis, quien define los hechos materia de imputacion es el titular de la accion
penal; en consecuencia, el juez no puede modificar los hechos materia de acusacion

aun cuando valore las pruebas, conforme al principio acusatorio.
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CAPITULO II
LA DEBIDA MOTIVACION DE LA IMPUTACION NECESARIAEN LA
ACUSACION FISCAL
SUB CAPITULO I: La debida motivacion de la acusacion fiscal en el Estado
Constitucion de Derecho.
1.1. La debida motivacion en el Estado Constitucional de Derecho.

En el Estado Constitucional de Derecho rigen -entre otros- los principios y
garantias principalmente de caracter convencional, constitucional y legal. Una de las
principales garantias es la tutela jurisdiccional efectiva, que se entiende como “Un
derecho de caracter publico y subjetivo, por el que toda persona, por el solo hecho de
serlo, esta facultada para exigirle al Estado tutela juridica plena” (Monroy, 1992, p. 5).

La debida motivacién forma parte de la tutela jurisdiccional efectiva. La debida
motivacion consiste en:

El derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales, tal como se recoge en el

texto constitucional (art. 139.5), no es solo un derecho de toda persona (natural o

juridica) a recibir de los 6rganos de la jurisdiccién una decisién debidamente

justificada, sino que constituye al mismo tiempo un principio que define a la
funcion jurisdiccional del Estado y, a su vez, una garantia instrumental para
asegurar el cumplimiento de otros principios y derechos fundamentales en el

marco del Estado Democrético (Grandez, 2010, p. 243).

El derecho a la debida motivacién es un principio transversal a todo proceso y
procedimiento. De tal modo, las decisiones que se adopten dentro del sistema de

administracion de justicia deben motivarse tanto mas cuando con tales decisiones se
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busque limitar derechos fundamentales. Naturalmente la motivacion no se restringe
unicamente a las resoluciones judiciales sino a disposiciones, requerimientos, autos,
entre otros documentos emitidos en el curso de todo proceso y procedimiento, salvo
documentos que sean de mero tramite.

La motivacion en el Estado Constitucional de Derecho controla el poder que la
Constitucion concede al Poder Judicial, al Ministerio Publico y a toda la
administracion puablica en general. Es mediante la motivacion que se busca evitar la
arbitrariedad; en esa linea de razonamiento, se desprende que:

Entendida como un instrumento para evitar la arbitrariedad del poder, la

motivacién adquiere, ademas, una particular importancia merced a la evolucion

que ha conocido el Estado de Derecho en el constitucionalismo, un modelo de

estado gue encuentra su legitimidad (externa) en la proteccion de los individuos y

sus derechos, y que, al consagrar esos derechos en el nivel juridico més alto, la

Constitucidn, condiciona tambien la legitimidad (interna) de los actos del poder a

la proteccidon de esos derechos. La motivaciéon cobra entonces una dimension

politico — juridica garantista, de tutela de los derechos (Gascon, 2004, p. 192).

La motivacién cumple la funcién de controlar la arbitrariedad y al mismo tiempo
de legitimar la autoridad -en sentido amplio- que tiene un funcionario o servidor
publico.

Castillo (2013) sostiene que la arbitrariedad no guarda relacién necesaria con el
ejercicio del poder democrético; y, que la arbitrariedad aparece como un mero acto de
fuerza pasando por encima de la norma, de una regulacion racional o de cualquier
sustento subjetivo.

En suma, la debida motivacion limita el poder dentro en un Estado Constitucional

de Derecho; y, especificamente busca erradicar todo tipo de arbitrariedad.
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1.2. La motivacion de la acusacion fiscal en el modelo acusatorio contradictorio -
garantista.

El Estado Constitucional de Derecho permite que surjan nuevos sistemas dentro
del referido Estado; por ende, dichos sistemas responden a los principios, valores y
garantias de un Estado Constitucional de Derecho.

De ese modo, el modelo acusatorio procesal inicamente puede ser implementado
en un Estado Constitucional de Derecho. Celis (2019) destaca que el modelo
acusatorio solo se corresponde con un Estado Constiucional mas no a un Estado
Legislativo. Puntualiza que el modelo procesal penal constitucionalizado no puede
surgir en un Estado Legislativo.

En el proceso penal acusatorio — contradictorio garantista, predomina las garantias
constitucionales, convencionales y legales, encontrandose entre ellos el derecho a la
debida motivacion. En esa linea de pensamiento, se tiene:

En el orden interno la opcion asumida por la Constitucidn de 1993 al otorgarle la

titularidad de la persecucion penal al Ministerio Pablico obliga adecuar el proceso

penal a dicha exigencia constitucional (L6pez Cantoral & Ayala Yancce, 2018, p.

66).

La Constitucion Politica del Pera regula de manera expresa el derecho a la debida
motivacion en el numeral 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Per(; vy,
la misma garantia se irradia en el nuevo Cédigo Procesal Penal especificamente en el
numeral 1) del articulo 64° y el numeral 5) del articulo 122° del mencionado Cadigo.
De tal modo, se ha establecido jurisprudencialmente, lo siguiente:

El Ministerio Pablico es una entidad autonoma encargada, entre otras cuestiones,

de la defensa de la legalidad y de los intereses publicos tutelados por el derecho.

Asimismo, representa a la sociedad en los procesos judiciales (articulos 158° y
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159° de la Constitucion Politica del Estado), siendo por lo tanto el titular de la

accion penal. Se coloca asi a esta entidad en una situacion cuya toma de decisiones

puede afectar de una u otras formas situaciones juridicas de relevancia, lo que
supone que la institucion guarde un minimo de motivacion en sus resoluciones.

Este criterio se enmarca dentro del principio de interdiccién de la arbitrariedad

[Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, Sala Penal Permanente, fundamento

2.2.6.1.1 de la Casacion Nro. 475-2013, Tacna]

En suma, el proceso penal acusatorio contradictorio — garantista Unicamente puede
constituirse en el Estado Constitucional de Derecho; consecuentemente, los principios
que rigen en el procesal penal responden al marco constitucional. Asi, el principio
constitucional de la debida motivacion irradia sus efectos en el proceso penal.

1.3. Lafuncién endoprocesal y extraprocesal de la motivacion en el proceso penal.

La motivacion cumple determinadas funciones en el curso del proceso penal.
Dichas funcionas dotan de legitimidad al proceso penal. Entre las funciones de la
motivacidn tenemos principalmente la funcién endoprocesal y extraprocesal.

Gascon (2004) ha remarcado que la funcion endoprocesal de la motivacion
coadyuva a que pueda realizarse un control técnico de la decisién judicial, ya sea por
las partes en el litigio o por los 6rganos jurisdiccionales superiores.

La funcion endoprocesal no solo se presenta en las decisiones judiciales sino
también en las decisiones fiscales. Cuando el fiscal emite la acusacion fiscal los sujetos
procesales pueden realizar las observaciones formales y sustanciales de la misma; y,
el juez de garantias también puede objetar de oficio las observaciones que
correspondan. De otro parte, en el curso del proceso penal al emitirse la sentencia

absolutoria o condenatoria, la misma se puede cuestionar mediante un recurso

82



impugnatorio haciendo referencia a la acusacion fiscal. En ese sentido, se desprende
que:

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa pues que la

administracion exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a tomar

una determinada decision. Esas razones, por lo demaés, pueden y deben provenir
no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios
hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso (Tribunal

Constitucional, Exp. Nro. 04944-2011-PA/TC, de fecha 16 de enero de 2012,

fundamento 19).

De tal manera, la funcién endoprocesal de la motivacién se concreta en dos
momentos. El primer momento se presenta cuando el fiscal formula acusacién donde
los sujetos procesales conocen por qué razon se ha formulado la acusacion [con
sustento factica, juridica y probatoria]; y, el segundo momento surge cuando se emite
una sentencia donde se expone los motivos que sustentan la absolucion o la condena
del acusado. Es necesario recalcar que los sujetos procesales podran controlar la
acusacion al igual que el juez de investigacion preparatoria.

La funcion endoprocesal de la motivacidn permite que se concreten otros derechos
como el derecho a la defensa; por consiguiente, si no se establece qué hecho se le
imputa a una persona, qué delito o que medios probatorios sostienen la acusacion, el

acusado no podria ejercer su derecho de defensa. Al respecto, se ha destacado que:

[...] la falta de motivacion impedia un reexamen a profundidad sobre la
argumentacién o evidencia directamente relacionada con la imposicién de una
restriccion al sufragio pasivo que, como es evidente y este caso lo demuestra,
pueden ser notablemente mas gravosas que la sancion principal. En este punto, el

Tribunal reitera que la motivacién demuestra a las partes que estas han sido oidas
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y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona la

posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo examen de la cuestion ante

las instancias superiores (caso Lopez Mendoza versus Venezuela, 2011).

El juez de segunda instancia no podria evaluar los fundamentos materia de
apelacion si el juez de primera instancia no motivo las mismas. Sobre tal aspecto, se
desprende que:

El incumplimiento del deber de motivar crea una objetiva imposibilidad de operar

adecuadamente en esta instancia. Y es que, en efecto, el examen de una sentencia

desde la Optica de la casaciébn exige como presupuesto una decision
suficientemente razonada, tanto en lo que hace a la valoracién de los datos
probatorios como en su vertiente juridica. De otro modo, este tribunal tendria que
subrogarse en el papel del de instancia y examinar el cuadro probatorio de primera
mano, lo que, claramente, no cabe. Asi las cosas, la denuncia de la infraccién del
principio a la presuncién de inocencia que alegan los acusados podrd o no ser
cierta, pero es algo que no puede saberse a través de la lectura de la sentencia, que
es rigurosamente opaca al respecto. Por lo que la conclusion de que en la misma
se ha incumplido el deber de motivar es francamente inobjetable. Y, siendo asi,
tampoco es posible formar juicio en esta instancia sobre la existencia o no de
verdadera prueba de cargo que funde la condena (Tribunal Supremo espariol,

Segunda Sala en lo Penal, Sentencia Nro. 123/2004, de fecha 06 de febrero de

2004, nimero de recurso 2775/2002).

La motivacion también cumple una funcion extraprocesal que segun Gascén
(2004) despliega una eficacia que se proyecta mas alla del proceso y considera las
repercusiones que irradian las decisiones judiciales en la sociedad. En esa misma linea

de pensamiento, se tiene lo siguiente:
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En nuestro régimen democratico la obligacion de motivar se torna en un medio

mediante el cual los sujetos u organos investidos de poder jurisdiccional rinden

cuenta de sus decisiones a la fuente de la que deriva su investidura (lgartua, 2003,

p. 25).

En ese sentido, toda decision judicial y fiscal siempre genera un efecto en la
sociedad; es decir, dichas decisiones influyen en la sociedad. Si el fiscal solicita una
pena de dos afios por el delito de violacion sexual, la sociedad debe indagar por qué se
solictd dicha pena y si el fiscal no motivd su pedido la misma sera cuestionada y
evidentemente la decision del fiscal generara consecuencias sociales negativas.

En suma, el cumpimiento cabal de la funcion endoprocesal consolidara
implicitamente la funcion extraprocesal de la motivacion.

1.4. La teoria de la motivacion en las decisiones fiscales y judiciales.

Toda decisién que adopte el Ministerio Publico y el Poder Judicial debe ser
motivada tanto mas si se afectan derechos legales o fundamentales. Corresponde
indagar ¢Qué buscan los fiscales y los jueces con la motivacion de sus decisiones?

Hernandez (2013) considera muy poco probable que la motivacion de las deciones
judiciales busquen persuadir y lo que realmente se pretende es intentar probar algo.
Desde esa perspectiva, preciso:

Yo comparto esa tesis. Mas, una vez aceptado que el razonamiento justificatorio

de una decision judicial es un razonamiento que pretende mostrar o probar que la

decision es correcta, parece inevitable afrontar la cuestion de qué es una decision

judicial correcta (Hernandez, 2013, p. 102).

La decision fiscal de formular acusacion también se encuentra orientada a mostrar
0 probar que la imputacion es correcta; v, tal finalidad se habra consolidado si el juez

comparte la misma posicion emitiendo la decision donde ratifique que la decision
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fiscal es correcta. Pero ¢como se puede considerar como correcto una decision fiscal
o judicial?

Hernandez (2013) considera que una decision es correcta si se encuentra conforme
a las reglas juridicas o conforme a derecho; es decir, que sus decisiones sean
juridicamente correctas.

De esa manera, la acusacion fiscal debe ser elaborada por el fiscal conforme a la
Constitucidn y a la ley; vy, solo asi la acusacion sera conforme a derecho. La acusacién
no puede desconocer los principios de la Constitucion Politica del Perd como el
principio de imputacion necesaria. No obstante, ¢basta que la decision fiscal o judicial
se encuentre conforme a derecho para calificarla como debidamente motivada? La
respuesta se desprende del siguiente texto:

Una decision judicial puede ser conforme al derecho y carecer de motivaciény, a

la inversa puede estar motivada y no ser conforme a derecho. De la misma manera

gue una cosa es que A haya matado a B y otra cosa distinta intentar probar que A

ha matado a B: lo primero puede darse sin lo segundo y, a la inversa, también

puede darse lo segundo sin lo primero (Hernandez, 2013, p. 104).

En sintesis, la teoria de la motivacion en la acusacion fiscal busca probar —entre
otros- que la decision fiscal se encuentre conforme al derecho [correccidn formal] y
que la misma tiene sustento factico y probatorio [correccion material].

SUB CAPITULO II: Fundamentos de la motivacion y la motivacion suficiente del
requerimiento de acusacion.
2.1. Fundamento deontoldgico de la motivacion y la imputacion necesaria.

La motivacion es un derecho y principio que se encuentra de manera explicita en

la Constitucion Politica. Al ser un derecho — principio constitucional debe ser

observado rigurosamente por los operadores del derecho.
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Béjar (2018) ha indicado que desde el punto de vista de la Dentologia la
motivacion de las resoluciones es un deber juridico instituido por la norma juridica de
méaxima jerarquia del ordenamiento juridico; y, que la motivacion se encuentra
contenida en el inciso 5) del articulo 139° de la Constitucién Politica del Perd, como
una de las garantias de la administracion de justicia.

La motivacion ya no constituye una labor opcional sino es considerada como un
deber de todo aquel que emite una decision tanto méas cuando afecta derechos
fundamentales. Al estar regulado la debida motivacion en la Constitucion Politica su
exigencia es mayor en el ambito publico y privado.

Cuando se desarrolla el juicio de imputacion necesaria especialmente en el
requerimiento de acusacién se cumple con la debida motivacion. El desarrollo del
juicio de imputacion necesaria busca que no se vulnere la debida motivacion en los
requerimientos de acusacion. ¢Entonces cdémo se relacione el fundamento
deontoldgico con el juicio de imputacion necesaria?

La motivacion de una acusacion fiscal constituye un deber del fiscal y el
incumplimiento de esta genera responsabilidad administrativa [numeral 1 del articulo
47° de la Ley de la Carrera Fiscal] e incluso responsabilidad penal. EI deber de motivar
una acusacion debe ser rigurosamente observado por el fiscal desarrollando el juicio
de imputacion en sus tres niveles [factico, juridico y probatorio]. Nétese, que el juicio
de la imputacién necesaria coadyuva con el cumplimiento del deber de la motivacion.
2.2. Fundamento ontoldgico de la motivacion.

Para comprender el fundamento ontoldgico de la motivacion se tiene que precisar

si ¢es lo mismo motivar que fundamentar?
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Castillo (2013) explica que la motivacion es un acto formal del acto y la
fundamentacion es un acto material del acto. La falta de motivacion es un indicio de
arbitrariedad, pero lo que determina si la decision es arbitraria es la fundamentacion.

De tal manera, la fundamentacion se constituye como un proceso mas avanzado
que la motivacion. Béjar (2018) aclara que no es lo mismo la motivacién con la
fundamentacion en tanto en el primero se realiza una nalisis l6gico y en la segunda
ademas de ésta se realiza un analisis ontologico de la motivacion y de nulidad , que
cuente con una textura filosofica.

La fundamentacion ontoldgica de la motivacién muestra una diferencia clara entre
la motivacion y la fundamentacion. En ese contexto, se destaca que:

La fundamentacion no es lo que se muestra exteriormente —a través de la

sentencia- a las partes, sino el proceso mental, razonable y con el apoyo de

estructuras logicas, que realiza el operador juridico que justifica su decision, la

cual finalmente se materializa en la sentencia, por medio de un argumento claro y

persuasivo (Béjar, 2018, pp. 59-60).

De lo resefiado, se concluye que el fundamento ontoldgico de la motivacién busca
dotar a la motivacion de un proceso mas avanzado que no se reduce a un simple analisis
I6gico sino que ademas analiza al objeto como al sujeto para hacer de la motivacion
un acto de persuasion.

MacCormick citado por Manuel Atienza (2016) sostiene que la argumentacion
juridica cumple una funcién de justificacion y denomina justificacion de primer nivel
a la justificacion interna'y de segundo nivel a la justificacion externa. Preciso ademas
que una decision posee consistencia cuando las premisas normativas no entran en
contradiccion con normas validamente establecidas; y, sera coherente cuando no se

infrinja el Derecho vigente y a decision se ajusta a la realidad en materia de prueba.
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En resumen, la teoria ontolégica de la motivacion exige una cohesion entre el
aspecto factico, probatorio y juridico; en consecuencia, al desarrollar el juicio de
imputacién necesaria se estara motivando Y justificando la decision fiscal o judicial.
2.3. La motivacion suficiente en la acusacion penal.

Toda decision debe encontrarse debidamente motivada; sin embargo, ¢Cuando
una decision se encuentra suficientemente motivada?

Castillo (2013) sostiene que una motivacién para ser racional debe encontrarse
acompariada de buenas razones; y, que dichas razones se sustenten en el aspecto
factico, probatorio y juridico.

La motivacion suficiente para Atienza (2013) consiste en ofrecer buenas razones
expresada en argumentos justificativos; en consecuencia, la motivacién no consiste
unicamente en expresar afirmaciones subjetivas.

La falta de una motivacion suficiente genera una ausencia de motivacién. Atienza
(2013) también destaca que la motivacion [suficiente] debe gozar de claridad,
precision y concision. Diferencia entre una buena motivacion y una motivacion
suficiente.

Una decision puede encontrarse con una suficiente motivacion pero al mismo
tiempo no puede gozar de la mejor motivacién. Asi una acusacién fiscal puede ser
elaborada con suficiente motivacion habiendose justificado los requisitos minimos de
toda acusacion fiscal; sin embargo, si bien se ha cumplido con precisar todos los
elementos necesarios la misma pudo ser motivada de mejor manera. Se exige una
motivacion minima.

De esa manera, una acusacion fiscal presentara una suficiente motivacion cuando
justifique sus elementos minimos conforme lo establece la ley y caso contrario

carecera de una suficiente motivacion (ausencia de motivacion suficiente).
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Castillo (2013) describe que para identificar si una decision cuenta con suficiente
motivacion o no, se debe evaluar si el caso es facil o dificil. Si el caso es facil bastara
con identificar el dispositivo normativo aplicable basado en un silogismo judicial, pero
si el caso es dificil se requiere el empleo de la totalidad de argumentos donde no basta
un solo razonamiento sino un razonamiento de caracter mas complejo.

De otro lado, Castillo (2013) también destaca que para identificar si una decision
se encuentra suficientemente motivada también es pertinente verificar si se ha
desarrollado todos los puntos controvertidos; las razones esenciales que sustentan la
decision; y, en materia penal que se justifiquen cada uno de los elementos del injusto
culpable y punible.

Desde esa perspectiva, se puede concluir que la acusacion fiscal presentara una
suficiente motivacion en tanto se desarrollen buenan razones a nivel del aspecto
factico, probatorio y juridico.

2.4. La diferencia entre la motivacion de la premisa factica y normativa en la
acusacion fiscal.

La acusacion fiscal esta constituida de premisas facticas y normativas ambas
mutuamente relacionadas entre si y se diferencian por la finalidad que persiguen. Al
respecto, se ha sefialado, lo siguiente:

La separacién conceptual entre la quaestio iuris y la quaestio facti, o entre

enunciados normativos y enunciados facticos —que no solo es posible y oportuna,

sino (desde la perspectiva del cognoscitivismo) también necesaria-, lleva consigo
la distincion entre la motivacion de la premisa juridica y motivacion de la premisa
factica: mientras justificar un enunciado normativo consiste en sostener con
razones su validez, o su correccion, o su justicia, justificar un enunciado factico

consiste en aducir razones que permiten sostener que es verdadero o probable. De
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todas formas, la distincion entre ambos tipos de motivacion no cierra, sino mas

bien abre, la cuestion del cual haya de ser el contenido de la motivacion de la

prueba, de cuando pueda decirse que la declaracion de los hechos probados de la

sentencia esta justificada (Gascon, 2004, p. 216).

Se desprende la importancia de diferenciar ambos tipos de motivacion. En la
motivacién de la premisa factica se busca justificar si el hecho es verdadero o falso y
en la motivacién de la premisa normativa se busca fundamentar si es valida o no.
Gascon (2004) explica ademéas que un enunciado factico justificado (una prueba)
también puede ser usado para probar (justificar) otro enunciado factico; y, la
justificacién de una premisa factica constituye una cadena de justificaciones.

Por lo tanto, la motivacion de la premisa factica busca probar si el hecho es falso
y verdadero, existiendo una relacion directa entre los hechos y los medios probatorios;
y, de otro lado, la motivacion de la premisa normativa esta orientado a verificar la
validez y relevancia de los hechos. Un hecho no puede ser probado sin tener en cuenta
la premisa normativa, pues se prueban hechos de relevancia penal.

SUB CAPITULDO I1I: La debida motivacién del requerimiento de acusacion.
3.1. La motivacion del requerimiento de acusacion a través del juicio de
imputacion necesaria.

El fiscal debe motivar todos los requerimientos fiscales que emita en desarrollo
del proceso penal. En tal sentido, se ha establecido que:

1.- ElI Ministerio Publico formulard sus Disposiciones, Requerimientos y

Conclusiones, en forma motivada y especifica, de manera que se basten en si

mismos, sin remitirse a las decisiones del Juez ni a Disposiciones o requerimientos

anteriores (numeral 1 del articulo 64° Codigo Procesal Penal, 2018).
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Al formular el requerimiento de acusacion se pretende alcanzar una pretension
penal y civil, donde en la mayoria de casos se pretende afectar la libertad personal. Al
pretender afectarse un derecho fundamental con el requerimiento de acusacion la
exigencia de la motivacion es mucho mayor. Desde esa perspectiva, se afirma lo
siguiente:

6.- La acusacion es un acto de postulacion del Ministerio Pablico que promueve

en régimen de monopolio en los delitos sujetos a persecucion publica (articulos

159°.5 de la Constitucion, 1° y 92° de la Ley Organica del Ministerio Publico —en
adelante, LOMP, 219° ACPP y 1°, 60° y 344°.1 NCPP). Mediante la acusacion la

Fiscalia fundamenta y deduce la pretensién penal; esto es, la peticidn

fundamentada dirigida al 6rgano jurisdiccional para que imponga una sancién

penal a una persona por la comision de un hecho punible que se afirma que ha

cometido. La Fiscalia, como se sabe, en virtud del principio de legalidad u

obligatoriedad, estd obligada a acusar cuando las investigaciones ofrecen base

suficiente sobre la comisién del hecho punible atribuido al imputado

(expresamente, articulo 344°.1 NCPP) (Acuerdo Plenario Nro. 6-2009/CJ-116 del

13 de noviembre de 2010, fundamento 6).

La imputacion necesaria presenta una estructura tripartita de proposiciones
facticas, calificacion juridica y el aspecto probatorio. Elementos que deben concurrir
de manera concomitante para establecer una imputacion necesaria; por consiguiente,
si se omite un elemento se vulnera el principio de imputacion necesaria.

Se exige imputacion necesaria con mayor rigurosidad al momento de formular la
acusacion. Por intermedio de la imputacion neceseria se logra ademas observar el
principio de proscripcion de la arbitrariedad en tanto en la medida que no se observe

la imputacion necesaria el ejercicio de la accion penal sera arbitaria y carecera de
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objetividad. La Unica forma de observar el principio de proscripcion de la arbitrariedad
al momento de formular la acusacion es aplicando estrictamente el principio de
imputacion necesaria que ademas constituye el medio mas idéneo para alcanzar la
verdad en los hechos. Al respecto, se ha sefialado lo siguiente:

La imputacién concreta, exige para su configuracion tres elementos:

proposiciones facticas, calificacion juridica y evidencia o medios de conviccion.

Es precisamente en la imbricacion entre facticas y los medios de conviccion donde

puede realizarse el fundamento de aproximacion razonable a la verdad y el

programa de la contencidn de la violencia punitiva (Mendoza, 2015, p. 105).

De ese modo, se entiende que el fiscal debe motivar la pretension que busca a
través de la acusacidon. La motivacion del requerimiento de acusacion se centra
basicamente en el juicio de imputacidn necesaria. Es en el requerimiento de acusacion
donde se desarrolla el juicio de imputacion necesaria: se expresan las proposiciones
facticas de la teoria del caso; se califica juridicamente los hechos materia de acusacion;
y, se ofrece los medios probatorios. Una vez finalizado el juicio de imputacion
necesaria se concluye solicitando la pretension penal [y civil].

En esa linea de razonamiento, es en la audiencia preliminar de control de
acusacion donde se debe verificar si la acusacion ha cumplido con un minimo de
motivacion a través del juicio de imputacion necesaria. En ese sentido, se desprende
que:

El nucleo de la audiencia de control de acusacion es el control de imputacion; por

tanto, un juez que no conozca la estructura basica de la imputacion del hecho

punible, no podréa realizar ese control sustancial de manera adecuada (Mendoza,

2015, p. 113).
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Si el Juez de garantias no realiza adecuadamente el control del requerimiento de
acusacion ya no sera posible subsanarla en el juicio oral. La falta de motivacion del
requerimiento de acusacion por no haberse desarrollado el juicio de imputacion
generara el sobreseimiento de la causa aun cuando existan suficientes pruebas del
hecho punible.

Celis (2019) afirma que en un modelo procesal penal como proceso de cognicion
0 de comprobacion, que tiene como presupuesto una imputacion concreta de un hecho
punible, permite la realizacién de dos condiciones: la verificabilidad y la refutabilidad
de la hipdtesis acusatoria y su prueba empirica; y, en consecuencia, el fundamento de
la sentencia.

Constituye el juicio de la imputacion necesaria el aspecto central de la motivacion
de la acusacion fiscal. Se trata de un juicio de imputacion necesaria que implica un
analisis del aspecto factico, juridico y probatorio dentro del requerimiento de
acusacion.

De tal manera un requerimiento de acusacién fiscal se encontrard debidamente
motivada si se ha realizado el juicio de imputacion necesaria. Al respecto, también se
precisé que:

Como quiera que el objeto del proceso penal esta conformado por un hecho

(accion y omision), es necesario e imprescindible que se afirme el hecho

debidamente definido, con indicaciébn de sus circunstancias precedentes,

concomitantes y posteriores [...] (San Martin, 2000, pp. 301-302).

En suma, la acusacion fiscal se encontrara debidamente motivada si se desarrollo
el juicio de imputacion necesaria, por cuanto tal aspecto constituye la esencia de la

motivacion y su correcta fundamentacion.
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3.2. La motivacion de la premisa factica en el requerimiento de acusacion.

El Derecho se sustenta principalmente en conductas humanas y sobre estas se ha
construido las normas que regulan la conducta humana y los hechos de relevancia
juridica. En esa linea, se ha precisado que:

El derecho no solo tiene que ver con normas, sino también con los hechos: las

acciones, las omisiones, los sucesos naturales, las intenciones, las relaciones de

causalidad, etc., son bien objeto de regulacién de las normas o bien presupuestos

que han de constatarse para su aplicacion (Gonzales, 2005, p.11).

La motivacion factica del requerimiento de imputacion requiere una labor técnica
y juridica. La motivacién factica del requerimiento de acusacion requiere la
construccidn de proposiciones facticas a partir de los elementos objetivos y subjetivos
del tipo penal [teoria del tipo]; y, por supuesto observando la teoria del delito.

En ese linea de argumentacion, sino se construye proposiciones facticas no se
cumplird con la motivacion del aspecto factico de la imputacion necesaria en el
requerimiento fiscal. Sobre este tema se desprende lo siguiente:

La imputacion concreta es el resultado de esa tension dialéctica entre la analitica

de la actividad investigadora y su sintesis en proposiciones facticas. Si el operador

fiscal no es consciente de esta dindmica, realizara una labor unilateral de acopio
cuantitativo de informacion, sin la obtencién estratégica en la obtencion de

informacion de calidad (Mendoza, 2015, p.117).

La motivacion del aspecto factico de la imputacion necesaria consiste entonces en
la construccion de proposiciones facticas relacionadas con el tipo penal
correspondiente. No se trata entonces de sefialar cualquier tipo de proposiciones
facticas sino las que se encuentren vinculadas al tipo penal ya sea con prueba directa

o indirecta.
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Es importante también destacar que la construccion de las proposiciones facticas
debe realizarse preferiblemente en el desarrollo de la investigacion a efectos de
contribuir con la actividad investigadora al momento de practicar las diligencias
correspondiente y recabar los elementos de conviccion que acrediten nuestras
proposiciones facticas.

En conclusidn, la motivacion de la premisa factica se encuentra delimitado por el
tipo penal; consecuentemente, no es posible motivar la premisa factica en el
requerimiento de acusacion sin observar los elementos objetivos y subjetivos del tipo
penal.

3.3. La motivacion juridica del requerimiento de acusacion.

El fiscal como titular de la accion penal debe construir la imputacidn necesaria en
la acusacion fiscal. La acusacion fiscal se elabora sobre una conducta de relevancia
penal. Una conducta es relevante penalmente si se encuentra previsto en algun tipo
penal. La construccion de la imputacion necesaria parte de un hecho objetivo [una
conducta humana libre] pero no basta indicar la conducta sino ademas establecer la
calificacion juridica de dicha conducta; y, finalmente respaldarla con los medios
probatorios.

Conforme sefiala Mendoza (2015), para la construcion de las proposiciones
facticas significativamente tipicas se requiere emplear la teoria del tipo. Cada uno de
los elementos del tipo objetivo y subjetivo exige la concurrencia de proposiciones
facticas; y, en caso no concurra uno de sus elementos la conducta seria atipica.

Villavicencio (2013) precisa que una conducta puede ser atipica ya sea en su
aspecto objetivo o subjetivo diferenciando una atipicidad objetiva y la atipicidad

subjetiva.
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Es el tipo penal que cumple un rol integrador en la construccion de la imputacion
necesaria. El tipo penal integra el aspecto factico, juridico y probatorio del juicio de
imputacion necesaria. De esa manera, sin el tipo penal no seria posible construir las
proposiciones facticas, calificar la conducta ni ofrecer los medios probatorios; por
consiguiente, es importante destacar la importancia del juicio de tipicidad.

El juicio de tipicidad permitira encontrar las proposiciones facticas que se
requieren para construir en la imputacion necesaria. Sin el juicio de imputacion se
podria obviar proposiciones facticas relevantes que al final conducen a determinar que
el hecho es atipico.

La motivacion juridica del requerimiento de acusacién comprende el juicio de
tipicidad, el juicio de antijuridicidad, el juicio de culpabilidad y adicionalmente del
titulo de participacion, la teoria de la pena, aspectos que concreta una motivacién cabal
del aspecto juridico.

Las proposiciones facticas se estructuran sobre la base del tipo penal; por
consiguiente, la motivacion juridica del requerimiento de acusacion parte del juicio de
tipicidad. Sobre este aspecto se debe puntualizar que:

La tipicidad viene a ser la operacidn que hace el fiscal, el juez, los abogados, los

operadores juridicos; operacién de verificacion y determinacion si una conducta

real, una conducta denunciada, se adecUa en su aspecto objetivo y en su aspecto
subjetivo al tipo penal. S6lo si se concreta esta verificacion podra decirse hay tipo
objetivo y hay tipo subjetivo, hay adecuacion subjetiva y objetiva, en

consecuencia, hay tipicidad (Vega, 2002, pp. 181-182).

Si la acusacion penal carece del juicio de tipicidad la misma presentara
deficiencias en la motivacion; en consecuencia, se vulnera el principio de imputacion

necesaria. Es el juicio de tipicidad el primer juicio que se realiza en la acusacion a tal
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medida que .en nuestro ordenamiento juridico- no es posible realizar el juicio de
antijuridicidad o el juicio de culpabilidad sin haber concretado el juicio de tipicidad.
Tampoco sera posible determinar el titulo de participacion o solicitar una pena
concreta. Ezaine (1999) explica que la tipicidad constituye la piedra angular del
derecho penal liberal.

En suma, en el requerimiento de acusacion el fiscal debe motivar el tipo penal en
el caso concreto desarrollando el juicio de tipicidad, pues sino se supera el juicio de
tipicidad evidentemente no se podria formular el requerimiento de acusacion;
consecuentemente, el fiscal como titular de la accion penal no debe limitarse a sefialar
el articulo que regula el hecho delictivo.

3.4. La motivacion del aspecto probatorio del requerimiento de acusacion.

La acusacion fiscal no se sustenta en proposiciones facticas subjetivas o carentes
de veracidad. La acusacion debe sustentar en un hecho con cierto grado de
probabiliadad; consecuentemente, en la acusacion fiscal se debe ofrecer los medios
probatorios pertinentes, Utiles y necesarios para acreditar la teoria del caso. Sobre este
tema se ha sefialado lo siguiente:

La acusacion ha de ser cierta, no implicita, sino precisa, clara y expresa; con una
descripcion suficiente detallada de los hechos considerados punibles que se
imputan y del material probatorio en que se fundamenta (Corte Suprema de

Justicia, Sala Penal Permanente, Recurso de Nulidad N° 956-2011-Ucayali, de

fecha 21 de marzo de 2012).

No basta sefialar los medios probatorios en la acusacion sino requiere una especial
motivacion de la misma por parte del fiscal. Se indica el medio probatorio y se debe
sefialar su pertinencia y utilidad pero sobre todo como y qué se busca acreditar con

cada medio probatorio.
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El fiscal en el requerimiento acusatorio ofrece medios probatorios relacionados a
la prueba directa o indirecta; sin embargo, cuando el material probatorio ofrecido se
relaciona con la prueba indirecta o indiciaria debe motivar con mayor rigurosidad los
presupuestos o elementos de la prueba indiciaria. No basta que se indiquen la lista de
los medios probatorios.

Gascon (2004) precisa dos técnicas de la motivacion de la prueba: la técnica
analitica donde la motivacion se construye en base al analisis de todas las pruebas
practicadas, del valor probatorio y de la cadena de inferencias que ha conducido a
adoptar la decision final; y, la técnica globalizadora, que consiste en una exposicion
conjunta de los hechos conectados en una estructura narrativa.

En resumen, la motivacion del aspecto probatorio debe desarrollarse en la
acusacion fiscal segun el hecho y el tipo penal materia de imputacion tanto mas cuando
se emplea la prueba indirecta.

SUB CAPITULO IV: La imputacion necesaria en el proceso penal.
4.1. La imputacidn necesaria en la subetapa de la investigacion preliminar.

La investigacion preliminar forma parte de la investigacion preparatoria y en dicha
etapa Unicamente se recopila informacion relevante para el caso, practicando los actos
urgentes o inaplazables, conforme lo establece el articulo 330° del Cdédigo Procesal
Penal. La direccion de la investigacion preliminar se encuentra a cargo del fiscal quien
define la estrategia de la investigacion desde que toma conocimiento del hecho
delictivo.

El profesor Rosas (2005) resalta que en la investigacion preliminar se realiza la
busqueda de un conjunto de elementos que permitan el descubrimiento la verdad sobre

los hechos.
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En la investigacion preliminar ain no se concreta una imputacion necesaria en
tanto los hechos materia de denuncia no se encuentran debidamente delimitados ni el
aspecto juridico. En esta etapa es imposible juridicamente requerir al fiscal que precise
plenamente la imputacidon necesaria en la disposicion de apertura de investigacion
preliminar. En ese sentido, Mendoza (2019) sefiala que la investigacion preliminar
constituye un acopio de informacion para configurar posteriormente una imputacién
concreta.

De otro lado, Sanchez (2006) explica que la investigacion preliminar es la
investigacion inicial como respuesta a la denuncia que se presenta ante la autoridad
fiscal o policial o cuando tales autoridades proceden de oficio.

La investigacion preliminar constituye una fase prematura de la investigacion
donde se recopila informacion para determinar en primer lugar si los hechos tienen
relevancia penal o si existe una causa probable de la comision de un delito. En esa
linea de argumentacion, se ha sefialado que:

[...] la actividad del fiscal en la investigacion estara orientada a alcanzar los

siguientes objetivos: a) Determina si la conducta incriminada es delictuosa. b)

Determinar las circunstancias o méviles de la perpetracion del delito investigado.

c) La identificacion del autor o participe y de la victima; y d) La existencia del

dafio causado (Ramos, 2010, p. 25).

Es necesario puntualizar, que durante las diligencias preliminares se podra definir
si el hecho no constituye delito 0 no es justiciable penalmente; en consecuencia, la
imputacion penal no necesariamente puede presentarse con la denuncia penal.

En sintesis, en las diligencias preliminares puede existir una imputacion necesaria

muy prematura e incluso podria no existir ninguna tipo de imputacion penal.
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4.2.- La imputacion necesaria en la investigacion preparatoria propiamente
dicha.

Mientras se desarrolle con el proceso penal la imputacion penal se va
consolidando; por ende, su exigencia debe ser mayor mientras segun la etapa procesal.
Para transitar de las diligencias preliminares a la investigacion preparatoria
propiamente dicha, se debe construir una minima imputacion necesaria; es decir, se
debe realizar un juicio de imputacion en la disposicion de formalizacion de
investigacion preparatoria.

Es en la etapa de la formalizacion de la investigacion preparatoria propiamente
dicha, que el fiscal debe establecer una minima imputacién necesaria. En ese sentido,
se anotd que:

La comunicacion detallada de los cargos formulada contra el imputado. Su

efectividad sin duda, como correlato del conocimiento de los cargos (art. 72.2 del

CPP), requiere inexorablemente que los hechos objeto de imputacion en sede de

investigacion preparatoria (Art. 341.2 CPP) tenga un minimo de detalle que

permita al imputado saber el suceso histérico que se le atribuye y la forma y

circunstancias en la que pudo tener lugar (Fundamento 8 del Acuerdo Plenario

Nro. 2-2012/CJ-116).

En caso no se desarrolle una imputacién necesaria en la disposicion de
formalizacion de la investigacion preparatoria, el imputado puede solicitar la accion
jurisdiccional de tutela penal, conforme al siguiente detalle:

11°. Muy excepcionalmente, ante la desestimacion del fiscal o ante la reiterada

falta de respuesta por aquel que se erige en requisito de admisibilidad, y siempre

frente a una omision factica patente o ante un detalle de hechos con entidad para

ser calificados, de modo palmario, de inaceptables por geneéricos, vagos o
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gaseosos, 0 porque no se preciso el aporte presuntamente delictivo del imputado,

cabria acudir a la accion jurisdiccional de tutela penal (Fundamento 11 del

Acuerdo Plenario Nro. 2-2012-CJ/116).

Celis (2019) considera que la imputacion del hecho punible propuesta en la
disposicion de formalizacion de la investigacion preparatoria es la base factica que
sera el punto de referenciael debate de cualquier audiencia preliminar e incorporar una
base factica distinta solo es posible con una ampliacion de la disposicion de
formalizacion de la investigacion preparatoria.

En ese sentido, en la investigacidn preparatoria propiamente dicha el fiscal tiene
la obligacién de establecer un minimo de imputacion necesaria. De no darse ello, el
Juez de garantias podria:

En este caso la funcion del juez de la investigacién preparatoria ante el

incumplimiento notorio u ostensible por el fiscal de precisar los hechos que

integran los cargos penales seria exclusiva y limitadamente correctora disponer la
subsanacion de la imputacién plasmada en la DFCIP, con las precisiones que
luego de la audiencia seria del caso incorporar en la decision judicial para evitar
indatiles demoras, pedidos de aclaracion o correccion, 0 cuestionamientos
improcedentes. Bajo ningun concepto el auto judicial puede ser anulatorio vy,
menos, de archivo o sobreseimiento anticipado de la investigacion (Fundamento

11 del Acuerdo Plenario Nro. 2-2012-CJ/116).

Castillo (2017) sefiala que las diligencias preliminares y la formalizacion de la
investigacion preparatoria, tienen como una de sus finalidades mas importantes la
precision de las circunstancias de modo, tiempo y lugar; en consecuencia, una
investigacion rigurosa debe sefialar el contexto temporal en la que ocurrieron los

hechos.
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En sintesis, en la investigacion preparatoria propiamente dicha se exige un minimo
de imputacion que debe ser objeto de control por el juez de garantias en tanto el fiscal
no haya cumplido con la misma.
4.3.-El control de la imputacion necesaria en la etapa intermedia: Audiencia
preliminar de control de acusacion.

La imputacion necesaria en la acusacion fiscal es una obligacion del fiscal como
titular de la accion penal; ya que, sin imputacion necesaria no es posible formular
validamente la acusacion fiscal. La imputacion penal se va consolidando con mayor
precision segun se desarrolle las etapas del proceso penal.

El fiscal al momento de formular acusacion ya debe haber establecido los hechos
materia de imputacion, pues posteriormente ya no puede ampliar el marco factico de
la acusacidn; salvo, una acusacién complementaria. El juez de juzgamiento tampoco
podria afiadir o modificar el marco factico en la sentencia en mérito al principio
acusatorio.

Mendoza (2015) explica que el principio acusatorio como base de la separacién
entre acusado y juez representa la condicion esencial de la imparcialidad del juez. No
obstante, la distribucion de roles seria indtil si la Fiscalia no imputa concretamente y
el juez de control de acusacion no realiza cabalmente dicha funcién. Es el principio de
imputacion necesaria la piedra angular que delimita el objeto del proceso; por
consiguiente, si no hay imputacion necesaria no se materializa el principio acusatorio.

De tal manera, el principio de imputacion necesario cumple un rol fundamental
en la validez del requerimiento de acusacion en tanto si la acusacion carece de
imputacién necesaria la misma no resulta valida en tanto no podra producir los efectos

legales que se pretende concretar con la misma.
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Es cierto, que es posible que en la realidad se advierta que un juez de garantias
apruebe formal y sutancialmente un requerimiento de acusacién que carece de
imputacidon necesaria, por multiples causas [falta de estudio del caso, falta de
cuestionamiento de la defensa, otros]; sin embargo, en el curso del juicio oral la
imputacidn genérica evitara que la pretension penal prospere en tanto el requerimiento
de acusacion carece de validez.

La acusacion sera valida en tanto se precise la imputacion necesaria que
comprende la realizacion del juicio de imputacion en sus tres niveles [factico, juridico
y probatorio]. A mayor precision, se afirma que:

Sin imputacién concreta no hay proceso —Nullum iudicium sine accusatione-, es

el punto de referencia o centro de gravedad. Teniendo la imputacién como centro

se podra apreciar a plenitud las coordenadas de validez de la relacié juridica
procesal, pues los elementos de la estructura interna de la imputacion concreta son
los criterios determinantes de la validez o invalidez de una relacion juridica

(Mendoza, 2015, p. 225).

Es importante la labor que desempefa el juez de garantias en la audiencia
preliminar de control de acusacion; ya que, corresponde al Juez de garantias verificar
si se ha realiza el juicio de la imputacidn necesaria en el requerimiento de acusacion.
Sobre dicho aspecto, se ha precisado que:

La fase intermedia constituye un filtro de la investigacion preparatoria, en tanto

en ella se discute la admisibilidad y necesidad de la accion penal (persecucion

penal); asimismo se discute la viabilidad del juzgamiento (Céaceres Julca &

Carrion Diaz, 2011, p. 223).

De lo resefiado, se concluye que la exigencia de la imputacion necesaria en el

requerimiento de acusacion es mayor en tanto con ella se busca concretar una
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pretension penal y civil, que evidentemente afectara derechos fundamentales como la
libertad personal.
4.4.- La imputacion necesaria en el juicio oral.

Una vez aprobado el requerimiento de acusacion se apertura el juicio oral y si el
acusado no acepta los hechos se continta con el desarrollo de juicio oral. Lo que se
discute en el juicio oral son los elementos que constituyen la imputacion necesaria. No
se discute hechos que no sean objeto de acusacion, medios probatorios que no se hayan
ofrecido o la calificacion juridica que no sea la sefialada en el requerimiento de
acusacion; salvo, excepciones propias del proceso penal [acusacion complementaria,
prueba de oficio, otros].

La teoria del caso de la defensa contradice los hechos de la acusacion pero de
ninguna manera puede contradecir hechos que no se hayan precisado en el
requerimiento de acusacion.

Mendoza (2015) hace una precision al respecto afirmando que el objeto del
proceso esta definido la imputacion hecho punible y el objeto del debate por la
oposicidn; y, que el contradictorio procesal se puede configurar sobre la base de una
imputacién concreta. En concreto sefiala que:

Precisando, la imputacion concreta, es presupuesto esencial del contradictorio

procesal, pues configura el nlcleo del proceso; sin el simplemente no existe el

proceso, es el aspecto principal del contradictorio procesal; determina el caracter
cognitivo del proceso en cualquiera de sus etapas, pues las proposiciones facticas

son verificables y confutables (Mendoza, 2015, pp. 121-122).

El fiscal acude al juicio oral con una imputacion necesaria concreta que no puede
ser modificada de manera sustancial en el juicio oral. No podria el fiscal modificar los

hechos del delito de hurto al delito de dafios o viceversa. ;como debe proceder el juez
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de juzgamiento cuando el requerimiento de acusacion no presenta una imputacion
necesaria?

Si durante el juicio oral se advierte que no existe una imputacion necesaria
evidentemente se sobreseera la causa. Celis (2019) sefiala que la consecuencia legal
por omision o un defecto estructural de la imputacion es el sobreseimiento cuando se
trate de un defecto insubsanable. En esa perspectiva, se indica que:

Muy tarde para un saneamiento procesal positivo de una imputacion defectuosa;

en efecto, los jueces de juzgamiento, no estan habilitados para exigir a la Fiscalia

el saneamiento material de la imputacion, mejorando tardiamente esto, en
perjuicio de la defensa del imputado. En ese orden, si la imputacién es defectuosa,
solo corresponde sobreseer la causa, declarando fundada la excepcion que
corresponda. Algunas veces el MP pretende que los defectos de la imputacion del
hecho punible sean superados judicialmente, acudiendo a las “maximas de la
experiencia” como integradora de la imputacion concreta; empero, las maximas
de la experiencia no operan como criterios de integracion o saneamiento de
imputaciones defectuosas, pues son solo utiles como criterio para la valoracion de

los medios probatorios (Mendoza, 2015, p. 115).

Si el fiscal inicia el juicio oral con una imputacion factica establecida en la
acusacion no podra modificarse de oficio en tanto el Juez de juzgamiento no podra
variar los hechos materia de imputacion debido al principio acusatorio. “Si el Juez
incorpora base factica distinta a la propuesta por el Ministerio Publico, entonces afecta
directamente el principio acusatorio” (Mendoza, 2015, p. 116).

De otro lado, el fiscal no podré subsanar un defecto de la imputacion necesaria en

el desarrollo del juicio oral. La figura de la acusacion complementaria no esta prevista
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para subsanar la imputacion necesaria defectuosa sino para introducir al juicio un
hecho nuevo o una circunstancia que modifica la calificacion legal.

En suma, la imputacion necesaria en el juicio oral define el objeto de debate; vy,
en dicha etapa procesal la imputacion necesaria no puede ser subsanada por el fiscal
ni por el juez de juzgamiento; consecuentemente, podria generar el sobreseimiento de

la causa.
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CAPITULO 111
EL TIPO PENAL DE COLUSION Y LA IMPUTACION NECESARIA EN LA

ACUSACION FISCAL.

SUB CAPITULO I: Teoria de la infraccion de deber de Claus Roxin y las
principales teorias del Bien Juridico en los Delitos contra la Administracion
Publica.

1.1. Teoria de la infraccion de deber sostenida por Claus Roxin.

Una persona mata a otra y un funcionario publico concierta con otro para
defraudar al Estado ¢Se trata de un mismo hecho? ;Se les puede aplicar la misma
teoria? La respuesta es evidentemente negativa. El primer hecho es distinto al segundo;
por consiguiente, no se puede aplicar la misma teoria en ambos casos, pues en la
primera se debe aplicar la teoria del dominio del hecho y en la segunda la teoria de la
infraccion de deber.

La teoria del dominio del hecho tiene una aplicacion distinta a la teoria de la
infraccion del deber. La primera se basa en el dominio del hecho y la segunda en el
quebantamiento de deberes en la administracion publica. Schiinemann (2006)*
explica que es autor quien domina el evento delictivo conforme a la teoria del dominio
del hecho; y, la autoria mediata y la coautoria, son propias de la teoria del dominio del
hecho.

De ese modo, la teoria de la infraccion de deber tiene una aplicacion propia y

distinta a la teoria del dominio, especialmente respecto al titulo de imputacion. No es

16 SCHUNEMANN, BERND. El dominio sobre el fundamento del resultado, traducido por Mariana Sacher, en Cuestiones basicas del derecho penal
en los umbrales del tercer milenio. IDEMSA. Lima, 2006. p. 286.
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autor para la teoria de la infraccion de deber quien domina el hecho; es decir, resulta
indiferente identificar quién domino el hecho para esta teoria. Para la teoria de la
infraccidn del deber resulta autor quien infringe un deber especial.

Salinas (s.f)!" diferencia entre la teoria del dominio y la teoria de la infraccion de
deber. Respecto a la teoria de la infraccidn sefiala que es autor quien realiza la conducta
prohibida quebrantando un deber especial de caracter penal; y, es participe aquel que
también participa en la realizacion de la conducta prohibida, pero sin infringir deber
especial alguno. Afirma ademas que la teoria de infraccion de deber formulada -por
vez primera- por Claus Roxin en 1963 es la mas acepta en la jurisprudencia peruana.

Por su parte, Garcia (1999) tambien sefiala que Roxin es el penalista que introduce
la categoria denominada delito de infraccion de deber (Pflichtdelikt). También destaca
que existe:

“una confusion de planos, pues mientras la dicotomia 'delitos comunes/delitos

especiales' se basa en condicionamientos formales establecidos por el

legislador, la dicotomia 'delitos de dominio/delitos de infraccion de deber' si

recoge una diferenciacion material” (Garcia, 1999, p. 42).

En ese misma linea de razoamiento, sobre la infraccion de deber se ha establecido
que “Aqui son irrelevantes el dominio del hecho o la medida de la contribucion que se
hace al resultado” (Roxin, 1997, p. 338). Es asi que en la teoria de la infraccion de
deber no es aplicable el titulo de imputacion de coautor ni autor mediato. La diferencia
de complice primario y secundario carece de efectos en la teoria de infraccion de deber,
por lo que basta sefialar unicamente que el extraneus [tercero] tiene la condicion de

complice siendo innecesario la medida de la contribucion.

17 salinas S. (s.f). La teoria de la infraccion del deber. Recuperado de
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/e741c08041bf820599c2ff49cfca7f5d/LA+TEOR%C3%8DA+DE+LOS+DELITOS+DE+INFRACCI%C3%93N+DE+DEBER1-
SALINAS.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=e741c08041bf820599c2ff49cfca7f5d
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“Se entiende por delitos de infraccion de deber a aquellos en los cuales la figura
central (autor) de evento criminal se encuentra vinculada por un deber especial
de cardcter penal” (Roxin, 1997, p. 338). En ese sentido, sera autor quien infringe
el deber especial y quien interviene en el evento criminal sin poseer el deber
especial sera participe. Esta teoria se aplica en los delitos de corrupcion
funcionarios entre ellas en el delito de colusion.

La representacion de los bienes juridicos en los delitos de infraccion de deber y
en los delitos de dominio, se encuentran representados de forma distinta. Asi, se
desprende que:

[...] en los delitos especiales, los bienes juridicos que se pretenden proteger

siempre se representan en principios o deberes (el principio de no lesionar el

patrimonio del Estado en el peculado, el principio de legalidad presupuestal en el
delito de malversacion de fondos, el principio de gratuidad del acto publico en los
cohechos, los principios de imparcialidad y transparencia en el delito de colusion,
el principio de autoridad en el delito de abuso de autoridad, etc.) en tanto que en
los delitos comunes o de dominio, los bienes juridicos que se pretenden proteger
siempre se representan en derechos (derecho a la vida en los homicidios, derecho

a la salud en los delitos de lesiones, derecho a la libertad sexual en los delitos

sexuales, derecho a la propiedad en los delitos patrimoniales, el derecho a la salud

publica en los delitos de trafico ilicito de drogas, el derecho a un medio ambiente

equilibrado en los delitos ambientales, etc.) (Salina, s.f, p. 3)*8.

18 Salinas S. (s.f). La teoria de la infraccidn del deber. Recuperado de
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/e741c0804 1bf820599c2ff49cfca7f5d/LA+TEOR%C3%8DA+DE+LOS+DELITOS+DE+INFRACCI%C3%93N
+DE+DEBER1-SALINAS.pdf?MOD=AJPERES& CACHEID=e741c08041bf820599c2ff49cfca7f5d
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La Corte Suprema de Justicia también destaca la diferencia entre los delitos de
dominio y de la infraccion de deber, habiendo precisado en reiterados
pronunciamientos:

Que, antes de pasar a resolver la controversia, es necesario delimitar la estructura-

normativa de este delito [colusion]; que, este tipo penal no es un delito de dominio,

o delito comun, donde el infractor quebranta su rol general de ciudadano, con el

correspondiente deber negativo de neminen laede o de no lesionar a los demas en

sus derechos en un sentido general, sino un delito de infraccidn de deber, integrado
por un deber positivo o deber institucional especifico que delimita el ambito de

competencia del actuante, circunscribiéndolo al rol especial de funcionario o

servidor publico, quedando asi obligado a ejercerlo correctamente, de tal manera

que cuando defraude las expectativas normativas, referidas a su rol especial,
incurre en responsabilidad penal de corte institucional (...); asimismo, esta
exigencia formal -de “funcionario o servidor publico”- debe de haber intervenido
en la operacion defraudatoria en razon de su cargo o de su comision especial (...),
toda vez que su sustento esta en el deber atribuido a un funcionario publico de

resguardar los intereses estatales en la contratacion o adquisicién de bienes o

servicios para el Estado, por lo que para el presente caso habra que determinarse

si estos funcionarios tuvieron en su ambito institucional ‘funcional’ la decision

sobre la suscripcion o la determinacion de los convenios, ajustes, liquidaciones o

suministros (Corte Suprema de Justicia, Sala Penal Permanente, Recurso de

Nulidad N° 636-2008-Lima del 24 de marzo de 2010).

Abanto (2014) destaca que la teoria de Roxin de la infraccion del deber se impone
por simplicidad en la solucion de casos practicos. La jurisprudencia nacional en su

mayoria aplica la teoria de la infraccion del deber de Roxin.
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En suma, la teoria de la infraccion de deber de Roxin se diferencia claramente de
la teoria del dominio del hecho en tanto para identificar al autor no es importante
determinar quien tuvo dominio del hecho sino quien infringio sus deberes especiales
legales. De otro lado, para la teoria de la infraccion del deber Gnicamente se puede
atribuir responsabilidad bajo el titulo de autor, complice e instigador.

1.2. Teoria de infraccion de deber de Ginter Jakobs y Claus Roxin: El principio
de la unidad del titulo de imputacion.

En los delitos de infraccion de deber intervienen los funcionarios y terceros que
carecen de los deberes especiales, por lo que se ha debatido si los terceros que carecen
de tales deberes deben ser sancionados penalmente y si al ser sancionados deben
responder por el mismo delito que el intraneus [funcionario o servidor pablico]. A
mayo amplitud, se tiene:

El problema que se presenta aqui consiste en como deben aplicarse las reglas de

"autoria y participacion” en estos delitos cuando intervienen en la ejecucion de los

hechos tanto sujetos que reunen la cualidad exigida por el tipo penal (intranei)

como otros que no la poseen (extranei) (Abanto, 2004, p. 4).

Comenta Abanto (2004) que la teoria de la ruptura del titulo de imputacion en los
tipos penales de delitos especiales considera Unicamente al intranei;
consecuentemente, el extranei responde penalmente respecto a tipos penales comunes.
Aclara que cada uno responde por su propio injusto pero ello afecta al principio de
accesoriedad. En la teoria de la unidad del titulo de imputacion, el extraneus si es
considerado como complice o instigador del delito especial, pues si bien no puede ser
considerado autor, nada impediria que sea considerado como complice o instigador de
dicho delito. También al extraneus tiene el deber de no atentar contra la proteccion de

un interés concreto.
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Para Abanto (2004) la doctrina de Roxin resulta aplicable en nuestra legislacion y
la teoria del domininio del hecho en delitos de infraccion de deber llega a conclusiones
intolerables como dejar impune la conducta del extraneus.

Sobre la ruptura de la unidad del titulo de imputacion, se ha precisado que:

La segunda teoria (extraneus) sostiene que los sujetos de la corrupcion, solo estan

delimitado a los funcionarios o servidores publicos, porque estas personas tienen

un rol especial dentro de la administracion pablica. En este mismo sentido la teoria
de Jakobs sostiene que solo el funcionario o servidor publico responde como autor
del delito especial cometido, en tanto que los extraneus que participan en la
comision del mismo delito especial, responden penalmente por un delito comun

(Gaspar, 2016, p. 38).

Para la teoria de la infraccion del deber sustentada por Roxin el intraneus y el
extraneus responden por el mismo tipo penal [principio de unidad del titulo de
imputacion]. No obstante, para la teoria de la infraccién del deber postulada por
Jakobs, el extraneus responderia por un delito comuan distinto al que se imputa al
intraneus y en caso no exista dicho tipo penal la conducta de éste seria impune
[principio de la ruptura del titulo de imputacién]. En el caso del tipo penal de colusion
se establece tanto para el intraneus y el extraneus; en consecuencia, al no existir un
tipo penal para sancionar al extraneus su conducta seria impune.

La teoria de Jakobs seria aplicable con correccion en tanto se establezcan tipos
penales diferentes como en el caso de cohecho activo y pasivo; sin embargo, no todos
los delitos de infraccion de deber regulan un delito comin para el extraneus. Aplicar
tal teoria dejaria espacios de impunidad fomentando la actuacion delictiva del

extraneus.
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La jurisprudencia nacional acepta en su mayoria la teoria de la unidad del titulo
de imputacion. Se establecio ademas que:

La participacion del extraneus a titulo de complicidad en los delitos especiales

estd dada por el titulo de imputacion, por lo que, la conducta de todos los

intervinientes en el evento delictivo autores y complices, deben ser enmarcadas

en el mismo nomen juris delictivo” (Caso Bedoya de Vivanco, 2003).

En resumen, Céaceres Julca & Carrion Diaz (2011) destacaron que la doctrina y la
jurisprudencia aceptan por unanimidad la teoria de la “unidad del titulo de imputacién”
debido a que no consideran viable establecer un marco de imputacién distinto a quien
tiene la calidad de extranei; y, afiaden que esta teoria se apoya en el principio de
accesoriedad.

1.3. Teoria del correcto funcionamiento o la funcionalidad de la administracion
publica.

El Estado para cumplir con sus fines requiere una organizacion normativa la cual
se materializa en la administracion publica. Es a travées de la administracion publica
que el Estado cumple con sus funciones y fines. De tal manera, el adecuado
funcionamiento depende del modo cémo se dirige la administracion publica.

Chevallier (1983) explicd que la administracién publica aparece como una
institucion creada por el Estado. EI hombre crea al Estado y la administracion publica
es una consecuencia necesaria de la existencia del Estado.

El correcto funcionamiento de la administracion publica se encuentra relacionado
con los fines que persigue el Estado para garantizar su propia existencia. Atentar contra
la administracion puablica es atentar contra la propia existencia del Estado. Se ha

mencionado que el:

114



Correcto funcionamiento de la Administracion publica es un bien juridico

colectivo, genérico e institucionalizado constituido por diversas condiciones

ideales 0 minimas de funcionamiento del sistema publico, orientados al logro de

los fines del Estado (Rojas, 2007, p. 16).

Afirma Reyna (2009) que el correcto funcionamiento implica distintos aspectos
como la regularidad, el prestigio, la honradez de los funcionarios o servidores publicos
y la proteccion del patrimonio del estado.

Por su parte, Salina (2014) precisé que se busca proteger penalmente el normal,
correcto y transparente desenvolvimiento de la administracion pablica orientada al
logro del bien comdn. Destaca ademas que en cada delito se debe establecer un bien
juridico especifico.

Por otra parte, se pretende relacionar el bien juridico del correcto funcionamiento
de la administracion publica con los principios que rigen la administracion pablica. En
ese sentido, se precisa que:

Frente a los delitos cuyo injusto se centra en la violacion del principio de

objetividad, la Administracion Pablica sera lesionada cuando se haya proferido

una actuacion administrativa que viole este principio, mientras que sera puesta en
peligro si esta actuacion no se produce pero la conducta del sujeto activo tiene la

aptitud de generarla (Castro, 2009, p. 158).

Podemos, concluir que la teoria del correcto funcionamiento o la funcionalidad de
la administracion publica, destaca como bien juridico al correcto funcionamiento de la
administracion pablica porque tal aspecto es esencial para el desarrollo y los fines que
persigue el Estado. Si se permite el deficiente funcionamiento de la administracion

publica se pone en riesgo la existencia del propio Estado.
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1.4. Teoriadel quebrantamiento de las expectativas en la administracion publica.

La teoria del quebrantamiento de las expectativas de la administracion pablica que
construye el maestro Jakobs (1997) sostiene que no se protegen bienes juridicos sino
expectativas normativas que tiene la sociedad. Dicha teoria, parte del sistema funcional
— normativista, que considera a la norma penal como protectora de expectativas que la
sociedad tiene sobre la Administracion o mas especificamente en el funcionario
publico.

Las expectativas buscan restablecer la validez y vigencia de la norma penal. El
funcionario que vulnera la norma ya afecté el bien juridico; consecuentemente, segun
esta teoria ya no se podria proteger lo que ya se ha vulnerado por lo que no acepta la
proteccion de bienes juridicos sino la proteccion de expectativas que buscan
reestablecer la vigencia de la norma penal.

Garcia (2008) asume esta teoria minoritaria precisando que el Derecho penal no
protege bienes sino relaciones normativas.

La teoria propuesta por Jakobs no se encuentra vinculada a la teoria de la
infraccién del deber. Huber (2010) mostré que la teoria del quebrantamiento de las
expectativas en la administracion puablica no debe relacionarse con el clasico
entendimiento de la infraccion de deber de la administracién pablica donde hay una
vinculacion entre funcionario - admimistracion, por cuanto en la presente teoria resulta
un vinculo de sociedad-funcionario.

Es necesario anotar que, el bien juridico es la esencia de todo tipo penal a partir
del cual se podra realizar la correcta interpretacion juridica del tipo penal y delimitar
el momento en el cual se da la consumacion del delito. Sobre el bien juridico se

estructura y desarrolla todos los demés elementos del tipo penal. No definir el bien
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juridico tutelado en los delitos contra la adminitracion publica afecta la persecucion
eficaz en los delitos “cometidos por funcionarios publicos”.

En sintesis, la teoria del quebrantamiento de las expectativas en la administracion
publica protege las expectativas que la sociedad tiene de los funcionarios publicos y
una vez defraudada la misma busca garantizar la validez de la norma.

SUB CAPITULO II: Teorias del bien juridico en el delito de colusién como base
de interpretacion
2.1. Teoria patrimonialista del bien juridico en el delito de colusion.

En el delito de colusion se busca afectar el patrimonio del Estado, pero ¢podemos
afirmar que el bien juridico protegido en el delito de colusion es el patrimonio?

La teoria patrimonialista destaca que el bien juridico protegido es el patrimonio
del Estado y con ello se acepta que el delito de colusidn se ha generado Unicamente
con la finalidad de proteger el patrimonio del Estado. Rojas (2007) afirma que el bien
juridico protegido es el adecuado manejo del patrimonio estatal.

Castillo (2017) sostiene gue no solo se trata de cautelar gastos del Estado sino
también sus ingresos econdémicos que se relacionan con el gasto publico. Destaca
ademas, que:

El concepto de patrimonio estatal esta formado por el conjunto de derechos,

obligaciones y bienes de naturaleza econémica que puedan ser dispuestas por el

Estado. Esta nocién esté integrada por los activos y los pasivos. (Castillo, 2017,

p. 83).

La teoria patrimonialista restringe el bien juridico del delito de colusion al aspecto
patrimonial. “La consecuencia de este planteamiento es excluir del dmbito de
proteccion de la norma penal aquellos actos bilaterales que posean un contenido

distinto al econdmico — patrimonial” (Marca, 2011, p. 26).
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La teoria patrimonialista es limitada en tanto el delito de colusién tiene un &mbito
mas amplio de proteccidn que no se reduce al aspecto patrimonial. En ese sentido, se
resalto que:

Una interpretacion que se desprende de la actual redaccion del delito de colusion

permite sostener que en una concreta modalidad de contratacion publica como es

el contrato de concesion no se protege el patrimonio del Estado. Toda vez que en
dicha forma contractual el Estado, como regla general, no realiza disposicion
patrimonial alguna para la prestacion de un servicio o la construccién de una obra,
sino que la inversion y gasto se deja en manos del contratista particular. Aqui el

Estado emplea una técnica contractual por la cual se cede la administracion de un

servicio publico o la construccion (o mantenimiento) de una obra publica a un

tercero (persona juridica nacional o extranjera) que recibe a cambio el pago de una
tarifa por parte de los usuarios del servicio, pero no directamente del Estado. No

se comprometen recursos publicos, sino que se deja el riesgo de la inversion y

administracion a particulares (Castillo, 2017, p. 85).

La concesion como una modalidad de contratacion publica si afecta -en su
mayoria de veces- el patrimonio del Estado en tanto el patrimonio no solo constituye
ingresos y egresos sino también todos los recursos que el Estado posee principalmente
dentro de su territorio. No siendo correcto, que la falta de disposicion patrimonial por
parte del Estado no afecte el patrimonio [del Estado].

En el caso donde el Estado cede la administracion de un servicio publico o un bien
inmueble [terminales, aeropuertos, otros], es comun que los funcionarios cedan la
administracion del servicio o del bien por un plazo muy prolongado donde los
inmuebles [terminales, ferrocarriles, otro] sean devueltos inservibles o que se

entreguen el mantenimiento de una obra [carreteras, trochas, otro] donde la empresa
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pueda demandar al Estado por incumplimiento de contrato; consecuentemente, el
patrimonial del Estado resulta afectado. ¢es correcto entonces sefialar que en estos
casos no se afecta el patrimonio del Estado?

En resumen, la teoria analizada resulta una vision reducida del bien juridico que
se tutela en el delito de colusidn tanto asi que conforme a esta teoria sino se afectara
el patrimonio no tendria objeto regular el delito de colusion. Un tipo penal se genera
para tutelar un bien juridico y si el bien juridico no se vulnera ni se pone en peligro
careceria de objeto protegerlo mediante un tipo penal.

2.2. Teoria pluriofensiva del bien juridico en el delito de colusion.

Se ha establecido que el delito de colusion no solo se afecta al patrimonio sino
ademas otros bienes juridicos; incluso, en la actualidad se puede cometer el delito de
colusion sin afectar el patrimonio del Estado. Sobre este punto, se ha establecido que
en el delito de colusion se busca:

Conminar a los funcionarios y servidores publicos a que observen el rol especial

que han asumido en los negocios, contrataciones y demas operaciones en los que

participan a nombre del Estado y de dicho modo aseguren los intereses

patrimoniales de la Administracion publica (Rojas, 2007, p. 406).

El patrimonio del Estado ya no es el Unico bien que se protege sino ademas los
roles especiales en la administracion publica. Rojas (2007) sefiala que entre los bienes
que se tutela en el delito de colusion se encuentran: preservar el patrimonio publico
puesto en juego en las diferentes negociaciones que a nombre del Estado efecttan los
negociadores oficiales; garantizar la intangibilidad de los roles especiales inherentes a

la funcién publica; y, asegurar los deberes de lealtad institucional y probidad funcional.
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En esa misma linea, la doctrina reconoce que el delito de colusion es un delito
pluriofensivo en tanto la comision de tal delito afecta diferentes bienes juridicos. Asi,
se desprende que:

El objeto del bien juridico directamente atacado tiene evidentemente un contenido

patrimonial. Es decir, se atenta contra el patrimonio administrado por la

Administracion publica en cuanto a lo que ella deberia obtener como

contraprestacion del particular que contrata con el Estado. También interesa

proteger la legalidad del ejercicio funcionarial. Y por Gltimo, como la colusion del
funcionario usualmente tendrd por motivacion un soborno, también se quiere

mantener el caracter publico de la funcion (Abanto, 2003, p. 309).

Céceres Julca & Carrién Diaz (2011) diferencian dos bienes juridicos concretos
que se tutela en el delito de colusiéon, el primero responde a un criterio cualitativo
referido a la infraccion de deberes funcionales y cuantitativo que corresponde al
patrimonio del Estado. Implicitamente reconocen que se tutela una pluralidad de
bienes juridicos en el delito de colusion, afiaden ademas que:

La base sobre la cual se materializa el delito de colusion es el patrimonio del

Estado, cuya defraudacion o no, ademas ocasionard, ya sea, una falta de lealtad

institucional, un irregular desempefio funcionarial, o una falta de legalidad del

ejercicio funcionarial, 0, en su caso, el incorrecto desempefio del funcionario en

el campo de accion de sus actividades (Caceres Julca & Carrion Diaz, 2011, p.

29).

En sintesis, esta teoria sustenta que el bien juridico en el delito de colusion es
multiple pero al no identificar claramente la esencia de cada uno de estos se genera
una interpretacion imprecisa del tipo penal. Es sobre la base del bien juridico tutelado

a partir del cual se interpreta el tipo penal y esta permite que se realice adecuadamente
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un juicio de tipicidad. Los delitos plriofensivos encuentran solidez al precisar con
claridad que tipo de bienes juridicos se protegen [sistema cerrado].

2.3. Teoria del bien juridico como deber de lealtad y probidad del funcionario en
el delito de colusion.

La conducta es la que da inicio al juicio de imputacion y si una persona actla
conforme al ordenamiento juridico careceria de objeto reprochar su conducta; por
consiguiente, de no hacerlo mereceria un reproche tanto mas si ha defraudado la lealtad
y probidad con la que debe actuar.

La presente teoria sefiala que se busca tutelar la idoneidad del funcionario o
servidor publico. La lealtad y probidad constituye el bien juridico del delito de colusién
lo que significa el incumplimiento de deberes por parte del funcionario o servidor
publico, pero principalmente la lealtad y la probidad. Asi se ha establecido que:

La regularidad, el prestigio y los intereses patrimoniales de la administracion,

expresados en la idoneidad y celo profesional en el cumplimiento de las

obligaciones funcionales por parte de los funcionarios o servidores publicos

(Salina, 2014 p. 273-274).

A mayor precision, la lealtad y probidad se manifiestan entre otras al momento de
celebrar un contrato. Si el contrato ha sido vetajoso para el Estado ha predominado la
lealtad y probidad; incluso, si existe un beneficio equitativo para ambas partes
contratantes, aun prevalece la lealtad y providad del funcionario publico. En los delitos
de negociacién incompatible se ha sefialado que el bien juridico especifico, es:

Proteger el deber de lealtad y probidad de los funcionarios o servidores publicos

en el cumplimiento de su deber particular encomendado en razén del cargo que

desempefian, como es el de celebrar contratos u operaciones a favor de la

administracion (Salina, 2014 p. 273-274).
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En esa misma linea de razonamiento, el delito de colusion se relaciona
directamente con las contrataciones con el Estado, donde al igual que en el delito de
negociacion incompatible deberia primar la lealtad y probidad en todas las etapas del
proceso contractual.

La teoria de infracciéon de deberes funcionales especificos considera que ‘el
sustento de la prohibicién no esta en la generacion de un perjuicio al estado o al sistema
econdmico, sino en el irregular desempeno funcional del funcionario publico”
(GARCIA, 2008, p. 21).

En tal sentido, se concluye que la presente teoria desplaza el aspecto econémico a
un plano secundario e identifican la lealtad y la probidad con la que deben actuar los
funcionarios y servidores publicos.

2.4. Bien juridico como expectativa normativa institucionalizada en el delito de
colusion.

Jakobs (2000) ha establecido que el Derecho penal no protege bienes juridicos, ya
que cuando aparece el Derecho penal los bienes ya estan lesionados o fueron puestos
en peligro, no pudiendo restituir el bien al estado anterior a la comisién del delito. Asi,
si una persona fallecié el Derecho penal ha llegado tarde y ya no se busca proteger el
derecho a la vida sino la validez y vigencia de la norma.

En esa misma linea de pensamiento, Garcia (2008) sefiala que el Derecho penal
no protege bienes sin mas, sino relaciones normativas (expectativas). Dicha relaciones
normativas se encuentran expresadas en expectativas que la sociedad espera de los
funcionarios y servidores publicos.

En ese mismo sentido, se ha precisado que “cada tipo penal recoge una expectativa
normativa de conducta basica para el funcionamiento del sistema social, que al mismo

tiempo, solo puede ser defraudada mediante una conducta capaz de desautorizar la
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vigencia de la norma” (Caro, 2005, p. 367). El tipo penal se identifica con una
expectativa de caracter normativo que en esencia es relevante para la supervivencia de
la sociedad y en especial del ser humano en sociedad; por consiguiente, defraudar una
expectativa [normativa] es desconocer la validez de la norma.

Jakobs (2000) concluye que el Derecho penal protege expectativas de conductas
institucionalizadas. No se protege cualquier tipo de expectativas sino expectativas
institucionalizadas directamente relacionadas con los deberes institucionales basicas
para la subsistencia de la sociedad.

En suma, la teoria del bien juridico como expectativa normativa institucionalizada
busca proteger las expectativas de conductas institucionalizadas que afirmen la validez
y vigencia de la norma.

SUB CAPITULO II1I: Resefia historica del delito de colusion y el tipo penal del
delito de colusion.
3.1. Breve resefia historica del delito de colusion.

El delito de colusion recibe multiples denominaciones. Se ha resaltado que “con

relacion al nomen iuris de este delito, no existe un criterio uniforme: “colusion”,

9999

“colusion ilegal”, “colusion desleal”, “fraude a la administracion publica™” (Caceres
& Carrion, 2011, p. 16).

Se ha buscado mejorar la técnica legislativa del delito de colusion a efectos de
evitar espacios de impunidad. Castillo (2017) ha mencionado que desde la vigencia
del Cddigo penal desde 1991 hasta el 2017 se han suscitado diversas modificaciones
legislativas entre ellas se tiene la Ley Nro. 29703 que fue declarada inconstitucional
por el Tribunal Constitucional.

A mayor amplitud, Caceres & Carridn (2011) explicaron que con la Ley Nro.

29703, del 11 de junio de 2011, delimité la aplicacion a cuatro ambitos en la que se
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podria cometer el delito de colusion y se exige un perjuicio patrimonial para su
comision. De otro lado, comentan que con la Ley Nro. 29758, de fecha 18 de julio de
2011, se establecid el tipo penal basico que no requeria perjuicio siendo un delito de
mera actividad y un tipo penal agravado que si requiere perjuicio econémico tratdndose
de un delito de resultado. No obstante consideran que con la primera ley bastaba en
tanto al ser considerada el delito de colusion como un delito de resultado cabia la
tentativa sin dejarse espacios de impunidad.

Se advierte que se ha considerado al delito de colusion como un delito de peligro
y de resultado. Caceres & Carrion (2011), consideran que se adoptd una teoria
eclectica al considerar el delito como un delito de mera actividad y de resultado.

Por otra parte, Castillo (2017) resaltd que mediante la Ley Nro. 29758 se
incorporo a nuestra legislacion por primera vez el tipo basico y agravado del delito de
colusion; se alude a la intervencidén por razén de cargo; se hace mencién a la
intervencion por razon de cargo; Yy, se precis6 con mayor técnica legislativa los
contratos estatales en las que puede darse el delito de colusidn. Posteriormente, con
la Ley Nro. 30111 publicada el 26 de noviembre de 2013 se afiadid la pena de multa
en el delito de colusion.

Ademas, Castillo (2017) considera que la novedad de la reforma legislativa fue
endurecer las penas de inhabilitacion en los delitos contra la administracion pablica
entre ellas se encuentra el delito de colusion, incorporandose dicha pena al inciso 1, 2
y 8 del articulo 36° del Codigo penal.

Por lo tanto, se advierte que la técnica legislativa en el delito de colusion ha sido
progresiva buscando erradicar espacios de impunidad. No obstante, queda una
interrogante ¢si la técnica legislativa en el delito de colusion permite combatir la

impunidad en este delito de mayor incidencia después del delito de peculado?
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3.2.- Delito de colusién: Sujeto activo [intraneus y extraneus], pasivo y el
participe.

El tipo penal exige que concurra el sujeto activo y pasivo. De tal manera, no seria
posible atribuirle al sujeto pasivo la comision de un delito sin que concurra el sujeto
pasivo, pues este Ultimo complementa e integra el tipo penal de cualquier delito.

En el delito de colusion se requiere que el sujeto activo sea un funcionario o
servidor publico, segun el articulo 384° del Codigo Procesal Penal; debe tener la
facultad de intervenir ya sea directa o indirectamente, y; que su intervencién se debe
fundamentar por razon de su cargo. Tales requisitos se desprenden de la interpretacion
literal y sistematica del tipo penal.

El sujeto pasivo es el Estado; sin embargo, segun el caso concreto se debera
precisar qué entidad del Estado es la que directamente resulté afectada, salvo que no
tenga autonomia juridica.

En tal sentido, se ha precisado que: “/...J el sujeto pasivo del delito es el Estado
o el organismo publico, en tanto tenga autonomia juridica” [Corte Suprema de
Justicia, Sala Penal Permanente, Recurso de Nulidad N° 3041-2007-Lima del 4 de
marzo de 2009].

En esa misma linea de argumentacién, se ha establecido que:

“[...] estando a las mdultiples ejecutorias dictadas por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, en el sentido que tratdndose de delitos contra la
administracion puablica el sujeto pasivo resulta Unicamente las instituciones que
representan al Estado y que a su vez han sido perjudicadas con la comision del delito
[...]” [Corte Suprema de Justicia, Sala Penal Permanente, Recurso de Nulidad N°

3017-2004-Huénuco del 17 de marzo de 2005].
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Céceres Julca & Carrion Diaz (2011), sefialan que el sujeto activo debe tener
“poder de decision”, sobre las contrataciones publicas; vy, si el funcionario publico
carece de dicho poder inicamente podra intervenir como cémplice. En ese sentido, “Si
el procesado no tuvo poder de decision y por lo tanto ninguna injerencia en la
celebracion de los contratos cuestionados, sus actos no son reprimibles penalmente”
(Ejecutoria Suprema del 20 de marzo de 1997. Exp. Nro. 1522-97-Lima).

Determinar quién es el sujeto activo pasivo es una labor que forma parte del juicio
de tipicidad; por ende, la misma coadyuva en la construccion de la imputacién
necesaria.

El participe generalmente es el representante de una empresa 0 una persona
vinculado con una empresa (persona juridica); sin embargo, en la mayoria de las
investigaciones no se incorpora a la persona juridica como sujeto procesal.

Castillo (2017) identifica al extraneus como cémplice e instigador a quien
contribye con el autor pero no puede ser autor; en consecuencia, si el autor (intraneus)
es absuelto lo mismo debe ocurrir con el extraneus. Incide en sefialar que un
funcionario o servidor publico puede ser complice o instigador cuando no tienen
competencia para decidir sobre el proceso de contratacién; y, el complice puede
intervenir en la fase preparatoria, ejecutiva o de consumacion del delito de colusion.
Explica ademas que el instigador induce a un funcionario publico a concertar con el
contratista a fin de que le favorezca en cualquier etapa de la contratacion.

En resumen, el sujeto activo sera unicamente el funcionario o servidor publico que
tiene facultad de decidir en el proceso de contratacion y unicamente puede tener el
titulo de imputacion de autor [intraneus]; el sujeto pasivo es el Estado; y, el extraneus

puede tener la condicion de complice o instigador.

126



3.3. El comportamiento tipico en el delito de colusion.

El aspecto central del tipo penal objetivo reside en el verbo rector que sintetiza la
conducta prohibida. El verbo rector del tipo penal constituye uno de los principales
elementos para construir la imputacion factica.

El verbo rector del delito de colusion es la concertacion entre los funcionarios
publicos [autores] y los interesados [complices] en el proceso de contratacion con el
Estado.

Castilla (2017) explica que la concertacion es la accion y efecto de concertar o
pactar en dafio de tercero. De otro lado, afirma que no se comete el delito de colusion
si es que solo hay una referencia genérica a un contrato y no se preciso los aspectos
esenciales por cuanto una conversacion informal de un futuro acuerdo colusorio
constituiria un simple acto preparatorio que careceria de relevancia penal. El acuerdo
colusorio puedo realizarse en un solo acto o través de una pluralidad de actos.

Es importante que en el requerimiento de acusacion se indique en qué consistié el
acuerdo colusorio; por consiguiente, no bastaria indicar que si existio concertacion. En
ocasiones existe Unicamente acuerdos preparatorios que son considerados como
concertaciones consumadas sin haber precisado el camino del delito [iter criminis].

De otro lado, por lo general la concertacion no se agota en un solo acto sino
requiere primero de actos de negocion, ejecucion y consolidacion dependiendo de la
modalidad de contratacion. En la primera etapa los funcionarios publicos y los
contratistas interesados negocian el modo como se les favorecerd y de qué manera se
les retribuira a los funcionarios pudiendo inmediatamente ejecutarse parte del acuerdo,
ya sea mediante un adelanto del beneficio e incluso puede que se ejecute

posteriormente dicho acuerdo. En esta primera etapa también se puede consumar el
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delito pero se debe diferenciar la misma de los actos de preparacién; ya que, no es
necesario que se cause perjuicio patrimonial al Estado para consumar el delito.

Una vez acordado los términos de la negociacion se ejecuta el acuerdo o pacto, el
funcionario puablico favorece al tercero y el tercero le retribuye directa o
indirectamente al funcionario publico. Generalmente es en esta etapa donde el delito
queda consumado.

La etapa de consolidacién se presenta una vez el acuerdo se ha concretado; es
decir, cuando el delito ya se encuentra consumado. Es en esta etapa donde pueden
surgir nuevos actos de concertacién como se advierte comdnmente en las multiples
adendas en la que pueden intervenir otros funcionarios publicos.

La concertacion no se puede presumir sobre medios probatorios subjetivos se
requiere acreditarla sobre medios probatorios objetivos. Al respecto, se ha
puntualizado que:

Debe tratarse de un acuerdo colusorio real, es decir, debe haber efectivamente

ocurrido y estar referenciado en sus circunstancias —en la medida de lo posible-

de modo, tiempo y lugar. Las sospechas de acuerdo colusorio, la presencia de
algunos indicadores objetivos de dicha situacion de ilegalidad merece ser
esclarecida en una investigacion fiscal, pero para acreditarse la concertacion
ilegal, més alla de toda duda razonable, como un suceso que realmente ocurrié

(Castillo, 2017, p. 232).

La concertacion debe ser acreditada respecto a ambas partes en tanto de
acreditarse que hubo dolo de favorecer al contratista u otro sin que éste ultimo tomara
conocimiento de ello ni haber pactado con el tercero, se determinaria la ausencia de la

concertacion; por consiguiente, la conducta no seria tipica para el delito de colusion.
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En sintesis, la colusion simple o agravada tiene como verbo rector a la
concertacion. En el caso de la concertacion agravada se requiere un perjuicio
patrimonial pero se debe verificar el nexo causal entre la concertacion y el perjuicio
patrimonial; consecuentemente, “si la afectacion de los intereses del Estado deriva de
otras causas y no precisamente de la concertacion podemos estar frente a la comisién
de otro delito” (Castillo, 2017, p. 236).

3.4. El tipo subjetivo del delito de colusion: el dolo no se presume se prueba.

El delito de colusion es de caracter doloso; por ende, nuestro Codigo penal no
regula el delito de colusion en su modalidad culposa. Por tal razon, “El titular del
ejercicio de la accion penal pablica debe probar que quien intervino en proceso de
contratacion en el que hubo concertacion ilegal lo hizo dolosamente™ (Castillo, 2017,
p. 354).

El dolo como elemento subjetivo del tipo penal de colusion no puede presumirse
sino requiere acreditarse en tanto sin dolo se presentaria una atipicidad relativa por
ausencia del elemento subjetivo. Al respecto, se desprende que:

La colusidn requiere de una conducta dolosa, el autor ha de conocer los alcances

de los elementos objetivos de la norma penal, de la lesion puesta en peligro o del

riesgo prohibido que acarrea su conducta (Corte Suprema de Justicia, Sala Penal

Permanente, Recurso de Nulidad N° 248-2013-Lima, de fecha 23 de mayo de

2013).

Castilla (2017) sefiala que el delito de colusion puede cometerse por dolo eventual
en la medida que haya un conocimiento de la capacidad lesiva de la conducta respecto
a la posibilidad del perjuicio patrimonial. De otro lado, afirma que el dolo no se debe
presumir ni puede inferirse de meras posiciones de autoridad, normas administrativas,

normas de contabilidad, etc. La sola contravencion de la Ley de Contrataciones no

129



puede suponer de manera automatica la comision dolosa del delito de colusion; ya que,
se viola el principio de responsabilidad subjetiva.

En ese sentido, el dolo debe ser acreditado y evaluado de manera minuciosa en el
requerimiento de acusacion, pues de los errores administrativos no implican
necesariamente una conducta dolosa. La figura contraria al dolo es el error; por
consiguiente, el error excluye al dolo. Asi, se ha detallado que:

Para constatar el dolo el juzgador debe acreditar que el autor conocia todos los

elementos del tipo objetivo y que no se encontraba inmerso en algun error de la

realidad tipica. La discrepancia entre la representacion y el tipo lleva a excluir el

dolo (Castilla, 2017, p. 363).

Castilla (2017) coment6 que para determinar el conocimiento del autor es
recomendable acudir a las maximas de la experiencia y a la prueba de indicios o
indicadores objetivos y a una inferencia sobre la base del aspecto objetivo. Para
acreditar el dolo en la mayoria de ocasiones se descarta la prueba directa debido a que
no se puede penetrar en la cabeza del autor, por lo que se debe tomar en cuenta los
indicios. “Debe valorarse tanto los indicios de cargo que acrediten la conducta dolosa
como los indicios de descargo (contraindicios)” (Castilla, 2017, pp. 367-368).

En suma, el acto doloso de concertacion debe acreditarse a partir de datos
objetivos, no pudiéndose equiparar los errores administrativos o la falta de pericia de
una persona como una conducta dolosa menos se puede presumir que el sujeto activo
0 participe actuo con dolo; ya que, el dolo debe probarse.

SUB CAPITULO IV: La imputacion necesaria del tipo penal de colusion en la
acusacion fiscal.
4.1. El juicio de tipicidad del tipo objetivo del delito de colusion y la imputacion

necesaria.
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La acusacion fiscal se sustenta en la comision de un presunto delito; en
consecuencia, se requiere analizar todos los elementos que integran el delito iniciando
por la tipicidad. “La tipicidad es el resultado de la verificacion de si la conducta y lo
descrito en el tipo, coinciden” (Villavicencio, 2013, p. 296).

Para determinar la tipicidad de un hecho se debe realizar el proceso denominado
juicio de tipicidad. El juicio de tipicidad para Jescheck (1993) citado por Felipe
Villavicencio Terreros (2013, p. 296) es un “proceso de imputacion donde el
intérprete, tomando como base al bien juridico protegido, va a establecer si un
determinado hecho puede ser atribuido a lo contenido en el tipo penal”.

El juicio de tipicidad constituye entonces un analisis necesario en la acusacion
fiscal. Omitir tal analisis implica una falta de motivacion. El juicio de tipicidad denota
un analisis minucioso de los elementos del tipo penal.

El nucleo duro de la imputacion necesaria del delito de colusidn se encuentra en
el tipo penal, especificamente en el verbo rector de la concertacion. En ese sentido, si
la concertacion no se establece acorde al principio de la imputacion necesaria sera
imposible obtener una sentencia condenatoria. Al respecto se ha precisado, que:

No existe sustento ni factico, ni probatorio del delito de colusion, esto es, cuando,

como y por qué medios se habria llevado a cabo la concertacion entre funcionarios

ediles y los representantes de la empresa (Corte Suprema de Justicia, Sala Penal

Permanente, Recurso de Nulidad N° 2264-2011-Piura, de fecha 07 de agosto de

2012).

En la mayoria de los casos no se cuenta con prueba directa por lo que las
acusaciones se basan en pruebas indirectas. Caceres Julca & Carrion Diaz (2011),
consideran que el acuerdo colusorio debe manifestarse modo bilateral y no debe

confundirse la misma con una mera solicitud.
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Por lo tanto, es necesario que el fiscal realice el juicio de tipicidad del tipo objetivo
en el requerimiento de acusacion en aras de tutelar el principio de imputacién
necesaria.

4.2. El juicio de tipicidad del tipo subjetivo del delito de colusion y la imputacion
necesaria.

El dolo es un elemento del tipo subjetivo que debe acreditarse en el requerimiento
de acusacion. El dolo de una persona Unicamente se puede acreditar a través de su
comportamiento o los factores externos, por ello primero se debe realizar el juicio de
tipicidad del tipo objetivo. Solo determinando la conducta concreta recién se podra
determinar si el sujeto activo actud con dolo, culpa u otro elemento subjetivo.

Castillo (2017) precisa que para determinar el dolo se debe acudir a las maximas
de la experiencia y a la prueba de indicios o indicadores objetivos debiendo
distinguirse de las simples sospechas o conjeturas. El juzgador debe tomar en cuenta
en la medida de lo posible todos los indicadores concurrentes porque para acreditar el
dolo generalmente se descarta la concurrencia de la prueba directa debido a que nadie
puede suponer la intencion de una persona.

En el delito de colusién no solo se prueba el dolo del funcionario o servidor
publico sino ademas del tercero, en tanto debe existir un dolo de concertacion. El juicio
de tipicidad del tipo subjetivo radica precisamente en determinar el dolo de
concertacion o dolo bilateral entre los sujetos que intervienen en el acuerdo colusorio.
Si el funcionario o servidor publico actué con dolo pero el tercero desconocia el
aspecto subjetivo de dicho funcionario o servidor publico; entonces, no se habra
configurado el tipo subjetivo del delito de colusion pudiendo tratarse de otro delito o

incluso la conducta podria ser atipica.
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De ese modo, el dolo no puede presumirse en ningun delito tanto mas cuando se
trate de delitos de encuentro como el delito de colusion donde el dolo de los sujetos
que participan debe estar orientado al acto de concertacion.

De otro lado, Mir Puig (1997) considera que ademas del dolo se presenta otro
elemento de tendencia interna transcendente como es la defraudacion patrimonial que
busca el sujeto activo.

El desarrollo del juicio de tipicidad del tipo subjetivo del delito de colusion
permitira elaborar una imputacién necesario del tipo subjetivo; en consecuencia, si se
omite analizar el tipo subjetivo en el requerimiento de acusacion se infringe de manera
directa la imputacion necesaria. Se requiere precisar en el requerimiento de acusacién
por qué se le atribuye una conducta dolosa al sujeto activo y participe.

En suma, con el juicio de tipicidad del tipo subjetivo del delito de colusion se
busca establecer una imputacion concreta y abandonar esa arraigada idea de sostener
que el dolo se presume.

4.3. La imputacion necesaria del verbo rector del delito de colusion en la
acusacion fiscal.

El verbo rector del delito de colusion es precisamente la concertacion, pacto o
acuerdo colusorio. El verbo rector evidentemente esta constituido por una accién
humana de relevancia penal que resulta ser ilegal por tanto goza de ilicitud. Al respecto
se ha precisado que:

La concertacion — que implica ponerse de acuerdo con los interesados, en el

marco subrepticio y no permitido por la ley, lo que determina un alejamiento del

agente respecto a la defensa de los intereses publicos que le estdn encomendados

y de los principios que informa la actuacién administrativa [Corte Suprema de
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Justicia, Sala Penal Permanente, Recurso de Nulidad N° 740-2003-Arequipa del

04 de junio del 2004].

Es asi que la concertacion linda con lo ilicito afectando intereses pablicos. Es este
verbo rector que constituye la estructura basica del tipo penal de colusién. A mayor
abundamiento, se tiene que:

La figura de “concertacion” o “acuerdo colusorio” se constituye desde la

estructura normativa como el tnico medio para atribuir responsabilidad penal por

el delito de colusion, dado que el legislador no ha previsto otra modalidad

(Céceres Julca & Carrion Diaz, 2011, p. 30).

De ese modo, sino se acredita la concertacion no es posible atribuir la comision
del delito de colusion. La concertacion es el elemento objetivo que concatena los
demas elementos del tipo penal de colusion; ya que, es sobre la base de la concertacion
que se desarrolla los deméas elementos como la defraudacion patrimonial, el dolo,
otros. En esencia, la concertacion como Unica modalidad tipica prevista para el tipo de
colusion resulta uno de los elementos centrales del tipo penal objetivo junto al bien
juridico a partir del cual se construye el tipo subjetivo.

Para Céaceres Julca & Carrién Diaz (2011) el elemento central del delito de
colusion es la concertacion entre el funcionario puablico con los interesados
caracterizado, constituyendo un delito pluripersonal convergente; y, la concertacion
ilegal debe ser idonea para defraudar el bien juridico protegido, caso contrario el hecho
seria atipico u orientado a otra figura delictiva.

Es necesario puntualizar, que el delito de colusion tiene dos modalidades: simple
y agravada, en ambos el verbo rector es la concertacion; sin embargo, en la primera
modalidad no se requiere la defraudacion patrimonial y en la segunda modalidad si es

necesario que se verifique la defraudacion patrimonial. En ese sentido, la concertacion
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debe ser ilicita y de relevancia penal; por consiguiente, si la concertacion se da dentro
del margen legal o si esta no es capaz de poner en riesgo los intereses del Estado, la
conducta no podra ser calificada como un presunto delito de colusion.

Siendo asi la concertacion como elemento principal del tipo objetivo de colusion
debe ser delimitada de manera clara y precisa tanto mas cuando el fiscal formula la
acusacion fiscal. Si la concertacion no es debidamente sustentada en la acusacion fiscal
la pretension penal no tendra éxito y ademas afectara derechos fundamentales como la
imputacidn necesario, el derecho a la defensa y el principio acusatorio.

En esa linea de razonamiento, cuando en la acusacion fiscal se sostiene que el
sujeto activo concertdé con otro, no se cumple con las exigencias del principio de
imputacidn necesaria o cuando se indica que hubo concertacion sefialando indicios
vagos o0 dubitativos.

En la acusacion fiscal se exige con mayor rigurosidad que el fiscal cumpla con
observar la imputacion necesaria; y, es obligacion del juez de garantias velar que el
fiscal cumpla con dicha exigencia principalmente en la audiencia preliminar de control
de acusacion.

Es cierto, que la concertacidn es generalmente clandestino por lo que se carece de
prueba directa, pero ello no significa que el fiscal no observe el principio de
imputacién necesaria al momento de formular el requerimiento de acusacion.

En resumen, la concertacion como el unico verbo rector del delito de colusion
debe ser delimitada de manera precisa en el requerimiento de acusacion; caso
contrario, no se podrd desarrollar un adecuado juicio de tipicidad de los demas

elementos del tipo objetivo del delito colusion.
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4.4. Colusion simple y colusion agravada: diferencias y la etapa de la
consumacion.

La diferencia entre el delito de colusion simple y agravado, reside principalmente
en el perjuicio patrimonial. Se ha indicado que “en el delito de colusion simple, la
concertacion implica la puesta en peligro del patrimonio del Estado” (Pariona, 2017,
p. 89) y “A diferencia de la colusion simple, el segundo parrafo del articulo 384°del
CP sanciona penalmente los actos de concertacion que general un perjuicio patrimonial
al Estado [...] se trata de un delito de resultado lesivo” (Pariona, 2017, p. 90).

Pariona (2017) afirma ademas que el delito de colusién agravada exige un
perjuicio efectivo del patrimonio del Estado y no basta la creacion de un peligro para
el patrimonio del Estado.

Castillo (2017) destaca que el término defraudar es entendido como sinénimo de
perjuicio patrimonial y se trata de un delito de resultado lesivo. En ese mismo sentido,
se ha establecido que:

La defraudacion esta dirigida al gasto publico en los marcos de una contratacion

0 negociacion estatal, incide en la economia publica en los marcos de una

contratacion o negociacion estatal, incide en la economia publica en tanto debe

implicar una erogacion presupuestal, por tanto, resulta evidente y necesario que
se den conciertos colusorios que tengan idoneidad para perjudicar el patrimonio
del Estado y comprometer indebidamente y lesivamente recursos publicos (Corte

Suprema de Justicia, Sala Penal Permanente, Recurso de Nulidad N° 2929-2014-

Lima, de fecha 12 de agosto de 2015).

De otro lado, Rojas (2017) muestra que el delito de colusion simple es un delito
de mera actividad y el delito de colusion agravada es un delito de resultado

[instantaneo]. Al respecto se ha puntualizado lo siguiente:
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Tal como fluye de lo expuesto el delito de colusion es un delito de resultado y en
concreto de lesidn, en la medida que genera un perjuicio material, real y tangible
al patrimonio de la entidad publica concreta o del Estado. Se trata ademas de un
delito de resultado permanente. No estamos ante un delito de resultado
permanente ni tampoco continuado (Garcia Cavero & Castillo Alva, 2008, p. 180).
En resumen, para gque se configure el delito de colusion simple no es necesario el
perjuicio econdmico a diferencia del delito de colusién agravada. Por tal razén, el
delito de colusién simple es un delito de peligro concreto donde no es necesario la
defrudacion efectiva del patrimonio para que ueda consumarse Yy el delito de colusion

agravada se consume cuando se defrauda los intereses patrimoniales del Estado.
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CAPITULO IV
LOS PRESUPUESTOS DE LA PRUEBA INDICIARIA EN EL TIPO PENAL

DE COLUSION

SUB CAPITULO I: La prueba indiciaria como auténtica prueba y su postulacion
en el requerimiento de acusacion.
1.1. El caracter constitucional de la prueba directa y la prueba indiciaria.
La prueba tiene diferentes conceptos en la practica juridica; sin embargo, existe
cierta uniformidad en cuanto al origen de la palabra prueba, habiendose precisado que:
La palabra prueba, tiene su etimologia, del adverbio “probe” que significa
honradamente, porque se considera que obra con honrradez, el que prueba lo que
pretende o, segin otros autores, de la palabra “probandum” que significa
recomendar, probar, experimentar, patentizar, hacer fe segin expresan varias
leyes del Derecho Romano” (Gonzalez, 1975, p. 149).
Se puede acreditar un hecho mediante una prueba directa o una prueba indirecta.
La prueba indirecta se emplea generalmente ante la ausencia de una prueba directa.
“La prueba directa es entonces el procedimiento probatorio consistente en la
contrastacion empirica directa del enunciado que se prueba” (Gascon, 2004, p. 86). La
prueba directa no requiere deducciones o inferencias.
Si el asesinato de una persona es registrado por una camara de seguridad que
posteriormente es ofrecida como un medio probatorio la misma no requerird un
procedimiento probatorio de mayor rigurosidad en comparacién con la prueba

indirecta. “Prueba indirecta es un procedimiento probatorio que permite llegar al hecho
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que se prueba a partir de otro u otros, mediante un proceso inferencial” (Gascon, 2004,
p. 86).

Gascon (2004) destaca que en la prueba directa se utilizan leyes logicas o
cientificas que conducen a resultados necesarios; Y, en la prueba indirecta mediante la
inferencia se usan simples maximas de experiencia que conducen a resultados posibles.
Distingue segun el procedimiento probatorio a la prueba directa, deductiva e indirecta,
precisando que la primera y la segunda brindan certeza absoluta por su contratacion
empirica y la tercera una simple probabilidad.

La prueba indirecta tiene un proceso distinto a la prueba directa y su validez
dependera exclusivamente del modo como se realice dicho proceso inferencial.
Evidentemente la prueba indirecta constituye una prueba valida para argumentar una
sentencia condenatoria o absolutoria. La prueba indirecta no tiene ningin impedimento
para ser considerada prueba plena en tanto se siga adecuadamente el proceso
inferencial. En tal sentido:

“La prueba indiciaria es aquella que acredita la existencia de una serie de hechos

ciertos, que apuntan todos de forma objetiva en la misma direccion, afirmando a

través del encadenamiento l6gico de los diversos indicios, la conclusion de que el

hecho imputado es la Unica explicacion posible, para revelar la conducta de los
participes, asi como la decision tomada para beneficiar a un empresa o persona.

(Céceres & Carrion, 2011, p. 262).

De otro lado, el Tribunal Constitucional ha establecido que la prueba indiciaria
puede sustentar validamente una sentencia condenatoria, pero la misma debe
encontrarse debidamente motivada, precisando que:

También se ha pronunciado el Tribunal sobre el uso de la prueba indiciaria y la
necesidad de que sea motivada, destacando que el juez penal es libre para obtener

su convencimiento porgue no esta vinculado a reglas legales de la prueba y, por
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ello, también puede llegar a la conviccion de la existencia del hecho delictivo y la
participacion del imputado a través de la prueba indirecta (prueba indiciaria o
prueba por indicios), pero ésta debe ser explicitada en la resolucién judicial [...]
[Sentencia del Tribunal Constitucional, EXP. N.° 04278-2011-PHC/TC de fecha
12 de enero de 2012].

De esa manera, la prueba indiciaria no es una simple conjetura o una suposicion,
sino una verdadera prueba que tiene sustento constitucional y para ser aplicada como
tal debe aplicarse motivando cada uno de los elementos que la compone.

En sintesis, la prueba indirecta tiene el mismo valor probatorio que la prueba
directa. Ambos tipos de prueba tienen respaldo constitucional y legal en tanto ambas
pueden sustentar la absolucion o la condena del acusado.

1.2. La metodologia de la prueba indiciaria.

Cuando el director de la investigacion pretende acreditar un hecho mediante una
prueba indirecta o prueba indiciaria debe desarrollar la metodologia que implica dicha
prueba. “[...] la metodologia propia de la prueba indirecta de hechos es la inductiva”
(Gascon, 2004, p. 102).

Gascon (2004) ha precisado gue en el argumento deductivo el paso de las premisas
a la conclusion es analitico [requiere inferencia] y en el argumento inductivo es
sintético [no requiere inferencia], por ello se condidera a la induccidbn como un
razonamiento por medio del cual se explica un hecho acreditado por la suposicion de
un hecho que no se observa o no puede ser observado pero que ofrece fundamento para
explicar el primer [hecho acreditado].

Chocano (2008) por su parte ha destacado que la prueba directa puede llevarnos a
la certeza y la prueba indirecta tiene un valor de probabilidad aunque

acumulativamente puede llevarnos a la certeza.
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De tal manera, la prueba indirecta constituye una verdadera prueba que aplicada
metodologicamente brinda certeza; por ende, capaz de sostener la culpabilidad de una
persona. En ese sentido, es conveniente sefialar lo siguiente:

En suma, la prueba, desde su objeto, puede ser directa e indirecta o indiciaria.

Ambos son capaces de fundar una condena, sin embargo la prueba indiciaria

requiere un tratamiento especial a diferencia de la directa tiene como objeto el

hecho punible directamente, en cambio en la prueba indiciaria su objeto no es el
hecho punible directamente, sino otro que esté relacionado con el hecho punible

gue mediante la inferencia se llega a el (Cusi, 2016, p. 37).

La metodologia de la prueba indiciaria también considera los contraindicios en
tanto cuando se evallen la mayoria de los contraindicios la prueba indiciaria serd mas
concreta.

En resumen, la metodologia de la prueba indirecta como auténtica prueba es la
inductiva la misma que de ser aplicada de manera rigurosa nos conducira a la certeza.
1.3. Los principios constitucionales que rigen de la prueba indiciaria.

La aplicacion de la prueba indicaria se rige por distintos principios que guian su
correcta valoracion. Entre estos principios se encuentra el principio de la necesidad
propatoria la misma que exige que “debe probarse bajo conminacion de creerse lo
contrario” (Chocano, 2008, p. 133). En efecto, ninguna sentencia condenatoria se

podria emitir si no existe prueba [suficiente].

Cusi (2016) explicé que el principio de prueba necesaria exige que
obligatoriamente se pruebe la culpabilidad del encausado y no se puede condenar sin
pruebas.

De otro lado, se tiene el principio de prohibicion de aplicar el conocimiento

privado del juez, por lo que ningln juez puede sustentar aspectos ajenos a la actividad
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probatoria al momento de emitir la sentencia. En esa misma perspectiva, se ha sefialado
que “El conocimiento privado del juez respecto de los hechos en concreto, es
inadmisible, porque no se ha integrado al proceso y en consecuencia no ha sido objeto
de prueba” (Chocano, 1993, p. 68). La sentencia condenatoria no sera objetiva si se
afiade el conocimiento privado del juez.

El principio de legitimidad implica que “las pruebas siempre tienen que ser
recaudados con el fiel respeto a los derechos fundamentales del procesado, contrario
sensu debera ser excluido” (Cusi, 2016, p. 49). La prueba debe tener un origen legitimo
para tal fin el director de la investigacion debe observar las formalidades que rigen la
investigacion, pues si se han recabado elementos de conviccion con clara vulneracién
a los derechos fundamentales dicho documento no podra dar origen a una prueba
legitima en el juicio oral.

El principio de exhaustividad para Cusi (2016) exige que se evallUe cada uno de
los elementos de la prueba indiciaria. De tal modo, segun este principio los elementos
0 presupuestos de la prueba indiciaria que se deben ser evaluados en la acusacion y la
sentencia.

En resumen, el empleo de la prueba indiciara esta orientada a través de principios
gue aseguran su correcta aplicacion.

1.4. La postulacion de la prueba indiciaria en la acusacion fiscal por el tipo penal
de colusion y los contraindicios de la defensa.

En el requerimiento de acusacion se postulan los medios probatorios que sustentan
la imputacion siendo el fiscal quien tiene la carga de la prueba. No es posible
juridicamente sustentar una acusacion fiscal sin medios probatorios caso contrario se

vulnera el principio de proscripcion de la arbitrariedad.
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Los medios probatorios que se ofrecen en el requerimiento de acusacion deben
estar orientados a acreditar principalmente los elementos del delito materia de
acusacion. En el delito de colusion en la mayoria de casos no se cuenta con prueba
directa para acreditar el tipo penal del referido delito, por lo que se hace necesario
recurrir a la prueba indiciaria.

Evidentemente, la prueba surge en el juicio oral pero la postulacion de los
elementos de la prueba indiciaria deben ser plasmados en la acusacién fiscal para
definir el objeto del contradictorio o del debate oral y ademas determinar la imputacién
necesaria.

La postulacion de los elementos de la prueba indiciaria se inicia con los indicios
encontrados, la inferencia y concluye con el hecho inferido. Al fiscal le corresponde
precisar los indicios concretos, ciertos y debidamente probados y segun ello la defensa
también podra ofrecer los medios probatorios que desbaraten o debiliten los indicios,
esto son, los contraindicios [de descargo]. De tal manera, “el contra indicio es un dato
cierto, pero la inferencia que se realiza conduce a una conclusion antagénica respecto
del indicio de cargo” (Mixan, 1992, p. 103).

La importancia de postular los presupuestos de la prueba indirecta en la acusacion
permitira no solo delimitar el objeto de debate sino ademéas que la defensa pueda
postular su prueba indiciaria [indicio de descargo, inferencia y hecho inferenciado a
favor del imputado].

Ahora bien, la inferencia logica que se realiza en la acusacion no es otra cosa que
la imputacion factica vinculada al tipo penal donde se precisa el hecho inferido. En
otras palabras, si el fiscal sefiala que hubo concertacion entonces su imputacion es

resultado de una inferencia; sin embargo, no seria congruente sefialar el hecho inferido
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sin indicar los indicios ni precisar el proceso inferencial. Es necesaria la postulacion
de los presupuestos de la prueba indiciaria en la acusacion.

La imputacion necesaria se construye sobre el proceso que implica la prueba
indiciaria. A mayor detalle, se ha destacado que “El Ministerio Publico sera quien en
primer acto realice la operacion de la prueba indiciaria para formar su factica de
imputacion” (Cusi, 2016, p. 75).

Es el fiscal quien para construir la imputacion que sustenta en el requerimiento de
acusacion debe desarrollar los presupuestos de la prueba indiciaria en dicho
requerimiento. No basta indicar que hubo concertacion o que el sujeto activo actud con
dolo sin postular los elementos de la prueba indiciaria.

Por lo tanto, no es el juez quien debe establecer los hechos objeto de acusacion
menos quien debe postular los elementos de la prueba indiciaria, pues dicha labor le
corresponde al fiscal como titular de la accion penal; por consiguiente, es el fiscal
quien debe acreditar los hechos materia de acusacion y si emplea la prueba indiciaria
debe desarrollar los elementos de esta. La defensa podra establecer contraindicios
cuando el fiscal haya postulado los presupuestos de la prueba indiciaria.

SUB CAPITULO II: La postulacion de los presupuestos de la prueba indiciaria
en la acusacion fiscal por el tipo penal de colusion.

2.1. El hecho base [indicio] como primer presupuesto de la prueba indiciaria en
el tipo penal de colusion.

El indicio constituye el primer elemento de la prueba indiciaria que debe
encontrarse debidamente probado para dar paso a los siguientes presupuestos de la
prueba indiciaria. En esa perspectiva se ha precisado que “el indicio debe entenderse
como todo hecho conocido para deducir, por si solo 0 conjuntamente con otros, la

existencia o inexistencia de otro hecho desconocido” (De Santos, 1992, p. 671).
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Es el indicio un dato cierto debidamente probado; consecuentemente, si carece de
estas caracteristicas ya no puede ser considerado como un indicio. En tal sentido, se
puntualiza que:

El indicio es aquel dato real, cierto, concreto, indubitablemente probado,

inequivoco e indivisible y con aptitud significativa para conducir hacia otro dato

aun por descubrir y vinculado con el tema probandum (Mixan Mass, 1992, p. 10).

De tal manera, si consideramos de manera errada a una simple conjetura como un
indicio sin que se encuentre debidamente corroborado la inferencia resultara subjetiva
y el hecho inferido serd también una simple conjetura. La importancia de acrecitar el
indicio de manera indubitable nos permitird obtener un hecho debidamente conocido.

De otro lado, el indicio debe conducir a otro hecho o dato desconocido que este
vinculado al objeto de imputacién. La Corte Suprema, ha establecido que:

El indicio es algo mas que simples sospechas o conjeturas, pues estan constituidos

por datos objetivos, concretos, materiales y plenamente probados, que

proporcionan base real de la que pueden inferirse I6gicamente la comisién de un
hecho delictivo y la vinculacién del imputado con el mismo (Corte Suprema de

Justicia, Sala Penal Permanente, Recurso de Nulidad N° 4901-2009-Ayacucho, de

fecha 06 de julio de 2010).

Se advierte que el indicio no esta relacionado directamente con el tipo penal pero
coadyuva a descubrir los hechos desconocidos que si estan relacionados con el delito.
Asi, “el indicio no se subsume en el tipo penal sino ayuda a construir un nuevo hecho
subsumible en el tipo penal” (Cusi, 2016, p. 60).

El indicio puede contener mayor informacion en comparacion a otro indicio e
incluso un solo indicio puede ser suficiente para sostener la culpabilidad. De tal

manera, no todos los indicios contienen el mismo nivel de informacion. Al respecto,
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“la fuerza probatoria es de probabilidad; en consecuencia pueden haber indicios de
verosimilitud, meramente probable y probabilistico” (Chocano, 2008, p. 186).

Céceres & Carrion (2011) afirman que en el delito de colusion se debe identificar
los indicios como las piezas de un rompecabezas considerando que las partes
principales no se encuentran presentes por haber sido llevadas a cabo de manera oculta.

Los indicios no pueden ser analizados de manera aislada y parcial sino de manera
integral buscando acreditar cada elemento del tipo penal del delito de colusion.

En la acusacion fiscal por el delito de colusion se debe establecer los indicios que
buscan acreditar el mavil, el dolo, capacidad del agente para delinquir, los indicios de
particiacion en el delito; y, los indicios antecedentes, concomitantes y posteriores de
la concertacion. Asi, se debe seleccionar los indicios en relacién al tipo objetivo que
se debe acreditar.

En ese sentido, Caceres & Carrion (2011) indican que los indicios antecedentes
representan los actos previos a la comision del delito de colusién; los indicios
concomitantes son aquellas que resultan de la ejecucion del del hecho delictivo; vy, los
indicios subsecuentes son las que se presentan con posterioriedad producto de las
declaraciopnes del investigado o sus actitudes.

En suma, cada indicio debe ser seleccionado cuidadosamente segun el elemento
del tipo penal que se busque acreditar asi como al espacio temporal en la que se
presenta. No se trata de sefialar cualquier tipo de indicios no relacionados directamente
con el tipo penal del delito que se busca acreditar.

2.2. El nexo del razonamiento [inferencia logica] como segundo presupuesto de la
prueba indiciaria en el tipo penal de colusion.

Un indicio debidamente probado debe ser analizado detenidamente segun las

reglas de la l6gica, las maximas de la experiencia y la ciencia, para acreditar o conocer
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un hecho desconocido vinculado al tipo penal. Ese procedimiento de analisis se
denomina inferencia logica.

Garcia (2010) destaca que la inferencia en la prueba indiciaria es fundamental
porque sin el indicio no tendria sentido y que la inferencia no debe ser arbitraria,
absurda e infundada o que conduzca a distintas posibles alternativas.

En esa misma linea de razonamiento, se ha precisado ademas que la inferencia
consiste en:

Toda operacidn por la que se admite una proposicién cuya verdad no se conoce

directamente, en virtud de su vinculacion con otras proposiciones gque se tienen

por verdaderas. Esta vinculacion puede ser necesaria o simplemente probada

(Gorphe, 1998, 243).

En la inferencia reside la motivacion de la prueba indirecta. “La inferencia es el
razonamiento efectuado observando las reglas l6gicas pertinentes. En la terminologia
especializada, al proceso de inferencia se conoce también como argumentos” (Mixan
Mass, 1992, p. 36). Notese, que la inferencia garantiza la unidad de la prueba
indiciaria.

De tal modo, si el fiscal reune indicio concretos pero comete un error en la
inferencia l6gica obtendra un hecho inferido errado. Al respecto, Céaceres & Carrion
(2011) destacan que los hechos indicadores con los hechos desconocidos deben
mostrar una concatenacion natural; por consiguiente, se debe descartar aquellos
razonamientos forzados.

En el delito de colusion no basta indicar los indicios y el hecho inferido sin ningln
tipo de argumentacion por parte del fiscal. Asi, se indica que “el sujeto activo brindo
la buena pro sin que el acreededor cumpla con los requisitos por lo que ambos se

habrian coludido”. En dicha afirmacion no se ha desarrollado una inferencia logica.
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El director de la investigacion tiene que destacar la inferencia logica cuando emplea la
prueba indiciaria. En ese sentido, en el ejemplo sefalado el fiscal debi6 indicar que “el
sujeto activo brindo la buena pro sin que el acreedor cumpla con los requisitos
necesarios [indicio], pese a que previamente debe verificarse los requisitos porque
estoseran indispensables para declararlo ganador [inferencia l6gica]; en consecuencia,
ambos se habrian coludido [hecho inferido]”.

La inferencia logica al igual que los indicios deben realizarse en funcion a los
elementos del tipo penal. En tal sentido, se ha explicado que:

La regla es que el encadenamiento entre los indicios debe ser directo, para evitar

la posibilidad de incorporar deducciones forzadas, no naturales o las alternativas

alaldgicay alaregla de la experiencia, excluyendo las explicaciones no creibles,

absurdas ¢ improbables” (Caceres & Carrion, 2011, p. 270).

En esa linea de razonamiento, en la inferencia légica se controla la razonabilidad
y la objetidad del hecho inferido. Si el fiscal afirma que “el sujeto activo otorgd la
buena pro a su amigo porque de otro modo no habria ganado; en consecuencia, se
habrian coludido”, pero el hecho inferido no resulta objetivo en tanto la inferencia es
subjetiva. Al respecto, se se desprende que:

En sentido contrario, la falta de ldgica o incoherencia del enlace que no conduzca

naturalemente a vincular el indicio con el hecho inferido ya sea por su caréacter no

concluyente, por ser excesivamente abierto, débil, indeterminado, antagonico o

contradictorio, debe excluirse como inferencia (Caceres & Carrion, 2011, p. 273).

Céceres & Carrion (2011) sostienen ademas que de constatarse la irrazonabilidad

de la inferencia para mantener incolume el derecho a la presuncion de inocencia.
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Es conveniente que la inferencia ldgica se elabore por cada elemento del tipo penal
de colusién y al final concatenarlas; en consecuencia la inferencia debe dar como
resultado un hecho unico e inmodificable. En sintesis podemos concluir que:

[...] que la conclusién del razonamiento indiciario no entre en contradiccion con

otros hechos declarados probados. En ese sentido, no es suficiente la confirmacion

de la misma a partir de ciertos elementos de prueba, sino también es neceario que
no se hayan practicado medios de prueba alternativo que arrojen un resultado
contradictorio, por supuesto, siempre que se traten de resultados que puedan
entenderse fundados. En otro caso, seria practicamente imposible considerar que
una hipotesis estd bien fundada, puesto que frecuentemente existirian otros
indicios o pruebas directas que apunten en sentido contrario [...] (Fernandez,
2005, p. 263).
2.3. Caracteristicas de los indicios y su desarrollo en la inferencia logica.
La inferencia Idgica se construye a partir de los indicios que deben desarrollar
ciertas caracteristicas que coadyuvara con consolidar el hecho inferido.

Los indicios deben ser evaluados de manera conjunta verificando todas las
explicaciones objetivas que puedan brindar debiendo eliminarse las explicaciones
subjetivas o las meras conjeturas. Tal caracteristica responde a la contingencia, que
se entiende como:

Aquel hecho que demostrado, puede tener varias causas. Esto significa que se debe

analizar todas aquellas explicaciones serias y constantes, descartando todas

aquellas ilégicas o irrazonables, eligiendo la méas probable como posible

explicacion del hecho inferido (Céaceres, 2017, p. 49)

Se trata de encontrar una explicacion coherente y razonable que sea capaz de

generar conviccion. De tal modo, se ha puntualizado, que:
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El indicio contingente sera mas leve o débil cuanto menor sea el nexo entre el

efecto y la causa, puesto que estando probado el hecho indicador, es apenas

posible o probable que él sefiale el hecho desconocido que trate de probarse

(Quintero, 1997, p. 138).

De otro lado, el indicio debe ser concordante con los otros indicios; en
consecuencia, se “puede coincidir un indicio con otro, o con elemento o medio de
prueba respecto a un significado probatorio univoco” (Caceres, 2017, p. 49).

Todos los indicios que se recaben deben estar armonizados hacia un fin concreto.
Esta caracteristica brindara a la inferencia mayor solidez para establecer el hecho
inferido. Sino existen indicios concordantes daré lugar a contraindicios.

Los indicios también deben ser convergentes la cual es entendida como:

La propiedad por la cual dos 0 mas indicios, o elementos probatorios o medios
probatorios, producen una probabilidad mayor de llegar a un mismo sentido
probatorio, un punto comun o a la misma conclusion, consonancia o coherencia
probatoria (Céaceres, 2017, p. 56).

La convergencia se sustenta principalmente por el rol que cumple cada indicio
junto a los demas.

Por otra parte, los indicios deben ser plurales y excepcionalmente pueden ser
anico, pero debe tener una fuerza probatoria. De tal modo, no es cierto que los indicios
necesariamente deben ser plurales.

En suma, los indicios deben ser contingentes, concordantes, convergentes y
plurales. Tales caracteristicas coadyuvaran a que se realice una inferencia ldgica

concreta y se llegue a una conclusion solida.
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2.4 El hecho inferido como tercer presupuesto de la prueba indiciaria.

Son tres los elementos de la prueba indiciaria: Indicio, razonamiento inferencial y
conclusion inferida. Tales elementos conforman una estructura concomitante; en
consecuencia, si se omite un presupuesto la misma no seria adecuadamente postulada.

El proceso final de la postulacion de la prueba indiciaria concluye al arribar a un
hecho inferido. Este resultado depende de los procesos anteriores.

El hecho inferido es el producto final del analisis de la prueba indiciaria. “El
hecho inferido es la base factica del hecho penalmente relevante, el cual esta referido
no solo al injusto penal, sino también a la culpabilidad del autor” (Garcia, 2010, p. 69).
A diferencia del indicio el hecho inferido si esta relacionado directamente con los
elementos del delito.

Cusi (2016) expresa que el hecho inferido, es el hecho punible que se subsumira
en el tipo penal aplicable; en consecuencia, se puede afirmar que el hecho inferido es
el hecho punible.

En resumen, la postulacion de la prueba indiciaria implica que se desarrolle los
elementos de la misma de manera rigurosa y secuencial: indicio, inferencia y hecho
inferido; por consiguiente, no se puede arribar al hecho inferido sino se identifica
previamente los indicios menos sino se realiza la inferencia correspondiente.

SUB CAPITULO III: La imputacion necesaria en el tipo penal de colusiéon a
partir de la prueba indiciaria.
3.1. La acreditacion de la concertacion mediante la prueba indiciaria.

A falta de prueba directa el fiscal puede recurrir a la prueba indirecta; y, de ser el

caso ambas pruebas pueden ser empleadas en un caso concreto. En el delito de colusion

por lo general no se cuenta con prueba directa. De tal manera, “la prueba indiciaria se
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convierte por excelencia en el medio de prueba idoneo por excelencia para acreditar el
delito de colusion” (Caceres & Carridn, 2011, p. 262).

La parte central en el ambito probatorio del delito de colusion es la concertacion.
Céceres & Carrion (2011) consideran que la parte mas dificil en el analisis probatorio
es la acreditacion de las concertaciones debido a la imposibilidad de encontrar pruebas
directas.

En el delito de colusion los involucrados buscan medios clandestinos para
concertar, por ello pocas veces se cuenta con prueba directa. Lo que si es posible
encontrar a menudo es la prueba indirecta.

Para, Caceres & Carrion (2011) los acuerdos o concertaciones se pueden probar a
través de tres tipos de indicios: 1. Indicios referidos a la situacion previa al acuerdo
defraudatorio; 2. Indicios generadores al momento de celebrar el acuerdo o que
reflejan la concertacion; y, 3. Los indicios que se manifiestan en la ejecucion del
acuerdo.

El primero de los indicios referidos a la situacion previa al acuerdo defraudatorio
es estructurado por Céaceres & Carrion (2011) en tres: a) Indicios de capacidad de
delinquir o de oportunidad personal (referido a la persona de los autores y complices
respecto a la aptitud que puedan detentar en determinados momentos para llevar a cabo
actos ilicitos); b) indicio de motivo (es el mévil que le impulsa a una persona a realizar
una determinada conducta); vy, c) los indicios de participacion en el delito (establece la
participacion del funcionario en el acto de decision).

Es necesario, que se establezca al menos uno de estos indicios al momento de
iniciar la investigacion para identificar al autor y sus participes.

El segundo lugar, se tiene a los indicios generadores al momento de celebrar el

acuerdo o que reflejan la concertacion, que segun Céaceres & Carrion (2011) el acuerdo
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colusorio deja algunas huellas que puedan apreciarse desde la naturaleza misma del
acuerdo entre ellas tenemos a la actitud sospechosa y la conducta posterior, pudiendo
mostrar inconsistencias ldgicas.

Ademas, los indicios que se manifiestan en la ejecucion del acuerdo, “Se trata de
un conjunto de indicios, que suelen ser los mas evidentes, y de los cuales se debe partir
para iniciar la construccion de la prueba indiciaria” (Caceres & Carrion, 2011, p. 297).

Estos indicios permitan la construccion de la prueba indiciaria a partir de los
efectos que trae consigo la concertacion. Caceres & Carrion (2011) acotaron que el
acuerdo colusorio trae como consecuencia la afectacion a la libre competencia.

En conclusion, los indicios que se presentan en la concertacion pueden ser
multiples debiendo ser identificadas antes, durantes y después de la concertacion, para
acreditar la concertacion mediante la prueba indiciaria.

3.2. La delimitacion del contexto espacial y temporal del delito de colusion.

En la acusacion fiscal se debe delimitar el hecho materia de imputacion de la
forma mas concreta en espacio y tiempo. Ambos aspectos no deben omitirse en la
imputacién factica por cuanto a partir de esa informacién se podra determinar si el
delito ha prescrito y en qué circunstancia se realizo los hechos.

En el delito de colusidon no es una labor sencilla delimitar el contexto espacial y
temporal, pero tampoco es imposible. Se ha puntualizado al respecto que:

La formulacion de los cargos debe ser expuesta de manera explicita, delimitada,

expresa e individualizada, no implicita y debe respetar los alcances del principio

de legalidad. El fiscal al momento de fijar una imputacion —a fin de garantizar su
validez constitucional y convencional- debe cumplir con los alcances del principio
de legalidad y de tipicidad penal, tanto en los aspectos objetivos y subjetivos. No

basta que se atribuya a una persona un hecho (hipdtesis) concreto y especifico es
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necesario que dicho suceso posea relevancia juridico penal y cumpla con describir

todos y cada uno de los elementos del tipo penal (Casillo, 2017, p. 270).

De tal modo, la imputacion factica se encuentra vinculada de forma necesaria al
tipo penal. Este vinculo le brinda relevancia juridico penal al hecho materia de
imputacion.

El delito de colusion se acredita generalmente con la prueba indirecta pero ello no
significa que no se deba precisar el marco espacial y temporal del delito. No es una
labor opcional del fiscal precisar o no el marco espacial y temporal de la imputacion
sino una obligacién constitucional y legal que responde al principio de tipicidad. En
esa linea de razonamiento, se desprende que:

Creemos que la postura que es de recibo es aquella que considera que la

delimitacion del hecho punible como el aporte que brinda cada uno de los

intervenidos en el hecho debe ser regla de toda imputacion racional y

constitucionalmente validamente. No es posible renunciar, mostrando una actitud

complaciente y flexible a una precision adecuada, suficiente y con detalle de la

imputacién, sin que corra en riesgo de colapso el sistema constitucional y

convencional de garantias del sistema penal. La exigencia es mucho mas

ineludible si la etapa de la investigacion del delito ha concluido o el paso siguiente
es la formulacion de la acusacion escrita. Al, respecto vale recordar que la Corte

IDH condend al Estado peruano debido a que no individualiz6 correctamente las

conductas imputadas ni fijo las coordenadas espaciales y temporales de las

mismas, es decir, no determind las circunstancias de espacio y tiempo de la

comision del delito (Casillo, 2017, p. 277).
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En suma, la determinacion del contexto espacial y temporal es importante en el
requerimiento de acusacion fiscal que responde al principio de imputacion necesaria
en el marco de un Estado Constitucional de Derecho.

3.3. La acreditacion del dolo en el delito de colusion mediante prueba indiciaria.

La intencion de una persona solo se puede conocer observando su
comportamiento. El aspecto subjetivo se evalUa en la mayoria de delitos mediante la
prueba indirecta.

El delito de colusion Gnicamente es punible en su modalidad dolosa. En el referido
delito se debe acreditar el dolo del sujeto activo como del participe.

Rojas (2007) preciso que el delito de colusién unicamente se comete mediante
dolo direto y no seria posible la comision del mencionado delito mediante dolo
eventual. Por su parte Castillo (2017) afirma que es posible la comision del delito con
dolo eventual.

Siendo la concertacion el verbo rector del delito de colusion la misma que se
acredita con la prueba indirecta y una vez definida la conducta tipica se procede a
evaluar el aspecto subjetivo (dolo); en consecuencia, a partir del tipo objetivo se
determinara el tipo subjetivo.

La acreditacion del tipo subjetivo del delito de colusion reside principalmente en
el anélisis de los elementos de la prueba indiciaria. En la acusacion fiscal se requiere
acreditar el dolo de manera suficiente, no siendo posible presumir que el autor y el
complice actuaron con dolo. En esa linea de razonamiento, se desprende lo siguiente:

El funcionario debe tener conocimiento de que actla en cooperacion de un

particular con la finalidad de beneficiarse en provecho propio o de terceros,

protegiendo o poniendo en peligro el patrimonio del Estado. Ese mismo,

conocimiento debe poseer el interesado. Pues, si ambas actuaciones se hacen sin
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coordinacion, es decir, de manera unilateral, no se configurara de ninguna manera

el delito de colusion. Es por esto que el aspecto subjetivo debe ser tomado a modo

de resolucion conjunta, similar a una coautoria. Por ello se requiere un aporte
mixto entre los intervinientes — funcionario pablico con los interesados- en el
delito de colusion, tanto subjetivo como objetivo. Este proceso de dolo a veces en

la préactica resulta complicado de probar (Caceres & Carrion, 2011, p. 49).

En suma, la acreditacion del tipo subjetivo implica una inferencia l6gica debido a
que en la mayoria de casos no existe prueba directa que acredite el actuar doloso de la
persona sin antes analizar su comportamiento. En el delito de colusion se requiere
acreditar la conducta dolosa del autor y participe; y, ademas el dolo de debe haber
alcanzado una unidad.

3.4. La motivacién de los presupuestos de la prueba indiciaria en la acusacion
fiscal como una alternativa para consolidar la imputacidn necesaria del tipo penal
de colusion.

En la acusacién fiscal se pueden ofrecer medios probatorios que en el juicio oral
se pueden constituir como pruebas directas e indirectas. Cusi (2016) menciona que la
prueba indiciaria es la reina de las pruebas porque en el proceso penal siempre se tendra
que recurrir a ella.

La prueba indirecta es empleada para acreditar el tipo penal subjetivo de cualquier
delito y en algunos delitos como en el delito de colusion es importante en la
acreditacion del tipo objetivo; en consecuencia, si el fiscal pretende acretidar un hecho
en el juicio oral empleando la prueba indiciaria debe postular los elementos de la
prueba indiciaria en la acusacion fiscal; salvo, que se trate de un medio probatorio que

se incorpora con posterioridad a la formulacion de la acusacion fiscal.
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En el requerimiento de acusacion por el delito de colusion la motivacion de la
prueba indiciaria constituye el aspecto central del referido requerimiento debido a que
sin prueba indiciaria no es posible construir la imputacion necesaria.

Al momento de formularse el requerimiento de acusacion en base a la prueba
indiciaria el fiscal debe motivar la prueba indiciaria para construir la imputacion
necesaria en el delito de colusion. Desde ese punto de vista, se precisé que:

La motivacion respecto de la estructuracion de prueba indiciaria es lo mas

importante, porque exige justificar el nexo entre los hechos base o hecho indicador

y los hechos consecuencia o hechos presuntos, exponiendo con claridad porque

un hecho es indicador de la existencia de un hecho y como se produce la inferencia

que se obtiene de ellos hacia una determinada conclusion (si la conclusion que se
obtiene es la Unica posible o por qué se escoge precisamente esa, si fueran varias
las posibilidades en cuestién) y como de esta se deduce la participacion del

acusado en el delito (Caceres & Carrién, 2011, pp. 299-300).

Si el fiscal pretende formular acusacién fiscal empleando exclusivamente la
prueba indiciaria debe motivar los elementos de la prueba indiciaria para consolidar la
imputacién necesaria. No resulta suficiente indicar los indicios sin desarrollar los
demas elementos de la prueba indiciaria.

En suma, la motivacion de los elementos de la prueba indiciaria es la Unica
alternativa que se presenta hasta el momento como una forma de construir la
imputacion necesaria en el delito de colusion.

SUB CAPITULO IV: Derecho comparado: La imputacion necesaria y la prueba
indiciaria en el delito de colusion.

4.1. Legislacion espafiola:
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Con respecto a la legislacion espafiola “es posible advertir la similitud y
entroncamiento del delito de colusidn con una figura proxima, perteneciente al derecho
espanol historico [...]” (Castillo, 2017, p. 21). De tal manera, el delito de colusién
regulado en el Cadigo penal peruano tiene sus antecedentes en la legislacion espafiola.

Castillo (2017) también destaca que la figura delictiva regulada en la legislacion
espafola que es similar al delito de colusion, fue denominada usualmente como gestion
desleal del patrimonio pablico, fraude a la administracion publica, simplemente fraude
o celebracion indebida de contratos. La legislacidn penal espafiola regula lo siguiente:

La autoridad o funcionario publico gue, interviniendo por razén de su cargo en

cualesquiera de los actos de las modalidades de contratacién publica o en

liquidaciones de efectos o haberes publicos, se concertara con los interesados o

usase de cualquier otro artificio para defraudar a cualquier ente publico, incurrira

en las penas de prision de dos a seis afios e inhabilitacion especial para empleo o

cargo publico y para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por tiempo de seis

a diez afnos. Al particular que se haya concertado con la autoridad o funcionario

publico se le impondréa la misma pena de prision que a éstos, asi como la de

inhabilitacion para obtener subvenciones y ayudas publicas, para contratar con
entes, organismos o entidades que formen parte del sector publico y para gozar de

beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad Social por un tiempo de dos a

siete afios (articulo 436° del Cadigo penal espafiol).

La legislacion espafiola hace mencion al verbo rector “concertar” y “usase”
dejando abierta la posibilidad de introducir otros verbos rectores empleados para
defraudar al Estado. En la legislacion peruana se hace referencia inicamente al verbo
rector “‘concertar” por lo que la actividad probatoria es mas exigente, ya que implica

una concertacion bilateral entre el sujeto activo y el participe.
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4.2. Legislacion chilena:

Castillo (2017) comenta que la legislacion chilena no regula el delito de colusién,
pero si sefiala un tipo penal muy semejante en el capitulo denominado “fraudes y
exacciones legales”, que literalmente establece:

El empleado publico que en operaciones en que interviene por razén de su cargo,

defraudara o consintiera que se defraude al Estado, a las municipalidades o a los

establecimientos publicos de instruccion o de beneficencia, sea originandoles
pérdida o privandoles de un lucro legitimo, incurrira en la pena de presidio menor
en sus grados medio a maximo (articulo 239° del Codigo penal chileno).

La técnica legislativa que emplea la legislacion penal chilena permite acreditar
con mayor contundencia el hecho delictivo a diferencia del delito de colusion donde
se exige un concierto de voluntades. En la legislacion chilena no es necesario un
acuerdo bilateral.

Nuevamente, se advierte que en la legislacion peruana la labor fiscal debe ser
mucho mas minuciosa a efectos de diferenciar el delito de colusion y negociacion
incompatible.

4.3. Legislacion argentina:

Castillo (2017) sefiala que en el derecho penal argentino no se encuentra una
figura similar al delito de colusion y unicamente se regula el delito de negociacion
incompatible en el cargo, conforme al siguiente texto:

Articulo 265°.- Sera reprimido con reclusion o prision de uno o seis afios e

inhabilitacion especial perpetua, el funcionario pablico que, directamente, por

persona interpuesta o por acto simulado, se interesa, en miras de un beneficio
propio o de un tercero, en cualquier contrato u operacion en que intervenga en

razon de su cargo.
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Esta disposicion sera aplicable a los arbitros, amigables componedores, peritos,
contadores, tutores, curadores, albaceas, sindicos y liquidadores, con respecto a las

funciones cumplidas en el caréacter de tales (articulo 265 del codigo Penal argentino).

La opcion de no regular el delito de colusion en la legislacion argentina permite
una actividad probatoria mas concreta y evita problemas de calificacién a diferencia
del Cddigo penal peruano que requiere una técnica mas especializada para diferenciar
los delitos de colusién y negociacién incompatible; en consecuencia, es mayor la

exigencia de una imputacion necesaria en el caso peruano.

Castillo (2017) considera que el legislador penal peruano emplea una pésima
técnica legislativa manteniendo figuras delictivas que se excluyen mutuamente

(colusién y negociacion incompatible).

4.4. Legislacion mexicana:

Castillo (2017) indica que la legislacién mexicana regula una conducta similar al
delito de colusion denominada delito de ejercicio abusivo de funciones, estableciendo
que:

El servidor pablico que en el desempefio, de su empleo, cargo o comision,

indebidamente otorgue por si 0 por interpdsita persona, contratos, concesiones,

permisos, licencias, autorizaciones, franquicias, exenciones, efectle compras o

ventas o realice cualquier acto juridico que produzca beneficios econémicos al

propio servidor pablico, a su conyuge, descendiente o ascendientes, parientes por
consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado, a cualquier tercero con el que
tenga vinculos afectivos, econdmicos o de dependencia administrativa directa,
socio o sociedades de las que el servidos publico o las personas antes referidas

formen parte (articulo 220° del codigo penal mexicano).
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La legislacion mexicana no exige un acto de concertacion por lo que resulta mas

sencillo la acreditacion del tipo penal menos hace mencion al extraneus [tercero].
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TITULO I

ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

3.1. Descripcidn de resultados.

En el presente capitulo desarrollaremos el analisis e interpretacion del trabajo de
campo: revision de los requerimientos de acusacion por el delito de colusién que
superaron el control de acusacion; y, encuestas a los operadores de justicia entre ellos
abogados litigantes y fiscales de la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de

Funcionarios de Ayacucho.

Las preguntas elaboradas se encuentran revisadas y autorizadas por un Magister
en Ciencias Penales de la Universidad Nacional San Cristobal de Huamanga, previa

revision de la matriz de consistencia.

3.1.1.- Revision de los requerimientos de acusacion.

Durante el periodo 2015 a 2017 la Fiscalia Especializada en delitos de Corrupcién
de Funcionarios ha recepcionado 235 denuncias por el delito de colusién. De los
cuales, 74 han sido archivados, 9 se encuentran con sentencia, 24 en investigacion
preliminar, 66 en investigacién preparatoria, 7 en audiencias distintas, 33 en
sobreseimiento y 22 se encentran con acusacién. Graficamente, se tiene el siguiente

cuadro:
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GRAFICO Nro. 1

ESTADO Y CANTIDAD DE CASOS POR EL DELITO DE COLUSION 2015-2017

Acusacion
14%

Sobreseimiento
20%

M Sentencia M Investigacion preliminar M Formalizacion de investigacion preparatoria Sobreseimiento Acusacion M Audiencia

Fuente: Sistema de Gestion Fiscal del Ministerio Publico.

Del gréafico Nro. 1, se desprende que en los 22 casos que equivale al 14% se
encuentran con requerimiento de acusacion; la mayoria de ellos fueron archivados a

nivel preliminar y ademas fueron sobreseidos. Solo en 9 casos que representa el 6%

se obtuvieron sentencias condenatorias.

CUADRO Nro. 1

Objeto de estudio: los requerimientos de acusacion por el delito de
colusion.

Poblacion 22 requerimientos de acusacion por el delito de colusion. | 100%

Muestra 15 requerimientos de acusacion por el delito de colusion. | 70%

Fuente: Sistema de Gestion Fiscal del Ministerio Pablico.

Del cuadro Nro. 1, se desprende que para esta investigacion se considera que los 22
casos con requerimiento de acusacion equivalen al 100% de la poblacion. De los

cuales se tomard como muestra 15 casos que representan el 70%, siendo esta la

muestra.



a.- Categorias y parametros de andlisis de los requerimientos de acusacion.

CUADRO Nro. 2

Categorias para evaluar los requerimientos de acusacion

1. Orden y claridad en la imputacion factica: identifica al sujeto activo
desarrollando la teoria de la infraccion del deber; describe el contexto espacial y
temporal; vy, precisa el dolo.

2. Evalua el tipo penal del delito: analiza juridicamente en el caso concreto la
concertacion y el dolo; es decir, realiza el juicio de tipicidad.

3. Desarrolla los presupuestos de la prueba indiciaria: evalla los indicios; v,
sefiala los hechos inferidos después de una inferencia logica.

4. Conexion clara entre el aspecto factico, juridico y probatorio: se evalla la
motivacion de los hechos, de su aspecto juridico y probatorio.

PARAMETROS DE ANALISIS

Requerimiento deficiente. Requerimiento aceptable | Requerimiento 6ptimo

No cumple con ninguna | Cumple con una o dos | Cumple con las tres
categoria. categorias. categorias.

Fuente: creacion propia.

CUADRO Nro. 3

Primera categoria: orden y claridad en la imputacion féctica de la acusacion fiscal.

Numero  de | Identifica al sujeto activo | Describe el contexto | Precisa el
carpetas desarrollando la teoria de la | espacial y temporal de | dolo.
fiscales. infraccion del deber. la concertacion [en la
imputacion factica].

No desarrolla la teoria de la

1.-134-2015 | infraccion del deber. _ Se presume
Identifica  coautores y No precisa, que actud
coémplices primarios. con dolo.

No desarrolla la teoria de la

2..93-2015 infraccion del deber. No precisa. Sefiala Se presume
Identifica autor y complice. varias fechas. que actud
con dolo.

No desarrolla la teoria de la

3.-313-2015 | infraccion  del  deber. | No precisa. Sefiala Se presume
Identifica autor y complice varias fechas. que actud
primario. con dolo.
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No desarrolla la teoria de la

infraccion del deber. Se presume
Identifica autor, complice Si precisa. que actud
4.- 389-2013 primario y complice con dolo.
secundario.
No desarrolla la teoria de la
infraccion del deber. ; Se presume
No precisa. )
5.-470-2015 | |dentifica autor y complice que actuo
primario. con dolo.
No desarrolla la teoria de la
infraccion del deber. No precisa. Se presume
6.- 408-2015 Identifica autor, coautores y que actud
cémplice primario. con dolo.
No desarrolla la teoria de la
7.- 61-2015 infraccion del deber. No precisa. Se presume
Identifica autor y cémplice gue actuo
primario. con dolo.
No desarrolla la teoria de la
infraccion ~ del  deber. _ Se presume
8.-389-2013 | |qentifica autor, coautores y No precisa. que actuo
complice primario. con dolo.
No desarrolla la teoria de la
infraccion del deber. No precisa. Se presume
9.-466-2016 | \gentifica  coautores vy que actuo
complice primario. con dolo.
No desarrolla la teoria de la Se presume
infraccion del deber. No precisa. que actuo
10.- 151-2015 e ol
Identifica autor y cdémplice con dolo.
primario.
No desarrolla la teoria de la
11.- 118-2014 | infraccion del deber. _ Se presume
Identifica autor y coémplice No precisa. que actuod
primario_ con dolo.
No desarrolla la teoria de la Se presume
12.-317-2013 | jnfraccion del deber. No precisa. que actuo
con dolo.

Identifica autor y cémplice
primario.
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No desarrolla la teoria de la
infraccion del deber. ) Se presume
13.- 348-2013 | |dentifica autor, coautores y No precisa. gue actuo
complices primarios. con dolo.
No desarrolla la teoria de la
infraccion del deber. i ) Se presume
14.- 137-2013 Identifica coautores y Si precisa. que actud
coémplices primarios. con dolo.
No desarrolla la teoria de la Se presume
15.- 217-2013 | infraccion del deber. No precisa. que actud
Identifica autor y complices con dolo.
primarios.
FRECUENCIA
Total de casos | Las 15 acusaciones no |2 si precisan el | Las15
15 [100 %o]. desarrollan la teoria de la | contexto espacial y | acusaciones
infraccion del deber. temporal ~ de  la | noevalGanel
concertacion, pero 13 | dolo.
no.

Fuente: requerimientos de acusacion acopiados.

GRAFICO Nro. 2

ANALISIS DE LA IMPUTACION FACTICA EN LA ACUSACION FISCAL
DEL DELITO DE COLUSION

Desarrolla la teoria de la infraccion del deber.
Describe el contexto espacial y temporal.

Desarrollo dolo en los hechos. (8

4 6 8 10 12 14 16

Desarrollo dolo en los hechos. | Describe el contexto espacial y temporal. | Desarrolla la teoria de |a infraccion del deber.
Series1 0 2 0

m Series? | 15 13 15

Fuente: requerimientos acopiados.
Interpretacion:

Del cuadro Nro. 3 y el grafico Nro. 2, se desprende que se revisaron quince

requerimientos de acusacion por el delito de colusion que representa el 100%, de los
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cuales 15 requerimientos de acusacion no desarrollan la teoria de la infraccion de
deber en la imputacion factica la misma que representa el 100%. De otro lado, 13
requerimientos no describen el contexto espacial y temporal de la concertacion en la
imputacién factica la misma que representa al 86% de los requerimientos analizados;
y, 2 requerimientos si analizan tal aspecto que equivale al 14% del total de los
requerimientos revisados. Finalmente, 15 requerimientos no desarrollan el dolo en

los hechos materia de imputacion la cual representa el 100% de los requerimientos

analizados.
CUADRO Nro. 4
Requerimientos que identifican al autor y al participe
Frecuencia | Porcentaje

Coautor - complice primario. 3 20%
Autor - complice. 1 7%
Autor - complice primario. 7 46%
Autor -complice primario - complice secundario. 1 1%
Autor -coautor - complice primario. 3 20%

Total 15 100%

Fuente: requerimientos acopiados.

GRAFICO Nro. 3

REQUERIMIENTOS QUE IDENTIFICAN AL AUTORY
PARTICIPE

B Coautor - complice primario.

20% 20%

B Autor - complice.
Autor - complice primario.
Autor -complice primario - complice

secundario.

M Autor -coautor - complice primario.

Fuente: requerimientos acopiados.
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Interpretacion:

Del cuadro Nro. 4 y el grafico Nro. 3, se advierte que de los 15 requerimientos de
acusacion por el delito de colusion que representa el 100%, 3 han establecido coautor
y complice que equivale al 20% de los requerimientos analizados; 1 requerimiento
establecio al autor y complice que representa el 7%; 7 requerimientos identificaron
al autor y complice primario que equivale al 46%; 1 requerimiento establecié autor,
coémplice primario y cémplice secundario que representa al 7%; y, por ultimo, 3
requerimientos identificaron al autor, coautor y complice primario que representa el
20% de los requerimientos analizados.

CUADRO Nro. 5

Segunda categoria. Evalla el tipo penal del delito: analiza en el caso concreto la
concertacion y el dolo; es decir, realiza el juicio de tipicidad.

Numero  de | Analiza juridicamente | Analiza Existe juicio de tipicidad
carpetas la concertacién | juridicamente el | partiendo del bien juridico.
fiscales. [bilateral] en el caso | dolo [conocimientoy

concreto. voluntad].
1.- 134-2015 Si analiza. No analiza. No [atipicidad relativa] ni

se analiza el bien juridico.

2.- 93-2015 No analiza. No analiza. No [atipicidad relativa] ni
se analiza el bien juridico.

3.- 313-2015 No analiza. No analiza. No [atipicidad relativa] ni
se analiza el bien juridico.

4.- 389-2013 Si analiza. No analiza. No [atipicidad relativa] ni
se analiza el bien juridico.

5.- 470-2015 No analiza. No analiza. No [atipicidad relativa] ni
se analiza el bien juridico.

6.- 408-2015 Si analiza. No analiza. No [atipicidad relativa] ni
se analiza el bien juridico.

7.- 61-2015 Si analiza. No analiza. No [atipicidad relativa] ni
se analiza el bien juridico.
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8.- 389-2013 Si analiza. No analiza. No [atipicidad relativa] ni
se analiza el bien juridico.

9.- 466-2016 Si analiza. No analiza. No [atipicidad relativa] ni
se analiza el bien juridico.
10.- 151-2015 No analiza. No analiza. No [atipicidad relativa] ni
se analiza el bien juridico.
11.- 118-2014 No analiza. No analiza. No [atipicidad relativa] ni
se analiza el bien juridico.
12.- 317-2013 Si analiza. No analiza. No [atipicidad relativa] ni
se analiza el bien juridico.
13.- 348-2013 Si analiza. No analiza. No [atipicidad relativa] ni
se analiza el bien juridico.
14.- 137-2013 Si analiza. No analiza. No [atipicidad relativa] ni
se analiza el bien juridico.
15.- 217-2013 No analiza. No analiza. No [atipicidad relativa] ni
se analiza el bien juridico.
FRECUENCIA
Total de 9 acusaciones si 15 acusacionesno | 15  acusaciones  no
casos 15 [100 analizan evaldanel dolo | presentan juicio de
%] juridicamente la juridicamente. | tipicidad.

concertacion; vy, 6 no.

Fuente: requerimientos acopiados.

GRAFICO Nro. 4

ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS DE LA PRUEBA INDICIARIAEN LA
ACUSACION FISCAL

Biste juicio de tipicidad. (o —
Analiza juridicamente el dolo [conocimiento y voluntad]. (S Oa—

Analiza juridicamente la concertacion [bilaterall. SO G oa—

} 0 2 4 6 8 10 12 14 16
nimero de casos

Analiza juridicamente el dolo [conocimiento y
voluntad].
m Seriesl 9 0 0

W Series? 6 15 15

Analiza juridicamente la concertacion [bilateral]. Existe juicio de tipicidad.

Fuente: requerimientos acopiados.
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Interpretacion:

Del cuadro Nro. 5 y el grafico Nro. 4, se advierte que de los 15 requerimientos de
acusacion por el delito de colusidn que representa el 100%, 15 no realizan el juicio
de tipicidad menos evaluaron el bien juridico que equivale al 100% de los
documentos analizados. De igual manera, 15 requerimientos no analizan
juridicamente el dolo del autor con del participe [bilateral], cifra que representa al
100% de los requerimientos analizados. Por Gltimo, 9 requerimientos analizaron
juridicamente la concertacion que equivale al 60% de los requerimientos revisados;
y, 6 requerimientos que equivale al 40% de los documentos estudiados no analiza

juridicamente la concertacion.

CUADRO Nro. 6

Tercera categoria. Desarrolla los presupuestos de la prueba indiciaria: evalda los indicios;
y, sefiala los hechos inferidos después de una inferencia légica.

Numero Sefala indicios | Realiza una | Explicalos hechos inferidos.
carpetas concretos. inferencia logica.
fiscales.
Desarrolla indicios | No precisa el No explica por qué el hecho
no relacionados de | enlace preciso y consecuencia (hecho
autoria — | directo (que evite | desconocido “la
1.- 134-2015 participacion,  de | la mera concertacion” — autoria 'y
concertacion y dolo. | conjetura). participacion) es resultado del

indicio y la inferencia.

Desarrolla indicios | No precisa el No explica por qué el hecho
no relacionados de | enlace preciso y consecuencia (hecho
autoria — | directo (que evite | desconocido “la
2.-93-2015 | participacion,  de | lamera concertacion” — autoria y
concertacion y dolo. | conjetura). participacion) es resultado del

indicio y la inferencia.

Desarrolla indicios | No precisa el No explica por qué el hecho
no relacionados de | enlace preciso y consecuencia (hecho
autoria — | directo (que evite | desconocido “la
3.- 313-2015 participacion,  de | la mera concertacion” — autoria y
concertacion y dolo. | conjetura). participacion) es resultado del

indicio y la inferencia.

170



Desarrolla indicios

No precisa el

No explica por qué el hecho

no relacionados de | enlace preciso y consecuencia (hecho
autoria — | directo (que evite | desconocido “la
4.-389-2013 | participacion,  de | lamera concertacion” autoria y
concertacion y dolo. | conjetura). participacion) es resultado del
indicio y la inferencia.
Desarrolla indicios | No precisa el No explica por qué el hecho
no relacionados de | enlace preciso y consecuencia (hecho
autoria — | directo (que evite | desconocido “la
5.- 470-2015 participacion,  de | la mera concertacion” — autoria 'y
concertacion y dolo. | conjetura). participacion) es resultado del
indicio y la inferencia.
Desarrolla indicios | No precisa el No explica por qué el hecho
no relacionados de | enlace precisoy consecuencia (hecho
autoria — | directo (que evite | desconocido “la
6.- 408-2015 | participacion,  de | la mera concertacion” autorfa y
concertacion y dolo. | conjetura). participacion) es resultado del
indicio y la inferencia.
Desarrolla indicios | No precisa el No explica por qué el hecho
no relacionados de | enlace preciso y consecuencia (hecho
autoria — | directo (que evite | desconocido “la
7.-61-2015 | participacion,  de | lamera concertacion” — autoria y
concertacion y dolo. | conjetura). participacion) es resultado del
indicio y la inferencia.
Desarrolla indicios | No precisa el No explica por qué el hecho
no relacionados de | enlace preciso y consecuencia (hecho
autoria — | directo (que evite | desconocido “la
8.- 389-2013 participacion,  de | la mera concertacion” — autoria 'y
concertacion y dolo. | conjetura). participacion) es resultado del
indicio y la inferencia.
Desarrolla indicios | No precisa el No explica por qué el hecho
no relacionados de | enlace preciso y consecuencia (hecho
autoria — | directo (que evite | desconocido “la
9 - 466-2016 participacion,  de | la mera concertacion” autoria 'y
concertacion y dolo. | conjetura). participacion) es resultado del
indicio y la inferencia.
Desarrolla indicios | No precisa el No explica por qué el hecho
no relacionados de | enlace preciso y consecuencia (hecho
10.-151-2015 | qytoria — | directo (que evite | desconocido “la
participacion,  de | la mera concertacion”, autoria y

concertacion y dolo.

conjetura).

participacion) es resultado del
indicio y la inferencia.
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Desarrolla indicios

No precisa el

No explica por qué el hecho

no relacionados de | enlace preciso y consecuencia (hecho
autoria — | directo (que evite | desconocido “la
11 - 118-2014 participacion,  de | la mera concertacion” autoria 'y
concertacion y dolo. | conjetura). participacion) es resultado del
indicio y la inferencia.
Desarrolla indicios | No precisa el No explica por qué el hecho
no relacionados de | enlace preciso y consecuencia (hecho
autoria — | directo (que evite | desconocido “la
12.- 317-2013 participacion,  de | la mera concertacion” autoria 'y
concertacion y dolo. | conjetura). participacion) es resultado del
indicio y la inferencia.
Desarrolla indicios | No precisa el No explica por qué el hecho
no relacionados de | enlace precisoy consecuencia (hecho
autoria — | directo (que evite | desconocido “la
13.- 348-2013 participacion,  de | lamera concertacion” autoria 'y
concertacion y dolo. | conjetura). participacion) es resultado del
indicio y la inferencia.
Desarrolla indicios | No precisa el No explica por qué el hecho
no relacionados de | enlace preciso y consecuencia (hecho
autoria — | directo (que evite | desconocido “la
14.- 137-2013 participacion,  de | la mera concertacion” autoria 'y
concertacion y dolo. | conjetura). participacion) es resultado del
indicio y la inferencia.
Desarrolla indicios | No precisa el No explica por qué el hecho
no relacionados de | enlace preciso y consecuencia (hecho
15.-217-2013 | qytoria — | directo (que evite | desconocido “la
participacion,  de | la mera concertacion” — autoria 'y

concertacion y dolo.

conjetura).

participacion) es resultado del
indicio y la inferencia.

FRECUENCIA

Total de casos
15 [100 %]

15 acusaciones no
desarrollan
indicios relaciones

15 acusaciones
no desarrollan la
inferencia logica.

15 acusaciones no explican
por qué el hecho
consecuencia es resultado
del indicio y la inferencia.

Fuente: requerimientos acopiados.
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GRAFICO Nro.5

ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS DE LA PRUEBA INDICIARIAEN LA
ACUSACION FISCAL

No explica por qué el hecho inferido (hecho desconocido “la

concertacion”, autoria y participacion) es resultado del indicioy la - (i

inferencia.

No precisa el enlace preciso y directo (que erradigue la mera conjetura) .

[inferencia logica).

Desarrollaindicios no relacionados de autorfa - participacidn, de s

concertacion y dolo [indicios).

nimero de casos 0 2 4 b 8 10 12 14 16

No explica por qué el hechoinferido (hecho

Desarrolla indicios no relacionados de autoria—  No precisael enlace preciso y directo (que erradique o o )
desconocido “la concertacion”, autoriay

participacian, de concertaciony dolo [indicios]. |a mera conjetura) [inferencia logical. sartcigacion) s resultadodenicoy ainferenci
0 Series] 0 0 0
1 Series? 5 15 15
Fuente: requerimientos acopiados.
Interpretacion:

Del cuadro Nro. 6 y el grafico Nro. 5, se observa que de los 15 requerimientos de
acusacion por el delito de colusion que representa el 100%, 15 requerimientos no
explican por qué el hecho consecuencia (hecho desconocido “la concertacion” —
autoria y participacion) es resultado del indicio y la inferencia, lo cual representa el
100% de los requerimientos analizados. Por otro lado, 15 de los requerimientos que
representa el 100%, no precisan el enlace preciso y directo (que evite la mera
conjetura). Finalmente, 15 de los requerimientos que representan el 100%,
desarrollan indicios no relacionados de autoria — participacién, de concertacion y

dolo.
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CUADRO Nro. 7

Cuarta categoria. Conexidn clara entre el aspecto factico, juridico y probatorio: se
evalla la motivacién de los hechos, del aspecto juridico y probatorio, en base al
desarrollo de la prueba indiciaria.

NUmero
carpetas fiscales.

Aspecto factico.

Aspecto juridico
[juicio de tipicidad].

Aspecto probatorio.

No motiva todos | No motiva ni | No motiva los elementos de

los elementos de | desarrolla los | la prueba indiciaria [solo
1.-134-2015 la prueba | elementos de la | indica la lista de medios de

indiciaria [en el | prueba indiciaria [en | pruebay qué acredita].

aspecto factico]. | el aspecto juridico].

No motiva todos | No motiva ni | No motiva los elementos de

los elementos de | desarrolla los | la prueba indiciaria [solo
2.-93-2015 la prueba | elementos de la | indica la lista de medios de

indiciaria. prueba indiciaria. prueba y qué acredita].

No motiva todos | No motiva ni | No motiva los elementos de

los elementos de | desarrolla los | la prueba indiciaria [solo
3.- 313-2015 la prueba | elementos de la | indica la lista de medios de

indiciaria. prueba indiciaria. prueba y qué acredita].

No motiva todos | No motiva ni | No motiva los elementos de

los elementos de | desarrolla los | la prueba indiciaria [solo
4.- 389-2013 la prueba | elementos de la | indica la lista de medios de

indiciaria. prueba indiciaria. prueba y qué acredita].

No motiva todos | No motiva ni | No motiva los elementos de

los elementos de | desarrolla los | la prueba indiciaria [solo
5-470-2015 | |5 prueba | elementos de la | indica la lista de medios de

indiciaria. prueba indiciaria. prueba y qué acredita).

No motiva todos | No motiva ni | No motiva los elementos de

los elementos de | desarrolla los | la prueba indiciaria [solo
6.-408-2015 | | prueba | elementos de la | indica la lista de medios de

indiciaria. prueba indiciaria. prueba y qué acredita).

No motiva todos | No motiva ni | No motiva los elementos de

los elementos de | desarrolla los | la prueba indiciaria [solo
7.-61-2015 la prueba | elementos de la | indica la lista de medios de

indiciaria. prueba indiciaria. prueba y qué acredita].

No motiva todos | No motiva ni | No motiva los elementos de

los elementos de | desarrolla los | la prueba indiciaria [solo
8.- 389-2013 la prueba | elementos de la | indica la lista de medios de

indiciaria. prueba indiciaria. prueba y qué acredita].
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No motiva todos | No motiva ni | No motiva los elementos de

los elementos de | desarrolla los | la prueba indiciaria [solo
9.- 466-2016 la prueba | elementos de la | indica la lista de medios de

indiciaria. prueba indiciaria. prueba y qué acredita].

No motiva todos | No motiva ni | No motiva los elementos de

los elementos de | desarrolla los | la prueba indiciaria [solo
10.-151-2015 | prueba | elementos de la | indica la lista de medios de

indiciaria. prueba indiciaria. prueba y qué acredita].

No motiva todos | No motiva ni | No motiva los elementos de

los elementos de | desarrolla los | la prueba indiciaria [solo
11.-118-2014 | prueba | elementos de la | indica la lista de medios de

indiciaria. prueba indiciaria. prueba y qué acredita].

No motiva todos | No motiva ni | No motiva los elementos de

los elementos de | desarrolla los | la prueba indiciaria [solo
12.-317-2013 | prueba | elementos de la | indica la lista de medios de

indiciaria. prueba indiciaria. prueba y qué acredita].

No motiva todos | No motiva ni | No motiva los elementos de

los elementos de | desarrolla los | la prueba indiciaria [solo
13.-348-2013 | prueba | elementos de la | indica la lista de medios de

indiciaria. prueba indiciaria. prueba y qué acredita).

No motiva todos | No motiva ni | No motiva los elementos de

los elementos de | desarrolla los | la prueba indiciaria [solo
14.-137-2013 | prueba | elementos de la | indica la lista de medios de

indiciaria. prueba indiciaria. prueba y qué acredita].

No motiva todos | No motiva ni | No motiva los elementos de

los elementos de | desarrolla los | la prueba indiciaria [solo
15.-217-2013 | |, prueba | elementos de la | indica la lista de medios de

indiciaria. prueba indiciaria. prueba y qué acredita].

FRECUENCIA

15 15 requerimientos | 15 requerimientos no

requerimientos | no  motivan  ni | motivan los elementos de
Total de casos | 5 motivan los | desarrollan los | la prueba indiciaria, en la

15 [100 %] elementos de la | elementos de la | imputacion probatoria.

prueba prueba indiciaria,

indiciaria en la | en la imputacién

imputacion juridica.

factica.

Fuente: requerimientos acopiados.
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GRAFICO Nro. 6

CONEXION CLARAENTRE EL ASPECTO FACTICO, JURIDICO Y PROBATORIO

No motiva los elementos de la prueba indiciaria [solo indica la lista de
medios de pruebay qué acredita] [en el aspecto probatorio].

No mativa ni desarrolla los elementos de la prueba indiciaria [en el
aspecto juridico].

No motiva todos los elementos de la prueba indiciaria [en el aspecto

factico).

No motiva todos los elementos de la prueba indiciaria No motiva ni desarrolla los elementos de la prueba

[en el aspecto factica]. indiciaria [en el aspecto juridico).

W Seriesl 0
W Series? 15
Interpretacion:

numero de casos 0

2 4 6 8

0
15

10 12 14

No motiva los elementos de la prueba indiciaria [solo
indica |a lista de medios de prueba y qué acredita] [en
el aspecto probatorio].

0
15

16

Fuente: requerimientos acopiados.

Del cuadro Nro. 7 y el gréafico Nro. 6, se observa que de los 15 requerimientos de

acusacion por el delito de colusion que representa el 100% de los requerimientos

analizados, no motivan los elementos de la prueba indiciaria en la imputacion factica;

no motivan ni desarrollan los elementos de la prueba indiciaria en la imputacion

juridica; y, tampoco motivan los elementos de la prueba indiciaria en la imputacion

probatoria.
CUADRO Nro. 8
Total de Requerimiento Requerimiento Requerimiento
requerimientos de | deficiente: ~ No | aceptable. Cumple | 6ptimo. Cumple
acusacion por el cumple con|con una o dos|con tres o todas
delito de colusién: 15. | ninguna categoria. | categorias. las categorias.
NUmero de
requerimientos que no
cumplen con ninguna 13 0 0
categoria.
NUmero de
requerimientos que
0 2 0

cumplencon 162
categorias.
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NUmero de
requerimientos que
cumplen con las 3 0 0 0

categorias categoria.

Frecuencia 13 2 Total: 0

Porcentaje 87% 13% Total: 100%

Fuente: requerimientos acopiados.

GRAFICO Nro. 7

PROPORCION DE ARCHIVOS DEFICIENTES, ACEPTABLES Y OPTIMOS.

erimiento d requerimie Requerimiento éptimo

Fuente: requerimientos acopiados.
Interpretacion:

Del cuadro Nro. 8 y el grafico Nro. 7, se observa que de los 15 requerimientos de
acusacion por el delito de colusién que representa el 100%, 13 requerimientos que
equivalen al 87% no cumplen con ninguna categoria siendo calificada como
deficiente; y, los 2 requerimientos restantes que representan el 13% cumplen con una

o0 dos categorias siendo calificados como requerimientos aceptables.

3.1.2.- Encuestas.

Se analizara cada una de las encuestas en primer lugar de los abogados litigantes y
luego de los fiscales, permitiendo consolidar la informacion recabada de los
requerimientos de acusacion por el delito de colusion.
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a) Encuesta a los abogados litigantes.

CUADRO Nro. 9

¢Usted ha participado en una audiencia de control de acusacion por el delito
de colusion en el distrito fiscal de Ayacucho?

Frecuencia Porcentaje %
Sl NO TOTAL Sl NO Total
30 20 50 60 % 40% 100%

Fuente: encuestas recabadas.

GRAFICO Nro. 8

Proporcion de abogados litigantes que participaron en la
audiencia de control de acusacion por el delito de colusion.

Fuente: encuestas recabadas.

Interpretacion:

Del cuadro N° 9y grafico N° 8, se puede apreciar que de los 50 abogados encuestados
30 han participado en la audiencia de control de acusacion por el delito de colusion
el cual equivale al 60% de los encuestados; y, los 20 restantes no lo hicieron, la misma

que representa el 40% de los abogados encuestados.
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CUADRO Nro. 10

¢El fiscal desarrolla los elementos de la prueba indiciaria (indicio, inferencia
I6gica y hecho inferido) en la acusacion fiscal por el tipo penal de colusion?

Frecuencia Porcentaje %
Sl NO TOTAL Sl NO Total
3 27 30 10 % 90% 100%

Fuente: encuestas recabadas.

GRAFICO Nro. 9

Proporcion de fiscales que desarrollan los presupuestos de la
prueba indiciaria en la acusacion por el delito de colusion.

Fuente: encuestas recabadas.

Interpretacion:

Del cuadro Nro. 10 y grafico Nro. 09 se puede apreciar que de los 30 abogados
encuestados que manifestaron haber participado en una audiencia de control de
acusacion por el delito de colusion, 27 abogados que equivale al 90% indicaron que
el fiscal no desarrolla los elementos de la prueba indiciaria (indicio, inferencia légica
y hecho inferido) en la acusacion fiscal por el tipo penal de colusion; y, los restantes
3 abogados que equivale al 10% indicaron que el fiscal si desarrolla los elementos de
la prueba indiciaria (indicio, inferencia légica y hecho inferido) en la acusacion fiscal

por el tipo penal de colusion.
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CUADRO Nro. 11

Si respondié no a la pregunta anterior. Precise ¢cudl es la deficiencia que
presenta el requerimiento de acusacion por el tipo penal de colusién sobre los
presupuestos de la prueba indiciaria (indicio, inferencia légica y hecho
inferido) en la acusacion fiscal?

frecuencia | Porcentaje
Desarrolla indicios genéricos. 18 67%
No desarrolla los presupuestos de la prueba indiciaria. | 6 22%
Indica conclusiones genéricas sin inferencia ldgica. 3 11%
Total 27 100%

Fuente: encuestas recabadas.

GRAFICO Nro. 10

Deficiencias que presentan los requerimientos de acusacion en relacion a los
elementos de la prueba indiciaria.

m Desarrolla indicios genéricos. = No desarrolla presupuestos de la prueba indiciaria.

Indica conclusiones genéricas sin inferencia logica.

Fuente: encuestas recabadas.

Interpretacion:

Del cuadro N° 11 y del grafico N° 10, se desprende que de los 27 abogados que
respondieron que el fiscal no desarrolla los elementos de la prueba indiciaria (indicio,
inferencia logica y hecho inferido) en la acusacion fiscal por el tipo penal de colusion,

18 abogados que representan el 67% indicaron que en la acusacion se precisa indicios
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genericos; 6 abogados que equivale al 22% indicaron que en la acusacion no se
desarrolla los presupuestos de la prueba indiciaria; y, tres abogados que equivale al
11% sefialaron que en la acusacion se establece conclusiones genéricas sin inferencia
I6gica.

CUADRO Nro. 12

¢ El fiscal desarrolla una imputacion necesaria en sus tres niveles o elementos (factica,
juridica y probatoria) en la acusacién fiscal por el tipo penal de colusion?

Frecuencia Porcentaje %
Sl NO TOTAL Sl NO Total
2 28 30 7% 93% 100%

Fuente: encuestas recabadas.

GRAFICO Nro. 11

Proporcion de fiscales que observan los niveles de la imputacion necesaria
en la acusacion fiscal por el delito de colusion.

Si.
7%

Fuente: encuestas recabadas.

Interpretacion:

Del cuadro N° 12 y grafico N° 11 se desprende que de los 28 abogados que
representan el 93% manifestaron que el fiscal no desarrolla una imputacion necesaria
en sus tres niveles o elementos (factica, juridica y probatoria) en la acusacion fiscal
por el tipo penal de colusion. De otro lado, 2 abogados que representan el 7%

indicaron lo contrario.
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CUADRO Nro. 13

Si respondi6 no a la pregunta anterior. Precise la deficiencia que presenta el
requerimiento de acusacién por el tipo penal de colusién respecto a la
imputacién necesaria en sus tres niveles o elementos (factica, juridica y
probatoria).

frecuencia | Porcentaje

No evalUa juridicamente la concertacion. 7 25%
No evalua el dolo. 14 50%
No ofrece medios probatorios para acreditar la 7 25%

concertacion.

Total 28 100%

Fuente: encuestas recabadas.

GRAFICO Nro. 12

Deficiencias que presentan los requerimientos de acusacion en los tres niveles
de la imputacion necesaria.

¥ No evalua juridicamente la concertacion.
¥ No analiza el dolo.

No ofrece medios probatorios para acreditar la concertacién.

Fuente: encuestas recabadas.

Interpretacion:

Del cuadro N° 13 y grafico N° 12 se desprende que de los 28 abogados que
representan el 100% que manifestaron que el fiscal no desarrolla una imputacion
necesaria en la acusacién fiscal por el tipo penal de colusién, 14 abogados que
equivale al 50% indicaron que el fiscal no evalda el dolo; 7 abogados que representa

el 25% dijeron que el fiscal no evalta juridicamente la concertacion; vy, los siete
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abogados restantes que equivale al 25% indicaron que el fiscal no ofrece medios

probatorios para acreditar la concertacion.

CUADRO Nro. 14

¢El juez de garantias aprueba la acusacion fiscal por el delito de colusion sin
verificar que se haya desarrollado los elementos de la prueba indiciaria ni los
elementos de la imputacidn necesaria?

Frecuencia Porcentaje %
Sl NO TOTAL SI NO Total
3 27 30 10 % 90% 100%

Fuente: encuestas recabadas.

GRAFICO Nro. 13

Proporcion de abogados que consideran que el juez de garantias no verifica los
elementos de la prueba indiciaria ni de la imputacion necesaria en el control de
acusacion.

Fuente: encuestas recabadas.

Interpretacion:

Del cuadro N° 14 y grafico N° 13 se desprende que de los 30 abogados que
representan el 100% de los abogados que indicaron haber participado en la audiencia
de control de acusacién, 27 abogados que representan el 90% indicaron que el juez

de garantias aprueba la acusacion fiscal por el delito de colusion sin verificar que se
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haya desarrollado los elementos de la prueba indiciaria ni los elementos de la

imputacion necesaria; Yy, tres abogados que equivale al 3% dijeron lo contrario.

CUADRO Nro. 15

¢, Cuestiona los errores que presenta la acusacion fiscal por el delito de colusion
ante el juez de garantias en relacion a la prueba indiciaria y la imputacion
necesaria? ¢Por que?

Frecuencia Porcentaje
A) No, por estrategia de defensa (nulidad o 21 70%
absolucion).
B) No, por desconocimiento de los elementos de la 0 0%
prueba indiciaria.
C) No, por desconocimiento de juicios o niveles de 0 0%
la imputacion necesaria.
D) Si, porque es una labor de la defensa. 9 30%
Total 30 100%

GRAFICO Nro. 14

Abogados litigantes y sus razones para observar y no
cuestionar los errores de la acusacion fiscal por el delito de
colusion ante el Juez de garantias.

Fuente: encuestas recabadas.

m No, por estrategia de defensa (nulidad

o absolucion).

M No, por desconocimiento de los
elementos de la prueba indiciaria.

® No, por desconocimiento de juicios o
niveles de la imputacion necesaria.

Si, porque es una labor de la defensa.

Fuente: encuestas recabadas.
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Interpretacion:

Del cuadro N° 15 y grafico N° 14, se desprende que de los 30 abogados que
representan el 100% de los abogados que indicaron haber participado en la audiencia
de control de acusacion, 27 abogados que representan el 90% indicaron que no
cuestionan los errores que presenta la acusacion fiscal por el delito de colusion ante
el juez de garantias, por estrategia de defensa; y, tres abogados que equivale al 3%
dijeron si cuestionan los errores que presenta la acusacion fiscal por el delito de

colusion ante el juez de garantias como parte de la labor de la defensa.

b.- Encuesta a los fiscales.

CUADRO Nro. 16

FISCALES ENCUESTADOS
Fiscales con uno a dos afios de experiencia. 2
Fiscales con tres a cuatro afios de experiencia. 2
Fiscales con més de cinco afios de experiencia. 5
TOTAL 9 equivalente al 100%

Fuente: encuestas recabadas.

GRAFICO Nro. 15

Ainos de experiencia de los fiscales entrevistados.

m Con uno a dos afios de experiencia.
m De tres a cuatro afios de experiencia.

De cinco a mas afios de experiencia.

Fuente: encuestas recabadas.
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Interpretacion:

Del cuadro N° 16 y grafico N° 15 se advierte que de los 9 fiscales que equivale al
100% de los encuestados, 2 fiscales que representa el 22% tienen experiencia en la
labor fiscal de uno a dos afios; otros 2 fiscales que también representan al 22% tienen
experiencia entre tres a cuatro afos; y, 5 fiscales que representan al 56% tienen mas

de cinco afos de experiencia en el despacho fiscal.

CUADRO Nro. 17

¢ Usted formul6 acusacion fiscal por el delito de colusion?
Frecuencia Porcentaje %
Sl NO TOTAL Sl NO Total
9 ninguno |9 100% 0% 100%

Fuente: encuestas recabadas.

GRAFICO Nro. 16

Proporcion de fiscales que formularon acusacion por el delito de
colusion.

Fuente: encuestas recabadas.

Interpretacion:

Del cuadro N° 17 y grafico N° 16 se advierte que de los 9 fiscales que equivalen al
100% de los encuestados, manifestaron haber formulado el requerimiento de

acusacion por el delito de colusion.
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CUADRO Nro. 18

¢Usted desarrolla la teoria de la infraccion de deber en la acusacion fiscal por
el delito de colusion, para identificar al autor y participe?

Frecuencia Porcentaje %
Si, siempre | Si,aveces | No, nunca. | Total | Si,siempre | Si,aveces | No, nunca. Total
4 5 ninguno | 9 44% 56% 0% 100%

Fuente: encuestas recabadas.

GRAFICO Nro. 17

Proporcion de fiscales que desarrollan la teoria de la infraccion de deber enla
acusacion por el delito de colusion.

1 Si, siempre desarrollo la teoria de la
infraccién de deber en la acusacién fiscal
por el delito de colusién.

m Si, a veces desarrollo la teoria de la
infraccién de deber en la acusacion fiscal
por el delito de colusién.

1 No, nunca desarrollo la teoria de la
infraccién de deber en la acusacion fiscal
por el delito de colusién.

Fuente: encuestas recabadas.
Interpretacion:

Del cuadro N° 18 y grafico N° 17 se observa que de los 9 fiscales que equivalen al
100% de los encuestados, 4 fiscales que representan el 44% indicaron que siempre
desarrollan la teoria de la infraccion de deber en la acusacion fiscal por el delito de
colusidn, para identificar al autor y participe; y, 5 fiscales que representa el 56%
indicaron que a veces desarrollan la teoria de la infraccion de deber en la acusacion
fiscal por el delito de colusion, para identificar al autor y participe. Ningun fiscal
respondid que no desarrolla la teoria de la infraccion de deber en la acusacion fiscal

por el delito de colusidn, para identificar al autor y participe.
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CUADRO Nro. 19

¢Analiza los elementos del dolo [conocimiento y voluntad] en la acusacion fiscal
por el delito de colusién?

Frecuencia Porcentaje %
Si, siempre | Si, a veces No, nunca. | Total | SI,siempre | Si,aveces | No, nunca. | Total
3 2 4 9 33% 22% 45% 100%

GRAFICO Nro. 18

Fiscales que analizan el dolo [conocimiento y voluntad] en la acusacion
fiscal por el delito de colusion.

Si, siempre analizo los elementos del
dolo [conocimiento y voluntad] en la

acusacion fiscal por el delito de colusién.
Si, a veces analizo los elementos del dolo
[conocimiento y voluntad] en la
acusacion fiscal por el delito de colusién.

H No, analizo los elementos del dolo
[conocimiento y voluntad] en la
acusacion fiscal por el delito de colusion.

Fuente: recopilacion de datos encuestados.

Interpretacion:

Del cuadro N° 19 y grafico N° 18 se observa que de los 9 fiscales que equivalen al
100% de los encuestados, 3 fiscales que representan el 33% manifestaron que siempre
analizan los elementos del dolo [conocimiento y voluntad] en la acusacion fiscal por
el delito de colusion; 2 fiscales que equivalen al 22% sefialaron que a veces analizan
los elementos del dolo [conocimiento y voluntad] en la acusacion fiscal por el delito
de colusion; vy, 4 fiscales que representan el 45% precisaron que no analizan los
elementos del dolo [conocimiento y voluntad] en la acusacién fiscal por el delito de

colusion.
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CUADRO Nro. 20

¢Usted conoce los elementos o presupuestos de la prueba indiciaria?
Frecuencia Porcentaje %
SI | No | No, recuerdo ahora. | Total | SI No No, recuerdo ahora. | Total
410 5 9 |44% | 0% 56% 100%

Fuente: encuestas recabadas.

GRAFICO Nro. 19

Proporcion de fiscales que conocen los elementos de la prueba
indiciaria.

mSi
H No

No recuerdo ahora.

Fuente: encuestas recabadas.
Interpretacion:

Del cuadro N° 20 y grafico N° 19 se visualiza que de los 9 fiscales que representan el
100% de los entrevistados, 5 fiscales que equivalen al 56% indicaron que no
recordaban en ese momento los elementos o presupuestos de la prueba indiciaria; y, 4
fiscales que representan el 44% manifestaron que si conocen los elementos o

presupuestos de la prueba indiciaria.

CUADRO Nro. 21

¢Precise cuales son los elementos o presupuestos de la prueba indiciaria?

Frecuencia | Porcentaje

Hechos concomitantes y concordantes. 2 50%

Logica, maximas de la experiencia y la ciencia. 1 25%
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Indicios, inferencia y hecho inferido. 1 25%

Total 4 100%

Fuente: recopilacion de datos encuestados.

GRAFICO Nro. 20

Fiscales que precisaron los elementos de la
prueba indiciaria.

Hechos concomitantesy
concordantes.
% 1 Logica, maximas de la experiencia y
50% Zay
la dencia.

B Indicios, inferencia y hecho
inferido.

Fuente: encuestas recabadas.

Interpretacion:
Del cuadro N° 21 y grafico N° 20 se advierte que de los 4 fiscales que representan al

100% que indicaron que si conocen los elementos o presupuestos de la prueba
indiciaria, 2 fiscales que equivalen al 50% manifestaron que los presupuestos de la
prueba indiciaria son los hechos concomitantes y concordantes; 1 fiscal que representa
el 25% sefial6 que los presupuestos de la prueba indiciaria son: l6gica, maximas de la
experiencia y la ciencia; y, 1 que equivale al 25% sefial6 que los presupuestos de la

prueba indiciaria son indicios, inferencia y hecho inferido.
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CUADRO Nro. 22

¢ Cuando usted emplea la prueba indirecta, establece indicios concretos en el

requerimiento de acusacion para acreditar el tipo penal del delito de colusion?
Frecuencia Porcentaje %

si, Si,a | No, TOTAL |SI, Si,a | No, Total

siempre | veces | nunca. siempre | veces | nunca.

6 3 0 9 67% 33% 0% 100%

Fuente: recopilacion de datos encuestados.

GRAFICO Nro. 21

Proporcion de fiscales que indicaron desarrollar indicios
concretos en la acusacion fiscal por el delito de
colusion.

Si, siempre preciso indicios concretos en

el req}Jerimie?nto de acusaciép para
acreditar el tipo penal del delito de
colusion.

Si, a veces preciso indicios concretos en el
requerimiento de acusacion para
acreditar el tipo penal del delito de
colusion.

B No, nunca desarrollo indicios concretos en
el requerimiento de acusacion para
acreditar el tipo penal del delito de
colusion.

Fuente: encuestas recabadas.

Interpretacion:

Del cuadro N° 22 y grafico N° 21 se observa que de los 9 fiscales que representan el
100% de los entrevistados, 6 fiscales que representan al 67% indicaron que siempre
establecen indicios concretos en el requerimiento de acusacion para acreditar el tipo
penal del delito de colusion; vy, 4 fiscales que representan el 33% expresaron que a
veces establecen indicios concretos en el requerimiento de acusacion para acreditar el

tipo penal del delito de colusion.
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CUADRO Nro. 23

¢Cuando usted emplea la prueba indirecta, en el requerimiento de acusacion realiza
inferencias l6gicas suficientemente motivadas para acreditar el tipo penal del delito
de colusion?

Frecuencia Porcentaje %
si, Si,a | No, TOTAL | S, Si,a No, Total
siempre | veces | nunca. siempre | veces nunca.
6 3 0 9 67% 33% 0% 100%

Fuente: encuestas recabadas.

GRAFICO Nro. 22

Proporcion de fiscales que indicaron desarrollar
inferencias logicas suficientemente motivadas en la
acusacion por el delito de colusion.

Si, siempre realizo inferencias légicas
suficientemente motivadas para
acreditar el tipo penal del delito de
Colusién en el requerimiento de
acusacion.

M Si, a veces realizo inferencias légicas
suficientemente motivadas para
acreditar el tipo penal del delito de
Colusion en el requerimiento de

acusacion.

H No, nunca realizo inferencias | 6gicas
suficientemente motivadas para
acreditar el tipo penal del delito de
Colusién en el requerimiento de
acusacion.

Fuente: encuestas recabadas.

Interpretacion:

Del cuadro N° 23 y grafico N° 22 se desprende que de los 9 fiscales que representan
el 100% de los entrevistados, 6 fiscales que equivalen al 67% dijeron que siempre
realizan inferencias logicas suficientemente motivadas para acreditar el tipo penal del
delito de colusion en el requerimiento de acusacion; y, 3 fiscales que representan el
33% indicaron que a veces realizan inferencias ldgicas suficientemente motivadas para

acreditar el tipo penal del delito de colusion en el requerimiento de acusacion.
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CUADRO Nro. 24

¢ Cuando usted emplea la prueba indirecta, en el requerimiento de acusacion
sefiala motivadamente cada hecho inferido para acreditar el tipo penal del
delito de colusion?

Frecuencia Porcentaje %
Si, Si,a | No, TOTAL |, Si,a | No, Total
siempre | veces | nunca. siempre | veces | nunca.
6 3 0 9 67% 33% 0% 100%

Fuente: recopilacion de datos encuestados.

GRAFICO Nro. 23

Proporcion de fiscales que indicaron motivar cada hecho
inferido.

M Si, siempre sefialo motivadamente cada
hecho inferido para acreditar el tipo
penal del delito de colusién.

Si, a veces sefialo motivadamente cada
hecho inferido para acreditar el tipo
penal del delito de colusién.

H No, nunca sefialo motivadamente cada
hecho inferido para acreditar el tipo
penal del delito de colusién.

Fuente: encuestas recabadas.

Interpretacion:

Del cuadro N° 24 y grafico N° 23 se desprende que de los 9 fiscales que equivalen al
100% de los encuestados, 6 fiscales que representan al 67% manifestaron que siempre
motivan cada hecho inferido para acreditar el tipo penal del delito de colusion; y, 3
fiscales que equivalen al 33% respondieron que a veces motivan cada hecho inferido
para acreditar el tipo penal del delito de colusion. Ninguno indic6 que no motiva cada

hecho inferido para acreditar el tipo penal del delito de colusion.
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CUADRO Nro. 25

¢Se vulnera la motivacion suficiente del requerimiento de acusacion por el
delito de colusién cuando se emplea la prueba indiciaria sin desarrollar sus
presupuestos de la mencionada prueba?

frecuencia | Porcentaje
Totalmente de acuerdo. 2 22%
De acuerdo. 7 78%
En desacuerdo. 0 0%
En completo desacuerdo. 0 0%
Total 9 100%

Fuente: encuestas recabadas.

GRAFICO Nro. 24

Proporcidn de fiscales que opinan que se vulnera la motivacién

suficientemente del requerimiento de acusacion por el delito de

colusién cuando no se desarrolla los presupuestos de la prueba
indiciaria.

= Estoy de acuerdo, que se vulnera la motivacion suficiente del requerimiento de acusaciéon por el
delito de colusién cuando no se desarrolla los presupuestos de prueba indirecta.

= Estoy totalmente de acuerdo, que se vulnera la motivacién suficiente del requerimiento de acusacién
por el delito de colusién cuando no se desarrolla los presupuestos de prueba indirecta.

Fuente: encuestas recabadas.
Interpretacion:

Del cuadro N° 25 y grafico N° 24 se advierte que de los 9 fiscales que equivalen al
100% de los encuestados, 7 fiscales que representan el 78% indicaron que se

encuentran de acuerdo en que se vulnera la motivacién suficiente del requerimiento de
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acusacion por el delito de colusion cuando se emplea la prueba indiciaria sin
desarrollar sus presupuestos de la mencionada prueba; y, 2 fiscales que equivalen al
22% mencionaron que se encuentran totalmente de acuerdo en que se vulnera la
motivacion suficiente del requerimiento de acusacion por el delito de colusion cuando

se emplea la prueba indiciaria sin desarrollar los presupuestos de la prueba indirecta.

CUADRO Nro. 26

¢Es posible precisar el contexto espacial y temporal de cémo y cuando
ocurrié la concertacion en la imputacion factica de la acusacion fiscal del
tipo penal del delito de colusion?

Frecuencia Porcentaje
A.- Si, con prueba indirecta o indirecta. 4 22%
B.- Si, Gnicamente con prueba directa. 2 78%
C.- No. 3 0%
Total 9 100%

Fuente: encuestas recabadas.

GRAFICO Nro. 25

Fiscales que indicaron sobre la posibilidad de determinar el contexto
espacial y temporal de la concertacion en la acusacion por el delito de
Colusion.

Si, con prueba directa o indirecta.

Si, inicamente con prueba directa.

H No, es posible.

Fuente: encuestas recabadas.
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Interpretacion:

Del cuadro N° 26 y grafico N° 25 se observa que de los 9 fiscales que equivalen al
100% de los encuestados, 4 fiscales que representan al 45% indicaron que si es posible
precisar el contexto espacial y temporal de como y cuando ocurri6 la concertacion en
la imputacion factica de la acusacion fiscal del tipo penal del delito de colusién, con
prueba directa o indirecta; 2 fiscales que equivalen al 22% manifestaron que si posible
precisar el contexto espacial y temporal de como y cuando ocurri6 la concertacion en
la imputacion factica de la acusacion fiscal del tipo penal del delito de colusién,
unicamente con prueba directa; y, 3 fiscales que representan el 33% sefialaron que no
es posible precisar el contexto espacial y temporal de como y cuando ocurrio la
concertacion en la imputacion factica de la acusacion fiscal del tipo penal del delito de

colusioén.

CUADRO Nro. 27

¢Realiza la imputacion juridica en la acusacion fiscal analizando el tipo
objetivo y subjetivo del delito de colusion; es decir, usted realiza el juicio de
tipicidad del delito de colusién en la acusacion fiscal?

frecuencia | Porcentaje
A.- Si. 2 22%
B.- No 0 0%
C.- Solo indico el articulo que regula el delito de | 7 78%
colusion.
Total 9 100%

Fuente: encuestas recabadas.
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GRAFICO Nro. 26

Fiscales que realizan el juicio de tipicidad en la acusacion fiscal por el delito
de colusion.

Si realiza el juicio de tipicidad del delito
de colusién en la acusacion fiscal.

No realiza el juicio de tipicidad del delito
de Colusién en la acusacién fiscal.

B Solo indico el articulo que regula el delito
de colusion.

Fuente: encuestas recabadas.

Interpretacion:

Del cuadro N° 27 y grafico N° 26 se observa que de los 9 fiscales que equivalen al
100% de los encuestados, dos fiscales que representan el 22% indicaron que si realizan
el juicio de tipicidad del delito de colusion en la acusacion fiscal; y, 7 fiscales que
equivalen a 78% manifestaron que solo indican el articulo que regula el delito de
Colusion.

CUADRO Nro. 28
¢Usted acredita el tipo penal del delito de colusion evaluando los indicios,
contraindicios y sefialando las conclusiones a partir de un proceso inferencial
en la acusacion fiscal?

Frecuencia Porcentaje %
Sl NO TOTAL Sl NO Total
2 7 9 22 % 78% 100%

Fuente: encuestas recabadas.
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GRAFICO Nro. 27

Proporcion de fiscales que evaluan los indicios, contraindicios y precisan las

conclusiones a partir de un proceso inferencial en la acusacion fiscal.

Interpretacion:

No.
78%

Si.
22%

Fuente: encuestas recabadas.

Del cuadro N° 28 y gréafico N° 27 se desprende que de los 9 fiscales que equivalen al

100% de los encuestados, 7 fiscales que representan el 78% manifestaron que no

acreditan el tipo penal del delito de colusion evaluando los indicios, contraindicios y

sefialando las conclusiones a partir de un proceso inferencial; y, 2 fiscales que

equivalen al 22% sefialaron que acreditan el tipo penal del delito de colusion evaluando

los indicios, contraindicios y sefialando las conclusiones a partir de un proceso

inferencial.

CUADRO Nro. 29

¢Es posible construir la imputacidn necesaria en el requerimiento de acusacion
por el delito de colusién motivando suficientemente los elementos de la prueba

indiciaria?
frecuencia | Porcentaje
Totalmente de acuerdo. 2 22%
De acuerdo. 7 78%
En desacuerdo. 0 0%
En completo desacuerdo. 0 0%
Total 9 100%

Fuente: encuestas recabadas.
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GRAFICO Nro. 28

Proporcion de fiscales que opinan que es posible motivar
suficientemente la acusacion con los elementos de la prueba indiciaria.

= Estoy de acuerdo que si es posible construir la imputacién necesaria en el requerimiento de acusacién
por el delito de colusién motivando suficientemente los elementos de la prueba indiciaria.

= Estoy totalmente de acuerdo que si es posible construir laimputacion necesaria en el requerimiento
de acusacién por el delito de colusion motivando suficientemente los elementos de la prueba
indiciaria.

Fuente: encuestas recabadas.
Interpretacion:

Del cuadro N° 29 y grafico N° 28 se desprende que de los 9 fiscales que representan
el 100% de los encuestados, 7 fiscales que equivalen al 78% manifestaron estar de
acuerdo que si es posible construir la imputacion necesaria en el requerimiento de
acusacion por el delito de colusion motivando suficientemente los elementos de la
prueba indiciaria; y, 2 fiscales que representa al 22% sefialaron que se encuentran
totalmente de acuerdo que si es posible construir la imputacion necesaria en el
requerimiento de acusacion por el delito de colusién motivando suficientemente los

elementos de la prueba indiciaria.
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CUADRO Nro. 30

¢Recibid capacitacion sobre la aplicacion de la prueba indiciaria y sobre los
niveles de la imputacion necesaria en los Gltimos tres afos?

frecuencia Porcentaje
Si, en varias ocasiones. 2 22%
Si, en una ocasion. 2 22%
No. 5 56%0
Total 9 100%

Fuente: encuestas recabadas.

GRAFICO Nro. 29

Proporcion de fiscales que recibieron capacitacion sobre la prueba indiciaria y los
niveles de la imputacion necesaria.

W Si, en varias ocasiones.

i Si, en una ocasion.

M No, nunca.

Fuente: Fuente: encuestas recabadas.

Interpretacion:

Del cuadro N° 30 y grafico N° 29 se muestra que de los 9 fiscales que representan el
100% de los encuestados, 5 fiscales que representan el 56% manifestaron que no
recibieron capacitacion en los Gltimos tres afios sobre la aplicacién de la prueba
indiciaria y sobre los niveles de la imputacion necesaria; 2 fiscales que equivalen al
22% sefialaron que si recibid capacitacion en varias ocasiones sobre la aplicacion de

la prueba indiciaria y sobre los niveles de la imputacion necesaria en los Gltimos tres
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afos; y, 2 fiscales que representan al 22% indicaron que si recibio capacitacion en una
ocasion sobre la aplicacion de la prueba indiciaria y sobre los niveles de la imputacién

necesaria en los ultimos tres afios.

CUADRO Nro. 31

¢Usted conoce los elementos, presupuestos o niveles del juicio de imputacion
necesaria o de la imputacion suficiente?

Frecuencia Porcentaje %
Sl NO TOTAL Sl NO Total
2 7 9 22 % 78% 100%

Fuente: Fuente: encuestas recabadas.

GRAFICO Nro. 30

Proporcion de fiscales que conocen los niveles, presupuestoso
juicios de la imputacion necesaria.

Fuente: Fuente: encuestas recabadas.
Interpretacion:

Del cuadro N° 31 y grafico N° 30, se observa que de los 9 fiscales que representan el
100% de los encuestados, 7 fiscales que representan el 78% indicaron que no conocen
los elementos, presupuestos o niveles del juicio de imputacion necesaria o de la

imputacidn suficiente; y, 2 fiscales que representan el 22% sefialaron que si conocen
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los elementos, presupuestos o niveles del juicio de imputacion necesaria o de la

imputacion suficiente.

CUADRO Nro. 32

¢Usted conoce los elementos, presupuestos o niveles del juicio de imputacion
necesaria o de la imputacion suficiente?

Frecuencia Porcentaje
Féactico, juridico y probatorio. 1 50%
Concreta, clara y objetiva. 1 50%
Total 2 100%

Fuente: Fuente: encuestas recabadas.

GRAFICO Nro. 31

Fiscales que precisaron los elementos, niveles o
presupuestos de la imputacion necesaria.

= Factico, juridico y

50% probatorio.

Concreta, clara y objetiva.

Fuente: encuestas recabadas.

Interpretacion:

Del cuadro N° 32 y grafico N° 31, se desprende que de los 2 fiscales que equivalen al
100% de los que sefialaron que si conocen los elementos, presupuestos o niveles del
juicio de imputacion necesaria o de la imputacion suficiente, 1 fiscal que representa el

50% respondio que los elementos de la imputacion necesaria son tres factico, juridico
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y probatorio; y, 1 fiscal que equivale al 50% indico que los niveles de la imputacién

necesaria son concreta, clara y objetiva.

3.2.- Contrastacion y comprobacion de las hipotesis de investigacion.

Se analizara cada variable en relacion a los datos recabados en el trabajo de
campo; consecuentemente, se precisara si se ha comprobado cada una de las hipotesis

de la presente investigacion.

3.2.1. Contrastacion y comprobacion de la hipotesis principal.

Se ha comprobado que en la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios de Ayacucho, no se motivan los elementos de la prueba indiciaria
[indicio, inferencia logica y hecho inferido] en los requerimientos de acusacion para
construir la imputacién necesaria del tipo penal de colusidn, en el periodo 2015 - 2017.
A mayor detalle, se precisan los siguientes aspectos:

Sobre la motivacion de los presupuestos de la prueba indiciaria: aspecto factico.

a) Se comprobd que el 100% de los requerimientos de acusacién analizados no
desarrollan todos los elementos de la prueba indiciaria al establecer la imputacién
factica. Se establece indicios no relacionados con los elementos del tipo penal [tipo
objetivo y subjetivo], siendo estos indicios genéricos; y, se establece conclusiones
[hechos inferidos] que no son producto de un analisis secuencial entre indicio,
inferencia logica y hecho inferido.

b) De otro lado, el 90% de los requerimientos de acusacion por el delito de colusién
no establecen en la imputacion factica el contexto espacial y temporal de la

concertacion —verbo rector del referido delito-.
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c) La mayoria de los requerimientos analizados identifica al complice primario y

secundario e incluso al coautor cuando en la teoria de infraccion del deber

unicamente existe el titulo de imputacion de autor, complice e instigador.

d) En todos los requerimientos analizados el fiscal presume que el sujeto activo y

participe actuaron con dolo.

Sobre la motivacion de los presupuestos de la prueba indiciaria: aspecto juridico.

e) EI 100% de los requerimientos de acusaciones, no se desarrolla el juicio de tipicidad

f)

menos se analiza los presupuestos de la prueba indiciaria en dicho rubro. Si bien el
60% de las acusaciones evaltan juridicamente la concertacion pero en su analisis
no desarrollan los presupuestos de la prueba indiciaria. Ninguna acusacion analiza
el tipo subjetivo presumiéndose que el autor y participe actuaron con dolo. Al
analizarse unicamente el tipo objetivo tacitamente afirmarian que existe una
atipicidad parcial al no desarrollar el tipo subjetivo tanto mas cuando el delito de
colusion es reprimible Gnicamente en su modalidad doloso.

Es necesario acotar que mas del 70% de las acusaciones no identifican
correctamente al autor y participe al no desarrollar la teoria de la infraccion de deber
en base a la prueba indiciaria; en consecuencia, se atribuye el titulo de coautor,
complice primario y secundario, pese a que dichos titulos de participacion no son
aplicables en la teoria de la infraccion de deber. No se analiza la teoria de la

infraccion del deber.

g) La mayoria de los requerimientos no analiza el bien juridico que se pretende tutelar

en el delito de colusioén.

h) Todas los requerimientos no realizan un juicio de tipicidad se limitan a indicar el

articulo que regula el delito de colusion.
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Sobre la motivacion de los presupuestos de la prueba indiciaria: aspecto probatorio.

i) En el aspecto probatoria el 100% de los requerimientos de acusacion por el delito
de colusién, sefialan la lista de los medios probatorios y qué buscan probar con cada
una de ellas, pero no desarrollan en su analisis los elementos de la prueba indiciaria
menos existe una valoracion conjunta de los medios probatorios.

Por lo tanto, se concluye que los fiscales no motivan los elementos de la prueba
indiciaria en el aspecto factico, juridico y probatorio del requerimiento de acusacion;
en consecuencia, no se construye una imputacion necesaria del tipo penal de colusién
en sus tres niveles [factico, juridico y probatorio].

3.2.2.- Contrastacién y comprobacion de la primera hipdtesis operacional.

En la acusacién fiscal se desarrollan tres aspectos basicos: la imputacion factica,
juridica y probatoria. En la presente investigacion no solo se ha comprobado que no se
motivan los elementos de la prueba indiciaria en el aspecto factico, juridico y
probatoria de los requerimientos de acusacion por el delito de colusién sino ademas se
ha verificado que la motivacion de los elementos de la prueba indiciaria influye en un
alto grado en la eficiente imputacién necesaria del tipo penal de colusién, conforme se

detalla a continuacioén:

a) En el aspecto factico: Se ha verificado que la motivacion de los elementos de
la prueba indiciaria en la imputacién factica permite establecer el marco
espacial y temporal del tipo penal de colusion; e, inferir que el autor y el
participe actuaron con dolo. Asi, solo a partir de determinados indicios
debidamente probados podemos realizar la inferencia l6gica e identificar el
hecho inferido. De tal manera, el fiscal puede afirmar que el autor concerté con
otro, solo después de haber sefialado los indicios y luego de realizar el proceso

inferencial.
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b) De igual manera se podra concluir [hecho inferido] que el autor y el participe
actuaron con dolo, solo después de haber identificado los indicios y luego de

haber realizar la inferencia légica.

c) En el aspecto juridico: Se ha comprobado que la motivacién de los
presupuestos de la prueba indiciaria también permite realizar el juicio de
tipicidad tanto del tipo objetivo y subjetivo. Asi, para evaluar el bien juridico
protegido, la concertacion, identificar al sujeto activo y precisar si existe dolo
en el caso concreto, se parte de la motivacion de los elementos de la prueba

indirecta.

d) En el aspecto probatorio: Se desprende que la motivacion de los elementos
de la prueba indiciaria exige que el fiscal pueda analizar los medios de prueba
para sustentar la acusacion por el delito de colusién. Este aspecto reforzara la
imputacién factica. De esa manera, el fiscal afirmard que los acusados
concertaron solo una vez que haya motivado los elementos de la prueba

indiciaria.

e) Los fiscales entrevistados mostraron su conformidad al sostener que la
motivacion de los elementos de la prueba indiciaria en el requerimiento fiscal

permite la eficiente imputacion necesaria del tipo penal de colusion.

En conclusion, en la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
de Ayacucho, la motivacion de los elementos de la prueba indiciaria en el
requerimiento de acusacion influye en un alto grado en la eficiente imputacion

necesaria del tipo penal de colusion.
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3.2.2.- Contrastacion y comprobacion de la segunda hipotesis operacional.

Se ha acreditado también que las principales causas que dificultan la construccion
de la imputacion necesaria del tipo penal de colusion en los requerimientos de
acusacion por parte de los fiscales de la Fiscalia Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Ayacucho, son: desconocimiento de los elementos de
la imputacion necesaria y de la aplicacion de los elementos de la prueba indiciaria en
el caso concreto; conforme se describe a continuacion:

a) Se acredité que la mayoria de los fiscales encuestados desconocen los
elementos de la imputacidn necesaria y un gran porcentaje también desconoce
los elementos de la prueba indiciaria.

b) EI desconocimiento de los elementos de la prueba indiciaria impide que se
apliquen correctamente.

c) De otro lado, de la revisién de los requerimientos de acusacion se advierte
que los fiscales desconocen como aplicar los elementos de la prueba indiciaria

en el caso concreto al momento de formular la acusacion fiscal.
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TITULO IV
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
4.1. Conclusiones:

1. La imputacion necesaria como derecho y principio comprende presupuestos o
niveles de imputacion: factico, juridico y probatorio, que los fiscales de la Fiscalia
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Ayacucho, no vienen
observando rigurosamente al momento de emitir el requerimiento de acusacion por
el delito de colusidn, en el marco del Estado Constitucional de Derecho. El primer
nivel o presupuesto exige que la imputacion factica sea clara y precisa
delimitandose entre otros el marco temporal y espacial de la conducta delictiva; el
segundo, comprende el andlisis juridico de la imputacion factica desarrollando entre
otros el juicio de tipicidad [analisis del bien juridico, del titulo de participacién
segun la teoria de la infraccién de deber, el verbo rector de la concertacién y el
dolo]; vy, el ultimo nivel demanda que el fiscal precise y analice los medios
probatorios con los cuales busca acreditar la imputacion factica — juridica tanto mas
cuando emplea la prueba indiciaria.

2. Lamayoria de los requerimientos de acusacion por el delito de colusidn se sustentan
en la prueba indiciaria; sin embargo, los fiscales de la Fiscalia Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Ayacucho, no motivan los elementos de
la prueba indirecta en los tres niveles de la imputacion necesaria: imputacion
factica, imputacion juridica [juicio de tipicidad] ni en la imputacion probatoria. De
tal manera, se emiten requerimientos sin delimitar el contexto espacial y temporal
de la concertacion; no se precisa el bien juridico tutelado; no se identifica
adecuadamente el titulo de participacion conforme a la teoria de la infraccion del
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deber; y, se presume que el autor y participe actuaron con dolo, pues no se acredita
ni analiza el dolo en cada caso concreto. Tampoco se realiza el juicio de tipicidad
limitandose a sefialar el articulo que regula el delito de colusion; y, se enumera la
lista de los medios probatorios sin su analisis respectivo. Situacion que afecta la
construccién de la imputacion necesaria en el requerimiento de acusacion.

. Los fiscales de la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios
de Ayacucho, no motivan los elementos de la prueba indiciaria en el requerimiento
de acusacion por el delito de colusion, porque desconocen los elementos de la
imputacidn necesaria y como aplicar los elementos de la prueba indiciaria en un
caso concreto; por ende, vulneran el principio de imputacion necesaria del tipo
penal de colusion, en su nivel factico, juridico y probatorio.

. La motivacion de los presupuestos de la prueba indiciaria en los requerimientos de
acusacion incide de manera determinante en la construccion de los niveles de la
imputacion necesaria del tipo penal de colusion. De tal manera, no es posible
construir los niveles de la imputacion necesaria [imputacion factica, juridica y
probatoria] en el requerimiento de acusacién por el delito de colusion sin motivar
los presupuestos de la prueba indiciaria [indicios, inferencia y hecho inferido] en
cada uno de los referidos niveles. La construccion de la imputacidn necesaria, parte
de un proceso secuencial: primero se identifica los indicios [relacionados y
concretos], se realiza el proceso inferencial y luego se obtiene el hecho inferido,
tanto en la imputacion factica, juridica y probatoria del requerimiento fiscal de
acusacion por el delito de colusion. De ese modo, un requerimiento de acusacion
por el delito de colusion se encontrara suficientemente motivada si se desarrolla los
elementos de la prueba indiciaria en cada uno de los niveles de la imputacion

necesaria.
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4.2. Recomendaciones.

A los fiscales de la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Ayacucho.

1. Que, apliquen rigurosamente los niveles o presupuestos de la imputacion necesaria
al momento de emitir el requerimiento de acusacion por el delito de colusion;
consecuentemente, desarrollen la imputacion factica [de manera clara, precisa y
circunstanciada]; la imputacion juridica [desarrollando entre otros el juicio de
tipicidad: analisis del bien juridico, del titulo de participacion segun la teoria de la
infraccidn de deber, el verbo rector de la concertacion y el dolo]; y, la imputacion

probatoria [no limitdndose a sefialar la lista de medios probatorios ofrecidos].

2. Que, motiven los elementos de la prueba indiciaria en el requerimiento de acusacion
por el delito de colusién en los tres niveles de la imputacidén necesaria: factica,
juridica y probatoria; consecuentemente, se podra consolidar y/o construir una
imputacion necesaria en base a la prueba indirecta. De tal modo, mediante la
motivacion de los elementos de la prueba indiciaria podran precisar el marco
temporal y espacial de la concertacidn, analizar el bien juridico tutelado, identificar
al autor y participe segun la teoria de la infraccion de deber y acreditar el dolo;
concretaran el juicio de tipicidad; y, ademas podran presentar una imputacion

juridica méas concreta.

3. Que, los fiscales de la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Ayacucho, busquen consolidar un alto nivel profesional y muestren
preocupacion por su permanente capacitacion y actualizacion, en el tema de
imputacion necesaria y la aplicacion de los elementos de la prueba indiciaria en un
determinado caso concreto tanto més cuando laboran en una Fiscalia especializada.
Recordar ademéas que es deber del fiscal mantener una alto nivel profesional,

conforme al numeral 7) del articulo 33° de la Ley de la Carrera Fiscal.
Al Ministerio Puablico del Distrito Fiscal de Ayacucho y a la Fiscalia de la Nacién.

4. Se brinde mayor capacitacion a los fiscales de la Fiscalia Especializada en Delitos
de Corrupcién de Funcionarios de Ayacucho, en el tema de imputacion necesaria y
sobre la motivacién de los elementos de la prueba indiciaria en un caso concreto; y,
se emitan guias didacticas sobre la elaboracidn de requerimientos de acusacién por
el delito de colusion donde se resalte el rol determinante de la motivacion de los

presupuestos de la prueba indiciaria en la construccion de la imputacion necesaria.
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APORTE ACADEMICO

1. Con la presente investigacion se destaca los niveles del principio de imputacion
necesaria: factico, juridico y probatorio, a efectos de ser considerada y aplicada en
la legislacion, la jurisprudencia y la doctrina nacional. En ese sentido, comprender
que el principio de imputacion necesaria exige el desarrollo de los tres niveles de
imputacion.

2. La vulneracion a la imputacién necesaria del tipo penal de colusion en el
requerimiento de acusacion, puede ser superado en el marco del Estado
Constitucional de Derecho mediante la motivacion de los presupuestos de la prueba
indiciaria en cada uno de los niveles de la imputacion necesaria: factico, juridico y
probatorio. Dicho aporte coadyuvard a emitir requerimientos de acusacion
debidamente motivados evitando futuras nulidades que impidan la persecucion
eficaz del delito de colusidn; y, la vulneracién de los principios constitucionales y

convencionales.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA
TITULO: LA IMPUTACION NECESARIA EN EL TIPO PENAL DE COLUSION A PARTIR DE LA MOTIVACION DE LOS ELEMENTOS DE LA PRUEBA INDICIARIA EN LA ACUSACION FISCAL.

PLANTEAMIENTO DEL FORMULACION DEL OBJETIVOS MARCO TEORICO HIPOTESIS VARIABLES E METODOLOGIA
PROBLEMA PROBLEMA INDICADORES

En la Fiscalia Especializada | PROBLEMA PRINCIPAL | OBJETIVO GENERAL CAPITULO | HIPOTESIS GENERAL VARIABLES DE LA HIPGTESES | > Tipo de
en Delitos de Corrupcién de | ¢En la Fiscalia | Determinar si en la Fiscalia | EL DERECHO FUNDAMENTAL | En la Fiscalia Especializada GENERAL. investigacion:

Funcionarios de Ayacucho,
sucede que no se viene
observando el principio de
imputacion  concreta o
necesaria del tipo penal en
los requerimientos  de
acusacion por el delito de
colusion. Asi, se emite el
requerimiento de acusacion
por el delito de colusién sin
motivar los elementos de la
prueba indiciaria [indicio,
inferencia y hecho inferido],
pese a que se ofrecen
medios probatorios
vinculados a la prueba
indiciaria; se identifica al
coautor, complice primario y
secundario dentro de Ia
teoria de la infraccion del
deber; no se precisa el bien
juridico que se tutela; y, se
presume que el autor y
participe actuaron con dolo.
No se advierte un juicio de
tipicidad.

En tal sentido, de
mantenerse esta situacion
que no es aceptable en un
Estado Constitucional de
Derecho, se continuara
afectando otros derechos
fundamentales como el
derecho a la defensa y el
principio acusatorio,
perjudicando la persecucion
eficaz del delito de colusion.
La vulneracién del principio

Especializada en Delitos
de Corrupcién de
Funcionarios de
Ayacucho, se motivan los
elementos de la prueba
indiciaria en el
requerimiento de
acusacién para construir
la imputacién necesaria

del tipo penal de
colusién, en el periodo
2015-2017?

PROBLEMAS SECUNDARIOS
1.- ¢En qué medida la

motivacién de los
elementos de la prueba
indiciaria en el
requerimiento de

acusacion influye en la
construccion de la
imputacion necesaria del
tipo penal de colusion en
la Fiscalia Especializada
en Delitos de Corrupcién
de  Funcionarios de
Ayacucho?

2.- ¢Cudles son |las
principales causas que
dificultan la construccién
de la imputacion
necesaria del tipo penal
de colusion en los
requerimientos de
acusacion por parte de

Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios
de Ayacucho, se motivan
los elementos de la prueba
indiciaria en el
requerimiento de
acusacién para construir la
imputacién necesaria del
tipo penal de colusién, en el
periodo 2015 - 2017.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1.- Determinar en qué
medida la motivacién de los
elementos de la prueba
indiciaria en el
requerimiento de
acusacion influye en la
construccion de la
imputacién necesaria del
tipo penal de colusién en la
Fiscalia Especializada en
Delitos de Corrupcién de
Funcionarios de Ayacucho.

2.- Establecer cudles son las
principales causas que
dificultan la construccién
de la imputacién necesaria
del tipo penal de colusion
en los requerimientos de
acusacién por parte de los
fiscales de la Fiscalia
Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios
de Ayacucho.

A LA IMPUTACION

NECESARIA
SUB CAPITULO I: Estado
Constitucional de Derecho y
la constitucionalizacion del
Derecho Penal.
SUB CAPITULO II: Bases
filoséficas de la imputacion
en el Derecho Penal.

SUB CAPITULO IlI: La
imputaciéon necesaria como
principio y derecho
fundamental.

SuB CAPITULO Iv:
Imputacién necesaria:
garantia sustantiva y
procesal.

CAPITULO Il

LA DEBIDA MOTIVACION DE
LA IMPUTACION NECESARIA
EN LA ACUSACION FISCAL

SUB CAPITULO I: La debida
motivacién de la acusacién

fiscal en el Estado
Constitucion de Derecho.

SuB CAPITULO I
Fundamentos de la

motivacién y la motivacién
suficiente del requerimiento
de acusacion.

SUB CAPITULO llI: La debida
motivacién del
requerimiento de acusacion.
SUB CAPITULO IV: La
imputacion necesaria en el
proceso penal.

en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios de Ayacucho

no se motivan los
elementos de la prueba
indiciaria en el
requerimiento de

acusacién para construir la
imputacién necesaria del
tipo penal de colusién, en el
periodo 2015 - 2017.

HIPOTESIS ESPECIFICAS

1. En la Fiscalia Especializada
en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios de Ayacucho la
motivacidn de los elementos
de la prueba indiciaria en el
requerimiento de acusacion
influye en un alto grado en la
eficiente imputacién
necesaria del tipo penal de
colusién.

2.- Las principales causas que
dificultan la construcciéon de
la imputacidon necesaria del
tipo penal de colusién en los
requerimientos de acusacién
por parte de los fiscales de la
Fiscalia  Especializada en
Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Ayacucho,
son: desconocimiento de los
elementos de la imputacion
necesaria y de la aplicacién
de los elementos de Ia
prueba indiciaria en el caso
concreto.

Variable independiente.
X: La imputacion necesaria en el
tipo penal de colusién.

Indicadores [OPERATIVIZACION]:
- Requerimiento de acusacion.
- Bien juridico.

-Concertacion.

- Autor y participe.

- Dolo.

- Juicio de tipicidad.

Variable dependiente.

Y: Motivacion de los elementos
de la prueba indiciaria en la
acusacion fiscal.

Indicadores [OPERATIVIZACION]:

- Requerimiento de acusacion.

- Elementos de la prueba
indiciaria.

- Tipos de motivacién [motivacion
suficiente].

VARIABLES DE LAS HIPOTESES
ESPECIFICAS.

Variable independiente [H1].

X: La imputacion necesaria en el
tipo penal de colusién.
Indicadores [OPERATIVIZACION]:

- Requerimiento de acusacion.

- Bien juridico.

-Concertacion.

- Autor y participe.

- Dolo.

- Juicio de tipicidad.

Variable dependiente [H1].

Y: Motivacion de los elementos
de la prueba indiciaria en la
acusacion fiscal.

Indicadores [OPERATIVIZACION]:

- Requerimiento de acusacion.

- Elementos de la prueba
indiciaria.

Basica y aplicada.

» Nivel de
investigacion:

- Descriptivo - Juridico.

» Método

- Deductivo.

- Inductivo.

> Disefio de
investigacion:

-Descriptivo de

contrastacion de

hipétesis.

- Descriptivo simple.

» Universo

- Carpetas fiscales por
el delito de Colusion.

- Operadores  del
Derecho [fiscales y
abogados].

» Poblacion

- 21 carpetas fiscales

con requerimiento

de acusacién por el

delito de colusion.

12 fiscales de la

Fiscalia Especializada

en Delitos de

Corrupcién de
Funcionarios de
Ayacucho.

- 70 abogados
litigantes.

» Muestra

15 carpetas fiscales
con requerimiento
de acusacién por el
delito de colusién.




de imputacion necesaria
generaria nulidades e incluso
la absolucién del acusado en
instancias nacionales [via
recurso de apelacidn, recurso
extraordinario de casacion o
mediante un proceso
constitucional] y nada impide
que se recurra a instancias
internacionales. El Estado
peruano ya ha sido
sancionado
internacionalmente por
vulnerar el principio de
imputacion necesaria. De ese
modo, si el juez de
juzgamiento establece la
imputacién  necesaria  al
emitir la sentencia afectara el
principio acusatorio, pues
reemplazaria el rol que
cumple el fiscal.

Ahora bien, en las Fiscalia
Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionares
del Distrito  Fiscal de
Ayacucho, desde el afio 2015-
2017 han ingresado 235
casos por el presunto delito
de Colusion de los cuales en
22 casos se emitieron los
requerimientos de acusacion.

los fiscales de la Fiscalia
Especializada en Delitos
de Corrupcion de
Funcionarios de
Ayacucho?

CAPITULO IlI
EL TIPO PENAL DE
COLUSION Y LA
IMPUTACION NECESARIA EN
LA ACUSACION FISCAL

SUB CAPITULO I: Teoria de la
infraccion de deber de Claus
Roxin y las principales teorias
del bien juridico en los delitos
contra la  Administracion
Publica.

SUB CAPITULO II: Teorias del
bien juridico en el delito de
colusion como base de
interpretacion.

SUB CAPITULO Ill: Resefia
histérica del delito de
colusién y el tipo penal del
delito de colusion.

SUB CAPITULO IV: La
imputacién necesaria del tipo
penal de colusién en la
acusacion fiscal.

CAPITULO IV
“LOS PRESUPUESTOS DE LA
PRUEBA INDICIARIA EN EL
TIPO PENAL DE COLUSION”

SUB CAPITULO I: “La prueba
indiciaria como auténtica
prueba y su postulacién en el
requerimiento de acusacion.
SUB CAPITULO II: “la
postulacion de los
presupuestos de la prueba
indiciaria en la acusacién
fiscal por el tipo penal de
Colusion”.

SUB CAPITULO llI: La
imputacién necesaria en el
tipo penal de colusién a partir
de la prueba indiciaria.

SUB CAPITULO IV: Derecho
comparado.

- Tipos de motivacién [motivacion
suficiente].

Variable independiente [H2].

X: La imputacion necesaria en el
tipo penal de colusién.
Indicadores [OPERATIVIZACION]:

- Requerimiento de acusacion.

- Bien juridico.

-Concertacion.

- Autor y participe.

- Dolo.

- Juicio de tipicidad.

- Grado de conocimiento de los
elementos de la imputacion
necesaria.

- Opinidn de fiscales.

-Opinion de abogados litigantes.
Variable dependiente.

Y: Motivacién de los elementos
de la prueba indiciaria en la
acusacion fiscal.

Indicadores [OPERATIVIZACION]:

- Requerimiento de acusacion.

- Elementos de la prueba
indiciaria.

- Tipos de motivacién [motivacion
suficiente].

- Opinidn de fiscales.

-Opinidn de abogados litigantes.
Grado de conocimiento de los
elementos de la prueba indiciaria.

- 9 fiscales de Ia
Fiscalia Especializada
en Delitos de

Corrupcién de
Funcionarios de
Ayacucho.
- 50 abogados
litigantes.
TECNICAS E
INSTRUMENTOS.
> Técnicas de

Recolecciéon de
informacion
Encuesta.

- Andlisis de contenido
en su aspecto
cuantitativo.

- Andlisis de
documentos en su
aspecto cualitativo.

» Instrumentos

- Fichas de cotejo de
datos [en
requerimientos].

- Hoja de codificacién
[de
requerimientos].

- Encuestas.

» Fuentes

- Bibliograficas.

- Normasy tratados.

- Jurisprudencia.

- Investigaciones
relacionadas.




2.- Cuadro de encuestas y analisis de requerimientos segun las variables identificadas.

VARIABLE DIMENSIONES SUBDIMENSIONES INDICADORES ITEMS
sujeto activoy Como Fiscal Ud. éiDesarrolla la teoria la infraccidon de deber en la acusacién
participe, fiscal por el delito de Colusidon para identificar al autor y participe?
Concertacién Como Fiscal Ud. érealiza el andlisis de la concertacion desarrollando el juicio
Delito de Tipo objetivo s P
de tipicidad en la acusacion fiscal?
Colusion [en la
X: La .. - A - - — -
imputacion acusacion] Tipo subjetivo Dolo Como Fiscal Ud. ¢ Analiza los elementos del dolo en la acusacion por el delito
necesaria en de Colusién?
el tipo penal . . — R
de colusién. Indicios Como Fiscal Ud. ¢Cuando emplea la prueba indirecta establece indicios

Y: motivacion
de los
elementos de
la prueba
indiciaria en
el
requerimiento
de acusacion.

Prueba
indiciaria [en
la acusacion]

Elementos de la
prueba indiciaria

concretos en el requerimiento de acusacién para acreditar el tipo penal del
delito de Colusién?

Inferencia légica

Como Fiscal Ud. ¢Cuando emplea la prueba indirecta en el requerimiento de
acusacion sefiala inferencias |dgicas para acreditar el tipo penal del delito
de Colusion?

Hecho inferido

Como Fiscal Ud. ¢ Cuando emplea la prueba indirecta en el requerimiento de
acusacion seiala el hecho inferido o las conclusiones inferenciales para
acreditar el tipo penal del delito de Colusién?

La motivacion
[enla
acusacion]

Tipos de motivacion

Motivacion
suficiente e
insuficiente.

Como Fiscal Ud. 1. ¢ Considera que es necesario desarrollar los presupuestos
de la prueba indiciaria para motivar suficientemente el requerimiento de
acusacion por el del delito de Colusion? 2.- éconsidera que la falta de andlisis
de los presupuestos de la prueba indiciaria genera una insuficiente
motivacion en el requerimiento de acusacién por el del delito de Colusién?




VARIABLE DIMENSIONES | SUBDIMENSIONES INDICADORES ITEMS
- Realiza el juicio de la imputacion debida motivacidn [realiza el juicio de
necesaria (aspecto factico, aspecto imputacién necesaria y evalla los prepuestos
juridico y el juicio probatorio). de la prueba directa].
- Analiza los presupuestos de Ia Regular grado de motivaciéon [no realiza el
Y: motivacién Motivacion prueba indiciaria (sefiala la lista de | juicio de imputacién necesaria ni evalla los
de los suficiente indicios e indica los hechos inferidos prepuestos de la prueba directa u omite uno
elementos dela | La a partir de inferencias légicas). de estos].
prueba motivacion
indiciariaenel | [enla

requerimiento

acusacion en

- Realiza el juicio de la imputacion
necesaria (aspecto factico, aspecto

debida motivacidon [realiza el juicio de
imputacion necesaria y evalla los prepuestos

de acusacion. base a la
juridico y el juicio probatorio). de la prueba directal.
prueba - Analiza los presupuestos de la | - Regular grado de motivacion [no realiza el
indiciaria] Motivacion prueba indiciaria (sefala la lista de juicio de imputacion necesaria ni evalta los
insuficiente indicios e indica los hechos inferidos prepuestos de la prueba directa u omite uno
a partir de inferencias ldgicas). de estos].
Factica: Sefala el tiempo y lugar. - Precisa la fecha en la que se cometi6 el
delito.
_X: La _ Imputacion Elementos de la - Sefiala el espacio.
|mputa(?|on necesaria imputacion Juridica: Tipo objetivo Analiza el tipo objetivo [la concertacién y bien
necesaria en el del ti ) juridico]
tipo penal de [del tipo necesaria Ti00 subletiva juridico].
-z | de p J M
colusion. pena ) . -
. Analiza el tipo subjetivo [dolo].
Colusion]

Probatoria: Indicios

Analiza los indicios, realiza el proceso
inferencial y desarrolla las conclusiones
[hecho inferido].




VARIABLE

DIMENSIONES

SUBDIMENSIONES

INDICADORES

ITEMS

X: La imputacion

necesaria en el tipo penal

de colusion.

Delito de
Colusion [en la
acusacion]

Tipo penal

-Sujeto procesales
[sujeto activo]

- Concertacidn

¢Considera que es posible realizar una
imputacidn necesaria del verbo rector contra el
sujeto activo en espacio, tiempo y lugar?

Tipo subjetivo

Dolo

Como Fiscal Ud. ¢ Analiza el dolo juridicamente?

Imputacion
necesaria [en la
acusacion]

Elementos de la
imputacién
necesaria

Elemento factico,
juridico y
probatorio.

Como Fiscal Ud. éconsidera que se puede
establecer una imputacion necesaria [en
tiempo, espacio y lugar] del tipo penal de
colusién?

Imputacién
necesaria [en la
acusacion]

Elementos de la
imputacién
necesaria

Conocimiento del
juicio de imputacién
necesaria [factica,
juridica'y
probatoria)

Como Fiscal Ud. éconoce los elementos del
juicio de imputacién necesaria?

Si, conoce los elementos imputacidén necesaria.
éPrecise si tiene conocimiento como aplicar los
elementos de la imputacién necesaria?

Y: motivacion de los

elementos de la prueba

indiciaria en el
requerimiento de

acusacion.

Prueba
indiciaria [en la
acusacion]

Elementos de la
prueba indiciaria

Conocimiento de los
elementos de la
prueba indiciaria.

Como Fiscal Ud. ¢ Precise si tiene conocimiento
de los elementos de la prueba indiciaria?

Si, conoce los elementos de la prueba
indiciaria. ¢ Precise si tiene conocimiento cémo
debe aplicar los elementos de la prueba
indiciaria?




- ':' Sl su respuesta fue B), espeaﬁque su respuesta

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA
ESCUELA DE POSGRADO

Maestria en Derecho con mencion en Ciencias Penales

GUESTIONARIO PARA EL ABOGADO LITIGANTE.

Se agradece responder el siguiente cuestionario con total honestidad para la veracidad de los
resultados requeridos para la presente tesis, para lo cual deberas marcar con una X" en la
respuesta que conSIderes

1 LUsted ha partlczpado en una aud!encm de control de acusacaon por el detlto de Coluslon?

A)Sl( )_BNo( ) ' :
_"2. é_E! flscai desarrolia los. elementos de la prueba ind:marla (mdlcm, |nferenc1a y hecho mferido) en la

acusacién flsca! por el tlpo penai de Colusmn? ' ' : ' D
'_A)SI_ -:_'_) B-No{ ). o
: .S| su respuesta fue B), _especrﬁque la deftc:eﬂcsa

- ¢EI flSC3| desarrolla una :mputacmn necesana en sus tres niveles o elementos (factlca, jur!dlca y

'.: "probatorla) en !a acusaclon flscai por ei t[po penal de Colus;on? o : :
Ay si{) BeNo{ ) | '
'S; su respuesta fue B) especn‘lque Ia def:aencna

.;EI fiscal apllca correctamente Ios nweles de imputacuén en 1a acusaclon fsscai?

"._:_A) Si, apllca correctamente { ') ST
.:B). No Io ap!;ca correctamente {-)

felementos de Ia prueba mdiciaria m !os eiementos de Ia |mputa<:1én necesarfa’-’ S

A) S:( ) B No{ ).
6.- ¢E| fiscal aphca correctamente los presupuestos o niveles de Ia imputacién necesana?
A) Sl apEaca correctamente { )

B) Nolo aphc_a correctamente. { )
Sl su respuesta fue B}, especifique épor qué?:

7.- épor qué no cuestiona los errores que presenta la acusacién fiscal por el delito de Colusién ante el Juez
de garantfas?

A) Por estrategia de defensa {nulidad o absolucién).

B) Por desconocimiento de los elementos de la prueba indiciaria.

€) Por desconocimiento de juicios o niveles de fa imputacion necesaria.
D} Por ofras causas.

Si su respuesta fue D), especifique su respuesta:

GRACIAS.



UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA
ESCUELA DE POSGRADO
Maestrla en Derecho con menc:on en Ciencias Penales

CUESTIONARIO PARA EL REPRESENTANTE DEL. MENISTERIO PUBLICO.

Se agradece responder el siguiente cuestionario con total honestidad para la veracidad de los
resultados requeridos para la presente tesis, para lo cual deberas marcar con una "X en la respuesta
que consmiere pertnnente

Cargo: - Lo . Tiempo en el cargo de fiscal:

1. E.Usted formulo acusacnon fiscai por el dellto de Colusion?
A) Si{. ) B No{ ). . : : -
R éUsted desarroila 1a teoria de la mfraccxon de deber en la acusac:on fsscai por el dellto de Colusmn, para .

S :dentiﬁcar al autor ¥ partlclpe? L

A} S, s:empre { ). B-Sh a'veces{. D). .- No nunca( .)

3. éAnahza Ios elementos dei dolo [conommiento y voiuntad] en la acusaclon flscal po_r el delito de
Colusion‘-‘ s i TR
-A) S, 51empre { ) :-) B St aveces( ) C. No( 5 N -
-4, ¢Usted conoce los e!ementos 0 presupuestos dela prueba mdlmaria?
Ay SE() B No( g No, recuerdo ahora :
CSisu respuesta fue A), _especnﬂque cua|es son SR :
: "_5.¢Cuando usted empiea ia pruebaindirecta, establece mdicms concretos en el requerlmiento de acusauon _ E
para ; acredltar el tipo penai del delito de Colusién? _ R : : :
“A) -Si, siempre. { ). B.-S, aveces( }. €. No, nunca( o '
.6, a_Cuando usted emplea la prueba mcl:recta, en el requerimiento de acusacion real:za mferenclas léglcas
N ._sufimentemente motivadas para acreditar eI tipo penal del delito de Coiusuén? '
" A)Sf, siempre. (.0 ) B S, aveces( ). "C.No, nunca{ Yo : S _
7. J,Cuéndo usted empiea Ia prueba indirecta, en el requerlm:en’co de acusamc'm seﬁaia motwadamente -
cada hecheo mferido para acredltar el tipo penai del dehto de Colusmn" o ' : '
A} Si, mempre { ) 'B- Si,aveces( ). 'C.No, nunca { ).
8. ¢Se vulnera la motlvacion suficiente del requenmiento de acusacmn por el dellto de Colusidn cuando se
emplea la prueba indiciaria sin desarrollar sus presupuestos de la mencionada prueha?
A) Totalmente de acuerdo{ ) B.- De acuerdo.{ ). C. Endesacuerdo( ).D.-En completo desacuerdo.
9, ¢Es posible precisar el contexto espacial y temporal de cémo y cuando ocurrié la concertacion en la
imputacion factica de la acusacion fiscal del tipo penal del defito de Colusidén?
A} Si, con prueba indirecta o indirecta. { } B.- S, Unicamente con prueba directa. C.- No. { ).
10, ¢Realiza la Imputacion juridica en la acusacion fiscal analizando el tipo objetivo y subjetivo del delito
de Colusién; es decir, usted realiza el juicio de tipicidad del delito de Colusién en la acusacion fiscal?
A} Si{ ) B-No{ ). C.-Soloindicoel articuto que regula el delito de Colusion. ()
11. ¢Usted acredita en la acusacion fiscal el tipo penal del delito de Colusién evaluando los indicios,
contraindiclos y sefialando las conclusiones a partir de un proceso inferencial?
A}Si{ )} B-No( )
12. $Es posible construir la imputacion necesarla en el requerimiento de acusacién por el delito de Colusién
motivando suficientemente los elementos de la prueba indiciaria?
A) Totalmente de acuerdo{ ) B-De acverdo.{ ). C. Endesacuerdo{ }.D.-En completo desacuerdo.
13, ¢reciblé capacitacién sobre la aplicacion de la prueba indiciaria y sobre los niveles de la imputacién

necesaria en los Gltimos tres aftos?
A) Si, en una ocasion ( }  B.-$i, en varias ocasiones. C.- No, nunca{ ).

14. {Usted conoce los elementos, presupuestos o niveles del juicio de imputacién necesaria o de la
imputacién suficiente?

AYSsi{ )} B.-No{ )

$i su respuesta fue A), especifique cudles son:

GRACIAS.



ORIGINAL DE LA VALIDACION DEL CUESTIONARIO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

ILDATOS GENERALES
2.1 Apelhdos y Nombres: /({\O LOMALL.. ( 2.‘.".: ...... .\.‘.\.\é.l ....................
2.2.Grade Académicoi........ e U UU VPO RTROOTOIPIPPPS
2.3.Institucion que labm'a: ..... P, ... Qn.‘.f.’%}.(.? .................................

2.4, Titulo dela IllveStigaci611: “La imputacion necesaria en el tipo penal de colusion a
partlr de Ia motlvacmn de !os elementos de la prueba indiciaria en la acusacaon
f;scal [Dlsti ito flscaide Ayacucho afic 2015 2017]

- 2 5 Autm del Instx umento Callos Aibelto Palommo Qulspe

Despues de 1ewsado el mstzumento es vahosa su oplmon medlante el &gmente cntel 10

de aphcablhdad

a) De 01 a 09 (No vahdo 1ef01muia1) b) De 10 al2(no valzdo mod1ﬁca1)
c) De 12 a 15 (Vahdo, 1116}01&1) S d) de 15 a 18 (Vahdo plec:ism)
e) De 18 a 20 Vahdo aphcax)

.II Aspecto a evalua: e

Int_lic_adoxés de | criterios Deficiente | Regular | Bueno | Muy | Excelente

la BEvaluacion (01-09) | (10-12) | (12~ | bueno (18-20)
15) (15-
18)
1 | Claridad Esta
formulado con () { ) Yy | ) (}Q
lenguaje
apropiado.

2 | Objetividad Esta
formulado con () () Y1) (x)

criterios
objetivos.
3 | actualidad Adecuado al
avance de la () { ) () ()() ()
ciencia y

tecnologia




organizacton

Existe
organizacion y

logica.

(29

suficiencia

Comprende
los  aspectos

en calidad

X)

intencionalidad

Es adecuado
para  valorar

los  aspectos

| de estudio

)

Congistencia

Las .p_regulﬁa_'s _
es'tén'fﬁ_é{ééd_as;
en _- e_i : ésbéété

| tebrico 'y del
- te'r_tjé e

R

{ Coherencia

| ste
‘| coherencia en

| las proguntas

fork_nﬁléda_s I_

00

Metodologta

La . ‘estrategia
responde  al
proposito  de

estudio

(9

10

conveniencia

Genera nuevas
pautas para la
investigacion

y construccion

de teorfas

()

SUGERENCIAS:

4. ;Qué preguntas considera

Usted deberian agregarse?




5. ¢Qué preguntas estima que

podrian eliminarse?

6. ;Qué preguntas considera
deberfan  reformularse o

precisarse mejor?

Fecha:

Validacién

por: -

| Firma:




Pramer Daspache de la Fiscalla Provinelat Corporaliva Especlalizada en
Delitos Corrupcion de Funcionarios Ayasufho

lL.\PEl)”'l TE JUDFCIAL: 1884-2015-0-0501-JR-PE-(
CASO SGF N 16060155064- 2(31% 61-0

Fiseal Encargado: Lidin Cisneros Alarcon
REQUERIM]ENTO ACUSATORIO

: C RUYFI ITHER MARTINEZ QUISPE, Fiscal Provingial del Primer Despacho de la
Vo Ttscaha I’rovmctal Corpmalw.t Especializada en Dcl:los dc Corrupcion de Funcionarios
A o hdel Dlstlaio Fiscal dc Ay'tcucho con domlc:ho i’mces.tl en el . lecmd N© 2{)5 -

_Ayacucho 'nlstcé rcspctuosﬂmcnte dlgo

. -'_'Dc con!onmdad ale eslfihlccldo cn eE 'srhcnlo 35& litgral 3 dc! Codlgo Proces*ﬁ Pcm! yoon h 'mto: |(hd quc nos conﬁcrc cl
: Articuto 159“ numemleb 17y 50 de la Cansmucmu Pahitca del Perdl, wncor{tdn[e’: concl Arncuio 11“ de Ia. Lcy Ongmnm det -

' -Mmasterm Puhl:co, ¥ lucgo de cfcclua{hs las mvestlgamo:acs c0nespon(hcntes csle M:msicrw Pubhco, Fiscalia l’mvmcmi_ .

' ; -.Commatw'l £spccm£:znd1 cn Dehtos c!e Cormpcmn de l"tmmomuos ciei Dlsinto .ludtcnl dc Aymcuci:o l«OR\lULA
-A(,USACION PENAL comm ' : ' 0 R :

_'_1. R CARLOS EDUARDO lsLORLS BENI)EZU como mator dc h wm]snon dcl dcl;to conim ta Acitm:nslmczén_ -
Pubi:ca - Dehto:. Comchdos Por l“unc;omsuos l’ubilcos enla Mmhtada(i de COLUSION AGRAVADA, delito previsto y -

E '_ 31:1c10:ndo tn el Segundo qur'lfc del articulo 384" del Cédxgo Pcnai Ar t;culo modlficado por el Ar ncula Unico de ia
- Lc\' N 29?58 pub!:cmh ol 21 julio 2011, oncordmlc con el altaculo 426° dci 'lcomdo Codlgo, en. ‘tg' _'m deE
LS I‘ADO '\’iUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JOSE BE TICL.LAS ¥ i\lUNlClPALIDAD PRO\"II\CIAL

~ DE IIUAMA\!GA ¥ ALILR\?A’I l\’A\’lENTL (confm me nE articulo 349 teicm p'aamtm ch Cédigo Procesal Penal) conio

- 'ul[or (ic la coams:én del dchto ccmtm Ia Acimnustnmén Pubilca cn h modahchd dc APRO\’ECHA\HLNTO I\'DLBIDO DL o

CARGO dchto pmwsto i cE 'mica:fo 399 del Codlgo Pcml

2. MOISES CANGAVA ME?A como gomplice primario de la comision del delito .contra fa Administracion
Pablica —~ Dehlos Cometidos Por Funcionarios Plblicos en la Medalidad de COLUSION AGRAYADA, delito previsto
y sancionado cn el Scgundo Parrafo del articulo 384° del Codigo Penal Articulo modificado por el Articulo Unico de
la Ley N° 29758, publicada el 21 julio 2011 concordante con el segundo parrafo del articulo 25 y 426° del acotado
Codigo, en agravio del ESTADQ — MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JOSE DE TICLAS ¥
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE I'lUAI}YEANGA.

Tl.- DATOS PERSONALES DE LOS IMPUTADOS.

&2 i.-
g2 -
S8 | NOMBRES CARLOS EDUARDO
&g | APELLIDOS FLORES BENDEZU
EES
&5
S\E = E | DOCUMENTO DE IDENTIDAD 28269965

g s

ELU\T:' . ; = SEXO Masewlino

[k ]

=2 T

iS5 £8

1En la scusacién ef Ministerio Piblico pedri sedslar, alternativa o subsidiariamente, las circunstancias de heche que permitan calificar Ia conducta del
impurade ea un sipo penal distinte, para el caso de que no resuliaren demostrados en el debate los elementos que camponen su calificacidn juridica

principal, a fin de posibilitar fa defensa del impuiado.
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57 ailos

EDAD
FEC.HA DE NACIMIENTO 21/08/58
PAIS Perti
LUGAR DE DEPARTAMENTO Ayacucho.
NACIMIENTO PROVINCIA Hummanga
DISI‘ RIIO -A}racu_cho_
|ostavo v Soliero
B j,f_“.Mt.u_}.E\:rc ';\_w...; 1_._7 San _J'x_m'n_:_

| DIRECCION CONSIGNADA ENELRENIEC .

. :_(';R_A_l_)olj_)_'_lg: JNsif;;UCCIé_N . | swperior

Ingeniéro civil

ol
i

OCUPACION
NOMBRE DEL PADRE Jufio -
'NOMBRE DE LA MADRE Blanca
9.l
NOMBRES ) MOISES
APELLIDOS CANGANA MEZA
) DOCUMENTO DE IDENTIDAD 28311928
SEXO Masculino
EDAD 40 afos
FECHA DE NACIMIENTO 21401774
fup 22 PAIS Per
({PERE | LUGARDE DEPARTAMENTO Hummanga
fik § % & NACIMIENTO PROVINCIA Ayacucho
RNy PISTRITO Ayacucho
. 4 a2 S
il 2N
= &n‘%ﬁ ESTADO CIVIL Soltero
L £\ .
P Y RS
5 =
’ ' Jr. Salvador Cavero N* 356

DIRECCION CONSIGNADA EN EL RENIEC

fal

(%21
il
i
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Jestis Nazareno

DOMICILIO PROCESAL Ir, Sol N® 423 Ayacucho.

GRADO DE INSTRUCCION Superior
NOMBRE DEL PADRE Nicolas
NOMBRE DE LA MADRE Lourdes

DLSCRIPCION DL IIECHOS ATRiBUIDOS CERCUNS’!‘AVCIAS i’RECLI)EN TES, CONCOM[IANTLS Y
POS FLR[ORES :

DY DEU_TO DECOLUSI()N AGR;&&*ADA.
ke CiRCUN&’l‘Ai\CIAS PRLCLDEN 1S

L I‘_' L'z Mumc;palldnd Provmmal de Huam’mgq, SllSL!‘lblO ci comfcmo N° 009 2012 de Coope;ac:on !ntcuusmnmon'ﬂ
.conla Mumc:p‘thdad Dlslnm] de San José de Ilclias m:a la c_;ccucmn de !a Obla “Cl(:'luon Comcdor Mumup'tl en h _
i Lccq!;chd de S'm Josc de ’llcllas, Das!: ito de S'm José de. i:cihs Hlnmang'l Ayﬁcucho" dc fccin 28 de jumo del ano

' 29;2 - - : SR

Asi m:smo la thzclp’ﬂuhd mencnl dc Humnnngfs conlmto ios scrvwlos dei mgemero C*ulos Edtmrdo F lores

' Bendezu ¢n el cargo de supcrwsm de la obrit “Creacidn Comcdm ancl;nl on h LOC‘ﬂtd’ld de San José dc Tlcikm,

: Dfstmo c!c S'm José de Ticlas, Huamaugd, A)"iCliChO_ , con h [‘nahd't(% dc qne cumpkd fas sugmentcs Iuncmncs
[30!!1‘!‘111608! cn h obaa (hauamcmc p'ira ver;f' c1r cl cumpEumcnto dc Eo{lo los '1spectos icctt:eos, \'entmr los 15:0;1&(35 de
los cmdcmos de obra letid'l(l Y calld':d (te Eos m'uem!es cnmpl;mlenlo de Jos planos y cspcc:ﬁcacaoucs técmcas
cwlad'ul de los nntcraatcb, cumphm:cnto de log diseiios de meachs y ensayos de laboratorio de concrelo v ag:cgado
cumplimiento de avance diario de p'smdds CjCCllhd’iS, cumpEnmenio de cronograma de avance de.obra, debiendo
preseifar los informes semanales ¥ mensuales cn cada mes.

2. En mérito a elio fa Municipalidad Distrital de San José de Ticllas convecd al proeceso de Adjndicacion Directa
) Sclectiva N* 044-2012-MDSIT/CEP donde resultd ganador la empresa ngénteros Consultoria & Proyectos Kaizen

representacdo por ¢l imputado Moises Cangana Meza, con quien se suscribié ¢l contrato N° {28-2012-MDSIT/A de
fecha 26 de sctiembre det 2012, por un plazo de 90 dias, por un monte de s/ 226,003.29 nuevos soles,

2: CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES:

HECHO 04:  INAPLICACION DE PENALIDAD: Los acusados Carlos Eduardo Flores Bendezii supervisor de obra y

‘m

3

Moises Cangana Meza, tercero extrancus realizaron actos de concertacion  para defraudar economicamente al Estado —
gc
= Municipalidad Distrital de San José de Ticllas, en la cjecucién de bt obra “Creacién Comedor Municipal en fa Localidad de

e bt e

B QUISE

S
1=
o

ndicios de actos de concertacion para defraudar ecconomicamente a la mencionada entidad lo siguiente:

o
T8
3
£
oS 2
= 'g; £ San José de Ticllas, Disteito de San José de Ticllas, Huamanga, Ayacucho™ cs asi que se ha Hegado a determinagr como
=]
(=99
.Eg
o~
2
iz
Fatd
oy

d ° El plazo de gjecucidn de la obra concluin con Fecha 20 de encro del ano 2013, por cuanto el inicio de la ¢jecucdn
-::1~Ez ; de fa misma tue el 23 de octubre del afto 2012, dado que fa entrega de terrene se dio reciéa con fecha 22 de octubre del
'i‘.‘d“,.‘ & 2012 y al no haber solicitado la cmpresa cjeeutora el adelante direeto ni materiples; fecha en la que la émpresa Ingenieros
E:;S Consultoria & Proyectos Kaizen representado por el hoy imputado Moises Cangana Mexa no cumplid con ka enlrega de
t-% la obra, por lo que habria incurrido en penalidades conforme establece el articulo 165 del Reglamento de la Ley de

o
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Contratagiones .y Adquisiciones del Estado, ya que la obra recién se concluyd con lechy 14 de marzo det 2013, s deciv

con un retrazo cn el plazo de 51 dias; 2} La entidad no ha cmitido ninguna iuﬂiucmn de ampliacién do pidm de ejecucion
de obra; conforme lo dispone el art. 201 dej RLg,hmemo delaley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, yaque la
empresa contratista no siguid ¢f procedimicnto establecido en los Art. 175 y 2017 del Reglamento de ln Ley de
Conlrataciones del Estado; 3) A pesar de ello ¢l acusado Carlos Flores Bendez{ on su condicion de supervisor de laobia y
el cnﬁrg“l(k) de verificar ¢) cumplimienio de las mctas y plazos no verificd el plazo de ki obra habiendo preseataco las
cingo valorizaciones con fines -al pago del conl:atast.s “INGENIERQS CONSULTORIA & PROYECTOS KAIZEN
SACY, rcplcscnt'i(io por MOISES (,A\IGAI\A MEZA, ante Ia th:c:;nhd ad Distrital dc San José. dc 'Ilc]laq dando la
confonmdad de Ia gjecucion de la obra en u:cslion sin observacion 'ﬂg,ulm sob:c los plazos de In cjceucion contme!ual cs
- asi quc presem{)' la valorizacion N° 01 de fecha 15 de noviembre del afio 2012, mcdmmc curta N2 01-2012- \'IDSJ? /80-
~CEFB suscnio por ¢l ;mpnlado, por un 'wancc dc 21 28%, A w 1Ionzacmu Ne 02 cfectmdo mcd:.mic C'uifa N° 002-

_'2012 \fIDS.!’IlSO CEI’B de. fCChd 06 de: (hc:unhr{: del afio 2(}12 ]d valonzqclén N" 03 rem:indo mcdhm{c carta N2 003- -

- 2012- \*H)SJ’USO CEFB dc fcclm 2E de dlcwmbrc dcl 2012, ;)01 1m .wamcc dc 31.20%, 1 cmm vaionzwcmn cen fecha
28 de fcbrcro del 2013 del pcrmdo 01 '13 28 de marzo dei 2013, ;;or un avance de, 94 21% {en d:cha vqlos nmmon ne incc

L _muauon de mngtmn obra adxc;om! o dcducitvo rc'thzado hasta esa tccin), a pcmr que a csa lcc}m ya se lmbn vcncuio el

'plazo dc cjecucwn contr'tctual y mcdsantc c1ﬂ1 N° 06 2013-‘\:iDS.E"I /SO CEFB de fecin 18 de m'm:o del. 'u‘io 2()13
' mmtc la qmnla mlonzac:on 4) La entachd o ]m cobmdo Ias pcmiuiadcs mcmmhs por la cmprcsa 'hccndlentc a. h

E sum’t dc sf 22, 600 33 nuevos .solcs, pues 5¢ in c.mcchdo h totfxl[(hd del moulo con!mctual de los cnalcs se mi;crc.

: 'Iog:camcntc la emstencn de un aCElCldO colusorio cntrc el supcmsor de. !'1 obra y el lcpi cscntfnuc de ia emprcsw QjCClllOl"\

; \Emscs C‘mglm Meza ;mra (im dicha cnnfommhd yno prcscmai mngtm’t nbscrvamon y pcmuhr el ;ng,o tohl a le]ﬂ
-cnnstmclom, csto s en la fase de c_;ecuc:on contr‘tcunl cn v:oiac:én de su ﬂmcmn que cra vcuf icar a cor; ecta e}ccucxén
de 105 1rabajos y cumpl:mtento cabdl de lo esi'tblccufa encl C\pedlcntc técmco. Lo N

HECHO 02: DE LA EJECUCI()N_ IR_REG:ULAR DE LA OB_R& FASE DE _I_EJEC_UC_E(’_)N CONTRACTUAL

° f\s1 mismo cl unput':do C'lrios Edu'ndo Fiorcs Ben(km permmo la cjccuc:on de 1)'111id'ts dcﬁcmnics, (0{1‘1 VEZ quc
la ejecucidn de la obra Creacidn Comcdm Mumcuﬂ! en fa Localidad dc San Jos¢ de Ticllas, D:stnto de S'm José de
Ticllas, Huamanga, no s¢ ¢jeeutd de acuerdo gl Expediente Técnico de la misma; al no cumphrw <con las
especificaciones téenicas tales como las colummas C-2 del ¢je 4-4 ya que estas columnas de concreto fueron modificados
sin 1a autorizacion de ka entidad se ha evidenciado que las dos columnas C-2 del eje 4-4 Tlevan cada uno solo 4 aceros
corrugados de diamictro igual a 1/2, y no 8 aceros corrugados establecidos en ¢l expediente, las ventanas no cumplen con
las especificaciones téenicas del expediente, (gencrando wnpago de s/ 8,7 10,90 nuevos soles)

° Y por otro lado la empresa Kaizen ha cjecutade mayores metrades y adicionales’ sin que hayn existido el

2 Atilculo 201°.- Procedimicnto de ampliacion de plazo Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con fo establecido en

el articule preecdente, desde el inicie y durante ln ecurrencia de fa causal, el vontratista, por titermedio de su residente, deberd anotar on

. ol cuademo de obra las circunstancias que n su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de fos quince (15) dias siguientes de
fonchudo ¢l hiecho invocado, ¢l contratista o su represeniante legal solicitara cuatificara y sustentara su solicitud de amplncmn de plazo
“Ginte o inspector o supervisor, bebun coeresponda, siempre que la demora afeete Ia ruta eritica del programa de ejecucion e obra vigente y
&I plazo adicional resuite necesario para Ia culminacion de In obra. En caso que ef hecho invocado ;nulma superar ¢l plazo vigente de
ﬁ:wuuan conteactual, Ia solicitud se efectiard antes del vencimiento del mismo, El inspector o supervisor emitird un informe expresnado
‘d;pm:on sobre la solicitud de amplincion de plazo y lo remitird a la Entidad, en un plaze no mayor <e siele {7) dias, contados desde ol din
Siguienie de presentada fa soficitud. La en un plizo médxine de catoree (14) dins, contados desde el dia siguiente de In recepeion del
L{imtm(io informe. Do no emitirse pronunciamicnte alguno dentro def plazo sefialado, se considerard 'unp]ndo el plazo, bajo
Fesponsabilidad de 1a Entidad. Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efcetnaise dentro del piazo vigente de gjecucion de obea, fuera

2

[

ok 1
I
ia Pravine‘sa! Ca.r;aa.'a:ixa

fal Tiiutar

2l Provinet
i) de la Hs:a‘

i

=
‘el cuat no se admitird Ins solicitudes de ampliaciones de plazo.

&
3 Articulo 197.- Valorizaciones y Metrados
*E ) En el case de las obras contratados bajo el sistenta g st alzada, durante o ojecucicn de la obra, las valorizaciones se formuda-

=

S on fonecion de los mewados ejecitados comtratados con fos precios unitarios del valor refevencial, agregando separadamente los

e

F
£
2 F“Tc
2' 33133’21

PR

Ll

RUY

j;nmos proporcionales de gastos generales y wiilidad del valar reforencial, F subtotal asi obtenida se multipticard por ef factor de rela-

1*.

S
Prlm

l .
cién. calewdado hasta la quina eifia decimal; a este monto se agregard, de ser el caso, ef porcentaje corvespondiente of Inipuesto Gene-

4

i

e
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expedientiente de adicional ¥ deductivo ni haya existido la aworizacion a fravés de aclo resolutive®, antes de realizar

dicho trabajo, pues conforme sc advierte en ¢l cuaderno de obra de fs. 21y sgjie,a diclas adicionales s cjecutaron a

partir del 03 de noviembre del aiio 20172 con ln autorizacion del supervisor Carles Eduardo Flores Bendezil a pesar de que

recién con fecha. 27 de diciembre del afio 2012 a través de la carta N° 004-2012-MDSIT/SO-CEFB el acusado Carlos

Eduardo Flores. Bcndczu remite informe al aleplde de fa Municipalidad Distrital de san Jos¢ de TicHlas sobre cl deductivo,

mayores metrados y adicionales ya cuando s¢ habia ciccutado fa misma, s por cflo que recién mediante Res. De alealdia

N° 064-2014- \4D§>jTIA de fecha 04 de mayo del afio 2014 se apmcb'\ el pago por dicho adicional; dci cual s¢ Apru,m que

¢t supervisor de obra ha pcuml:do dolonmcme que la empresa iNGENIEROS CONSULT OR{A & PROYLC’] 05

KAIZEN SAC ejccu{c adicionales sin haber estado ﬂulonmdo para cllo asi como 1o realice lo seialaclo en ol expc(hcnte

‘teenico, del cual ha cfcctuado Ia reducc:on y por ende cobre la sumg de s 17, 000 00 soles, h’tb;endo contravenido

procednmcntcs cstfsbleczdos ¢n los Art. 175y 207 dcl ch,hmcntu dela Ley de CD!\itdldCiOlle, 'tdem'u, dicha ‘1dl€i0n'ﬁ ni

!os mayores mctrados ne cowespuudnm pm !rﬂt'mc det qmc;m dc conhahuon suma alzada (dondc ya se cm,ucntm

_ dcﬁuuho el pnccm y cE mgo cs de 'wucrdo a lo ;)rcwslo on ei prcsupucato de ]d obm, pzccsswnde que inclusive parte dela

B _ .' 'xd:c;omE cjccu!'\d'l se cncuemm pwwsh en el c\pe(hcntc tccmco {corte Y clummc:on de :mtcmi} contormc s¢ 'ad\'lcrlc
' } o en la C'lri‘t N° 014-2013- \'IDSJTISO CEFB. del 22 de juho dc! 20l3, a :ms (1cl cllo ¢l dcus‘ado Cartos Edm;do Florcs -

Bemfezu no ln comummdo ala cnu(hd- Mummp'md'sd DlsinnE de San Jasé da, hclhs ;mra ci'iburai cl expc&ilcntc

iécmco dc prestﬁmén 'xdlcmmf de obm ni dcduchvo, 10 qm‘: i'\mbten fue mos!r.ido en ci lnfuune dc i;qm{hcmn tccmco

hn'mclcro p:csenhdo pm ci Sﬂpew;sor

R ' Pm otre Iado cE nnput'ulo Cu:los I'lmc:. Bcndcza a pesa; dc qnc ios nuembtos de mccpuou dc obﬂ obsewmon fa

: qccuc;on dela obra a través del . .acta de veuﬁcwc:én dc Iy gjecucion de la oim creac:én comedor Mumc:pdl de !cchfa 16
de abril del afto 2013, el :mpumdn C1rios }Idu'ndo Flores. Bendcau ;nedmme cam N° 32—2033 WDSJT/SO CEI‘ B de
lcclm 24 de abul del afo 2013 scm!o quc i empresa e_lccutora a tcvamadc Ing obscrvacmncs lo que ha gcncmdo quc la
entidad rcccpc;onc la obm sin ob%cwacmn '11guna aprccz.mdosc asi, indicios suﬁmeutcs de la c\tstcncm de un dcucrdo
cotusor:o con el rcprcsent'mic de la emprcsa ejecutoaa Mms<:=: C'mg'ma Mezq p'm defraudar cc01101mcamcntc al Estacio,

' cslo es cn a f'\se de. c_]ccucmn contr'\cnni pucs fuie ;mtc dc B ﬁmc;on veuﬁcm el cumplmncnto de tos piazos o
ushpulddos cn fos cronogram'xs cshbiec:dos, dc iob cmics s€ pucdc mfcnf iogtcnmcmc Ia cmslmcm dc un acuerdo
ciandcstmo custente endre el 10115'1(!0 Car los Aza&,usio F Emcs ch!czu y ¢l leprcscnlan_ic de la cmpresa Kaizen. '

: CIRCUNS I‘ANCIAS i’OSILRlORES En el Iut‘mmc i’crxc:al dc lm,emcm Civil N° 30-2015-FN-FEDCF-DF-
AYA.FCA/PIC, se ha determinado que existe uia defraudacién al estado al existir un pago indebido total de 5/48,186.44
nuevos soles; al haberse pagado a la cmpresa ciecutora Ia suma de &/ 242, §78.41; puces, la obra se encuenira valorizatio
) anicamente en I suma de S/ 217,292.30 y a mds de cllo s¢ reconocié una valorizacion de una adicional por la suma de sf
17,000.00 soles, y no se cobrd Ia penalidad consistente en s/ 22,600.33 soles, eonforme se tiene cn Informe Pericial de
tngenieria Civil N°30-2015-FN- FEDCF-DF-AYA.FCA/PIC. Al haber sido pagade imedianie CP N° 20 de fecha 28 de
novicmbre del 2012, CP N° 24 de fecha 19 de diciembre dei 2012, CP N° 03 de fecha 15 dg marzo del 201 3, C/P N° 579

dJe fechn 26 de setiémbre del 2013.

2.2 Imputacion Alteriativa: Delite de Aprovechamiento Indebido de Curgo, De no Hegarse a acr editar la existencia de

. G aciel -do colusorio entre los acusados Car Io\ Eduardo Flores Bendezit y el tercero exiraleus Moises Cangana Meza

% se acreditara a través de indiclos de que el inputada Carlos Eduardo Flores Bendenii  abusando de su cargo a

g :g favorecide direclamente d fa empresa INGENIE PROS CONSULTORIA & PROYECTOS KAZE, N SAC af haber efectuado
&

fox informes de valorizacion pese a que dicha empresa na ha cumplido con el plazo de ejecucion de obra, por la que ha

T e pp

L QUiSPE

£

incurrido en penalidades y haber efectuade adicionales, mayores metrados v deductivos sin aulor izacion previa de la

il

i
H'f;"l#u‘kun aw
A

l'”
i

R“T‘

vl a fas Ventas.
Fn las obras contratadas beje el sistema a precies unitarios se valorizard hasta el total de los metrados realmente ejecntados, mieniras

gire on ol ease de las obras bufo el sistemu de st alzada se valovizord hosta el total de los wreirados del presupesto de obia.
#.DDe cenformidad con los articulos 41 de la Loy y 207 del Reglamento, s competencia del Titular de ta Hntidad, aprobar Ja cjecucion de

prestactones adicionsles dv obrea, potestad que no puede ser delegads, de confoermidad con el sepundo pirrafo det articulo 5 de la Ley.
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citfdad.

1 CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES:

*  La Municipalidad Provincia] de Huamanga, suscribié el convenio N° 009-2012 de Couvperacion Inlerinstitucional con
ia Municipatidad Distrital de  San José de Ticllas para ka ¢jecucion de ks Obra “Creacidn Comedor Municipal en [a
Localidud de San José de Ticllas, Distrito de San Jos¢ de Ticlas, Huamangs, Ayacucho” de fecha 28 de junio del ato
2012, o A o ' -

¢ Asi misino la ancqnhddd Provincial de Huamanga contratd fos servicios del ingeniero Carlos Eduardo Flores
_Bcndem cn el cargo dc supervisor de Ia obra Cwqcmn Comedor Mummp'\l en In Localidad de San Jos¢ de Ticllas,
Distrito de Szm Jos¢ dc ’]mlhs, Hmm'mg't, Ayacucho con I ﬁil'ﬂid‘id de que. cumph las s:gumzatcs ﬁmcmnm
'-pcmnncccr on la obm dmmmcn&, ;mm vcnﬁcar ci cumphmtcmo de iodo los dspeclos iccmcos, \fcr;hcm tos '151cnio~;
-de los cmdemos de obra, C'mmhd y c*thd'ui 1Ee Ios mdienalcs, u;mplmncnle dc ios planos y espemﬁc’tcloncs
tccmcas, aEuhd de ios m'ﬁomlcs, cumpinmemo de fos (hsc‘ios de mczchs y cnswyos de. 1.1benlor|o de concrcto y

-agxcgado, cnmpinmento dc avance dnno de partidas c;ccut'uhs, unmpiumenm de cronogmnn de wance de obm, _

_ dcincmio p;esem'u los mfonncs semnmlcs y mcnsm!cs ci m(h mcs

-_'°_ En mcnto '1 eifo la \flummpah(hd Dlsmhi dc San Jo‘;c de Iiclhs convoco al p:occso dc f\djlldlcdbmn D::cch
b Selcetlva N° 044 2012-MDSFT/CEP donde rc‘;uiio g‘tmdm i cmp:es-x [ngcmcros Consultoua & Proyectos Kaizen

reprcscnta(fo por el :mpuhdo Mo:scs C'mgaam Mcz’x, con qmen se suscnblo ¢l contrato N 328-2012 MDS}'I !A de

' fccin 26 dc sct;embre det 2()E2 pm un phzo de 99 dms, por un snouto de s/ 226 003 29 mevos solcs.

gt CiRCUNSTANCIAS CQNCOMI’_I‘AN’I‘ES: o

Titwar

F

HECEIO 01: INAPLICACION DE PENALIDAD'

o El inicio dc la ejecucmn dc 1'1 obm Creac:on Comcdm Mumc:pfit en ]d Local:d‘td de S'm José db T lclhs, D:stuto -

de San José de Ticllas, Huamanga, Ayacucho fue el 23 de octubre del afio 2012, dado que la entrega de ferreno se
dio recién con iccln 22 de octubre del 2012 y fa cmpresa cjecutora no ha sohcﬁada adelanto dirceto ni maleriaies;
se cumplié el ;)Iaze con focha 20 de enero det afo 2013, fecha en la que Ia empresa Ingenieros Consn!torh &
Proyeetos Kaizen representado por Moises Cangana Meza no cumplié con la entrega de la obra, por lo que habria
incurrido en penalidades conforme establece ¢l articulo 165 del Reglamento de la Ley e Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, ya que fa obra recién se conchuyd con fecha 14 de marzo del 2013, es decir con un retrazo
en el plazo de 51 dias; pues la entidad o ha emitido ninguna resolucion de ampliacién de plezo de ejecucion de obra;
conforme fo dispone el art. 201 del Reglanjento de la Jey de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, ya que Ia
cmpresa contratista no signié ¢l procedimiento establecido en los Art. 175 v 201 del Reglamento de la Ley de
Confratacioncs del Estado; a pesar de ello ¢f acusado Catlos Flores Bendezi en su condicion de supervisor de la obra
y encargade de verificar ¢l cumplimicnto de las metas y plazos no verificd ¢l plazo de la abra habiendo presentado
las cinco valorizaciones con fines al pago def contratista; “INGENIEROS CONSULTORIA & PROYECTOS
KAIZEN SAC.”, represcritado por MOISES CANGANA MEZA, ante la Municipalidad Distrital de San José de

mculu 201° - Procedimiento de amplincion de plazo Para que proceds una ampiacion de plazo de conformidad con fo establecido en
2 -amano precedente, desde el inicio v duranie In ocurrencia de fn causal, ¢l contratista, por intenmedio de su residente, deberd anotar en
ft:l Suademo de obra las clrcunstancias que a su crilerio ameriten ampliacion de plaze, Dentro de tos quince (15) dins siguientes de
:;}(}Alclttldo ¢l hecha invocado, ¢l contratista o su n.pmuu'mlu tegal solicitars cuatificara y sustentara su solicitud de ampliacitn de plazo
LTim{,?: el inspector o supervisor, sq,ust corresponda, siempre que fa demera ateete Ja rela eritica del prograa de ejectioidn de obra vigente y
“cf§}[1/0 adicionat resulte necesario para Ia culminacion de la obra. En caso que cf hecho invocado ;mdnm superar ¢i pinzo vigenle de
‘gu:uuén contractual, T solicitud se efcotuara antes def vencimicnio del mismo. Bl inspector o supervisor emitird un informe expresando
él)]munn sobre fa solicitud de ampliacion de piazo y lo remitind a la Eatidnd, en un ptaze no mayor de siete {7} dias, contatos desde ¢l dia

M;".e‘l‘ e

iel Gomprative

g
S

é’)& fiente de presentada la solicitud. La en un plazo maximo de catoree (£d) dins. contados desde ef din siguicnte de la recepeion det

w;n Ficado informe. De o emiticse pronunciamicnto algwna dentre del plazo senalado, se considerard ampls.tdn ¢t plazo. bajo
rgonsabilidad de I Entidad. Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectiarse dentre del plaze vigente de cjecueion de obra, Racra

del enal no se admitivd Ips solicitudes de ampliaciones de plazo.

§)
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Primer Daspacho de la Fiscalia Provincial Corporativa Especiatizada en
Delilos Corrupelén de Funclonaros Ayacuche

Ticllas. dando ln conformidad de = c,;ccuuon de la obra en cuestion, sin observacion alguna sobre los plazos de ta
ciccucion Lonti'icumi ¢s asi que presentd: Jda valorizacién N° 01 de fcclm tS de noviembre del afie 2012, mediante
carta N° 01-2012-MDS¥I/SO-CEFB  suscrito por ¢ imputado, por un dvasice de 21.28%, la valorizacion N® 02
cfectuado mediante Carta N°  002-2012-MDSJT/SO-CEFB de fecha 46 do diciembre del afto 2012, Ia vatorizacion
N° 03 remitido mediante crta N° 003-2012-MDSIT/SO-CEFB de fecha 21 de diciembre det 2012, por un avance de
31.20%, fa cuarla valorizacién con fecha 28 de febrero deb 2013 del periode 01 al 28 de muzo del 2013, por un
avance de 94 21% {en dlcin vdlonzacwn no hace mencion de ninguna obra adicional o (Ecductwo ;ca%xmdo hastz csi
fcch‘!), a pesar que a esa fecha ya sc. habia \'cm.ulo ¢l plazo de L_]Ct.ltClOEl commcttnE Y. mccl;ftntu cnm N° .06-2013-
MDSIT/SO-CEFB de fegha 18 de m'\rzo del afio 2013, remite la quinta valorizacion, habiendose determinado que Ia
entidad no !n cobrado. las ]}Bn‘ﬂld‘!dCb mcurndﬂs por la empresa ¢ ﬂsccudtentc ala smna de s/ 22,600.33 nucyos. soles;

_ pues sc ha cmcc!ado la tohiuhd deE momo commcunl de los ct:'\!es se *uiwulc que ¢l '\Clls‘l(lo Cailos Edu'irdo

- F 101es Bcndezu '1busmda el casgo que estc;mbq LOi‘llO stipervisor de Ia obm ln nmst:ado leo ﬁvorecnmcnlo ada

. empresa INGLNIEROS CGNSULI OR!A & PROYECIOS }(AIZEN SAC c:a loa, miormcs de va!ouzac;on dondc no
En mlomndo sobrc las pcmixhd mcumd’ts por dicha cmp:em en pcrjulmo u:onomuco dc En umdqd S

'_ HEC_HO_. 02: DE_L_A E_JE_'CU'C_IQN_mRE__(':'L_éL_Mz DE LA_ OB_RA- F;_\'_SE'D_I; EJ_E_CUQ()N cbm‘RA_(;'_T:u AL

AT .'\51 mismo el :mpu!‘ldo Cfuim) E_dmrdo Fio;cs Bcndem ;}mmmo llchC!.l()Ién (k. p’lmdds dcﬁc;cmcs, l(}d"t vez que
: h c;ccuc;on de ln obra C:cacron Comcdm Mnmcnpat en la Locaiad'ad de S'm Jost dc T !Clidb, DlStEﬂO de San Jose de .
E;cihs, Hmmmgw,_ no sc qcculo dc 'wucr(io al E\:pcdxenic iccmco dc h m;sxm .al 1RO cumphrsc con las
- especificacioncs técmc’ts tales como Tas columnas C-2 del. C_]C 4-4 y'a quc estas columnas ‘de concreto Eucmn
i _nmdaﬁcados sinla 'u:tortzwc:on de la cnndad se ha cwdcncndo que. las (tos celumms C-2 <Ect cic4- 4 ilcvan C'uh uno
solo 4 aceros corrugados de dmmetro lgﬁial a.i/2, y no § aceros corrugacfos cslablemdos en gl expediente, fas
: veniamb no. cnmpicn con. hs cspcctﬁcauones icuucas del C\padicn&c, (genemndo un p’tg} c!e s! 8 7!0 90 nuevos

. solcs)

¢ Y porotro la cmprcm Kaizen ha c_;ccut‘tdo mayores mctrados ¥ 1(]10!01\&105 S que hfsya existido el c\pcdiemc de
adicional y deduclivo ni hoys existido 1z autorizacion a tavés de acto 1csoiuhvo , antes de realizar dicho trabajo,
puies conforme se advierie en el cuadernio dc obra de f5. 221 y sgtes. dichas adicionales se ejecutaron a partir del 03
de noviembre def aiio 2012 con fa autorizacion del supervisor Carlos Eduarde Flores Bendezi a pesar de que reeicn
con fecha 27 de diciembre del afic 2012 a través de la carta N° 004-2012-MDSIT/SO-CEFB ¢l acusado Caclos
Eduardo Flores Bendezi remite informe al alealde de fa Municipalidad Distrital de San Jos¢ de Ticllas sobre ¢l
deductivo, mayores metrados y adicionales ya cuandoe se habia cjecutado fa misma, ¢s por ¢llo que vecicn mediante
Resolucion de Alcaldia N® 064-2014-MDSIT/A de fecha 04 de mayo del afio 2014 sc aprueba ¢l pago por dicho
adicional; del cual se aprecia que ¢l supervisor de obra ha permitido dolosamente que la empresa INGENIEROS
CONSULTORIA & PROYECTOS KAIZEN SAC cjecute adicionales sin haber estado autorizado para ello asi como
alice 1o sehalado en e} expediente téenico, del cual ha efectuade la recduceién y por ende cobre ka suma de s/

ne re

= 17,000.00 soles, habiendo contravenido los procedimicntos establecidos en los Art. 175 y 207 del Reglamento de la
2

= ley de Contrataciones; ademés dicha adicional ni fos mayores metrados no correspondian por tratarse del sistema de
=

g

WArifenle 197.- Valorizaciones y Metr ttifos

33 J En el caso de los obr as contratadas bajo el sistema a swna alzada, duranie la ejecucibn de fu obra, las valgrizaciones se formmide-
& wrencial, agregando separadamente los

i en fincidn de los “wmetrados cjecntados contratados con los precios wnitarios del valor reft
f subtotnl ast obtenido se multipticard por ef fuctor de rela-

1r‘

L]

wontos proporcionales de gastos gener ales y utilidad del valor referencial. £

&
cidin calenlado husta e quinta ciffu decimal; a este monta s¢ ag) egard, de sev o caso, of porcentaje corvespoundiente wl hapuesto Gene-

& Sral a las Ventos.

230

= U ‘\1/

~—
Wi

~

[ sistemna  precios unitarios se valorizard hasta el total de Ios metrados realmente ejectados, micatras

En los obras contratadgs bajo ¢
sumta alzada se valorizard husta ef tatal de los metrados del presuptiesto de obra.

quee on ¢l caso de las abras bajo el sistema de
articulos 41 de In Ley y 207 del Reglamento, es compeicneia del Tiular de la B ulidiad, aprobar ks cjecucion de
ad con cf segundo parcafo del artfeulo 5 de fa Loy,

De conformidad con tos
prestaciones adicionales de obra, potestad que no prede ser delegada, de conformid

m
o
S
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#rimer Despacho da la Fiscalia Provincial Corperativa Especializada en

Dalilos Corrupicidn de Funclonarios Ayacucho

contsatacidn swna alzada (donde ya se encuentra definidio ¢l precio ¥ ¢l pago es de acuerdo u fo previsto en cl
presupyesto dc la obm, precisando que mcluswc parte de Ia '\daummi ciecuiada sc encuentra previsia en el
expediente téenico {corte ¥ climinacion de material), conforme sc advierte en la Carla N° 014-2013-MDSJT/S0-
CEFR def 22 de jubio del 2013, & mas del cllo el acusado Carlos Eduardo Flores Bendezd no ha comunicado a la
entidad- Mumicipalidad Pisteital de San José de T ictlas para elaborar ¢} expedicnte 1écnico de prestacion adlcsondi de
obra nj deductivo; lo que también fue mostrado cn ¢l Intonne

de liguidacion técnico financiero ]3rcsentado por ¢l
SUPErVISOE. o .

D los cuales s infiere que el acusado Carlos Eduarde Flores Bendez{l abusande el cargo que venia oul]nndo en
su condicidn de supervisor de la obm ha mogtrado un mterés directo

4l favorecer a la empresa INGLN!EROS
CO\‘SUL’!OREA & PROYECiOS KA!ZEN SAC en ¢l oto:gd:mento dc conformidad de las \fdlormuoncs

'prcsun'uhs .por. ct contaahbt

a rep:csnctado pro Moises C'mgrsnd Meza. y N0 ob%rva: sobrc Iaq dmcxomlcs
'_presenhd'm ios dcductlvos y

los Inayores mcmdes genemndo que al cnttd'id (ECscmbolsc smym' monto dlncm ioa
favor de dicha empresa c‘;ecutom, ello en vmhclon de su ﬁmc:on quc ela la dc veuﬁcm el cumplmucnm (Ec fos
: p]azos estipulados i los CIONOGIATAS { es!ablccuios de ios cuales so pucdc inferir Eoglcamcnte o e‘(as!cncm de un

'zcucréo ci'tmleslmo cxnstemc cntac el acus'lde C‘aelos An;,usto F lorcs Bcndew y cl rcp;cgcnhmc (Ec la emprcsrs
K'mcn - L L :

3: CiRCUi\SEA‘\ICIAS POS'}‘ERIORES En ci Infnmlc I’cr:cni de Ingcmem Cmi i\" 30 20i5 F\' I*LDCI‘ —DFa

AYA TCNPEC s¢ ha detcnmmdo quc C\NB ung dcf T dudacson at cstado
nUEVos wlcs al hai)ersc p‘igwdo

al existirun page imlcbiclo total (tc 5/48, 186 44
a h cmpxcsw cjccmor‘t fa suun de, sf 242,878.41; pucs la obra ¢ cmuemm valoumdo

mucmwnie i la Sll]l't'l dc /217,292, 30, a més de ello s¢ reconocié una v.tlouzacmn de una fadtcaonal por la suma de s/

17,000.00 soles, y no s¢ cobro la v
lnge:ueua Civil N°30—20£5 FN—I’EDCF»DF AYA, {“CA,"E’IC Al haber. sido pngwdo mcd;amc Ci’ Ne

emhd’td conststcntc iy s/ 22,600.33 solcs, contonnc s¢ ilcne eh lnforme Pericial do

20 de fccEn 28 de

de ﬁccln 26 ( ¢ qchemblc (Ecl 2013

. uav:cmb:c del 2012, CPN° 24 de fccin 19 dc dl(:lcmbrc ttci 20!2 cr I\° 63 dc fccha 15 de m'u-zo del 2023 CIP N" 579

V.- I‘LL\]I‘NTOS DE CONVICCION QUE SUS"[ ENTAN LL REQUERiMILNTO ACUSA’I ORIO
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A 5,248 dci anexo, s¢ Ucne cE Convcmo de Coopcmcwn !ntcnnsmucmni citre Ja Mmuupa!;dad Provmcnl dde Huamanga y la

Municipatidad Distrital de San José de Tictlas para b a gjecucién presupucstal del Proyecto Creacion de Comedor

Municipal en fa
tocatidad de San José de Ficllas distrilo de San José de Ticclas- Huunaniga Ayacucho mediante el cval Ta Municipalidad

Provincial de Huamanga asignd cf presupuesto a la Municipalidad de San José de Ticllas ascendente a &/ 200.000.0 soles,
A f5.240 y sptes del anexo se tiene el contrato N° 123- 2012-MDSIT/A de fechn 26 de seliembre del afio 2012 suscito entre el

aleatde de la Municipatidad Distrital de San José de Ticcllas y ¢f represeatante de laempresa Ingenieros Consultoria & Proyectos
Kaizen S.AC. Pa la ejecucion de la obra Creacién de Comedor Muynicipal en b localidad de San José de Ticlas distrito de San
José de Ticclas- Huamanga Ayacucho con plazo de cjccucidn de 90 clias,

A . S tiene ¢l Contrto de Locacion de Servicio N° 709-2012-MPH/GM suserito entre ¢l Gereple Municipat de

Municipalidad Provincial de Huamanga y Carlos Eduardo Flores Bendeztt en el cargo de supervisor de la obra.

A fs. 170 se tiene la Carta N° 004-2012-MDSIT/SO-CEFB de fecha 27 de diciembre del afio 2012, dirigido a alcalde de la
Municipatidad Distrital de San Jos¢ de Ticllas remitiendo el informe de deductivo, mayores metwados y adicionales, Carla N° §9-

2012INGENIEROS, CONSULTORIA &PROYECTOS KAIZEN SAC, ¢ Informe N® 02-20§2-COMSFTAHCHH- RO de
focha 01 de noviembre del 2012, infonne de deducti

vo mayores metrados v adicionales, presentado por la empresa Kaiven ya
cuimddo se habia ejecutado las adicionales y mayores metrados.

A fe. 228 s6 tiene I Carta N° 014-2013 -MDSTT/CEFB de fecha 22 de lulio det afio 2043 mediante ¢l cuat el impuiado Carlos

Edeardo Flores Bendezd remite of expediente de Hguidacion de la obra Creacion de Comedor Municipal en Ia localidad de San

José de Ticllas distrit de San José de TicTas- Hummanga Ayacucho, indicando In existencia del pago de adicional por fa suma
& do s 17,000.0a favor del conlratista Ingenicros Consultoria & Proyecios Kaizen.

A s, 227 se fiene ol acta de verificacion de fa ejecucién de obra Crencion e Comedor Municipal en In localidad de San José do
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Ticllas dlsmto de San José de Ticllas- Huamanga Aydumhu con feeha 16 de abrit del ano 2013 en kx que el comité de recepeion
(e obra preacnh observaciones de fa misma,

7. A fs 275 se tiene fa Carta N° 012-2013-MDSY [SO-CEPB de fecha 24 de abiil del aiio 2013 dinjido al alealde de fa
Municipalidad Distrital de San José de Ticllas por parte de Carlos Fduardo Flores Bendezi con ¢l cugl indica que Ja empiesa
gjecutort i clectuado ¢l levantamiento de ks observaciones efectuadas por los miembros de recepeion de b,

8 Afs 2165 tiencel expediente de hqutddcm:] de obre Creagién de Comedor Manicipal en fa localidad de Sun José de Ticllas
distrito de San Josc de Ticllas- Humn.mga Ayucucho ot la que s¢ LiCthd =3 \*nionmcmn aduahzada_de dd]k.l_()lld[f.‘s de obra N°
01, valorizagiones de 2 .mttmhzac:oncbdc mayores mcuadas de obr S S

9. A fs 84 del anexo sc tiene la Rcsciucmn de Aic‘tldm Ne.064-2014-MDSFT/A de fecha 06 de mayo del afto 2014 mediante cf
cual 5¢ "l])ﬂleb‘l c! nmnto nc!o de los dcduclwos, mayores mchadc}s y adicionales de aobra, Cuacmﬂ de Comedor MumcapdE en

. Ia, lcmluhd de San jl)be dc Tigllas dlslnto (lc San José dc Ticllas- Hmm'mga Ayacucho porel monto des/ 17 040,00 soles. - :

10, A . 56 s¢ tiene copm del cu':demo de ubm Cmcmn do Comcdar \dumcqﬂi enla lﬂmit(hd de San José do T 1cHa.s dtslmo de

Do San José dc T wchs Hlldl‘l‘t’\ng‘l Aym:chu (Ecsdc el 22de oclubm del -mo 2012 al 14de :mfzo dci aio 2{}12

11, A £, 440 8¢ uene h caria Ne 006- 20&3 \fiDS.E l/‘SO CF FR de fcclm 18 de m'u?o dcl aflo 2{}£3 susmlo po] cl aumdo Cdrlm

. Eduarda, ﬂOILS Bcndem 111cdnnic o ct.nl 3¢ remltc fa \f'ﬂonmcson \“’ ()5 dcl mes de marzo dcl 205? (de f:, 43‘:— 414),

A p]u.enh{lo porla emp:csa Ingcmems Consu!tom & Proyceaos Kﬁszcn SAC L

12, A 15393 s¢ uenc Ta cam N° 005 ZOiE—MDSH iSO CEFB de fcc}n 04 de marzo d cl alio 20&3 suscmo pm cl acusz\do C'ar]os

e Edmrdo Flores Bcndczu mednnlc ¢l cmi sp mmk, h mlmmaén N° o dcl mes de iebmo (tcl 2(}13 ( dc. fb 393- 30‘&)

. : pn.senl‘ldo po; la cmprcm I:\gcmcms Consuitom & Proycctos szcn S. AC

13, CA 15362 56 tiene - ‘I cartp N2.003 2012 MDST FiSO CEFB cie iccln 21 de dlcscmiam del dﬁo 2012 suscn'lo por cl acusqdo

'_'C'trios !Zdu'xr(io I‘ion.s Bcndezu mcdnmuc cE cmi se mmltc h v at{mmcmn N® 03 del mcs dc dwmmbrc dci 2012 ( de {5 362 -
14, A fs 3{}"» se ileuc I c‘uﬂ i\" 091 2012 MDSJTISO CEFB de fecln (H de d|c1cmbn. del afio 20E2 qu:.cmo por ei dcuwdo.
N Carlos Edmrda ﬂoms Bc;zdezu mcdmnic ci cm! s¢ m:mtu h wtenmcwn N° 02 dci mes dc novzcmbrc deE 2012 (dc fs 303- :

8] : :

15. Afs 284de h cupch 1)m1mp1l ¢ tlenc cl lnfozme t\" 30- ?.015«?;\ !"EDCF—DF—AYA I’CAIPIC de iccln 31 de ﬂgosio t!cl 20&5
con ¢l cual remite ¢f peritaje de mgcnsem y ccncluyc a) durmtc cl pmceﬂ‘.o consimchvo ¥ denha! del ph:fo (tc CJCCLICIOII
conuacm'\! de gjecueion i supcmsm de I obm no ha l:*mnhdo soficitud de 'ﬂnpiﬂmosl do plazo de gjecucidin, i*unpm:o ha
it mut'\{lo las adictonales y /o dcduchvos de obra conforme ala Ley dc Conuaiaciones def Estado y su Reglamento pcn loque
indebidamente se autorizd ¢l pago de $/17,000.00 soles, b) El inicio de la gjecucion de fa obra fue el 23 de octubre del afio 2012
camplicndose los 90 dias ¢l 20 de enero del 2013, por lo que corespondia of 03 de febrero del 2013 aplicar la penalidad méxima,
de & 2260033 por parte de la entidad, ¢) S¢ ha detenninado Ta cjecucion de paridas deficientes no cumple con has
especificaciones del expediente téenico, las mismas que ¢l perito no fomd ch cuenta para ¢l pago al contratista ascendieute & la
sunm de s 8,710.99 soles, o) Queda eslablecido que k Ia entidad ha realizado ¢l pago de ' 225,87841 soles en cumplimineto de
tas yaloizaciones iramitadas, ntis los &/ 17,000, 00 soles las que sumados tolalizan on s/ 24287841 soles, 6) Se ha determinado
un pago indebido de f 48,186.44 soles.

A f5. 353 y signienies se iene ¢l peritaje contable ampliatorio T N (05-2016-MP-FEDCF-MBSPAC de fecha 09 do febrero del
9016 mediante of cual ¢l perito contador asderito a fa Fiscalia Anticomupeion de Ayacucho, en la que conchiye: a la entidad Ic
comespondia aplicar penalidad por incumplimiento de ks cjecucion fucra del plazo segiin contrato suscrito ascendiente a la stna

de s/ 22,600,03 soles.

[
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- GRABO DE PARTICIPACION Y CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE LA RESPONSABILIDAD

g[g;\f\L

‘;“ COLUSION AGRAYADA:

i“u S ttados: CARLOS EDUARDO FLORES BENDEZU Y MOISES CANGANA MEZA
J

]

Participacion:

Fi

Des
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L1. AUTOR: Conforme to previsto e ¢f atticulo 23¢ del Cotigo Penal es autor: "ol que reatiza por si o por medio de otro ¢f hecho
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Delitos Corrupcldn de Funcionarles Ayacuciio

punible (...)", eneste senlido, el agusado CARLOS EDUARDO FLORES BENDEZU, s autor del delito de Colusion Agravada, por

haber mlunydo su deber en calidad de Servidor PPiblico - Supervisor de ubma, guidh valiénlose de dicha calidad, dio conformidad
det avimce fisico del 100% de I obra; asimisine, aprebd la proe cedencia de Ta adicional y deductivo que 6o Lomspondm fo que
penerd una defraudacion patriminail en per juiciodel Estado.

1.2, CO'\IPLECE i’RI\iARlO. Son complices primarios "los que dolosamente presten auxilio para la realizacion del
hecho pumb!c sin et cual no sc hubiera perpetrado”, por lo gue ¢l grado de participacion de MOISES CANGANA

MEZA, e on calidad do complice pnm.mo qulm o wzw.:iacmn con Carlos Fduardo Ilores Bendezl  defiaudaron
;ﬂ%mnannlmcnlc al L::!'tdo,
1.3, Con relacion a la acuwsacion altermative ¢l acusado Carlos Ldnmdu Flores B::mlezu us anior de o comision del delite de

Aprovechamiento lidebido de Cargo, conforme ol articulo 23 del Codlé,() Penal.

_Circuhétanéias '_mm!iﬁé{tioriaé de 1'es;10115_abili;l:\l;l: Ninguna -

i . Vi ELEMEN'I OS DEL DFLI lO lMPU’l ADO

' COLUS{O“% AGRAVADA Los hcches asi descmos yi 'unbuuios a 105 unputados CARLOS EDUARDO I"LORES Bcndczu Y

SI-WO]SES CANGANA MEZA csﬁrmn incursos en Ia CO!'I'l!bEOn det dchto conim la Admmlslramon Pllth‘t “ Dchtos_

' .Comcndos por Func:omuos Piblicos, cn h mod'thd'td de Cotuswn Agr'w 1(1'\ prc\'ts(o ¥ pcmdo en el scguuda pdrr'\io del
. 'nucu!o 3845 dlel Codigo Pcmt Ar l:culo medlf‘ c'ulo por el Aruculﬂ Unico dela Ly N° 29758, publlc‘um el 21 Juho 20] |
: 'cn fos sagtuemub tenmnos, “El ﬁmcwuauo o ser wdm pub:’rco que, unen'mwndo directa o mdn eciamet:ie por. mzon de su
.cm €0, en las cmm'amcmms ¥y adqmsruo:zes de bienes, ob; a3 0 servicios, concesiones o uml‘qmer opemcwn [ uu go de!
3 E.smdo medmn!e cance: tacion con fos inter esrm’o.v deﬁmrdme prmunonmhnen!e al L.smdo o emrdad u ofgaim.mo del
' Esmfio segun ley, serd repi imido con  pena pa'nw!rm de liber tael no menor de seis ul maym de qmnce mms.

i g

(]

r%i

£

e e Hsca%ia Privi

i
]

i

1 Dzsnz

Ei su_;cto act;vo solo ¢s el funcmxmno o servidor publ:co que 'wme cn razén de su carge o por co:msmn espccral

puedcn ser sn_;ctos ‘10“\’05, no cl contrai;sl'i 0 mtcrcwdo no pucde ser 'zutm por 10 tanto cuqumer iuncsomuo o bcrwdm‘ quc

carezca de las facullades cspcmﬁt.as de dcmsmn quc el tipo cx;ge.

.El comportamicnio tipico el defito de Colusién tienc como base fctica-nor m'm\m wa wb\md'mle gama dc ;chcmncs
conlractuales on kas quic ¢l Bstado {en scatido amplio) os parte cn las negociaciones procedimientos téenicos de seleecion de
los contratantes que le proveerin obras, bienes o servicios y por otro lado juega ¢l rol de agente ccondmico en f serie de
actes mediante los cuales ingresa (o ingreso) al mereado de bienes y capitales en ¢f marco de su activided empresarial a}
Defeaudar al cstado: la defraudacién implica toda wna fagrante violacion de los deberes inherentes af cargo .o a los encargos
de la comisién especial confiada a los funcionarios y scr vidores, éstos s¢ valen de las atribuciones poscidas para varias,
sostayar o sustituir iicitamente los intereses y pretensiones cstatales o paracstatales, fos cuales por ley deben ascgurar o
cawtelar, optando en cambio por preferic intereses diferentes ¢ incluse por priorizar pretensiones purticulares fesivas a los que
son propios de fa administracion piiblica. Defraudar cs ¢l quebrantamiento de los roles especiales asumidos por los sujetos
vineulados con la consiguiente vielacién de la confianza depositada por la soeiedad y ¢l eslado. b) Ia conceriacion del agente
piblico con los interesados, denominado como acuerdo clandestino para lograr un fin ilicita®, implica un amplio margen de
acucrdos ilicitos componendas o arrcglos en perjuicio de los intercses estatales en jucgo, s¢ pucde concerlar ilicitamente en

ik

’{a:ualquicr fase de la negociacion con tal que ella tenga eficacia defraudatoria, mediante diversas modalidades
)

gpnmbuhtoz ias.

&

Por otro lado el delito de Aprovechamiento Indebido de cargo se encueni previsto en cl miiculo 399° del Codigo Penal, que
teserbe: “El funcionario o servidor péblico que indebidamente en forma directa o por acto simulade se interesa, on

B
‘provecho propio o de tercero, por cualguicr contrato v operacion on que interviene por razén de su cargo, serd reprimido con
L

pona privativa de Hibertad no menor de cuatro ni mayor de seis aios ¢ inhabilitacion conforme a los incisos 1 y 2 del articulo

i{() del cddigo Penal”

{W—
3 Ley N°® 20758, publicada el 21 julio 2011
R Ejccutoria Suproma del 1405200 ixp, N7 4201 Lorcta, Nosmas fepates, trujitlo, edin, Negsnas .ogales tomo 283 Maye 2000 pag. AT
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CULPABILIDAD

Los anumdm son ;mpa.'.'nb.’es por ser ntayores de 18 anos de edad, quiencs Lenian canocimiento del injusto penal, quicnes
ademas no sufien de anomalia psiquica u otras enlermedades que le haya impedido comprendor ¢l carficter delictuose de su
canducta, tienen grade de instruccidn superior, por lo que tenfan pleno_congeimiento del injuste penal que venian
onietiendo con su conducta con of cual han infiingido sus deberes impuestos por fa Ley; v le era exigible desenvolverse de
i manc_iﬁ_a_dccua(la copforme a las normas impuestas por la socicdad.
. . ’}

V.- S_OLICITUD PRINCIPAL DI 'l‘lI’_lFICACiQN, P_ENA Y C_ONSECUENCIAS ACCESOR]AS:

TAPIFICA CION:

CNe s Imputado .. Cwllﬂmcién ol Base fegal

-i"en':t_ l’;’ojllgc.s_fa
“Jur l(lic"l S :

I CARLOS EDUARDO Colusi_é:; ._l_\g_mva_c_ia B Tip.a Segundo . I"'\l'n;afo !\UE.VE.I aﬁé§ de pen'l.pr.i.v.éiti.\'.n (ic

e TLORES BENDIZZU IS B T L del - ‘ulacu!o 384° “elel L:bcu‘td cfeclnfa inhabilitacion de
: e I IR Codrg,o PcmE VI NUEVE afios conforme al numeral
N ly2 (Eet 1r{;cu!0 36’J del Codigo
_ _ _ Pcml '
2. MOISES GA\'GA\' Caha_éiéﬁ_ Ag_knirada 'llpo' Segum{o Pﬁrrafo NUEVE "mos dc pem pn\'ahva de
: \.IEZA : R ' el -atticulo - -384° - del lecnad cfccnva, inlnblhtacmn de
Codigo Penal :' .7 INUEVE pilos coufoxmc al numcmi
o 12 .del articulo 36° 'dcl Cod:go
Pcmt : '
PENA A_L’i_‘ERNATI_V A
N Imputado Calificacion Base legal Pena l’rbpuesta
Juridica
| CARLOS EDUARDO | Aprovechamicnto Tipo: 399° del Codigo CINCO  ANOS de pema
FLORES BENDEZU indebido de Cargo Penal privativa de la libertad con el
cardcler de  EFBECTIVA, ¢
/ infiabilitacion  de  CINCO  afios,
confortne a lo previsto en los
incisos 1) y 2) del articulo 36° del
2 E Codigo Penal
£ E
T“—é 'fg; VIIL FUNDAMENTACION JURIDICA Y CUANTIA DE LA PENA QUE SE SOLICITA
= ‘é‘&.l Principios
1{% F2n un Lstado Constitucional y Social de Derecho los poderes pitblicos acthan seghn normas preestablecidas y, a su vez, los

iudadanos reconocen que el ordenamiento juridico ¢s necesario y bueno; en cse sentido, este Ministerio Pablico al solicitar
a pena @ imponerse a fos impwtados tiene en cuenta fos principios de legalidad, proporcionalidad y hmanidad de fas

enas; ¢s decir, que la sancién pennl sea justa y cquibibrada al restablecimiento del orden social, que el imputado ha
Huebrantadeo,
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I.- Puucnpie de lcgliui.ul El articulp 11 del gitulo Preliminar del Cadigo Penal sefipta: “Neuelie sert sancionado por wi
dcto 1o previsto. come delito o falta por Ia ley. wgwue af momenty de su coniisidn, ni sewictide « pena 0 medida de
seguritlad que no s¢ encuentven establecidas en ella”.

2.- Principie de eulpabilidad: La graduacion de esta pena debe ser resultado del andlisis logico juridico de I prucba en
razén a la n'lhlmlcga ch delito ¥ de la rcspunﬂbahdad de los lmgmhdos en la comision del mismo y dada su condicion

espesiad derivada de una relacion mst:u_lumﬂt por ser estos hmc:omu"sos plblicos.

.- Impor tancia o rango dei bien ;uu(lue protegldo. £n el prcsemc caso, con reluc ion al delito de colusion el bien
jtli'!(!i(,ﬂ pi okgm’o”’ es nutltiple: (a) Preservar el palrimonio pubhw puesto.en Jjuego en las diferentes negauacmnes que a
_nenbre del Estado efectitan fos m,goum!ores oficiales (fzmuwumm ¥ Ser’ wdo: es pitblicos, especmimen!e vineniados); (b)

_ gm antizar la nmmgibihdad e los m!es especmks inher en!es 7 1(: frncicn publ:ca, que asunteli a‘;chos negoufm’or o8 ol Sis
;elrrcmnes con los inles esrrdm en contratar con fas d ifer en(ee. repar, lfuoues piblicas, de este modo se asegurd, medmme el
: ejecao menmam’o de. nafm aleza pwvemrva de la norna pwm! ia p.- ‘of?. sromzhdad objc!rwd(rd ¥ celo ee los ﬁmcm}mnos ¥
* servidores pnbhcos especm!meure consrgnados. » (c) ascgmm' {os. a’ebef es de {ealiod ummmronnl v obrdad ﬁmc:mml
canmumndo can severa, pemmdad a los ﬁmcwnm'ms ¥ serwdwea pszlzw.s e umragredtemio sus roles especiales de
. uegocmcron y pep:esem‘mmdnd pubhca quebmn!(m sus obhgauones v lesionan Ios intereses pa!rmroma!ev del E: wa(!o,
~deber de pr obidead gue s¢ les exige a esms stjelos ac{:s'us brf.srrdos en s im!ma{c’za ei:ca yen ei f mdam __1!0 consmuuorml
- de! se; vicio a lu Neclén (al qie se deben fodos doy fi mcmnm ms » .sea wdares pybheos), .uu:do asi. Ios acmados en Sy
- cmymua h‘m qucbmnhdo ¢ debcr de protcgcr el ncclo tuucmmm:cnto de la Admm;stmcwn Pablica y dc :mncra cSpcc:ﬁcrs
qucbrb ef dchcr de lealtad y pmblchd en el um\phmlemo dc su deber p'as’tlcuhl encomcnd'\do en mzéu del ¢argo mlembaos
del comité dc 'ulqmslcmn, pomcndo en uesgo ck patrimonio })llbllCO, don(lc ha p'nhup'uio 1c{wamcnu. ci nnputado MOISES
: (.A?\GA\IA \'HIZA asi_como CARLOS EDUARDO I‘LORLS Bendezlt <n su cond:cmn de super\ubm de fa n%m tuvo una p‘lmcumcxon
duu' tagl momcnlo dc pncscntar los mfomaes pcmamcndo el pﬁgo toml @ h emprnsa pcsc 2 no. eJccuhl facbm mbw!mcnic. :

. Dc 1g_n.ﬂ iomﬂ enel dehlo de Aprovcch'umento indebldo de Cdrgo el bren ;m :dtca [)i'Ongi'dO o {a pr ot&caon al mr..'o jmrcmnamreuro de
da mﬁ:mmh ac:du pubhca. o

4, [’rmclplo de I’l opuruon'\hd'\d El principio dc plOpOiClO!!'ﬂid‘td de. h pcm (prwnsto en cl Artic‘t’ﬂb Vil _d_e_l'{i'uilo
pwlmmmr del Codigo Penal) es un limite a la potestad punitiva del Estado que consistc ¢nt el juicio de pondcmcién entre la
carga coactiva de lapena Y ¢f Tin perseguide por la comision legal. Es asi que ticne que existiv una proporcmml;(hd entre fa
gravedad del delito (injusio) y la pena. La gmdtmmcn de esta pena debe sor el resultado del andlisis logice juridico de la
prucba en razén a la naturaleza del delito v de ta responsabilidad del imputado en la comision del mismo.

5.~ Principio de racionalidad y humanidad de las penas: Limmado también principie de proser ipeibn de ia cruckdad,
segiin los postulados de este pr incipio, s¢ rechaza por cr wel toda sancidn penal que resulte brutal e §us consecucncias
para el sujeto. S¢ husea una pena numanitavia en el sentido que s¢ ejecute § sin crueldad ni sufrimientos inneccesnrios
para el penado, tomarde en cuenta los Hineamicntos de los dereclios manos,

8.2 Marce Punitivo.

El delite de Colusién Agravada se¢ encucntia hp:ﬁcadﬁ en ¢l segundo  pherafo del articuto 384 det Cadigo Penal, en los
siguientes términos: El funcionario o sepvidor piiblico que, interviniendo directa o indivectamente, por razon de st carge,
o las contrataciones y adquisiciones de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier operacicn a cargo del Estado

fom)
2
2—’! mediante concertacion con los interesados, defraudare patrimoniaimente al Estado o entidad w organismo del Estado,

= vegiin fey, serd reprimide con pena privativa de libertad v menor de seis ni mayer de quince alos,

F 1 delito de Apraveclamionto Inde bido de carge se encueniva previsio enn ol ar Henlo 399° del Codigo Pendl, e prescribe: “Ef

fincionario o servidor piiblico que indebidamente en forma directa o por acto simidado se interesa, en proveche propio v

il

‘e tercere, por calgiier coRlralo w oper acion en que interviene por rezon e su cargo, serd veprimido con pena privativa

L de libertad no menor de enatro ni mayer de seis aifes ¢ inhabilitacion conforme a los incisos Iy 2 del articulo 36 del codige

'\"10 ROJAS VARGAS, Fidel “Delitos conira la Adnriniszracion Piblica” Bdit. Grijley 4t Ldicion, Lima Per( 2007 pag. §18.
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Delilos Corrupeldn de Funclonarios Ayacucho

8.3 Determinacion de la pena conereta,

Para determinar la pena conereta dentro del marco copminatorio ;)rcci‘;udo en ol rubro 8.2, debemos tomar en cuenta fas
circunstancias contenidas cn los articulos 45y 46" del Codigo Penal, seré del caso, en orden a la presencia y naturaleza de
tas circunstancias concurienics, fijar razonadamente sus relevancia en ¢l caso conerelo a efectos de aumentar o dismimuir la
penalidad, & fin de Lsmbiccel la pena conorela ﬁphcablc a las imputadas; al respecto en el Acuerdo Picnano N° 01 200‘3/(, }-
16 sobre Remudcncm, llabsumiuhd ¥ Ducnmmcmn de ta pena, se It establecido “a mayor niimero de cncunbtdncms
agravantcs h poqab:luiad de alcanzar cl c\;lremo mfa\nmo d{, la puza bmcq cs E'\mlnén mlayor, li,mlmcnte L\ piuml:dad dc
cucunshncns ‘\{cmmmcs ilevam I cudntlﬁmcwn pumt;w hasta_cl l.-\liClHO mmmw de ln p:.m prcwst.z pfua el dchto

comctldo Por Btimo Frcntc a ld c\;lstencn simuii'meu dc c:rcunsl'mcms '\gm\famcb Y .tzcnuantc:: fa posﬁnhdad cmnhhlwa
de: In pcm dcbe:a rcﬂc;'n un proccso de compensacwn entre hciercs de 'nunemo y {hsmnmcmn (Ie 1a 5'1110101'1 pud:cndo
ssimmc h pena Loncrch en ci ami)tio mcdlo dc h pcm A ' :

: \) o En cse conlcxto, 'amhzmnos id ;ncscncn de l'xtcs cucunshncm y i{: oEorg’me:, v_a_lo_i_ ayavamc o 1tcnu'mle contm me ai ¢Aso
: : concrcto' ' : R o U : :

- ‘1) Rcspccto lm cratenos scmhdos cn cE '1rticuio 45" dcl Cod;go Penal (ercncns cconomlcns soc:alcs que hnblcsc suﬁ:do ci
1gcntc oel dbkth() dc podcr de su C"llg() pnsu,u'm econén‘uca foumcmn, poder, ‘ofigio, pmfes:on o ﬁmc:on que. ocupc cn k.
socncd'ui, su cullma y sus coslumbrcs, ¥, los mtcrcscs de 1‘1 wctama, dc U, iamilm o (Ec fas pcrsoms que (lb ulh dcpcnde), se
: ucne que ¢l nnputado CARLOS ]LDUARDO FLORI‘S BI‘NDLLU en su condxcu)n de mgemcm uwl (Ee cs{udlo superior

no sulr:o dc c1rcncns socmles, qmcn '1cicnns abuso del cargo para. coludtrsc con los torcoros cxtr'mcus M()ISES CANGANA
. ML{ A, definudando al estado, por.lo hnto tem'\ picno conoc:m:cnto del injusto. pcml cmsilendo li\iéle del Estacto en
: s'mcton'u todo hpu de cenducﬂ dicita quc socavc sus bnscs msutucmn.\lcs dcmoeratacas.

' i;) Respccto pr cvisto en eE ar tIculu 46 se tlcuc. }

Pam zfetermnmr !a pum demm u‘e Ios h’nulu fi Jados por !a !uv d Juez nmnde: 4 fa f'ecpon.mbzluiad y gmvet!«d del hedm
pumble wuum!o, on umnto ua sei aspeuﬁcmueme constfmmws del J‘wdm pmul:le ) mmhjrurlmms e ia
respomﬂbrhdml can.strle: amla Lspauainmnw '

Existe cncumi'mcm que s¢ dchcn tener ent consideracion tales como La narmaiezu de T accidn; la importancia de los
deberes infringidos, La edad, educacion, sitmacion econdmica y medio social; Las wim'tcmnes personales y circanstancias
que Heven al conociiniento del agente; enive olros aspectos seialados en el (literal 1, 3, 7, 8,9, 10 del ar ticulo 46 del
' ) Caédigo Penal).

Respecto circunstancias de atenuacion y agravacion de la pena, previsto en el artieido 46 se tiene:
b,1) Cireunstancias atenuantes:
Los impulados no tienen anteccdentes penales

1.2} Circunstancias agravantes ne previstos especiticamente para sancionar el delito y no sean clementos constitutives
del heeho punible:

.

Pluralidad de imputados de conformidad al Art, 46 literal H.

Ga fuaruehe

En conclustén, considerando los principios de legalidud, proporcionalidad y pmanidad expuestos y las cireunstancias

N

agravantes indicadas (no existiendo ninguna eircunstancia atenuante que determing que la pena sea se aproxime al minimo

o

7

Figealta Provingial Carporatse

pied & de la pena ¥y existiondo circunstancia agravamies la pena debe ser CONSIDERADO DENTRO DEL TERCIO
\j S é INTERMEDIO, por lo que cste Despacho Fiscal requicre: se Imponga a tos acusados CARLOS EDUARDO FLORES
E:-;_,—: ‘S ‘% BENDEZO Y MOISES CANGANA MEZA a NUEVE ANOS de pena privativa de la libertad con el carheter de EFECTIVA,
\2 —t R 2 E ¢ inhabilitacion por ¢l mismo término, conforme a lo previsto en los incisos 1) y 2) del articulo 36° del Cédigo Penal por
‘HE- & v; Z«’;rcsuitm autor, coaulores y complice primario de In cowmision del defito de COLUSION AGRAVADA y por ¢l delito
%ZS: “% R Yernativo de APROVECHAMIENTO INDEBIDO DE CARGO se solicita se imponga al acusada CARLOS EDUARDO
iea =

) 13
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FLORES BENDEZU CINCO ANOS DL PENA PRIVATIVA DI LIBERTAD EFEC

mismo termine, conforme a lo previsto on los incisos 1)y 2) del artic

wo 36° del Codigo Penal.

IIVA ¢ inhabilitacidn por ¢l

VI, EL MONTO DE LA R_EPARACION CIVIL Y QUIEN CORRESPONDE RECIBIRLA:

De cenforniidad con lo previst_d en el articule 11° del Cod
Procurador Piblico Amticoreupeion de Ayacucho, cesa

reparacion civil del proceso,

Procuraduria Pabliéa Antjcorrupeitn de Ayacucho.

jgo Procesal Peial, al ostar constituido como actor civil ¢l
a legitimacion activa del Ministerio Piblico para intervenir en la

la cuai debe ser sustentada en juicio con los medies probaterios pertinentes, por parle de ia

VIll.- RELACION DE MEDIOS DE PRUEBA OF

1, ORGANO DE PRUEBA,

RECIDOS PARA SU ACTUACION EN LA AUDIENCIA

I Domicilio Real y/o Conducencia
Y Procesal - I :

|| Pertinencia.

I utitidad

At rERMIN
CACNAHUARAY
~ |AROTOMA -
DNIN® 28306803

f Ayacucho

1 Ir, Libertad Ne 205, Organo de Prucha ..
E chis_n(_lo_ ' -:PiS_(‘}, R

Informe -pericial de

Jingenieria_civil N°
130:2015- 0

FN.FBDCE-DF- -
AYAFCAPIC

¥ téenico; ns “imegularidades

"1 defiaudacion patrimonial. '

Acwedilar. ¢t incamplimiento
de Tas metas del expediente

en la ampliacion de plazo de
cjecucion -de obm .y

[ oarcemo

Domicitio reak: Ir. | Organo de Prucba .

Informe -, - Pericial

Acreditar. el no_cobro de

| BARRIENTOS SERNA § Libertad N° 205, [ Ampliatorio .- I penalidades, - -
R | Segundo Piso, { Contable de fecha ) T
PERITO CONTADOR || Ayacucho 09 de febrero del
' 2016 '
2. Prucha Documental.
N° | Descripeion Conducencia Pertinencia Utilidad
I Copia fedatada del Convenio de Prucba documental Documento que  guarda | Ejecucion de obia a cargo

Coopeeacion

fa  gjecucion

Proy

Municipalidad

2

L

Eariach

Reipeis

Interinstitucional
enire Fa Municipalidad Provincial
de Hugmanga v la Municipalidad
Distrital de San José de Ticllas para
presupuestal  del
Proyeeto Creacidn de Comedor
Municipal e fa localidad de San
Tosé de Ticllas mediante of cual fa
Provincial  de
Huamanga asigna cf prosupuesto a
la Municipalidad de S José de
I Ficlas ascendente & & 2000000

——

relacidn  directa con
hechos,
dicho

celebrd ¢l convenio

In cjecucion de Ia obra

los || de  ta
dado quc  con
documenio 3¢

para

Munieipalidad
Distital de  San José de
Ticlks.

14

\2



1
i

.~

oial Compor

rovincial Tilar

3 12 Fiseatia Pr

7

=/ MARTINEZ QUISEE
2l P

<

snacho g

vrimerBesp

TROE
&

Padmer Bespacho de Ja Fiscalla Provinclal Corporativa Especiatizada en
Belitos Corrupsién da Funcionarios Ayasucho

soles, dc £, 248 dol anexo.

2 Copia _ fedatada del confrato Ne I Prucha Documental
128»201_2_—1\{E_DSJ_E/A de fecha 26
de scliembre del gito 2012 suscrilo
entreel alcalde de a \zlumcnpfihd'td _
Distrital de S'm Jose de hccllas ¥y
ci n;}rcscnhnk, de Ja empiesa '_
Ing,cmcros - Comuitmm &
1. Proyectos Kaizcn SALC. “Con _
plazo de jecuicion de 90<lns AR J
24(}ysgt¢sd_ct_'u__1¢\o _- o :

Documento  que  guarda
relacion  direcla con los
hechos dado que con cllo se
cncdq,o a cmpxcsd
}ngcmcms . Construclores
K'uzt.n SAC. Ta gjeucion de la

obm Crcacmn de Cmncdor_
\fitimc;p'ﬂ enla IOC‘lllddd de.
S_m)_ J(_)_s_c de _T_lc“f_l_s _d]stn_to de :
. _S':z_niJo_sé _dc_'l‘ ic'cl'aé.-'_ ST

Acreditar los parimetros
para Ja cjecusitn de lu

abra.

20!3—MDSHISO CEFB de i‘ecln_
13 dc m'n?o dcl ano 20%3 y fa-
v1lor:zncxon Ne {)5 el -mes dc_
mmzodcl 2013(de f5.438- 4l4)

- (,opn cha!adﬂ de h carta N°
005-2013- MDSJT!SO CLFB de
tcch'a 04 de mazo dct ane 2013 y
fa v‘\lunzamon Ne 04 del mes de__
i febroro del 2013 (de . 393-308)
Copm ﬁ!d"il'l{h de la carla N°
603-2012-1\'1DSJIISO»CEFB de
fech 21 de dscxcmbm dol e 2012
mediante el cual sc temite la
valorizacion N° 03 det mes de
diciembre del 2012 ( de 5. 362 —
340).

- Copis fedatada de la caria N°
091-2012-MDSIT/SO-CEFi?  de
{echa 04 de diciembre del afio 2012
y Ia valorizacién N° 02 def mes de
noviembre del 2012 { de 15, 303-

“E3 _.: Copn fcdfnadﬁ dc ln cart'a\! (}06- i’__r:etcim D_ocm_n@ta_i

Documcmo que guhrdu_
mhc;on (hrech ‘con _'E_Qs'_-
hcchos d'xdo que con dicho -
-docmncnto el '10&15‘1([0:

Carlos - E(Em:do Fiorcs
Bcndczu ha ;)rcscnmio su
conl‘ormuiad _."_'zt e
vqlor:zacwnes prcscnl’xchs

por la cmplesa Ingenicros,
Consu!loria & Pnoycctos

Ix'uzcn S}\C

Ac:‘édilﬁm :'que el
acusado C'nlo{
Edmrdo Tlorcs Bendczu
le w confoumdad ala
cjccuc_i_o_n delaobra, - -

Municipal e la tocatidad de San

= José de Ticllas distrito de San Jos¢
{jé de Ticehs- Hyamanga Ayacucho
Egi desde el 22 de octubre del ailo
S | 2012 ab 14 de marzo del aho 2013

de 15, 440 y sgles,

Ardlizlit

hechos, dado que con
dicho  docwmento  s¢
registra la fecha de I
ejecucion de los
adicionales y  mayores

metrados

28%).
@ Copin fedatada del cundemo de Prucba D}ocumcmal Documento que guarda | Acreditar Ia ejecucion
2: oo Creacion de  Comedor ' relacion directa con Jos [ de  las  adicionales ¥

mayores metratlos por ol
acusado Moises
Cangaza Meza sin haber
existido procedinicnto
ni la autorizacién por la

entidad,




Prmer Despacho de la Fiscalla Provinclal Corporaliva Espectalizada en
Dalites Corrupeidn de Funclonarios Ayacucho

\&
N

5 Copia fedatada de fa cata N° 004- Prucba Documental Documenio  gque  guarda Acreditar que la
2012-MDSIT/SO-CEFB de fecha relacién dirccta con los & cjecucion de  los
27 de diciembre def afio 2012, ‘ hechos, dado - que con j mayores metrados Y

\flumc.;p.lhdad n,nmlcndo informe
de (chuctwo mnyon:s memdos Y
ddscwmlcs de f5170. .

Copn de. la C‘uid Ne 89261}
INGENIEROS CO\[SUL'IORIA
&PROYiZCiOS KAMU\ SAC, e

CC\dSHIHCHEI RO de fccln ol
dc : no\'tembre dei 2012, de

'3cilcaomies

difgido . al  alealde . de I

lnfomle CUUNe 02 2012-.

dcductwo mayem:. metﬂdosiy

dicho documento recién s
dio trdmite o la solicitud de

mayores metrados

la adicional, deductivo y

adicionales s¢ dia sin
que -haya existido el
procedimicnto 'ph_m cllo
ni ol resolucidn
antoritativa para eflo, '

-

(.opla i!_c ]:a _Rcsoiucién_i_tc Al_(_zﬁ(li_a
N° 064- 2014-MDSIT/A de fecha
06de mayo del ano 2014 mediante

tos dcductwos, m’xyoms memdos
y adicionales de Ji obra Cnac_mn_

tocalidad de San José de Ticllas
por ¢l monto de s/ 17,000.00 soles
de £3, 84 del anexo

Prugba Docwmental
el cual se ﬂpmein cl monto neto de _

de  Comiedor “Municipal cn

Documento. -.que gua_rda
relacion - direeta con Jos
hechos, “dado < que coh_
d:che ciocumemo recién s¢.
rcconoce el monie dc ia
a{tlcmnai _'-y tmyorca

acusado Moises Cangana
Meza

mctrado:a gjecutados por e}

*Acreditar - que - la
Municipalidad. “de san
José de Ticllas recién
a;}mbo ¢l adigional y.
mayores mcu sdm Eucgo
de sus cjccuuan '

o
&

3

1) Copia certificada del expediente
de Tiguidacién de obra Creacién de
Comedor Municipal en fa localidad
de San José de Ticlas en kaque se
gftettia la valorizacion actualizada
de adicionmles de obra N° 0L A s,
216 y siguicntes del anexo.

2) Copia certificada de la Carta N°
0142013 -MDSIT/CEFB de fecha
22 de Jukio del afio 2013 medinnte
¢l cual ¢l imputado Carlos Eduardo

Prucha Documental

Documento  qus  guwarda
relacién directa con los
hechos dado que con dicho
documento sc¢  liguido Ia
abra gin existiv
observacion  alguna  por
parte del supervisor de la
obra

Acreditar que el
acusado Carlos Cduardo
Flores Bendezit  no
informé  sobre  las
irregularidades
cometidas en la gjcucion
de la obra por parte de
la empresa Kaizen,

Flores  DBendezi  womite ¢l

ovincial Triwlar
0 4o la Fsuaia Prodinizl Ct-f_;-o

expediente de liquidacion de la

!

X
5
2
o
&
i
|3
[
B
5
i
E
£
¥
<.

i

obma Crepcion  de  Comedor

e T N
M %'Zf Municipal en Ta lecalidad de San
[ o
Lo S j;%\ tos¢ de Ticlhas indicando  fa :
VT 2% ,
[ ] = . .
ha T X
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Primer Despacho de la Fiscatia Provincial Gorporaliva Especializada on
Delitos Comrupeldn de Funcionarios Ayacuche

existencia del pago de adicional por

I sumt de & 17,0000 a fwvor del
Contratista Ingenieros Consultoria
& Proyecios Ka_iz_c_n de §.216

Copia ccﬂn[’mdw del acta de
verificacion de ja C_](.‘CkiClOl\ de obra
Creacion de Comeder Mummpat
en la focalidad de bfin Jost. de
TicHlas dm&nto de S }o»é de

Trcihs— Hu'tm'mgd Ay‘xcttcho con

fBCh'l 16 de abrit del afio 2013 enla
que ¢l comlic dc rcecpr:lon de ob: 2
presenta oiysewacmncs _de T
m1smadu 6,227, B

Cop;'a dc Ta carla N°. 012 2013-
MDS8J IJSO CLFB de fecha 24 de
abnl (Ecl afio 2013 d!!‘ljl(t{) al
alealde * de a1 \dunmp'ihda(i
Dtsini’d c!c San Jos¢ dg Ticllas por

';mﬂe de Carlos Edmrdo Flores

Bcudczu con, < cml lmhca que Ia

cm;msa Tha - efectuado - las

_obse_:_:_vac;qncs de _fs. _2_2__5 5 tie_n_e la

Prucba Documental

Documento  que  guarda
relacién  directa con {os
hechos

Acreditar que o
acusado Carlos Eduardo
Flores Bendez( ha dado
su_conformidad para la

recepcion de la obra sin

observacion alguna.

Copn cemf'cada del Commlo (tc )
Locacion de servicio N7 769 -2012-

MIPH/GM suscrito ¢nte ci Gerente
Municipal de fn Municipalidad
Provincial de Huamanga y Carlos
Eduarde Flores Bendexzit

Prucba Documental

Documeito  que . ‘guarda.

relacion  directa  con los

hechos, dado que con.

diche  docwmmentd  se
designé  se contratd a
Cados  Eduarde  Tlores
Bendezi en ¢l cago de

supervisor de la obra

Aelcdnlar its condmnon

de servidor publ!co de
Carlos - Eduardo - Flores
Bendeztn  en condicidn

de supervisor de fa obra.

Informe pericial de ingenieria
civil N° 30-2015-FN.FEDCF-
DE-AYAFCA/PIC, Fs, ¥
ancxos wilizados para dicha
pericia (paueux fotoprafico).

Priucba Documental

Documento  que  guarda
relacion  dirécta con los
hechos, dado quc en dicho
informe se cstablece ol

costo real de Ia cbra.

Acreditar cl
incumplimieno  de  Jas
melas  del  expediente
técnico; tas invgulardades
en fa ampliacion de plaze
de ciccucion de obm y fa

defrudacion patrimonial.

Contable
ampliatorio de fecha 09 de

Informe  Pericial

febrero y anexos utilizados para

dicha pericia.

Prucba Documental

Documento  que  guarda
refacion  directa con los
hechos dado que en clia se
aprecia las irregularidades
cometidas cn el proceso y
¢l perjuicio ccondmico al

Acreditar  ta indebida
calificacién  de  los
requerimicntos téenicos
minimos ¢ wregular
otorgamicnto  de  la

buena pro; Ias

17
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Primer Despacho de a Fiscalla Provinelal Corporativa Especializada en
Delitos Gorrupcldn de Funclonarins Ayicucho

estado.

inggularidades  on
amphiacion de phzo de
gieeucion de obm y Ia
defimudacion patrinonial.

12§ Copia certilicada dlel
Expedicnte. léenice de In obra
Creacion de Comedor Municipal

Ticilﬂs

en fa localidad de San José de

Prucba Documental Documento que  guarda
relacion directa con los
hechos dado que en ella se

establece fas condiciones y

de .ia obra, -

las . caracieristicas, [ que,
debia 6t_1mp]ir la cjecucion

Acreditar que ln obra no
sc cjeculd de.acuerdo al
expediente téenico de la
abra.

13 Acta hscal do fecha 31 de

_octuble del -aiio. 20i4 ef‘cctuado
en la obm E\pcdacmc técmco
de ia obra Creacion dc Comcdor
\'iumc:p'ﬂ en h lomhd’xd (Ec S'm
joqe dc'thEas e

Prucba Documental 'Doc,umcnto : quc guarda

verificado la situacion real

rchcwn directa -con fos
hechos  dado ‘que 's¢ . ha_

de la gjecucion de Ja obra.

Acncdii’u quc 1.1 obm o
se Cjccuio de acuerdo al
c\pcdlcntc técmco de. h
obra. . S '

.l\ - '\TLDIBAS BE COERCION PROCESAL

POR LO EXPUESTO:
Solicito a usted, tengase por presentada 1a acusacion fiscal.

No custc i‘llcdld“! (!e cocrclon bobrc Eos 'xcassades Cz!R!_O.S LDUARDO Fi LORES BENDI‘ ZU }' tifO]SEb CANGAMI a\JLZA se

"~ encuentran itbzt’s

PRIMER QTROSI DIGO: Se notifique # los festigos offecidos por e Ministerio Péblico para su concunencia a juicio, bajo

apercibimiento de ser conducido e giado o fuerza por la autoridad cn caso de inasistencia.

CIMQ/lea

Ayacucho, 06 deabril del 20616

N

s ARILLLITY
BTN &----a--

A rf’m&z QUISPE

ahsce it Pm frmlaf Corttreda -
s facioae gy iyt
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Tercer Despacho de 2 Fiscalia Provincial = .

Corporativa Especializ’ada en Delitos en Corrupcién
de Funcionarios - Ayacucho £

Fiscal resﬁonéable : Erika Melgar Lezo.

Expediente N° : 0148-2016-0-0501-JR-PE-01.
Carpeta Fiscal N° 470-2016. -
imputado .~ : Danlel Franco Floresy 0.
Agraviado . - +Municipalidad Distrital de Independencia.
Delitg .~ : Colusion -Negotia_c’;ié_n.!n_compatible.
. Requerimiento N° '01-2017-MP-FN-DFA-3DFPCEDCF.
Csumilia ACUSAGION FISCAL, '

* SENOR JUEZ DEL JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE VILCASHUAWAN:

_ERIKA MELGAR LAZO, Fiscal Adjunta Provincial Titular (@) del

" Tercer Despacho de la Fiscalia:Provincial Corporativa Especializada

:-_'-_en_-' Delitos de ‘Corrupcion de Funcionarios -del Distrito Fiscal de
- Ayacuchg, con domicilio Procesal en el Jr. Libertad N°. 205 - Tercer

. piso de esta cludad; a usted, respetuosamente digo: - o

. REQUERIMIENTO DE ACUSACION: - SO R
~'Con la autoridad gue nos confiere el Articulo 159° numerales 17y

5 de la CthtEfuc‘nén _"P_o_!_[tic_a del Pert, ‘concordante .con el Articulo 11° de la Ley Orgénica.del
dientes este Ministerio

Ministerio Publico, -y juego -de efectuadas las 'i_nvestigaciones_.-_corréspon _ :
Publico, Fiscalla Provincial Corporativa Especializada en Delites de Gor_rupci_éri_'de'F_Uncionario_'s ‘del

" Distiito Judicial-de Ayacucho, FORMULA ACUSACION PENAL contra Daniel Moisés Franco
dros Aguado, Edgar Pomasoncco Quisps y Luder Le6n Ochoa  por ser.

4\
o2
I
W

presuntos ' autores 'y -contra Tolomeo -Andia. Peceros (Representante - Legal  del Consorgio_ - "

Independencia), - por. ser - presunto - complice primario de ‘la. " comision del -delito “contra “la
Administracion Pablica - Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos en la modalidad de Colusion
previstoy penado en el Articuic 384° del Codigo Penal- Articulo modificado.por el Articulo Unico de
la Ley N° 30111, publicada el 26 noviembre 2013-, ¥ allernativamente por el delito de ‘Negociacion
Incompatible previsto y penado en el “Articulo 309° del Codigo Penal- Articulo modificado por el
Articulo tinico de la Ley N° 30111, publicada el 26 noviembre 2013-,en agravio del Estado-
Municipalidad Distrital de Independencia de la Provincia de Vilcashuaman-Ayacucho.

\.- DE LOS SUJETOS PROCESALES:

1.4. De los imputados

1.-LUDER LEON OCHOA
1. Documento de Identidad N°: 40673675,

2. Fecha de Nacimiento 1 31/05/1980.

3. Departamento : Ayacucho.

4, Provin~ia : Vilcashuaman.

5, Distrito : Vilcashuaman.

6. Estado Civil . Soltero (segtin ficha RENIEC).
7. Grado de Instruccion : Superior completa.

8. Nombre del Padre : Lucas.

9, Nombre de la Madre : Modesta.

40. Domicilio Real . Comunidad Campesina Rosa de Huancapuquio-
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Vilcashuaman.{Segin Ficha de RENIEC).

A

2, DAN!EL MO]SES FRANCO FLORES

1. Documento de ldentidad N°: 21140812
2. Fecha de Nacimlento : 11 de Julio de 1956.
3. Depa_r__t_a__mento : fea.
4, Provincia : lca.
5. Distrito : lca,
8. Eétédo Civil - : Soltero (segun ficha RENIEC).
7. Grado de !nstrucc:on : Superaor compteta
8. Nombre cie! Padre _ _':'Eseqwel
e, ._Nombre de Ea Madre | p _Hermna
".1_0:. B Dom:ciho Real S '_-E.Av Argentma N" 656-Lima Cercado
111.

. _qu;n_::_shqprqce_s_ai __ Jr Callao N°2015 Entenor segundo plso. _

_ -AMERICO CUADROS AGUADO B

4 Documento de ldentldad Ne: 42666452
2, Fecha de Naclmfento B 01 de mayo de 1984,
'.3.__Depar_tame_nto_ SRR Ayacucho
A 'Prov'in'cia o Huamanga
B D;stﬂto S o SRR Qumua '
o 2. 8, Estado Cwu | : Soitero_._
%g;g 7. Grado_de_lns__tr_uccién : Se_c_u_ndaria completa.
%g%g 8. Nombre del Padre : Antonio.
&8y
\%gg 9. Nombre de la Madre : Ines.
L“%%’f 10. Domicilio Real . Jr. Domingo Nieto246-Barrio Libertad-a tres caudras del
%ieé Colegio Libertadores.
. 11.  Domicilio procesal :Av. Mariscal Caceres N° 1074-Oficina 202-Segundo piso.

4.-EDGAR POMASONGCO QUISPE

1.

@ 0 ~N ;M R W N

10.

Documento de Identidad N°;28288529.

. Fecha de Nacimiento 122 de abril de 1972
. Departamento ~ : Ayacucho.
. Provincia : Huamanga.
. Distrito : Ayacucho.
. Estado Civil : Soltero.
. Grado de Instruccion : Secundaria completa.
. Nombre del Padre : Gregorio.
. Nombre de la Madre : Rufina.
Domicilio Real . Jr. Domingo Nieto 246-Barrio La Libertad-Tres cuadras
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del Colegio Libertadores.

11. Domicilio procesal:Av. Mariscal Caceres 1074-Oficina 202-Segundo piso.

5.-TOLOMEO ANDJA PECEROS-EXTRANEUS:
1. Documento de Identidad N°: 31165727,

2. Fecha de Naclmiento : 20 de diciembre de 1951,
3, Departamento ; Apurimac.
4. P.rov'ﬁil:a_c'ia : Andahuaylas.
5, Distrito. : Talavera.
6. Estado Givil : Soltero.
1. Gra:d'o__'d_e_ Enstr_uc_cién : S'e._cundaria c_:ompieta .
| 8. Nombre del Padre “Juan. |
_ _'-.9._'3N'o'm__b'_re__d'é_l_a' Madre 'oil_i_m'p'i:_a_. '

0. -D'Q_rniciiio' Real -

Andahuaylas, Departamento de Apurimac..(Segin Ficha de RENIEC). .
1, Domicllio procesal . -Jr. Callao 215-Interior segundo piso. - Con
" " .'2.De'_'lqs_ég_ré§'iados_

A Mun'i_cip_ai._i_dad D_istri_t_al_d_e:)indepehde_n#i.é._ |

_ Representado por la P'rocgr'éd'ur[a' Publica Anticorrupgion Descentralizada del Distrito
Judicial de Ayacucho, constituido.en actor clvil. R

Il IMPUTAGION FACTICA CON SUS CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES, CONCOMITANTES Y.

e =t

POSTERIORES

COLUSION O ALTERNATIVAME_NTE:EL DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE:

2.1.CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES: La Municipalidad Distrital de independencia de la

‘59’% Provincia de Vilcashuaman convochd a proceso de seleccion para la ejecucion de la Obra
E'.*—“«C‘ “Mejoramignto’y Ampliacion del Sistema de Agua Potzbie e instalacién del Sistema de Alcantariliado

en el Centro Poblado de Pacchahualihua, Distrito de lndep_endencia-Vilcashuaman-Ayacucho”,
mediante Adjudicacion Directa Plblica-ADP N° 001-2016-MD), siendo que mediante Resolucién de
Alcaldia N° 082-2015-MDVA de fecha 07 de octubre de 2015 se designo al comité Ad Hoc
encargade de dicho proceso de seleccién conformado por Daniel Moisés Franco Flores
{Contratado por la Municipalidad Distrital de Independencia) en su condicién de Presidente titular
del Comité Especial Ad Hoc; Américo Cuadros Aguado (Jefe de Abastecimiento) en su condicion
de miembro titular del Comité Especial Ad Hoc,Luder Leén Ochoa( Sub Gerente de Desarrollo
Urbano vy rural), miembro titular, y Edgar Pomasoncco Quispe (Sub Gerente de Desarrollo Social
de 1a Municipalidad Distrital de independencia, Provincia de Vilcas Huaman) en su condicion de
miembro suplente del Comité Especial Ad Hoc.

GAR_
rouncial

L
ralivo &N
\on da Fungionanas

i

301 Desp'ach

2.2.CIRCUNSTANCIAS CONGCOMITANTES :

1. En el presenie caso se tienen diversas irregularidades que denotan que los miembros del
Comité de Seleccién, concertaron o minimamente mostraron interés indebido a fin de
tavorecer al postor ganador, asi se tiene: Con respecto a los actos preparatorios, en el
Regquerimiento N° 002-2015-MD/SGDUR-LLO, efectuado para dicha Adjudicacion Directa
Pablica-ADP N° 001-2015-MD|, emitido por el Sub Gerente de Desarrollo Urbano y rural,
Luder Ledn Ochoa, se habria sefialado anicamente el perfil del ejecutor de la obra y valor

Av _Confrater'nid:ad N°116,Dis;r§t6_ de Talav_é:ra, P_rovir_:ci_a



referencial, inobservando el requerimiento técnico minimo en su integridad, tal como el perfif
del personal profesional propuesto, maquinarias y equipos minimos, plazo de ejecucion entre
otros, el area usuaria requeria:-Ingeniero ¢civil o sanitario, titulado, colegiado y habilitado,
expetiencia no menor de 5 afios a partir de la colegiatura, como supervisor y/o residente de
obras en proyectos de saneamiento y/o simitares, inscripcion en RNP, rubro ejecutor de obra-
vigente y capacidad libre de contratacion, conocimientos en trabajos de saneamiento,SNIP,
Administracién Pablica, Reglamento de edificaciones, .y procesos de. contratacion de
ejecucion - de. obra, dominio de la Ley de contratacions del ‘Estado, Computacion, y
Software aplicativo. _

2. En cuanto al comité encargado, de realizar el proceso de seleccion, Daniel Moisés Franco
Flores, ‘Américo Cuadros Aguado y Luder Ledn Ochoa, se tiene que habrian variado  los
requerimientos técnico minimos en las bases administrativas, siendo modificado y suprimido
lo que requeria el area usuaria, es asi que --Se modifict el tipe de acreditacion, de afios de
experiencia  por :monto ‘acumulado ~con relacion al ‘valor referencial, -Se suprimi6 la

experiencia en obras generales-Se suprimié conocimientos en trabajos de saneamiento,

SNIP, :Administracion -pablica, Reglamento de . edificaciones y ‘Proceso -de contratacion de
- gecucion da obra, asimismo, dominios de la Ley de Contrataciones del Estado, computacidn y
- softaware aplicativos; -Se agregé. ‘el requerimiento técnico minimo de personal propuesto,

maquinaria y equipo minimo_solicitado, lo que habria sido. agregado y /o suprimido sin
_autorizacién del area usuaria.Con lo'gual se vulnero . la normativa de contrataclones en suanto
al articulo 11 del Reglamento dejla Ley. de. Conirataciones- del Estado.Si se observan las

" pases integradas, se exigio que el residente de obra fuera ingeniero ‘colegiado ..y

" habilitado, diplomado. en planificacién y control de ‘proyectos, cuatro afos de experiencia - -

‘como residente y/o supervisor.y/o inspector de obras, para el asistente de ingenieria se le

" pedia acreditar, maestria ‘en ingenleria civil, master en seguridad e higiene y medicina

" laboral, 03 afios efectivos como residente y/o supervisor y/o inspector de obra.. .

3, 'En cuanto a la etapa de seleccién, respecto a las consultas. y observaciones, asf como

' de Ia absolucion de las mismas, se tiene que mediante Carta N°045-2015-JSGSRLIGG-JMCA,

' de fecha 21 de octubre de 2015, la empresa "JHENER SERVICIOS GENERALES S.RL",
- realizo -¢inco observaciones - a las bases administrativas, entre ellas respecto a :- Se ha

requerido réspecto ala experiencia del personal propuesto;Residente de obra( se propuso la
reduccion ~a.. 03 afios de experiencia minima y la habilidad profesional) "y Asistente de
ingenierfalse - propuso la reduccion a 01 afio.de experiencia y se suprima las dos maestrias).
En cuanta, al. Residente de obra,el Comité decidio no acoger la observacion, pese a que ' al
observarse otros procesos similares convocados,  exige sclo una experiencia minimade tres
afios, considerandose de manera -excesiva cuatro afios; ‘en cuanto, “al ‘Asistente . de
ingenleria, tampoco se acogié la observacion, pese a que las bases integradas de procesos
similares exigfan solo una experiencia de 01y 02 afios y en ninguno se requerfa maestria y
es ademas incoherente que los estudios {raestria) del asistente sean superiores al del
Residente de obra, se considerd de manera excesiva {res afios.Con estas anomallas se
integraron las bases, firmando las bases integradas los miembros del proceso de seleccion,
contraviniéndose o establecido en el articulo 4 literales ¢ y d de la Ley de Contrataciones del
Estado, .al haberse establecido parametros de manera excedida e incoherente, infiriéndose Ia
concertacian o minimamente el interés indebido ya que justamente el Asistente de ingenieria

‘o del postor ganador-Consorcio independencia, tenfa estudios de maestra en Ingenierfa clvil y
N ey d era master en seguridad, higiene y medicina laboral.

W0 B

“Eg 4. Respecto a la fase de seleccion, admision de propuestas, asi como evaluacion y

: 233 calificacién de las mismas, se fiene que El “Consorcio Independencia”, cumplic con
wad presentar la documentacion  de presentacion obligatoria, empero, en cuanto a los

} §§§ requerimientos técnico minimos:-No presentd el certificado de habilidad profesional del
] §‘§§ residente de obra Claudio nger.i}no Seminario Crisanto., quien ademas solo tendrfa 03
I:" 239 afios y 7 1/2 meses de experiencia y no asi los 4 afios exigidos, ya que el certificado que
. g“ presento expedido por el "Consorcio Nacional Contrastista Generales SRL” del 15/08/2007,

fue expedido como ingeniero coordinador en elaboracién de expediente técnico” mas no es un
servicio como residente, inspector o supervisor y el contrato presentado expedido por el
“Consorcio Chanka" no tiene conformidad de contrato- En cuanto al asistente de ingenieria,
Donald Eugenio Pacherrez Ferla, no presento el certificado de habilidad profesional;- El
maestro de obra Wilde Arturo Prudencio Robles, no habria acreditado haber concluido
sus estudios como técnico de construccién, pese a ello, &l comité inadecuadamente
habria admitido su propuesta a la subsiguiente evaluacion, cuando en realidad,
correspondia al Comité declarar desierto el proceso.

5. Respecto a la fase de evaluacion y calificacion de la propuesta técnica, se observa que el
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Comité califico de manera inadecuada, ya que no le correspondia realizar ninguna evaluacion,
puesto que el Consorcio Independencia, debio ser descalificado de manera automatica, pese
a ello, el Comité otorgd la buena pro el 09 de noviembre de 2015, firmando dicha acta
Daniel M. Franco Flores, Americo Guadros Aguado y Edgar Pomasoncco Quispe, de manera

frregular.

2,3.CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES: Con dichos presuntos hechos irregulares, se tiene que
habria existido una concertacién o un direccionamiento e interés indebido a favor de la Empresa
consorcio Independencia, representada por el sefioi Tolomeo Andia Peceros, siendo que habrian
participado, los miembros del progeso de seleccidn, Daniel Moisés Franco Flores, Américo
Cuadros Aguado, Luder Ledn Ochoa y guien firma el Acta de otorgamiento de buena pro, el
m_i_eﬁ_ah_ro__ suplente Edgar Pomasonceo ‘Quispe, admitiendo indebidamente la propuesta
presentada Tolomeo Andia Peceros en su calidad de Representante Legal del Consorcio

Independencia.

H
A

" Acusaci6n fiscal para el delito de Colusion y altemativamenté para el Delito de Negogiacion
. Incompatible, ‘dado -que. de acuerdo a la naracion puede inferirse ‘que el Comit¢ de
seleccion _actué. con dolo - -al momento de “modificar las bases - contraviniendo -e!
‘requerimiento del area usuaria, a fin de direccionar los requisitos al postor que querian que
“gane el proceso de seleccién, asf como no amparo observaciones efectuadas, pese a que
“en ofros procesos de seleccion pedian otros requisitos y omitio que el postor finalmente

- ganador no cumpliera con ‘todos los ‘requisitos ‘exigidos, otorgandole indebidamente - la
“buena pro, con quien finalmente la entidad suscribié contrato, ~con fo que s¢ puede Inferir
que existio una_concertacion entre los. miembros del Comité de seleccion y ‘el postor
“ganador(ya que éste por ldgica y sentido comin previamente comunicé - cual era ‘su
propuesta a los ‘miembros. del comité. de “seleccion, quienes acomodaron las .bases
conforme ‘a dicha propuesta) , o.minimamente actos que reflejan un interés indebido, por
‘parte del comité de seleccion para ‘favorecer .al postor ganador.(direccionar las bases a

* favor del postor ganador, quien resulta ser complice por haberse favorecido y . haber tenido
conocimiento ‘de dicho ‘direccionamiento -en ‘el ‘que particip6 quien ‘por.logica y . sentido
comin previamente debio comunicar cual iba a ser propuesta para que se acomodaran las
bases).

. LOS HECHOS DESCRITOS, conforme al articulo 349 inciso 3, se plantean en fa

Iil.- ELEMENTOS DE CONVICCION QUE FUNDAMENTAN LA ACUSAGION

3.1. A fojas 31, obra el Acta de denuncia complementaria, con fa cual el denunciante
Nelson Flores Garcia pone en conocimiento irregularidades en la Adjudicacion Directa

by & Publica N° 001-2015-MDI; indicando que los funcionarios de la Municipalidad de
R ek Independencia habrian direccionado los términos de referencia de dicho proceso de
e Es seleccion, especificamente en guanto a la experiencia academica que debia cumplir el
T Eas residente de obra y el asistenté técnico de obra, direccionamiento a favor del Consorcio
Wi ge Independencia.

538 3.2 A fojas 144/159, obra el Informe pericial contable N°016-2016-MP-FEDCF-
i ggé MBS/PAC, de fecha 03 de junio de 2016, en el que se detallan todas las irregularidades
EREs existentes en la ADP 001-2015-MDUCE, de los que se infiere concertacion ©
i BT direccionamiento a favor del Consorcio Independencia.

3.3. A 15.260/262 obra el Contrato de Locacion de servicios N°088-2015-DI/GM, con el
cual se contrata a Daniel Moises Franco Flores como especialista en maleria de
contrataciones plblicas que lleve a cabo el proceso de Licitacion Publica 001-2015-MDI,
con el cual se acredita la funcion gue desempefié el imputado en la licitacion indicada.

34. A fs. 196/198, obra la Resolucion de AlcaldiaN® 0598-2015-MDV/A y Resolucion de
Alcaldia N°091-2015-MDI/A, , coh la que se resuelve contratar a Americo Cuadros Aguado,
del 03 de agosto a diciembre de 2015 como Jefe de de la Unidad de Abastecimientos, lo
cual acredita su calidad de funcionario ptblico en la entidad,

3.5, . Afs. 2641268, obra el Contrato de Locacion de servicios N°084-2015-DI/GM, con el
cual se contrata a Luder Leén Ochoa como Sub Gerente de Desarrollo Urbano y rural, del



16 de septiembre a noviembre de 2015, lo cual acredita su calidad de funcionario publico
en la entidad.

3.6. A f5.267/273, obra el Contrato Administrativo de servicios N°097-2015-MDHGM, con
el que se contrata a Edgar Pomasoncco Quispe en la Sub Gerencia de desarroilo social,
de octubre a diclembre 2015, lo cual acredita su calidad de funcionario ptiblico en la
entidad. _ o

377, - A fs.254/258, obra el Contrato. de ‘gjecucion de obra N° 01-"Ampliacion  y
mejoramiento del sistema de agua potable e instalacion del sistema de alcantarillado en el
centro .poblado de Paccchahuallhua, Distrito de _!nd_epe_ndencia—VitcashuaménmAyac_ucho”,

suscrito entre el Consorcio Independencia y la Municipalidad Distrital de Independencia”.,

en Ia 4us se indica que el 09 de noviembre de 2015, el Comité especial adjudico la buena
pro.en la ADP 01-2015-MDlI, con lo que se acredita Ia irregular adjudicacion de la buena pro
que efectud el Comité. -~ e R L
3.8. . A fs.274/281, obra el Contrato Administrativo de servicios N°047-20169-MDVA, con
el cual se contrata a_Edgar Pomasoncco Quispe, como Sub Gerente de Desarrollo Social
“de julio a septiembre de 2015, lo cual acredita su calidad de funcionario piblico ~en la

39, A f6.291/414, obran las bases estandar de la Licitacion Publica N° 02:2015-

~"_CEPIMPYH y Licitacion Publica N° 003-2015-GEP/MPVH, - en las que podra - observarse

. ofros procesos similares. convocados. por la Municipalidad ‘de Vilcashuaman, - exigen

- requisitos que no eran. exigidos en la ADP :01-2015-MDL. SRt

3,10, - Afs. 415y ss, obran las bases integradas de ZI_a_IADP-01n201'.5—:MDlieh__t_é__ékél_iée

" observara como se modificaron los requerimientos del area usuaria a favor del postor -

~-Consorcio Independencia. .

. El Expediente de contratacion de la ADP.01-2015-MDI, que obra on el Aiexo | {TOMO

1y Il'a fs.151) de la carpeta fiscal, en el cual se podréa observar la documentacion detallada
~respecto & como se realizé el pro seso de seleccion indicado, que entre otros contiene: .
311, Afojas 18/19 del anexo 1, Tomo I de la Carpeta Fiscal, obra ¢l requerimiento de
" ejecutor de obra N°002n2015_—MDL’_SGDUR_—_L_LO, .de fecha 05 de octubre de 2015, con el

que se requiere un_ejecutor de obra para ‘el proyecto. “Mejoramiento y ampliacién del
 sistema de agua potable e instalacion del sistema de alcantariflado en el centro poblado de

“Pacchahuallhua,Distrito de Independencia-Vilcashuaman-Ayacucho’. . D

3,12, A fojas 22/23 ‘del anexo Il, Tomo | de la Carpeta Fiscal, obra la Resolucisn de

Alcaldia N°024-2015-MDI-VH/A, de fecha 28 de Abril de 2015, ‘con el cual se resolvié
aprobar el expediente Técnico Reformulado “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de
Agua Potable e Instalacion del Sistema ‘de Alcaltarillado en el Centro . Poblado de
Pacchahuallhua, Distrito de Indendencia” por un costo total de S/1,882.189.08 nuevo soles.

3.13. A {s.24/28, obra la Carté N° 045-2015-JSGSRLIGG-JMCA, con la cual la empresa
Jhenner Servicios Generales S.R.L, presenta observaciones a las bases de la ADP 001-
2015-MDI, respecio al residente de obra, asistente, entre otras, con la cual se acredita que
el postor no ganador indicado observo las bases, gue en parte no fueron agogidas.

e £.314. A fojas 29/30 del anexo Il, Tomo | de la Carpeta Fiscal, obra la Resolucién de
ISE8E  Alcaldia N°084-2015-MDVA, de fecha 07 de octubre de 2015, con la que se resuelve
b §§ aprobar las bases administrativas del proceso de seleccién de ADP N° 001-2015- MDI/CE,
{§E8E  para la contratacion de la Ejecucién de la obra “Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de
‘_*—é?g%%’; Agua Potable e Instalacion del Sistema de Alcaltarilado en el Centro Poblado de
' g‘g‘é Pacchahuallhua, Distrito de Indendencia-Vilcas Hauman-Ayacucho”.

233 £3.15. A fojas 34/35 del anexo I, Tomo | de la Carpeta Fiscal, obra la Resolucion de
:ii’:’e" Alcaldia N°082-2015-MDVA, de fecha 07 de octubre de 2015, con el cual se designa al

Comité Especial Ad Hoc, encargado del desarrollo del proceso de seleccion Adjudicacion
Directa Pablica N° 001-2015-MDI/CE, para la contratacion de Ejecutor de obra del proyecto
"Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Potable e Instalacion del Sistema de
Alcaltariliado en el Centro Poblado de Pacchahuallhua, Distrito de Independencia-Vilcas
Hauman-Ayacucho”.conformada por Daniel Moisés Franco Flores, Américo Cuadros
Aguado, Luder Leén Ochoa y como miembro suplente a Edgar Pomasoncco Quispe, conlo
que se acredita quienes estuvieron a cargo del proceso de seleccidn.

3.16. A fojas 31 del anexo I, Tomo | de la Carpeta Fiscal, obra la carta N° 047-2015-
JSGSRLIGG-JMCA, de fecha 30 de octubre de 2015, asunto elevacion de Observaciones a
las Bases para el pronunciamiento del OSCE.
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3.17. A fs. 32/33, obra la Resolucion de Alcaldia N°083-2014-MDIA, con la que se
resuelve aprobar el expediente de contratacion de la Licitacion Publica N° 001-2015-
MDI/CE. J

3.18. A f5.38/39, obra la carta de registro de participante de la empresa de Tolomeo Andia
Peceros,

319, . - -A fs.51/60, obra el Acta de aprobacién de pliego de. absolucion consultas vy
observaciones de la ADP.001-2015-MDI, en la cual se observara que -no se ‘acogieron
todas las observaciones formuladas por el postor Jhenner Servicios Generales SR.L.

3.20. A f5.61/115, obran las bases integradas de la ADP N° 001-2015- MDJ/CE, para la
contratacién de la Ejecucion de la obra . “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua
Potablé ¢ Instalacion del Sistema de Alcaltarillado en el Centro Poblado de Pacchahualihua,
Distrito de Indendencia-Vilcas Hauman-Ayacucho” . _ : _

sta econdmica del postor Tolomeo Andia

3.21. . A fs.i19, obra la carta de la propue
Peceros_ n AR . i R _
3.22, . A s.148/151, obra el Acta de otorgamiento de buena pro a favor de Consorcio
" Independencia, acta firmada por Daniel Moisés Franco Flores, Américo Cuadros Aguado,
_y Edgar Pomasoncco Quispe . - 3

Respecto a la propuesta del postor , que obra en el Anexo | Tomo |, a fs. 455, que gano

. irregularmente el proceso de seleccian, .en el cual se observara que documentos presento

'y se podra observar las irregularidades detalladas, respecto al personal que propuso y los .

: r_equis_itos_que"no_cumpl_i_a,doc_um_ento_s_en_ los cuales entre otros se observara: -

3.23.° A fojas 144/172 del ‘anexo I, Tomo | de la Carpeta Fiscal, obran los documentos

referidos a los requerimientos técnicos. minimos -acerca del Residente de Obra ‘Claudio

- Seferino” Seminario Crisanto, - presentada - por ' el Representante legal -del Consorcio

Independengia. =

324. - Afojas 174/ 89 del anexo 1, Tomo l_d:'_e_”_i_a Carpeta Fiscal, obran los d'ocu'_rhe_h'tés

referidos @ los requerimientos :técnicos minimos ‘acerca del Asistente ‘de. Ingenieria

Ing.Donald Eugenio Pacherrez Feria, presentado por el Representante legal del Consorcio

ndepandencia, - ksl anuntiet

325, - Afs. 178183, se observard que el Asistente de ingenierfa propuesto por el
Consorcio Independencia Donald Pacherrez Feria, tenia Master en Ingenierfa civil y master
en Seguridad, Higiene y Mediciria Laboral, con lo cual se acreditara ef interes indebido. -

326, . ‘A fojas 191/210 del anexo 1, Tomo | de la Carpeta Fiscal, obran los documentos
referidos .a los requerimientos tecnicos minimos acerca del Maestro de Obra Tecnico en
Construceion Civil Wilde Arturo Prudencio Robles | presentado por ef Representante legal
del Consorcio Independencia,

IV.- CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE RESPONSABILIDAD PENAL-GRADO DE

UGa

PARTICIPAGION Y CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION Y AGRAVACION DE LA PENA:

4.1. Grado de participacidén:

-Daniel Moisés Franco Flores, Américo Cuadros Aguado,Edgar Pomasoncco Quispe y
Luder Ledn Ochoa tienen la condicién de autores de la comision del delito contra la
Administracion Publica - Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos en la modalidad de
Colusion previsto y penado en el Articulo 384° del Cédigo Penal en agravio de la
Municipalidad Distrital de Independencia de la Provincia de Vilcashuaman-Ayacucho; y
Tolomeo Andia Peceros {Representante Legal del Consorcio Independencia), fa condicion
de coémplice primario de los imputados sefialados en el punto precedente, por el mismo
delito.

.Daniel Moisés Franco Flores, Américo Cuadros Aguado,Edgar Pomasoncco Quispe y
Luder Leén Ochoa tienen la condicién d= autores de la comision del delito contra la
Administracién Publica - Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos en la modalidad de
Negociacion Incompatible previsto y penado en el Articulo 399° del Cédigo Penal en
agravio de la Municipalidad Distrital de Independencia de la Provincia de Vilcashuaman-
Ayacucho; y Tolomeo Andia Peceros {Representante Legal del Consorcio Independencia),
la condicién de complice primario de los imputados sefialados en el punto precedente,
por el mismo delito.
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4.2.Circunstancias de Atenuaciony Agravacion de la Pena

Estando a lo establecido en el Articufo 46° del Codigo Penal, madificado por el articulo 1°
de fa Ley N° 30076, publicada el 19 de agosto del 2013, se tiene lo siguiente:

Gircun_s_tancias de atenuacion: Los imputados no registran antecedentes judiciales, ni
penales.

Circunstancias Agravantes; Existe la circunstancia agravante de la pluralidad de
agentes que han intervenido en la gjecucion del delito, establecida en el articulo 46-2-i def
Codigo Penal.

V.- ARTICULO DE LA LEY PENAL QUE TIPIFICA EL HECHO

TIPIFICACION:

Publica -

-.Q.;.\!i_ﬁ_caci'én'JGrid_ic_a T T Base Legal _ _
Defite ._Mé’d__aiida_df Supuesto -~ - =] Art. 3097 del _Cé._c.i.igo Penal, concordante .
P T T foon el Art 426 del Codigo Penal. '

- (Contra "l Nego_c.iaciénEj’,'-mndobaﬁo o servil SRR
- jrdministra-cionincompatible o puplico que indebis

|damente ‘en forma ¢
"lrecta o indirecta o por
aclo. ;sfmi!!ado s8¢ inte-
\resa, en provectto pro-
pio "o de tercero, por
leualquier - contrato U
operacion en que inter:
. “lviene por razén de suj
“leargo, ~seréd reprimido; -
con pena privaliva de
libertad . no_imenor .de
cuatro. ni_“mayor de
seis affos 8 inhabilita-
cion conforme a los in-
cisos 1 y 2 del articulo
36 del Cédigo Penal y
con ciento ochenta a
tresciontos sesenta Y
cinco dias-multa.”

En cuanto al Delito de Negociacion incompatible, debe indicarse que: “En la negociacion incompa-
tible es complice primario fa persona que actia como intermediario intereséndose, o conociendo el
interés de ofro, en el contrato u operacién, salvo que se trate de funcionario piblico que obra en
gfercicio de sus funciones y tiene injerencia directa en la negociacion o la celebracion de los actos
jurtdicos...La parte beneficiada por el contrato en la medida que haya coordinado, se haya puesto
de acuerdo o simplemente si esté al tanto de las gestiones del funcionario puede ser considerada
como complice.”

J

i Articulo modificado por el Articulo Unice defa Ley N° 30111, publicada e} 26 noviembre 2013

2 CASTILLO ALVA,José Luis.-"EL DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE".- Editorial Instituto
Pacifico.-1° Edicién.-Febrero 2015.-Lima,Pert.-Pag. 121.
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Delito lModa!idad Supuesto B Art. 3843 del Cédigo Penal, concordante
l con el Art. 426 del Cadigo Penal.

Contra Ia Administracion|Colusion-Primer parrafo oy 4 oionario o servidor pg,b,,-'cb que, in-

Publica tervinlendo directa o indirectamente, por

razén de su cargo, en cualquier etapa de
las modalidades de adquisicién o contra-
tacién pablica de_ bienes, obras o servi-
cios, concesiones 0 .cualquler: operacion
a cargo del Estado congierta con los inte-
resados para defraudar al Estado o enti-
|dad .4 organismo del Eslado, segun ley,
Iserd reprimido. con pena privativa. de li-
Ibertad no menor.de tres ni mayor de seis
“lafios v con clenfo oghenta a {rescientos
- |sesenta ycinco dlas-mufta, -~

V.- Cuantia de la pena que se solicita y su fundamentacién juridica

En un. Estado Gonstitucional y Social de Derecho los poderes :publicos actdian -segln normas
‘preestablecidas v, a su vez,'los ciudadanos reconocen que el ordenamiento juridico es necesario y
‘bueno; en ese sentido, este Ministerio Pdblico al soficitar la pena @ imponerse a los imputados tiene

- -en cuenta los principios de legalidad y. proporcionalidad de las penas; ‘es decir, que la sancién

“-penal sea justa v equilibrada al restablecimiento_del orden social, “que los . imputados “han -

itos
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quebrantado. Es asi que, este despacho fiscal, tendra en ‘cuenta los principios y factores de

determinacion de la penal, asi como, el sistema

de individualizacion de la pena-denominada “El

sistema de te_rcios_”.—previs_to en el articulo 45-A del Cédigo Penal.

6.1.RESPECTO AL DELITO DE COLUSION:

En cuanto a los acusados , se tiene que estando a que existen circunstancias atenuantes y
agravantes, se graduara la pena en el tercio intermedio, el cual estando a que la pena varia
entre los 3y 6 afios y 180 a 365 dias multa, se encuentra entre los 4 afios y 5 afios de
pena privativa de libertad y entre los 242 a 304 dias multa, por tanto se solicita:

A Daniel Moisés Franco Flores, Américo Cuadros Aguado,Edgar Pomasoncco Quispe
y Luder Ledn Ochoa, quienes tienen la condicion de autores de la comisién del delito
contra la Administracion Pulblica - Delitos Cometidos por Funcionarios Plblicos en la
modalidad de Colusion -Primer parrafo previsto y penado en el Articulo 384° del Codigo
Penal en agravio de la Municipalidad Distrital de Independencia de la Provincia de
Vilcashuaman-Ayacucho; la per{a de CINCO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
EFECTIVAy 304 DIAS MULTA, AS| COMO INHABILITACION POR EL MISMO TERMINO

DE LAPENA.

A Tolomeo Andia Peceros (Representante Legal del Consorcio Independencia), /a
condicion de cémplice primario de los imputados sefialados en el punto precedente

3 Adiiculo modificado por el Articulo tnico de la Ley N° 30111, publicada ef 26 noviembre 2013
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CUATRO ANOS Y OCHO MESES DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVAy 260
DIAS MULTA, AS| COMO INHABILITACION POR EL MISMO TERMINO DE LA PENA.

6.2, RESPECTO AL DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE:

+  Encuanto.a los acusados , setiene que estando a que existen circunstancias atenuantes y
agravantes, se graduara la peha en el tercio intermedio, ef cual estando a due la pena varia
entre los 4 y 6 afios y 180 a 365 dias multa, se encuentia entre los 4 afios 8 meses y cinco
afios cuatro meses de pena privativa de iibertad y entre los 242 a 304 dias mulia, por tanto

se solicila:

. A Daniel Moisés Franco Flores, Américo Cuadros Aguado,Edgar Pomasoncco Quispe
y Luder Ledn Ochoa, guienes tienen la condicion de .autores de ia comision del delito
contra la Administracion Publica - Delitos Cometidos por Funcionarios  Publicos en la

~ “modalidad de Negociacion Incompatible previsto y penado en el Articulo 399° del Codigo
~ “Penal . en. agravio_de la Municipalidad  Distrital de Independencia de -la Provincia de
Vilcashuaman-Ayacucho; ~la ‘pena:de - CUATRO ANOS Y. DIEZ MESES .DE:PENA
‘PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVAy 280 DIAS MULTA, ASI COMO INHABILTACION

" POR EL MISMO TERMINO DELAPENA. - ... » o o B R IS

« A Tolomeo Andia Peceros (Representante Legal del Consorcio independencia), /a

~ condicién de complice primario de los .imputados. . sefialados en el punto precedente

CUATRO ANOS Y-DOS. MESES DE:PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVAyY 242
DIAS MULTA, AS| GOMO INHABILTACION POR EL MISMO TERMINO DE LAPENA. -

VILREPARACION CIVIL -

A. :Ré.s'p_eé_t'o al agr_avi_ad_o_Municip_aiidad Distrital de Independencia:

... Al respecto se tiene que la Procuraduria Publica Anticorrupcion Descentralizadg del
Distrito Judicial de Ayacucho, se constituyd en actor civil. ‘Siendo .asl, es dicha Procuraduria la
legitimada para solicitar la reparacion civil, por cuanto conforme establece el inciso 1 del articulo 11
del Cadigo Procesal Penal®, ceso la legitimidad del Ministerio Pblico,

Vill.Relacion de Medios de prueba que se ofrece para su actuacién en juicio

a. Organos de Prueba
N°[Descripcidn Domicilio ReallConducencia [Pertinencia  |Utilidad
: y/o Procesal :
1 |MARCELINO Perito Organo delElaboro elAcreditar  las
BARRIENTOS SERNA contador-Jr, Prugha Informe pericial jirregularidades
Libertad 205 existentes en la
Ayactcho. ADP N° 001-
2015-MD.
5 |JULIO CAYCHO AVALOS  Av. Alfonso/Organo de|Efectud ldAcreditar  las
: Ugarte N° 102-Prueba denuncia anteiirregularidades
DN1 15426664 Tercer piso- aste despachoexistentes en la
Lima-Brefia. y realizd las/ADP N° 001-
observaciones 2015-MDI.
a las bases.
4 Articulo 18, inciso 1. “EY ejercicio de la accidn eivil derivada del hiecho punible corresponde al Ministerio Pitblico y,

especialmente, al perjudicade por el delito. Si el perjudicade se constituye en acter civil, cesa la legitimacion del Minislerio
Piiblico para intervenir en el objeto civil del proceso ™.

)

[,
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- acredita la funcién que 'd_e_se_mp_e_ﬁé'el_impu_tado__en'_la_Ii_ciita’ci_én indicada. .
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b. Prueha documental:

A fojas 31, obra el Acta de denuncia complementaria, con la cual se ponen en conocimiento
irregularidades en la Adjudicacion Directa Publica N° 001-2015-MD1, indicando que los
funcionarios de la. Municipalidad de Independencia habrian direccionado los términos de

referencia de dicho proceso de seleccion, especificamente en cuanto a la expetiencia
academica que debfa cumplir_ el residente de obra y el asistente técnico de obra,
direccionamiento a favor del Corisorcio Independencia.

A fojas 144/159, obra el Informe pericial contable N°016-2016-MP-FEDCF-MBS/PAC, de
fecha 03 de junio de 2016, en el que se detallan todas las irregularidades existentes en la
ADP 001-2015-MDI/CE, de los que se infiere la concertaclon o direccionamiento a favor del
Consorio Independencia. ~~ ~ o e o
A 15.260/262 obra el Conlrato de Locacion de servicios N°088-2015-DI/GM, con el cual se

~contrata a - Daniel Moises Franco Flores ‘como_especialista en materia de contrataciones

“pliblicas - que lleve a cabo el proceso de Licitacion Pablica 001-2015-MDI, con el cual se

‘A'fs.196/198, obra la Resolucion de AlcaldiaN® 059-2015-MDV/A y Resolucién de Alcaldia

. N°091-2015-MDV/A, ; con la que se resuelve contratar a Americo Cuadros Aguado, ‘del 03

~“de ‘agosto a diciembre de 2015 -como. Jefe de de fa.Unidad de Abastecimientos, lo cual .

" acreditz su calidad de funcionario ptiblico -en laentidad. -~ -

5)

6)

7

Afs, 264/966, obra el Contrato de Locacion de servicios N°084-2015-DI/GM, con el cual se

contrata a Luder Lesn Ochoa como Sub Gerente de Desarrolio Urbano y rural, del 16 de

septiembre a noviembre de 2015, lo cual acredita su calidad de funcionario piblico -en la

‘entidad.

A f6.267/273, obra el Conirato Administrativo de servicios N°097-2015-MDIGM, con el que

se contrata a Edgar Pomasonceo Quispe en.la Sub Gerencia de ‘desarrolio social, de

“octubre a diciembre 2015, lo cual acredita su calidad de funcionario plblico en la entidad.

Afs.264/258, obra el Contrato de ejecucion de obra N° 01-"Ampliacién ‘y mejoramiento del

sistema de agua potable e instalacion del sistema de alcantarillado en el entro poblado de

L=
e

D
—

* Paccchahualihua,Distrito - de ‘Independencia-Vilcashuaman-Ayacucho”, - suscrito -entre - el

“Consotglo Independencia y la _.-’thicipé!idad__-_:Disléi_ta’l“;dé Independencia™., en la que se

indica que el 09 de noviembre de 2015, el Comité especial adjudico la buena pro en la ADP
01-2015-MDI, con lo que se acredita la irregular adjudicacion de la buena pro que efectud el
Comité. . - - - T T T e T

A f5.274/281, obra el Contrato Administrativo de servicios N°047-20159-MDI/A, con el cual
se contrata a Edgar Pomasoncco Quispe, como Sub Gerente de Desarrollo Social de julio
a septiembre de 2015, lo cual acredita su calidad de funcionario publico en la entidad.

A f5.391/414, obran las bases estandar de la Licitacién Publica N° 02-2015-CEP/MPVH y
Licitacion Publica N° 003-2015-CEP/MPVH, en las que podra observarse que en otros
procesos similares convocados, no exigenTequisitos que fueron exigidos en la ADP 01-
2015-MDI. .

10)Ats. 415 y ss, obran las bases integradas de la ADP 01-2015-MDl,en la cual se observara

como se modificaron los requerimientos del area usuaria a favor del postor Consorcio
indepéndencia, pidiendose requisitos que cumplia el postor ganador.

-El E¥padiente de contratacién de la ADP 01-2015-MDI, que obra en el Anexo | (TOMO
1y Il a fs.151) de la carpeta fiscal, en el cual se podra observar la documentacion detallada
respecto a como se realizé &l proceso de seleccién indicado, que entre otros contiene:

11) A fojas 18/19 del anexo |, Tomo | de la Carpeta Fiscal, obra el requerimiento de ejecutor de

obra N°002-2015-MDISGDUR-LLO, de fecha 05 de octubre de 2015, con el que se
requiere un ejecutor de obra para el proyecto "Mejoramiento y ampliacién del sistema de
agua potable e instalacion del sistema de alcantarillade en el centro poblado de
Pacchahuallhua,Distrito de Independencia-Vilcashuaman-Ayacucho”.

12) A fojas 22723 del anexo II, Tomo | de la Carpeta Fiscal, obra la Resolucién de Alcaldia

N°024-2015-MDI-VHIA, de fecha 28 de Abril de 2015, con el cual se resolvio aprobar el
expediente Técnico Reformulado “Mejoramiento Ampliacién del Sistema de Agua Potable
e Instalacién del Sistema de Alcaltarillado en el Centro Poblado de Pacchahuallhua, Distrito
de Indendencia” por un costo total de $/1,882.189.06 nuevo soles.



13)A fs.24/28, obra la Carta N° 045-2015-JSGSRL/GG-JMCA, con la cual la empresa
Jhenner Servicios Generales S.R.L, presenta observaciones a las bases de la ADP 001-
2015-MDI, respecto al residente de obra, asistente, entre otras, con la cual se acredita que
el postor no ganador observoé lad bases, que en parte no fueron acogidas.

14) A fojas 29/30 del anexo il, Tomo | de la Carpeta Fiscal, obra la Resclucion de Alcaldla
N°084-2015-MDI/A, de fecha 07 de octubre de 2015, con la que se.resuelve aprobar las
bases administrativas del proceso de seleccion de ADP :N°.001-2015- MDI/CE, para la

contratacién de la Ejecucion de la obra “Mejoramiento y Ampliacion de! Sistema de Agua
Potable e Instalacion del Sistema de Alcaltarillado en el Centro Poblado de Pacchahuallhua,
Distrito de Indendencia-Vilcas Hauman-Ayacucho”. _

15) A fojas 34/35 del anexo ll, Tomo | de la Garpeta Fiscal, obra la Resolucion de Alcaldla
N°082-2015-MDI/A, de fecha 07 de octubre de 2015, con el cual se designa al Comité
Especial ‘Ad Hogc, encargado del desarrollo del proceso de seleccion Adjudicacion Directa
Pablica N° 001-2015-MDI/CE, para la contratacién de_ Ejecutor de obra del proyecto
“Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de Agua Potable e Instalacion del Sistema de
Alcaltariliado en el Centro Poblado de ‘Pacchahuallhua, Distrito de Independencia-Vilcas

- Haumén-Ayacucho”.conformada por . ‘Daniel -Moisés Franco - Flores, 'Américo -Cuadros
‘Aguado, Luder Leén Ochoa y como miembro suplente a Edgar Pomasoncco Quispe, con lo

_que se acredita quienes estuvieron a cargo del proceso de seleccién. L

- 16)A fojas 31 del anexo 1, Tomo 1 .de la Carpeta Fiscal, obra la carta. N° 047-2015-

-~ JSGSRLIGG-JMCA, de fecha 30 de octubre de 2015, asunto elevacién de Observaciones a

" las Bases para el pronunciamiento del OSCE. .-~ .. SR T
17)A fs, 32/33, obra la Resolucion de Alcaldia N°083-2014-MDI/A, con la que ‘se resuelye

. aprobar el.expediente de contratacion de la Licitacion Plblica N°.001-2015- MDI/CE. -~

_18) A 15.38/39, obra la carla de registro de participante de la empresa de Tolomeo Andia
19) A f5.51/60, obra el Acta de aprobacion de pliego de ‘absolucion consultas y observaciones
‘de la ADP 001-2015-MDI, en la cual se observara que . no ‘se_acoglieron todas las

observaciones formuladas por el postor Jhenner Servicios Generales S.R.LL.- . -
20)A fs.61/115, obran las bases integradas - de la ADP N° 001-2015- MDI/CE, para la
~ contratacion de la Ejecucion de la obra “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua
‘Potable e Instalacion del Sistema de Alcaltarillado en el Ceniro Poblado de. Pacchahuallhua,
Distrito de Indendencia-Vilcas Hguman-Ayacucho” - & B TR
21)Afs.119, obrala carta de la propuesta economica del postor Tolomeo Andla Peceros.
22)A fs.148/161, obra el Acta de ‘otorgamiento de buena pro a favor de Consorcio
independencia, acta firmada por Daniel Moisés Franco Flores, Américo Cuadros Aguado,

y Edgar Pomasoncco Quispe .

-Respecto a la propuesta del postor , que obra en el Anexo | Tomo |, a fs. 455, que gand
iregularmente el proceso de seleccion, en el cual se observara que documentos presento

Ség y se podra observar las irregularidades detalladas, respecto al personal que propuso y los
328 g requisitos que no cumplia,documentos en los cuales entre otros se observara:

N = S2% 23)Afojas 144/172 del anexo |, Tomo i de la Carpeta Fiscal, obran los documentos referidos a
N g §‘§ los requerimientos técnicos minimos acerca del Residente de Obra Claudio Seferino
- %58 Seminatio Crisanto, presentado por el Representante legai del Consorcio Independencia.
CZRY 24)Afojas 174/189 del anexo |, Tomo | de la Carpeta Fiscal, obran los documentos referidos a
2 25 los requerimientos técnicos minimos acerca del Asistente de Ingenieria Ing.Donald Eugenio

e Pacherrez Feria, presentado por el Representante legal del Consorcio Independencia.

25)A fs. 178/183, se observara que el Asistente de ingenieria propuesto por el Consorcio
independencia Donald Pacherrez Feria, tenfa Master en Ingenieria civil y master en
Seguridad, Higiene y Medicina Laboral, con lo cual se acreditara el interés indebido.

26) A fojas 191/210 del anexo |, Tomo | de la Carpeta Fiscal, obran los documentos referidos a
los requerimientos técnicos minimos acerca del Maestro de Obra Técnico en Construccion
Givil Wilde Arturo Prudencio Robles , presentado por el Representante legal def Consorcio

Independencia.

IX.Medidas de Cosrcién personal subsistentes




No pesa ninguna medida de coercion sobie los imputados.
POR L.O EXPUESTO:

Solicito a usted, sefior Juez, acceder al presente requerimiento,
notificar a las partes procesales y conferir el trdmite correspondlente y en su oportunidad sefiale
fecha para la Audiencia de control de acusacion fiscal.

PRIMER _OTRO $I DIGO: No se pone a d|sposmon la carpeta fiscal a fin de no contaminar al
T e
SEGUNDO OTRO. 8l DIGO:La suscrita se avoca al . conommlento de la presente causa en merilc a la
Resolucion Administrativa N°2638-2017- PJFS-DFAYACUCHO"/MP-FN, de fecha 06 de julio de 2017, dela
Presidencia ‘de la Junta de  Fiscales Supenores - del Distrito Fiscal de
Aya_cuc_;_h_o e e J— . esmerc ]

' Avacdc_ho, 06 de_ jut_io_ti_e__ _2_O:_L_7.
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Fiscatia Provincial Corporativa E s;xush/ ada et
Delitos de Comupeidn de Funcionarios

EXi’EDiENTE JUDICIAL: 07-2017-JIP
CASQ SGITIN° 1606015500-2016-466-0

Fiscal Tacar g‘\do Lidia Cisneros Alarcon
REQUERIMIEN’I 0 ACUSATORIO \zﬁf e
SENOR JUEZ DEL J UZGADO DE INY ESTIGACION I’REPARATO TIA DE HUAN I‘Ai A)’ACUCH_O

-_CRUYI‘I* ITHER MAR’INEZ QUISI’E,, Fxscal ‘Provmcial del -primer
' '-Desp'icho de la chalia Provincial Coxpoaatnrfz Espccm]mdh en Deki'i'o's' de
::Couupcxon de. I“unmonanos del Dsslnto Fiscal .de 'Ayacucho, con domxmho_
: _'Paoceswl enel Ltbeii‘ld N° 205 Ayacucho ﬁUSlCd aespcmosmmnte dtgo

: Con 1a autoudad que me conf cre c! Amculo 159“ mlmeialcs e, y 3% de la Consmucton Pohtm del I’em,
' conco:d'mtc con el Articulo 11" de la Ley Orginica del Ministerio Pubhco, de confmm;éad alo d\spuesto por ¢l
Jucz dc lnveshg'\caon P:epamto:la en 'md:cncn de comsol dc ‘\CUS‘]CIOH, _cstq T kSC'ﬂlﬂ Provincial COEpDI“'ttl\"l
Espcc;ahz‘ida en Dchtos de Conupcmn de F unczomuos dei sttnto Judlcnl dc Ayacucho I‘OR\'IULA
ACUSACION contra: SR SR L

4. JHONT \‘IALDONADO CORDOVA ROBERI VLADI\’IIR \fIALLCCO VELARDL A\IGDL
MELITON QUISPE OBREGON, como CcoO AUTORES de 11 comision del delito Contra la
Adammshac:én Puablica — Dehtes Cometidos por Fungcionar sos I’ubhcns en ia modahd'ad de COLUSION

' "SIMPLE (supuesto funcmnfmo pubhcn, que mtel \'mw dil ect'\mentc poa mzén de su c'uoo en

cualquier _etapa (Ic “contrataeién -seleccion de -obras - A c-ugo del Eshdo concmatf\ con los

interesndos), previsto ¥ pemdo por ¢l primer pérafo del Amculo 334 del Codlgo Peml concordante con el
primer péirafo del articulo 426° del acotado Codigo, en agravio del Eshdo Municipalidad Disteital de Ayahuanco.
{Delito que se secatifica en mérito al art, 249 titeral 2 del Codigo Pr ocesal Penal).

{ E 5. RENE VALENZUELA MALDONADO como CQVIPLICE PRIMARIA de la comision del delito Contra la
Administracion Pablica — Delitos cometidos por Funcionarios Piblicos, en la modatidad de COLUSION SIMPLE,
previsto ¥ penado por €l primer phuato del Articulo 384 det Cddigo Penal concordante con €l primer pirafo del
articulo 426° del acotado Cédigo, cn agravio del Estado — Municipalidad Distrital de Ayahuanco; (Delito que s¢
recalifica cn mérito al Art. 349 literal 2 det Codigo Procesal Penal) y coma como AUTORA dc la comision del delite
Contra 1a Fe Péblica en la modalidad de FALSEDAD GENERICA, previsto y penado por ¢t Articulo 438 del
Cédigo Penal, en agravio del Estado Municipalidad Distrital de Ayahuanco.

= “1)4.1110;\1 MALDONADO CORDOVA

& ocumeuto de identidad N° . 44917508
: Masculino
1 09/07/1986
130
Lugar de Nacimiento
Pais : Pertt

Departamento : Ayacucho



Lugar de Nacimiento
Pais

Departamento
Provincia

Distrite

Estado Civil
Direccién

Domigilio Procesal
Grado de instruccion
Nombre del padre

Nombre de Ia madre

: Pertt

: Ayacucho

: Huamanga

: Ayacucho

: Soltero

:Jr. Las Dalias N° 205 Ayacucho

: Av. Mariscal Cheeres N® 1376 segundo piso Ayacucho.
: Superior

: Glicerio

: A:a'gefica

: 2) ROBERI VLADIMIR \'IALLCCO VELARDE

Documento de ldent:(hd N '

Sexo e

' I‘echa (le ch;nuento
Edad -

' Lug‘u de chmnento
I"ns o

_ Dep‘n tmnento
Py ovmcl'l
Distrito
Estado Civit
Dii‘_ccﬁén

.C_elular :

_ :I_Jon'_ﬁcilio procesal

" Grado de instruccién
Noni_b_r_c del pa_d_re

Nombre de Ia madre

1 45404366
_ :Ma_sc:él_'lin_o_
L i01/07/1988
28

: _-:_Pei it _

: Ayacuc}ao
: Hu_amanga

" Quinua
+ Soltero
Hr. Huanta N° 215 Madgalena Huamanga
: 999929920 - '

S alCll"tZO dc la vega N° 233 mtez ior 2 of‘ clm 2 Ayacucho, -
i'Supci ior ' '
: Pablo

: Julia.

3) ANGEL MELITON QUISPE QBREGON

Documento de identidad N°®

Sexo
Fecha de Nacimiento
Edad
Lugar d¢ Nacimiento
Pafs
Departamento
-fg—il’iovincia
g)gfstrito
"Es‘hdo Civil
c\Dh eccion

FLIpbs

i f@eiul‘u

E “Cf fado de instruecién
i : n]{\ombwdel padre

':mebl e de Ia madre

BPocumento de identidad N*

Sexo

: 40828415
: Masculino
1 21/03/1980
136

: Pertt /
: Huncavelica |
: Churcampa

: Locroja

: Soltero

: Anexo la Esmeralda — Locrofa- Chrucampa Huancavelica.
1999565912
: Superior

: Alejandro

: Seferina
RENE VALENZUELA MALDONADO
: 28314318

: Femenino



P
“

Fecha de Nacimiento - 28/01/1977

Edad ' 39

Lugar de Nacimiento

Pais : Perlh

Departamesto . Aygeucho

Pl:'_{)\r‘.i_llc_iﬁ : Huamanga

Distrito : Ayacucho

Estado Civil : Casada

Direccion : Prolongacion San Maitin N°® 370 Mz G lote 02 Ayacucho

Domicilio procesal
Grado de instruecion
Nombre del padre

: Av. Mariscal Céceres N® 1376 segundo piso interior | Ayacucho
: Superior
: Claudio

)L DATOS DE LA ENTIDAD AGRAVIADA.

Y

CAyaoweho, e

Nombre de la madre ; Salesiana

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AYAHUANCO fepresentado por ¢l PROCURADOR  PUBLICO
“ANTICORRUPCION con domicitio procesal en ¢l Jr. Dos de Mayo N°155 interior 4to Piso — Oficina “A” —

£ .

'L - DESCRIPCION . DE  HECHOS _ATRIBUIDOS, CIRCUNSTANCIAS _ PRECEDENTIS,

CONCOMITANTES Y POSTERIORES.
1. COLUSION SIMPLE. -
1.1 Ciijcuﬁ_st_a:_lc_i_a_s Pr.é_eed_'elites.:- B

« El imputade JHON MALDONADO CORDOVA, ocupb ¢l cargo de Sub Gerente de Infracstructura y
‘Obyas de la Municipalidad Distrital de AQa!_;uzi;ié_é_ dela Provincia de Huanta, al haber sido ratificado en ¢l
cargo mediante Resolucién de Alcaldia _N"_"01'_0420_16'-MDA—VRAENUA do fecha 14 de encra del 2016,
quien de acuerdo a_i_MOF y ROF de la entidad tenfa por funcion efectuar las evaluaciones ex post de los
proycelos realizados, formular perfiles de proyectos cn coordinacion con la oficina de Programacion e
Inversion, supervisar la formulacién de expedicntes téenicos y perfiles para las obras piiblicas. Quicn a la
vez participd en la aprobacion del perfil teenico de fa Creacion del Servicio de Agua del Sistema de Ricgo
Tecnificado en ¢f anexo de Choccliopampa.

. El imputado Angel Meliton Quispe Obregn ocupd el cargo de Sub Gerente de Desarrollo Econdmico
Local y Medio Ambiente de la Municipalidad Distrital de Ayahuanco- Huanta, al haber sido designado cn
el cargo mediante Resolucién de Alcaldia N° 012-2016-MDA-VRAEM/A de fecha 14 de encro del 2016,
i cuya funcién fue la de proponer proyeelos de inversion para ¢l acondicionamicnto del territorio {canales de

riego, reservorio, etc)

Mientras que Robert Viadimir Malleco Velarde ocupd el cargo de Responsable de la Unidad de
Abastecimiento de la Municipalidad Distrital de Ayahuanco, conforme se tiene en ¢l Memorando N° 010-
. 2016-MDA/GM de fecha 04 de enero def 2016, cuya funcién fue la de cumplir las leyes, normas y demds
disposiciones del Sistema Nacional y Contrataciones del Bstado, velar por la aplicacion de las normas
legales sobre la adguisiciones de biencs y servicios, apoyar a los comites cspeciales proporcionandoles ¢l
conocimtiento técnico sobre la Ley y Reglamento de Conirataciones con ¢l Estado, supervisar la
* elaboracidn del expediente de contratacion entre otros.

Los imputados en sus condiciones de F uncionarios Pablicos fueron designados como miembros del comité
de seleccidn mediante Resolucion N° 017-2016-MDA/GM de fecha 11 de febrere del 2016, por tal razén

estaban a cargo de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimicnto de scleccion, siendo
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responsables solidarios por su actuacion, debiendo actuar con honestidad, probidad, tansparencia ¢
imparcialidad en el cjercicio de sus funciones, de conformidad al art. 22" y 25 del Reglamento de la Ley

de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

+  Es asi que la Municipalidad Distrital de Ayahuanco programé la cjecucidn de la obra Creacion del
Servicio ¢ Agua del Sistema de Riego Teenificado en el anexo de Chocclle;nmm porun valer de ¢/
327.452.40 soles, para tal efecto el imputado Ihon Maldonado Cérdova en su condicién de Sub Gerente de
Infracstructura y Obras Piblicas y drca usuaria requirio la contratacion del servicio para la ¢jecucion de la
referida obra, adjuntando en ella los términos de referencia del proceso, estableciendo en los requisitos
minimos indispensables del equipo ylo maQi_ti_naria consistentes en: Nivel topografico, teodolito,
motoperforadora pienjar manual, vibrador de conereto 4 HP 125"y mezcladora e concreto 11 P3 (23
HP), y en el perfil minimo del plantel profcsionét cn. el cargo de residente de obra * ingeniero civil o
agricola colegiado y habilitado, con una experiencia acumulada de 36 meses, asistente de aesmIcnic

' ingeniero cwit o ﬁg:lcola colcglado y habilitado con una ehpeucncm 'lcumulad't minima de 20 meses, cs a
_ :-:'uz de cllo que los :mputados mlcmb;os del co;mtc Angel ‘\flehton Qmspe Ob:egc’m Robert Vi'idumr
.-Maiicco Vei'nde Y. Jhon Mﬁidomdo Cmdovq c]aboxaton hs bfzses adnumshahvas dci p:occso de

Adjud1mc:én StmphF ch'\ Ne 013—2016-\4DA/CS 1 PRIMERA CONVOCATORIA pa:a la conlmtac:om .
{ . delagjecucion de Ja obra Creacién del Scmcm de Agm el S:slema de Riego Tecmﬁcado en ¢l anexo de

_ -Choccllopamp’t' cmwocado pm la Mummpﬁhdad Distnh] de Ayahuanco ol mssmo que fuc aprobado
it uedaamc \'Iemmando N° 0203-2016-\/IDA/GM de fccin 05 de Julio del- 2016, en la quc establecieron
_como ;eqmsuo mmuno 1nd1spensabie en ¢l rubro de eqmpo de mﬂqunnria Nwel topograﬁco, teodolito,
: moiopmfmadma pionjar. ‘manual, wbndox de. concwto 4 HP 1257y mczc}adom de congicto. 11 P3 (23
HP) que deberd ser ﬁcxedaiado con contaatos Y decla;ac:on Jm'tda y enel pclﬁl minimo el plantel
profesional en el calgo de res:dcme de obxa “ingenicro cw;i o agr lCOl’i colegtado v h'tbll:iado con una
'cxpcuenc:a acunmlad't de 36 mcscs as;stemc “de residente: mgeme:o civil o agricola ceiegncio y
‘habilitado con una e;«peuencua acumulada minima de 20 meses, habiendo estabiemdo 'uiemés cn dlchas
b'ISCS admnnshahvas el catcndauo del pmccdrm:ento de scleccufm '

e Couvoc*téoua 0’? de Juho det 2016
. Registro de participantes: desde las 00:01 del dias 08 de Julio al 19 de Jukio del 2016 hora 8:29
«  Presentacién de ofertas 19 de Julio del 2016, de (08:30 al 13:00 y 15:00 a 17:30 pm)
s+ Calificacion de ofertas: 19 de Julio del 2016
. Evaluacidn de ofertas: 19 de Julio del 2016,

+  Otorgamiento de la bucna pro el 19 de Julio del 2016.

1.2 Circunstancias concomitantes; Sc imputa a los acusados Jhon Maldonado Cérdova, Angel Meliton Quispe

Obregén y Robert Vladimir Mallcco Vetarde miembros del comité de seleceién haber Hegado aun acuerdo

colusorio clandestino con la tercero extrancus Rene Valenzuela Maldonado representante legal de la empresa
Constructora AFP Asociados SAC, durante el proceso de Adjudicacién Simplificada N° 013-2016-MDA/CS-1
PRIMERA CONVOCATORIA para la contratacion de la ¢jecucion de la obra Creacion del Servicio de Agua
del Sistema de Riego Tecnificado en ¢l anexo de Choccilopampa; convoeado por la Municipalidad Distrital de

Ayahuanco, al haberle otorgado la bucna pro, pese a no cumplir con los requisitos minimes de calificacion y

31 Grgano a cargo de Jos procedimientos de seleeeidn se encarga de I preparacién, conduccién y realizacién del procedimiento de
cleccion hasta su culminacion.
Articulo 25.- Quéruny, acugrdo y responsabilidad 25.1. El comilé de seleccién actha en forma colegiada ¥ ¢s autdnomo cn sus
ccisiones, las euales no requicren ratificacion alguna por parte de I'; Entidad. Todos los micmbros del contité de seleccion gozan de fas
Mdsmas facultades, no existiendo jerarquin entre cllos. Sus integrntes son solidariamente responsables por su actuacidn, salvo en
“relacién a los actos por los cuntes aquetios hayan sedalade en cl acta correspondiente su volo discrepante ...
Los mtcgmnies del comité de seleccidn se cncuentran ohligados a actuar con honestidad, probidad, !mnspanncn ¢ imparcialidad en ¢l
cjercicio de sus funciones, debiendo informar con o;ler’mmd'ui sobre ¥ existencia de cunlquier conflicto de infereses ¥ de comunicar a
In antoridad competeitte sobre cualguicr acto de cormupeion de la fincién publica def que tuvicran conocimicnto durante el desempeilo
de su eneargo, bajo responsabilidad

,)})



tener impedimento legal para contratar con

base a las siguientes indicios:

1} Segin las bascs administrativas fa pres
2016, de (08:30 al 13:00 y 15:00 a

registro del scace para ¢l dia 20

dicha entidad (al ser cuada del presidente det comité especial) en
;

centacion de ofcrlas estaba considerado para el dia 19 de lulio del

17:30 pm); sin cmbargo, los miembros del comité publican cn cl

de Julic det 2016, es asi que mediante carta N° 015-2016-

CAFPA.SACIGG de fecha de recepeidn 20 de julio del 2016 se presentd la imputada Renc Valenzucla

Maldonado como representante legal

de Constructora AFP Asociades SAC, (cuiiada del presidente del

comité Jhon Maldonado Cétdova), al igual que las empresas Constructora Rumi EIRL de fecha 20 de Julio

del 2016, :epxcsenhdo por Rutmini Jacobo Hmmfun y equipos Mendez 1cp1esent'=do por Angel Flores
Flores plcscnhdo mcdlame Carta N° 001-EMDRI, -2016, de fCCh'l 20 de Julio del 2016.

2) Las bqscs ﬁdmnmshmms Y el hie:al . dcl Art. 11 e la Lcy de Conuatacaones con ¢l Estado, sefiala los

'impedmwnios p'sra se: pamc:p'mtc, postm yfo cenmt;sta con la entsd‘td alos pancntes lnsn el cuarto_

- glado de consmgmmdfid y seguudo de

“de pxcsenmse como postox a chcha coswoc'ttox m sm emb’ugo mcump];é dlch'x p:ohab:cnén y se p;csemé a

'dicho pxoccso de sclecelém

afi mdad pOl lo tanto Rene V'\lenmcla M'ﬂdonado eshb'\ 1mpedtd0

+3) Con fcclm 20 dc Juho c!cl 2016 srendo hs 17: 45 los tmembms del coxmté de adqmstc;on mtegrados pm _

los 'acus'ados ihon 'Maldomdo Cmdova, Angci Mei;ton Qmspc Oblcaou, Robcn Vhdlmu Maileco

Veh:de plOCCdiE‘-iOll a a flpertum cvaluacmn, ahﬁc'umon ¥ oto:gam:ento de la Buena pm de 1'1

Ad}ud:cacmn Slmphf cada amcs menc:omd': admmendo fas plopﬂesias técmc*xs de ias emp:csas

Constmctota Rum: _EIRL y - Constructora, ATP Asoc;ados SAC sm embzugo vcriﬁcadas hs

document’u:nones s¢ {icne que i'is pzopuesias téenicas y economms 1ec1en fuelon dc: ivados a la Of'sclm

de Abastecmuento para st evalmcaon

el dia 21 dc Juho dei 2016, de h cual s¢ infiere c!ammente que el

acto de '\pea fura de soblcs cv*alu'\caon y otorg'u}nento dc h buena pm, no 3¢ llcvo qcabo en Ia fccin

sefialada en la base admuustntw‘z

4} En el mismo acto los acusados descalificaron a la empresa Conshuctom Ruini BIRL aduciendo que en ¢l

rubro: equipamicnto obligatorio: no cumplid con presentar copia de los dogumentos que sustenten la

propiedad, la posesion, ¢l compromiso de compra venta o alquiler v ofro documento que acredite la

disponibilidad y/o cumplimicnto de las especificaciones requeridas, cuando dicha empresa si cumplio con

presentar una declaracion jurada d

e acreditacion de la disponibilidad y/o cumplimiento de las

especificaciones de equipamicnto requerido (fs. 465), violentando asi las propias bases administrativas

elaboradas por los imputados pues
sustentan la propiedad, la posesion,

Valenzucla Maldonado.

- Luego de haber descalificado dolosan

sucrito por ¢l profesional propucsto ¢

firma del residente de obra.

en el rubro requisitos minimos indispensables del equipo ylo

magquinaria sc sefiald “.. que la disponibilidad de los equipos se acreditard con los documenios que
compromiso de compra venta o alquiler o deelaracién jurada de

disponibilidad, verificandose que 1a descalificacion se did para otorgarse la buena pro a la imputada Ren¢

iente a la copresa Rumi los acusados otorgaron la bucna pro a la

postora Rene Valenzuela Maldonado representante legal de la cmpresa Construclora AFP Asociados
SAC; quien no curuplié con lo requerido en las bases administrativas pues:

- a) En las bases administrativas se exigia una declaracion jurada de cumplimiento del expediente téenico

omo residente de obra, ¢f cual no cumplio, por cuanto no obra la

(_mﬂqmcr sea ¢l regimen tegald ¢ contratacién ':phmhh_ cstan impedidos de ser participante, postores yfo contrariast, inchuyendo als
conlrataciones a que se refiere ol literat a del Art. 5 ..En cf ambito y tiempo cstableeido para las personas sefafudas ¢} conyuge,
convivierte o los parientes hasta el euarto grado de cousmnmmdwd y segundo de afinidatd.



b) En las bases administrativas sc indicé como perfit minime dei planiel profesional:  Ingeniero
Residente de obra; ingenicro civil o agricola colegiado y habilitado, con wna cxpericncia acumulada
minima de 36 meses como residenic y/o supervisor y/o inspector en obras iguales o simitares al objeto de
convocatoria, y ingeniero asistente de residente: ingenicro civil o agricola colegiado y habilitado con una
expericneia ﬁcumuhda minima de 20 meses como residente y/o supervisor y/o inspector de abras iguales o
snmh\eq la cmp:csq Construclora AFP Asocmdos SAC, propuso como residente al Telix Pl{ga
Chachaymay y Abdén Quispe Yauri como asistentc de residente; sin embargo, no cumplia con los
requisitos minimos cxigidos en las bases estandar del proceso, ya que en caso del ing. Felix Puga
Chachaymay unlcameme tenia una cxpcnencia {otal acumulada de 32.51 meses, y cn cuanto al ing. Abdon
Quispe Yauri umcameute tenfa una experiencia acumulada de 17.81 meses, por io que fos micmbros del
comité debicron desmhf‘tca: ta oferta técnica de dtcln empresa, de confoumd'\d al Art. 63 del chhmcmo

defaLey de Conu‘atacmncs del Estf_td_o; y declarar dc_sx_e: to ¢l proceso,

e) L‘l cmpmsq Ccmshuctoaa Rums EIRL tem’\ um pmpuesh CCOE‘IOElllC'i dc s/ 294 707.16 solcs, mien!ms
Lque. i'\ cmpxesw Conshucton AF? SAC 1eplesent'1do poa Renc Vq!enzuch Maldon't(lo tesm una p;opuesh
. cconom:ca de sf 327 452 40 soles, cs éecu c“stta um dlfcrencla (Ee s/32 ?45 24 solcs, sm emb'ugo los

acusados mxemblos dcl conmc olo:galon i'l bucua pze a Reie. V'llcnzuela M'licfonado por el precio
' 'supenm en per, ijlO economico ala en:id'xd '1g1mfnd'1, on contmvencxon de! 'ut 64 del wghmcnto de h
Ley de Contntacmnes dcl Estado (que cshbtccc que, el comité dc seiccc&én eva!ua_las ofertad cconomicas

asagnadno un puntaje dc 100 a h ofeﬂa de p: ccio méas b'qo

6) Se oﬁoxgo h buena pro ala Cousi:uclo;a AFP 1ep1esem‘tdo porla :mpulach Rene Vqtenzucia Maldomdo
cumch del plcmdente del comite .!hon Mftidonado C01d0v1, al ser esposa de su hermano. Edg'u
'__Maldonado Céxdow confoxme s€ uene o E'\ pamdfs de matumomo obzanle cn autos; qu:en se pxescmo a
este proceso a srzh:endﬂs quc su cunado Jhon Maldonado Cm dova cra nncmbm del cmmlc de adqmstc:on
previo acuerdo confabulatorio, afectandose ast a losart. 11 htcmi ¢'y £, de la Ley de Contratagiones del
Estado, y con esta actitud los acusados han infrigidos los principios que rigen las conirataciones, COMO Son
Ja libertad de concurrencia®, igualdad de trato’, transparencia’, competencia®, ¥ cquidad", asi como los
Arts. 22 y 25 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, asi como el Cadigo
de ética sobre la prébidad ¢ idoneidad de los funcionarios piblicos al haber infrigido sus deberes como
funcionarios piiblicos, con la finalidad de defraudar al Estado. De los cuales existen indicios suficientcs
gue nos hacen concluir ¢ inferir la existencia de un acuerdo colusorio clandestino por los miembros del

comité de scleccion y la tercero extrancus Rene Valenzucta Maldonado.

Circunstancias Posteriores: Con cste actuar  han infrigido ln Ley de Contrataciones y Adauisiciones del

o
“ Cualquicra sea el reginen legal de contratacién aplicable, estan hmpedidos de ser participantes, postores yfo contratistas, incluyendo las
ontrataclones a que se refiere:

¢} Ebel correspondiente proceso de contratacién las personas natwales o jurfdleas que tengan intervenclén directa on ta determinacién de fas

7
8§
9

cardgteristicas tdcnicas y valor referencial o valor estintado segin correspenda, claboracion de bases, seleccldn, cvatuacidn de ofertas de un

proceso de seleccion
£n el amblto y tiempo establecido para tas personas sefiafadas on los Hterales precedentes , of cényuge, conviviente o jos parlentes hasta ol cuarto

grade de consanguinidad y scgundo e afinldad,

L.a libertad de concurrencia: lns entidades promueven ol tibre acceso y particiapcion de provcedorcs en los procesos de conlratacidn que
realice... s¢ encuentra prohibido 1a adopcion de pricticas que linitent o afccten Ia Hbre concurrencia de proveedores.

‘Todos los psovccdorcs debe disponer de las mismas oportunidades, caconirandose prohibigad la existencia de privitegios.

[] estado garantiza ka liberatd de concuerencia y ¢l desarrolo del proceso bajo condiciones de igualdad obgcln'td‘ad ¢ imparcialidad.

Los proeesos de contratacién incluyen dlspoclcaobcs que pennitan establecer condiciones de compeletniein, efectiva, obtener B
propuesta mas ventajosa pasa satistacer ¢ interes piiblico.

10 las presiaciones y derechos de bas paries deben guardar una razonable relacion de equivalencia ¥ proporcionaldiad.

g’



2.- DELTITO DE FALSEDAD GENERICA:

2.1 Civeunsiancias Precedentes: !

La imputada René Valenzuela Maldonado es representante de la empresa Constructora AFP Asociados SAC,
dedicado a la cjecucion de obnas quien vienc a ser conyuge de Edgar Maldonade Cérdova hermano de Jhon
Maldonado Cordova presidente del comiié especial de contrataciones de la Municipalidad Distritai de
Ayahuanco y Jefe de la oficina de Infragstructura de dicha entidad durante el afio 2016, por tal razén sc
encontraba impedida de parlicipar como participante, pos(os o coniratista ante la entidad agraviada de
confmm:dad alast. 11 dela Lcy de Contrataciones y Adquisieiones del Estado.
2.2 Cir cunst'mcns Com,mmt‘mtcs
(

. A31 se unpum a R.ené Vaicnmch M'\!domdo representante de la empresa Constructora AFP Asociados
SAC, habcl ¢mitido g dechmc:on falsa, con la fi nalidad de pattncipfu en el pmceso de Adjudmmén

Z.SlmphﬁC'id’i N 013~ 20}6 MDA!CS 1 PRIMIZRA CONVOCATORIA pf\m la comlahc:én de Ia gjecucion de

o la obra Creacion del Semcao de Agm del sticma de R;cgo ’E‘cc1nﬁc*1do en ei anexo dc Choccliapampa
( . o convocado pm la Mummpﬂhd'}d D:st;mi dc Ayahu'mco ' = '

As; s tlenc quc dtcin qcusad‘l conoccdma dci plOCCSO de Adjudlc‘tcmn Slmphﬁmd*z N° 013-20i6—

_-\llDAlCS -1 PR}\fiLRA COI\\’OCATOR]A p'ua la coninhc:on dc Ia e_pccuc:on de ‘la obra Cxeacmn dei_

Servicig_de. Agua del Slstcnn de Rxego Tecmﬁmcio en ¢l -anexo de Choccllopamm convomdo por la
\fiummpahdad Distrital de Ayahmnco pmsento su plopuestﬂ tecmc‘s y econo:mca med:antc la Cana N°015-
2016~ CAFPA SACIGG dc fecha de tecepc:on 20 de julio, dei 2016 adjtmhndo on elh una declznac:éu Jumda
mem Ne 02, medrmtc cf cual declard de no tener unpec!nmcn{o legal para. pos!ulaa en el proccdnmcnto de
'scieccmn i pala contratar con ei Est’tdo confonne al Art. 11 dc la Ley dc Contrat‘tcmncs asi como ser
1csponsqbte de la informacion que presentd en el pmcednmente de selccctén, a pesar de tene: pleno
conocnmento quc de '\cuezdo al Art, 1§ titeral f de: ia rcfcud'a Ley, la unpumd't se encontrabp impedido de

contnl'u con la Mumclpalidad Dlstuial de Ayahuanco, pm cmnto su cunado Jiwn Maldomdo Cordovfa o

hermando de su conyuge Edgar Maiéonado Cérdova ocupaba ¢l cargo de Sub Gerente de Infraestructura y
Obras, asi como fue nnemblo del comité de adauisicién de la referida entidad, habiendo por tanto alterado la
verdad intencionalmente para ser postora ante dicha cutidad y ser beneficiaria de la buena pro.

_ 2.3 Clreunstancias Posteriores: Con este actuar la imputada René Valenzuela Maldonado ha infringide lo
[\ establecido en cf Art. 11 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

I1.- ELEMENTOS bR CONVICCION QUE SUSTENTAN EL REQUERIMIENTO ACUSATORIO:

DELITO DE COLUSION SIMPLI:

f

fs. 02 se tiene la denuncia por acta de fecha 09 de octubre del 2016, mediante el cual sc pone en
feonocimiento que los imputados Jhon Maldonado Céordova, Robert Vladimir Malleco Velarde, Angel
elitén Quispe Obregon habrian otorgade la bucna pro a favor de [a empresa contralistas AFP SAC,
prcsemddo por René Valenzuela Maldonado, a pesar de tener impedimento legal al ser la cuniada de Jhon

b bA fs. 14 y 15 se tiene la ficha RUC de la imputada Rene Maldonado Cérdova y Edgard Maldonado
5 jCéldova donde se verifica que ambos tienc por domicilio la de prolongacion San Martin N° 370 Mz G lote
) Ayacucho,

3. A fs. 20/ 38, se tienc ¢l Oficio N° 9739-2015-ZR.N° KIVIORA de fecha 28 de octubre del afio 2016,
remitido por el registrador de Registros Pablicos de Ayacucho, mediante ¢l cual remitid copia cer tificada
de la partida 11100438 de la constitucidn de la empresa AFP SAC, verificandose en clla como Gerenie
General a la imputada René Valenzuela Maldonado y como accionistas a la persona de Vega Guliérrez



Edwin.

A fs. 39 /41 se ticne Ia declaracion de descargo de Robert Viadimir Mallco Velarde, quicn enlve otras
cosas sefialé que las bases administiativas habian sido claboradas por ¢l comité, en ol cual fue micmbro
habiendo descalificado la propuesta de fa Constructora Rumi por no haber cumplido con todos los
documentos qile pcdm las bases administrativas, indicando adenyds que desconocia que Rene Maldonado
Valenzuela tenfa relacion de f'\mllrmch(l con Jhon Maldonado Cérdova.

A fs. 42/44 se ticne la declaracion md‘\gﬂom de Ang,ek Melitén Qmspc Obregdn, quien cnire olras cosas
sefialé que las bases administrativas habian sido claboradas por ¢l comité, en ¢l cual fue miembro,
habiendo descalificado la propuesta de 1a Conslructora Rumi por no haber cumplido con todos los
documentos que pedia las bases administrativas.

A fs. 45/48 sc tiene cl Oficio N° 714-2016- MPH/37.42 de fecha 28 de octubre del 2016 remitido por el
Sub Gerente de Registro Civil de la Mumcqﬂhd'td Provincial de Huam‘mgﬂ mediante ¢l cual wmat:é el
acta de Nacamlcmo de Jhon Maldonado Cordova y Edgar 3 Maidonado Cmdova de doudc se aprecn que

-dmhas personas J maniaenc vinculo consangumeo al.ser heamfmos, asi mismo se tienc ¢l acta de matrimonio
_:dc fecha 28 de _uuuo del aﬁo 2014 couespond;entc a Edgfu \fi':ldonado Co:dova y chc Vqleuzueh
: \fi'ﬂdomdo R o R : :
A fs. 49 se tiene el Oﬁc:o Ne 026 ZOIG—MDAIG\JE de fcch'\ 23 de novmmbre dei 20E6 mcdtantc eE cml ci
."Gcrcme Mumcxp"d de la \'iumc:p'thdwd Distutai de Ayalunneo David Tenm io Palmmno remitio el

' Infeﬂne N° 141 20]6~\IIDNUA!RVMV el e\ped:entc de contratac:én de la Adjudtcacmn S:mpl;ﬁcad’t

0.
o p'\go la sum’x 101‘}1 dc s/ 129,668.70 soles a favor de la Conslmclom AFP Asomados SAC.
11,

13.

N° 013-2016-MDA/CS-1.
Afs. 50 sc tiene, e! \dcmorando N° 010- 2016 MDAIGM suscrito por Dawd Tenouo P'tiommo mcd:anic ¢l

cml designa 2 Robert \fiadmm Mailco _Vclardc en el ca:go de Rcspensﬁblc de la Umchd de

Ab'lstecumcmo

A fs. 52158 se tiene el com:ato de !a ejccuc:on de obxa N" 114- 2016—MDA!GM de la Aded!C'\CtO!l

Slmphﬁcha Ne. 0l3—2016 MDA/CS primen convocatoua suscnto enfre ei Gerente Mummp'ﬂ de la
Mumcipaiidad Distr ital de Ayahuanco y la :mpumda René Valenzucla ‘Vhldonado '
A fs. 61 se tiene ¢l C/P N°913, 914,915 y. 916 de fecha 16 de noviembre del 2016 meéﬂnte el cm! sele

A fs. 68 se ticne la Resoluc:on de Alcaldia N° 012-2016 -VRAEM/A dé fecln 14 dc encro dcl 2016
mediante el cmi se designd a Angel Meliton Qmspe Obregbn en el cargo de Sub Gerente de Desarrollo
Econbmico, Local y de Medio Ambiente de la Municipalidad Distrital de Ayahuanco.

A fs. 69 se tiene la Resolucion de Alcaldia N° 010-2016- MDA-VRAEM/ A de fecha 14 de enero del 2016
mediante el cual ratifica a thon Maldonado Cordova en el cargo de Sub Gerente de Infraestructura y Obras
Pliblicas a pastir del 04 de encro det 2016,

A fs. 58 se tiene ¢l Oficio N° 010012~ 2016/GRYSGRE/RENIEC de fecha 30 de diciembre del 2016,
mediante el cual se remite I ficha registral de regtificacion de datos de Rene Valenzuela Maldonado y la
declaracién Jurada de Actualizacién de Estado Civil y Tracto Sucesivo.

14, A fs. 112 y siguientes se tiene ol Oficio N° 001-2017-MDA/GM de fecha 11 de enero del 2017, mediante

“ el cual el Gerente de la Municipalidad Distrital de Ayahuanco remitié copia certificada del expediente

téenico de la obra: Creacion del servicio de Agua del sistema de Riego Tecnificado en el anexo de

Choccllopampa, distrito de Ayahuanco- Huanta Ayacucho.

. A fs. 129 y siguientes se tiene ¢l Informe Pericial Contable N° 008-2017-MP-FEDCF-MBS/PAC de fecha

01 de marzo del 2017 emitido por el CPC Marcglino Batrientos en la que concluye enirc otras cosas 3]
Que no correspondia otorgar la buena pro por la suma de s/ 327.452, 40 a la Constructora AFP Asociados
S.A.C puesto que NO CUMPLIA con fo requerido en las bases; asi mismo no acreditd fa experiencia
requerida del plantel profesional de del ingeniero residente de obra y asistente de residente, aln mas estaba
impedido de ser participante, postor y contratar con ¢l Bstado. 2) Se ha establecido un perjuicio ccondnico
ascendicnte a la suma de s/ 32,745.24 que fuc ocasionados por los miembros del comité de seleccion
integrado por Jhon Maldonado Cordova, Rober Viadimir Mallco Velarde, Angel Meliton Quispe Obregdn
y la Constructora AFP Asociados SAC, 3) En efecto cstableciendo la clase téenica y cl tipo de
comparacidn y las motivaciones ya descritas se debid otorgar la buena pro a la constructora Rumi EIRL,
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por ¢l valor adjudicado de s/ 294, 707,16 soles.

16. A fs. 146 y sgtes se tiene el Informe N° 005-2017-MP-FN-FCEDCF-TWGA/PIC de fecha 14 de marzo del
2017 cmitide por el ingeniero perite adscrito a la Fiscalia Iispecializada en Delitos de Corrupeion de
Funcionarios cn la que concluye: que verificado, contrastado y cvaluado el cuadro de experiencia con los
documentos sustentatorios de la experiencia _profesional que ocupa ¢l carge de residente de obra se
determina que el pmfcs:omi a ocupar ¢l cargo NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS MINIMOS
cxigidos en las bases estandar de Adjudicacion Simplificada para la contratacién de ejecucion de obras, ast
conte para ocupar ¢l cargo de asistente de obra,

17. En el anillado color azul se tiene ¢l MOF y ROF de la Municipalidad Distrital de Ayahuanco, donde se
observa cada uno de las funciones quc venian asuniendo los 1mpuhdos Angel Meliton Quaspe Obregén en
¢l cargo de Sub Gerente de Desarrollo Econdrico, Local y de Medio Ambxcntc de la i\htiliC!p’illd'Id
Distrital de Ayahuanco Jhon Maldonade Cérdova en el cargo de Sub Gerente de Infracstructira y Obras
Pébhcas y Robclt Viadunu \flqllco Velarde en el cargo de Responsable de Ia Unidad de Abastecimiento.

I8. Pionm color negro que contiene cl ougmal del EJ\pEdlClllC de Contaamcién Adjudtcaemn szphﬁcad-z Ne

- 013~2016 MDA/CS-1, donde se vcuﬁca el acta de. '1penma de sobles cahf’ cacsén de. pmpuestas y
_ olorg'umcmo de h bucna ;Jao a fa\fm de la empxesa Canstzuclom AFP SAC, Eas pmpuestas iccmcas ¥
.cconém[cas de la. empxcsa Constmcton AFPSAC wpxescniado pm Rene \"alenzueh \rtaldomdo las
. _-pxopucsta téenicas y econdmicas del. posto: Const;uctom Rumi EIRL quc se mscnblo medﬂntc caNa de
_ _fecha ¢t 20 de Julio del 2016 v la pmpucsh técn;ca y éconémma de Equxpos Mendez EIRL donde se
' veuf ica. ios documentos presc;mdos por cada uno .de los postoxes asi como las deciamczones mmdas

_ prescnt'ad'ts a dicho proceso, mdlcando no estar :mpcd:do de comr‘llan con el Eshdo _ -
9, A fs 102 del p:oncr sc tione el memo:ando N° 209~2016 \lIDA/GM med:ame cl cual se apmeba las b'tses
: adm:mstmiwas, acta de mst’t}aclén del comate de sciecc:on p‘ua Ea elabomc:on de. hs bascs

_ '1dmsmstzatlv15, de fecha 07 de Julio del 2016 S w

20, A f5. 96 del pioner se tiene las bfnses adnumshahvas donde sc vcuﬁca que el comité deCO Eos mqmsatos
‘minimos mdtspensablcs del equ1p0 yfo :mqumz:m asi como el pe:fi! minimo deE pE'mteE profes;onai

_ Jequcudo . : o . '

2l At 18 de] paonel s¢ t:cne h sohcnud de 1equeanmento efcctmdo por el :mpuhdo Jimn Maldonado
Cétdova, adjuntando los términos de referencia para la contratacion de la ejecucion de la obra Creacién
del Servicio de Agua del Sistema de Riego Tecnificado en el anexo de Chocctiopampa, donde incorpord
los requisitos minimos del equipo- maquinarias asi conio el perfil ¢el pcrsonal'pfopucsto.

2~ ELEMENTOS DE CONVICCION DEL DELITO DE FALSEDAD GENERICA:

1. A fs. 14 y 15 se tiene la ficha RUC de la imputada Renc Maldonade Cérdova y Edgard Maldonado
Cérdova donde se verifica que ambos tiene por domicilio fa de prolongacién San Martin N° 370 Mz G lote
2 Ayacucho,

A fs. 20/ 38, sc tiene el Oficio N° 9739-2015-ZR.N° XIV/ORA de fecha 28 de octubre del afio 2016,
remitido por ¢l registrador de Registros Pablicos de Ayacucho, mediante ¢l cual remitié copia certificada
de la partida 11100438 de Ia constitucién de la empresa AFP SAC, verificdridose en ella como Gerente
General a la imputada René Valenzuela Maldonado y como accionistas a la persona de Vega Gutiérrez
Edwin,

A fs. 45/48 se tiene el Oficio N° 714-2016-MPH/37.42 de fecha 28 de octubre del 2016 remitido por cl
Sub Gerente de Registro Civil de la Municipalidad Provincial de Huamanga, mediante el cual remilio of
acta de Nacimiento de Jhon Maldonado Cérdova y Edgar Maldonado Cérdova de donde se aprecia que
dichas personas mantienc vinculo consanguineo al ser hermanos, asf mismo se ticne ¢l acta de matrimonio
de fecha 28 de junio del afio 2014 correspondiente a Edgar Maldonado Cérdova ¥y René¢ Valenzuela
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Maldonado. .
4. A fs, 58 sc tienc el Oficio N° 010012-2016/GRISGRF/RENIEC de fecha 30 de diciembre def 2016,

mediante el cual se remite la ficha vegistral de rectificacion de datos de Rene Valenzucla Maldonado yla
declaracién Jurada de Actualizacion de Estado Civil y Tracto Sucesivo.
5. A f5. 146 del pioner sc tiene ¢l original del anexo N° 02 declaracion Jurada de acuerdo al art. 31 del

N
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Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, mediante ol cual deelara bajo juramenlo no tener

impedimento para postular en el procedimiegto de scleccién ni para contratar con ¢l estado, ser

responsable de la informacion que presenta, conocer las sanciones contenidas en la Ley de Contrataciones

det Estado.

1.~ GRAI)O DE l’ARllCIPACION Y CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL

COLUSION SIMPLE

Par hc:pqcmn El articulo 23° del Codigo Penal sefiala que autor es: “Fl que realiza por si o por medio de otro €l
hecho pmnhie y los que cometen conjuntamente (...)", ‘asi mismo el ACUERDOQ PLENARIO N°2-2011/CJ-116
en su fundamenio 9 ha sefialado que "El anior del a‘ehro —de inﬁ'accién de deber- nb priede ser cualquier personda,
sino solo aquel Sincionario o servidor piiblico qire ocupa un status es‘pecml v mantiene una vinculacion exclusiva
con.el nyus!o sobre la p!atajbmm del deber que ostentq. La nif accion del mismo o convierle en quior, con

independencm del dominjo de Ia sitnacicn jdcnca que.no tiene ninguna tr nsceudencm jm fdica, pues el f:mc!amemo'
"_'esm cous!} mdo po: la 1)03:01(5;1 gue . domnm en ;elacron -al debe: es!am! que e couesponde conducuse
T couecmmenle cont Iealmd y p: obidad en el ejerczcro de la Admunsn ac:on Piiblica y .con !os bzures que se
' -encuemmu bafo su dmbito; asi mr.smo Son couwhces J2) mmr oS - Ios que. do!osamenfe presten auxilio para g
'reabzac:on del hecho pmnbie sin el cual 1o se imb:em pea jJe!mda _ con,s_'rde:c_m_da lo e.;pueslo, el grado de

pm frcqmc:dn de Ios acnsm!os srm Io s:gmente.

. "'_' _JHON MALDONADO CORDGVA ROBLRT VLADIMIR \IALLCCO VELARDD, ANGEL

MELITON QUISPE OBREGON son coautoges de §a com;sxon del. dcllto Cont:a la Adm]mstxacion '

_ _Pﬁbllca ~ Dclltos Cometldos pm I‘unc:onauos Pubhcos en la modalidad de COLUSIéN SIMI’LE pues
_-.han come(ado el dehto de m'mem con_)uma al haber sufo los enca:gados dela oxgmazacsén, conduccidn y
_qecucmu mtcgnl det proccso de ad}udicacmn sampiificada ¥ actuamu en forma conjunta previa, concertacion para
otorgar la buena pro a nombre de Rene Va!emue]a Matdomdo a pesar de las megu]and'\dcs ¢ inflacciones & la Ley

" fdc Contntac:ones de} Estado ysu chhmcnto hab:crdo otorgado la buena pro a una empxesa que no ha cumphdo

con los mquemmentos nnmmos documento de cump]nmento obhgatono ¥ tenfa 1mpedamento legal y ]1'1b<:t ofertado
una suma mayor que:los _de_mas postores, Por lo que los imputados han inftingido los prinicios de Ia contratacion de
transparencia, igualdad de trato, libertad de concwrencia y cmnpe_[eucia,' asi como los art, 63 y 64 del Reglamento de la
Léy de Contrataciones del Estado,

El Articulo 25 primer parrafo del Cédige Penal sefinla  El que dolosamente preste auxilio para Ia realizacién
del hechio punible..., en ese confexto RENE VALENZUELA MALDONADO, en calidad de complice primario
del delito de Colusion Simple quien dolosamente y al haberse confabulado con sas demas co acusados miembros del
comité de seleceibn presentd su ofera tenica y econdniica sin cumplir con los requerimientos minimes en las bases
administrativas, haberse presentado a pesar del impedimento legal para defiraudar al estado.

RENE VALENZUELA MALDONADO, es AUTOR del delite contra la Fe Pdablica en la modalidad de
FALSEDAD GENERICA, por haber insertado declaracion falsa en el Anexo 2, {(documentos de presentacion
obligatoria) que presentd en su propuesta téenica.

psp.'m(:'i i otras enfcrmcdades que le haya unpcd:do comprender el cardcler delictuoso de su conducia, asimismo

teniah pleno conocimiento del injusto penal y fe era exigible desenvolverse de una manera adecuada conforme a las
normas impuestas por [a socicdad.

IV.- ELEMENTOS DE LOS DELITOS INMPUTADOS.
Los hechos asi descritos y atribuidos a los imputados JHON MALDONADO CORDOVA, ROBERT




VLADIMIR MALLCCO VELARDE, ANGEL MELITON QUISPE OBREGON Y RENE VALENZUELA
MALDONADO estdn incurso en la comisién de delito contra la Administracién Pablica - Delitos Cometidos por
Funcionarios Pliblicos en la modalidad de COLUSION SIMPLE, previsto ¥ penado en ¢l primer pdmalo del artfeulo
384 del Codigo Penal, en los siguientes érminos: “Ef Suncionario o servidor plililico que, interviviendo directa o

indirectamente, por razon de su cargo, en cualquier etapa de lus modalidaddes de adquisicion o contratacion
publica de bienes, obras o servicios, concesiones p cualguier operacion a cargo del estado o entidad 1 o) ganismo
del estado concierta con los interesados para defi (mdm al estado o entidad i« organismo del estado segiin Ley,
serd reprimido con pena privativa de libertad no mendr de tres ni mayor de seis aiios y con ciente ochenta a

trescientos sesenta y cinco dias-multa. .

Bien Juridico Pr otegida” El objeto de 1a tutela penal es miiltiple: () Preservar el patrimonio piiblico
puesto en jucgo en las (E:fc:cmes negociaciones que a nombre del Estado efectitan los negociadares oficiales
(funcionarios y servidores pubhcos especialmente vmcuhdos), (b) garantizar la intangibilidad de los roles
cspccmlcs, inherentes a la funcion pubhca, que -1sumen dlChOS ncgocaado:cs cn sus reEactenes con fos mlcrcs'ulos
cen coamata: con Jas diferentes mp'nnc:ones pubhcas de es(e modo se asegura, mednme el efecto comunicativo dc _

nalmaicz'a pxeventwa de la norma peml 31 p:ofesaowﬁ:dad objctmdad y celo de los funcionarios y scw:doxcs
'pubhcos espcc:a!menic consxgnados ¥, (c) ';segmai los dcbe;es de Ecaltad msutucmnal .y probidad ﬁmc:oml _
(’ : . comumando con scvc;a penahdad a !os func:onanos ¥ semdmes pubhcos que tlausgledxcndo sus wlcs espcc:alcs
’ de ncgocxacnon y ;cpicscntatmdad pubhca quebmntan sus Obflg"lClOl‘iCS ¥ 3csmnan los intereses’ pfumnmmies del
- Estado, dcbe: de probtdad que s¢ les emgc a estos sujetos activos b'zsados o su naturaleza ¢tica y en el
' ﬁmdamemo consutucmm] dci sew;cao a h \Iaczén (a! que 8¢ debcu todos 103 ﬁmcmmuos y ser v:dmes pubhcos)

Sugeta actwo so!o s el func:enarso 0. ser v1dor pubhco que acme en 1azon dc st c*a:go o pa: COB’HSiOil
cspeczal pueden ser sujctos activos, no l contaansta o interesado, no puede ser autor por lo tanto cualqmea
func:omuo o scmdox que carczca de las facuitades cspec:f icas dc decnsién que el tipo ex;ge

Compm tamiento tlplco ¢l delito de Coiuswn desleal tlene COIMo b‘lse fécnca -nor :mtwa N '1bundaute
_gama de relaciones contractuales en las que el Estado (en sentido ampho) es parte en las negocncsones
pr oced:mlcntos tccmcos de seieccmn de los conllatames que. le ploveman obnas b:cnes Q. ses vicios ¥ pOJ otno lado _
juega el rol'de agente ccondmico e la serie de actos mediante los cuales i mn:cm (o Ingrcso) al 1]16!0&(2{0 dc bienes
y capmlcs en ¢l marco de su. actividad empmsmnl 4) Defraudar al estado: la defraudacién implica toda una
flagrante violacién de los debercs inherentes al cargo o a los encargos de la comision especial confiada a los
funcionarios y servidores,, &stos se valen de las atribuciones poseidas para varias, soslayar o sustituir ilicitamente
los intereses y pretensiones estatales o paraestatales, los guates por ley deben asegurar o cautelar, optando en
' cambio por preferir intereses diferentes e incluso por pridrizar pretensiones particulares lesivas a los que son
- propios de la administracién pliblica, Defraudar es ¢l quebrantamiento de los roles especiales asumidos por los
; su;etos vinculados con la consiguicnie violacion de la confianza depositada por la sociedad y el estado. b) la
Fou COE{GG] tacién del agente phblico con los interesados, denominado como acuerdo clandestino para lograr un fin
lhg,to, ,tmpiica un amplio margen de acumdos Hlicitos componcmhs 0 'mcg!os ent DCI Juicio de los intereses
il

R

Elemento subjetivo: es ¢l dolo directo.

Ll aultor nacional Fidel ROJE!‘; Vargas con nespcclc al tipo peml materia de mveshgqc;én mdlca quo ‘RO mqutem para

\mm naturaleza para ¢l cslado con la celebracion o ¢l cumplimiento del contrato, u operacién incluso pucde existir venitaja para
stado, ¢s decir se trata de un delito simple actividad y peligro donde se casliga el interés fendencioso e ilicito del funcionatio o

servidor,

En cuanto respecta al elemento de concertacion lo conistituve el acuerdo colusoric entre los

Juncionarios y los interesados que no necesariamente deriva de I existencia de pactos ilicitos, componendas o

11Rojas Vargas, Fidel “Delitos contra la Administracion Pablica™ Edit. Grijley 4ta Edicién, Lima Perd 2007 pag. 818,
12 Ejecutoria Suprema del 14/01/2000 Exp. Ne 5201 Loreto, Normas legales, Trujitlo, edit. Notmas Legales tomo 288 Mayo 2000 pég. A-71.
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arreglo, acuerdo clandestinos entre dos o wmis partes para lograr wn fin ificite o acuerdo subvepticiamente,
incliuso puede ser conecida o piblica dentre de la entidad estatal o el circuito econdmico sine de Jactares
objetives tales comeo una inadecuada o simulacién de fa contratacién putblica, esto es dundeo nna apaviencia de
crmpliniento w omitiendo los requisitos legales, debiendo considerarse entre ofros. 1) Conenrrencia de un selo
postar o de presuntos postores rdmwos, 2 Yz ecios sobrevaluados o subvaluades, 3) me\pef idencia comercial de
los pasfores, 4) plaza de -gm'autm de los pmm; ‘s, 5) m[ummn de. mhdmies ¥y crmmlmfes de bignes, obi 0y 0
servicios inferiores o superiores respectivamente @ los requeridos, 6} celevidad inusitada de los plazes de
duracion en el pracese de sefeceion, 7) faltn de dociumentacisn en el postor o si I._q misma es firandulenta, 8) la no
correspondencia de cafificacion técnica — econdmica, 9) inclusion de requisitos innecesarios en las bases
adminisirativas, la no correspondencia de las e.specif‘c&cioues técnicas con los reglmuentos®,

La Corte Supremy -de Justicia de la chubhca se pronmncia sobie el!a, en I Efecutoria Suprema
vinculanie, Recurso de Nulidad Exp. N° 1912—2005~Pmm, que esmblcce _como._precedente de obligatorio
u:mp!nmento porlos ﬂifagfsfrados de todus las msmuum‘ \indiciales, c:mlqmer a seq st especialidad que:
“Cuarto.= {...)Que en efecto, nmemlmen(c los :cquasuos que han de. cumphrsc cshn en f‘unc:on tanto al indicio, en

‘s nnsmo como a h deduccmn o) mfexcncm, respecto de fos cuales ha de lencrse cl cu1dad0 debrdo, en tanto que lo
o calactensnco de esta prueb'l es que Su objelo Mo €8 duectamente el ilecho const:tm:vo del deialo taE Y como estd

1egula<€o en la iey pcmi sino oho hecho zmenncdm que pmm:te Heg‘n al pumeao per mccho de un 1azommiento

_.bfmdo en eI nexo. causal y logsco c\:sEentc cntre los hcchos pr obados y los que se tratan de plobal que. respecto al .

indicio (a) cstenhecho b'tse- ha de estal plemmente pzobado - por los dwc;sos mcdlos de pmeba que 'mtouza la ley—

a pucs de 10 contmuo seria una mera sospeeha sin sustcnto real alguno (b) deben ser plulales o ewepcaonar’men!e

iinicos pero de una smguia.r f teiza ac;eafuwa, ©) tambacn concamnantes al hecho que se trata de probar- los
indicios deben ser peufcncos respeceto al dato faohco a pxobal ¥ dcsdc luego no todos lo son-,y {d) y deben estar
mienelacionados, cuando scan varios, de mocfo que s¢ 1efuerccn entre sf y que ne exc!uyan el hecho consccuemna -
no sélo se tmta de sunumshaz md:c:os, smo que estcn :mbucados entrc 51

As: ntismo ¢l defito de i‘alsechd Czeneuca, se encuenha previsto cn el articulo 438 def Cddigo Penal que

‘establece: “Ef que de cua!gmer ol;o mado que no este especrf‘ cado en. dos C‘apf!zfios p ecedemes comete falsedad
' smmlando snpomendo, alter ‘ando la verdad. mr‘encrmmimenfe ¥ eon pez Juicio de. tercer as, por palabras, hechos o

usurpando nombre, calidad e empleo giie no le corresponde, suponiendo viva ¢ una persona fallecida o que no ha
existido o viceversa, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de ciatro aiios ",

n) Descripeion objetiva del delito; La conducta ilicita se configura cuando sc altera la verdad
intencionalmente simulando, suponicndo hechos que perjudican a ferceros. Alterar segin la definicion del
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola, significa cambiar la esencia o forma de algo. Por ende,
cuando nuestro Codigo Sustantivo hace referencia al verbo “alterar” Ia verdad, lo que en buena cuenta trata de
seflalar es que la conducia que consista en medificar, cambiar o variar un hecho que no esté contenido en un
documento, ¥ que no tenga cabida en ninguno de los tipos preccdentcs, cometerd delito de falsedad genérica.

De csa manera, el delito de faisedad genérica constituye la simulacién, suposicién o alteracion de la verdad
'ma intencional, Es decir, maquillar o hacer parccer un heeho como cierto imitando o fi ingiendo algo gue no es.
1‘:blcn ¢s menester sostener que de acuerdo a la teoria del Derccho penal normativo (normativista) solo s punible
npm tamientos que ex ante hayan constituido la realizacion de un riesgo prohibide por el derecho.

b) Descripeitn subjetiva:

El delito de falsedad genérica solo admite la modalidad dolosa. Es decir, que ¢l sujeto active ackita con
pleno conocimicnto de la falsedad de los hechos que afirma. De otro lado, no puede haber una conexién subjetiva
(intencidn de mentir) por algo que pasard en cl futuro. La mentira que se reprocha es aquella que sc vincula
{thicamente con hechos que tuvieron lugar cn el pasado.

13 Expedicnte N° 90185.201.7 Sala Penal de Apelaciones de Lima senteneia de Segunda Enstapcia pig.13.



Asimismo, cs aplicable al presente caso la infiabilitacion, conforme a lo previsto en ¢l primer pirrafo del

articulo 426°, vigente a la fecha de los hechos, que seiala:

“Los delitos previstos en los Capitelos Il y 1 de este Titulo, serin sancionados, ademds, con pena de

inhabilitacion de uno a tres afios conforme al articido 36, incisos 1y 2.7

V.- SOLICITUD PRINCIPAL DE: TIPIFICACION, PENA Y CONSECUENCIAS ACCESORIAS:

TIPIFICA _CIéN PRINCIPAL DELITO DE COLUSION SIMPLE:

N° | IMPUTADO BASE LEGAL PENA _P_ROI’U_ESTA
o JHON _ _ Colusaon Sunple, p:cwsto 4 ANOS de pem puvauva de fa hbcatad con el :
MALDONADO en cl ‘primer p‘mafo del: camclel de EFECTIVA, ‘e mlnblhhcaon pm el
_ CéRD_OVA' _ ' m_l_x_c;_ﬂo 384 (_l_el Cadigo: tmsmo (e: mino de aﬁo, confomm a lo plevasto en .
( EER : -I"e'né_l_ y _-_ér_tipulo 49 _-'('lc'l fos incisos Dy2)« deE articulo 36° de] Cochgo Pcmi' _
. A cp. o b 240 D:as multa ' L
1 _"’11:11(:10 INI‘I}RIOR 3
2 g RIOBERT ' "_Colus__;_on Sxmple, 4 ANOS dc pcm puvanva de Ea llbethd con el _'
;I VIADIMIR - : ';)iévisto cen el - primer cardeter de EFiZCTIVA” ¢ inhabilitacion por el -
a ﬂ:{ALLCC’O : ' -pémfo del fnnculo 384 'm:smo té:mmo de afto, confonne a lo previsto en
N VELARDE, “del - Codigo . Penal y |los incisos 1) y 2) del 'uticulo 36" del Cod;go Penal
TR a;-tici_rlo_é? del CP. ) y240 Dias multa. '
TERCIO INFERIOR
13 AnGEL MELITON "-_:'Céhlsii_éli: o Simple;’ 4 ANOS de pena pmr'nwa de la !1berhd con o,
QU]SPE R 'p'ré\éisi(") en el pi‘imsﬁ cmacte: de EI‘ECTIVA ¢ “inhabilitacion ° por ‘¢l -
OBREGOJ\’ parrafo del articulo 384 lmsmo leumno de afio, conforme a lo previsto on

del .Cédigo Penal vy |los incisos 1) y 2) del articulo 36° del Cédigo Penal
articulo 49 del CP. y 240 Dias mukta,
TERCIO INFERIOR
RENE Colusion Simple, § PENA PARCIAL
YALENZUELA provisto en el primer 4 ANOS de pena privativa de la libertad con el
MALDONADO parrafo del articulo 384

del Codigo Penal
articulo 49 del CP.

¥y

TERCIO INFERIOR

IFaisedad
previsto en el Art, 438
del CP.

Genérica’

cardcter de EFECTIVA, ¢ inhabilitacion por el
mismo rmino de ailo, conforme a lo previsto en ¢l
inciso 2} del articulo 36° det Cddigo Penal y 240
dias multa.

PENA PARCIAL

DOS ANOS de pena privativa de la libertad con el
cardcter de EFECTIVA,

PENA TOTAL CONCURSO REAL

SUMATORIA

14 Loy 30304, Ley que prohibe la suspensién de la ejecucion de fa pena a los delitos cometidos por Funcienarios y Servidores Piblices,




SEIS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD, 4 ANOS DE INHABILITACION
CONFORME AL. INC. 2 DEL ART. 36 DEL
CPy 200 DIAS MULTA.

V1. FUNDAMENTACION JURIDICA Y CUANTIA DE LA PENA QUE SE SOLICITA.

8.1 Principios

En un BEstado Constitucional y Social de Derecho los pogieres plblicos actlian segiin normas preestablecidas y, a su
vez, los ciudadanos reconacen que el ordcnfm'ziento juridico es. necesario y bucno; en ese sentido este Ministerio
Piblico '11 ~solicitar ]'1 pena a. Amponerse -4 los . ;mput’:dos toma cn ‘cuenia . los pr mclpms de leg‘l"(hd
})1 0[)01‘(:]0]13[3(!‘1(‘ Y humanidad, asimismo, Ia :mpoa‘hncn 0 l'mgcr del bien un'idlco pl'otegido a efccios de que
la. S’llelOE’l pcmi sc'\ jllSl"i y cqm]:bxada al :cst'lblecuniemo dei mden socnl quc ¢l unputado ha quebrmtado.

\ Pl]llCipiG (lc legqlnhd Eiar l1culo Ii del utuio P:el:mmal del Cédlgo Peml senala *Nadie sem sancronado poa un
(\. ' - ac.‘o no pre ews!o como delilo ¢ fm‘m pw fa iey wgeme al momen!o de su contision, m Samendo apeid o _med:dc_? de

~

chm adad gue no se encuenn e esmbiecrdas eh e!la

Pnncipw (Ie Pr opor cmu'llidad' hl puncnp:o de. pmporc;onahdad de la pena (prevlsto en el Amcuto v dei titulo
pxcl:mmm dcl Céd:g{) Peml) es un lmnte ala potestad punitiva del Estado que. cons:ste enelj _]IHC]O de pm‘;dmacma
eimc la calg'\ coaciwa de la pena y el fin pelscguldo ;501 Ea Comisrén legal. Bs asi que {iene que existir una
pxopoxcmmltdftd enhe Ia glavcdﬂd del delito (uuusto) ¥y la pcna La graduacion dc esta pena debe ser el resultado
del andlisis 16gice mud:c de la pnucb’a en tazon ala natuaaiezq del dehto y de la t'BSpOl]S'lbll!dad dc los ;mput'zdos

en h comlslon dcl mlsmo.

P; mc;pm de ¥ acmn'lhd'ld Y. Humamdad de las penas: L!anndc fambién principio de proscupclén de la crueldad,
scgun Eos postu!ados de este plmCiplO, s¢ 1ech‘tza po; cmel toda sancién pemE que 1csulte brutal en sus

consecuencias para cl su_ucte 'Se_busca una pena hunmlut'un en cl senhdo que se c;ecutc sin crueldad ni

sufrimientos innecesarios para el penado, tomando en cuenta los lincamientos de los derechos humanos.
Importancia o rangoe del bien juridico protegido:

: Las normas penales desarrotlan una funcién motivadora que csta indisolublemente unida a fa funcion de tutela de
- bienes juridicos; es decir, mediante dichas normas se pretende incidir sobre los miembros de una comunidad, para

1 §pcczal habiendo infringido a la vez los prinicios dc la conhamelén de transparencia, igualtdad de trato, libertad de
f
5 EEOJICkltacncla y competencia en perjuicio de la entidad. Asi como haber afectado la fo pliblica.

00'

‘u[,f delito de Colusion Simple tipificado en el primer pérrafo del dit. 384 del Codigo Penal esiablece * El
N \ incionario o servidor pitblico que, interviniendo directa o indirectamente, por razén de su cargo, en cualguier
elapa de las modalidades de adguisicion o contratacion ptiblica de bienes, obras o servicios, concesiones o
cualquier operacion a cargo del Estado concerta con los interesados para defraudar al Estado o entidad u

organismo del Estado, segiin ley, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres i mayor de seis
aiips y de 180 a 360 dias multa,

—



dsi mismo el delito de Falseded Genérica, s¢ encuentra previsto en el articulo 438 del Cddige Penal gue establece:

“El gue de cualquier ofro moado que no esté especificado en los Capitutos precedentes, comete falsedad simulando,
suponiendo, alterando la verdad infencionalmenite v con pe: juicio de terceros, por palabras, hechos o usupando
nombre, calidad o empleo que no le corresponde, suponiendo viva a una persona, fallecida o que no ha existide o

viceversa, serd reprimido con pena privativa de liberfad no menor de dos ni mayvor de cuatro aiios”,

8.3 Verificacién de ia presencia de Circunstancias Cualificadas agravantes o atenuantes que modifiquen ¢l
marco tegal primigenio

En ¢l presentc caso, No CONCUmel circunstancias cualificadas —agravantcs (sefialados en los articulos 46°-A, 46-B y

46-C del Codigo Penal) y si bien los imputados ticnen la CD]IdlCiOIl de funcionarios ¥ servidores pablicos

respectivamente, empero gste aspecto no puede ser tomado en cucnm para modificar ¢l marco normativo dc la pena,

conforme a lo establece el articulo 46°-A del referido cod1g0 toda vez que dicha congicion fue considerada por el

. iegtsladox al memcnto de rc'ti;zar la cumnnhzac;en pmmn't del delito de CO]L!SIOI‘I no pudicn(fosc cfectuar una

_ "_doble valmacaon de un masmo ci:lcno para aumenta: la pena, pucs md;e puedc se1 sauc:emdo dos veces pm un

' mismo hecho (Nc bis in Idem :mtei lat) Del mismo modo ‘en el presente. caso no concurrcn cncuustanmas

'ﬁtenu'mtes que modn" iquen ei mimmo icga[ del t;po penaE (senahdos en los amcuios 14° 15 16° 21° 22° y 25 dcl .

"-Codago Peml) pm tamo cl m'nco uouuatwo dei cu'mtum de la pem pmmgem't no vauaﬁ

'..8 4 Dctel muncion de l'\ pcm COllCl ctrt.

- Pau detcz minar la pena concleta deuho dc nIACO conmmatoa io pxecxsado en ei rubxo 8.2, dcbcmos tomal en cuenm
ias cncunshncaas genéricas contcmd'ts e fos amculos 45" y 46° (Ecl Cédlgo Pemi (mod:ﬁcados po; ol articulo 1 de
la Ley N° 30076 de fecin 19 de qgosto de 20}3), scra del. caso en mdcn ala paesenc:a y natraleza de las
circunstancias concuucmes, Tijar. razonad'\mentc sus 1elev1nc1a en el caso cencxclo a cfecles dc 'uumnt’u 0
disminuir fa penahd':d a fin de csiftbleccx la pena concreta aphcable a las 1mputada5' al 1especto en el Acuezdo
Ptemno N° (1-2008/CJ-16 sobre Remc:dencn Habuu'ﬂld‘td y Detcnnmaclon de la pena, se ha cshbiec]do

. mayor nummo de circunstancias 'tgmrmtes fa pesnbahdad de almuz'n ¢l cxhemo méxnno de la pena b'tsxca s

- hmblcn nnyoz Iguaimentc la plmahdad de cncunshncfas 'ttenu'mtcs llevard: la cuanttﬁcac:on pumtlva hasta c!
extzemo minimo de la. pena prewsta para ol dcl:to comctldo Pm fltimo f:entc ala ex:siencia sunultanea de
circunstancias ';guwantes y_atenuanies, ta pombxhd’td cu'mutatwa de la pem debera !Cﬁejﬂl un proceso de
compensacsén enire f‘wto;cs de awmento y disminucidn de la sancion, pudacndo situarse la pena concreta en el

ambito medio de la pena”.=

En ese contexto, analizamos la presencia de tales circunstancias y le otorgamos valor agravaunte o atenuante

conforme al caso conercto:

a) Respecto los criterios sefialados en el articulo 45° del Codigo Penal (Carencias econdmicas sociales que hubiese
sufrido el agente o ¢l abuso de poder de su cargo, posicion econdmica, formacién, poder, oficio, profesion o funcién
e ocupe en ta sociedad; su cultura y sus costumbres; y, los intereses de la victima, de su familia o de las personas
—é‘g{e de ella depende), sc ticne que los imputados: JHON MALDONADO CORDOVA, ROBERT VLADIMIR
JALLCCO VELARDE, ANGEL MELITON QUISPE OBREGON en su condicién de funcionarios plblicos
le estudios superiores no sufiieron de carencias sociales ni culturates, quicnes ademdas abusarén ¢l cargo para
“cGludirse con los terceros extraneus RENE VALENZUELA MALDONADO por [o tanto tenia pleno conocimicnto

¥

del injusto penal, existiendo interés del Estado en sancionar lodo tipe de conducta ilicita que socave sus bases

-3 s
g e .
= Hipstitucionales democraticas.

Pl ‘;.

\b) Respecto circunstancias de atenuacion y ¢ agravacién de la pena, previsto en el artfeuio 46 se tiene:

b.1) Qn cunstancias atenuantes:

Los imputados JHON MALDONADO CORDOVA, ROBERT VLADIMIR MALLCCO VELARDE, ANGEL MELITON
QUISPE OBREGON y RENE VALENZUELA MALDONADO no tienen antecedentes penales,

1.2) Circunstancias agravantes no previstos especificamente para sancionar ¢l delito y no sean elementos

constifutivos del hecho punible:

o



No existe circunstancia agravanics,

En conclusién, considerando los principios de legalidad, proporcionatidad y humanidad expucstos y las

circunstancias atenuantes y agravantes indicadas ta pena solicitada para los acusados se encuentran dentro del
TERCIO INFERIOR, por lo sigmiente:

Delito de Colusion.

TERCIO INFERIOR TERCIO INTERMEDIO TERCIO SUPERIOR

Sa?taﬁos” ' 4 a 5 aflos 5 a 6 aitos

Solo ci_rc'linst_n_nci:t_s atenuantes., Circunstancias atcﬁﬁéntcs y | Solo éfrcizns!anc_ias agravanles
' agravanies

:Fa_is_eda_d_ Geﬁéfié_a:

[TERCIO INFERIOR TERCIONTER\JIEDio " |TERCIO SUPERIOR

-] 2 aiios a 2 aiios con 8 meses De 2 'u‘ios y 8 ;neses a 3 ﬁnos 4 De 3 afios y 4 meses a 4 ajios -
Solo circunstancias atenuantes - - Cu‘c_u_nstancias'_ © atenuantes -y | Solo circunstancias agravantes .
' ' |agravantes ' ' ' BRI

Vll I_‘.L MONTO DE LA REPARACION CIViL Y QUIEN CORRESPONDE RECIBIRLA

Dc confo:m;dad con !o plchStO cn el a:taculo 11 del Cédzgo P;ocesql PcnaE al. estal constlmtdo como 'u:toz cml el
P:ocmado: Pliblico Anhconupcaon de Ayacucho, cem la: legunmcaén activa del Mimsteuo Phiblico para inter venir
en la reparacién civil del procese, la cual debe ser sustentada en JUIC]O con los medios probatorios pertinentes, por
paric de ta Procuraduria Pdblica Anticorrupcion de Ayacucho.

‘
VHI.- R_ELACIC)N DE MEDIOS DE PRUEBA OFRECIDOS PARA SU ACTUACION EN LA
AUDIENCIA,

L

i a) Pruchba Pericial:

. 1 Descripeion Conducencia Pertinencia Utilidad
CPC Marcelino Barrientos . Probar la existencia
Declaracién que guarda -
Organo de Prueba e de acuerdo colusorio,
Serna relacion directa con los

, enire los  miembros
hechos  materia  de

DINI N° 28223172 acusacion, al  haber
entitido el Informe
Domicilio Laboral Jr, Pericial Contable N°
008-2017-MP-FEDCF-
MBS/PAC de fecha 01
de marzo del 2017

del  comité  Jhon
Maldonado  Cordova,
Robert Viadimir
Malleco Velarde,

Libertad N° 205 cuarto piso Angel Mclitén Quispe

Obregén ¥ la tercero
extrancus Rene
Valenzuela Maldonado




j

/

2 Ing. Juan Wilfredo | Organo de Prueba

Gamarra Aronces

DININ® 28310923

Domicilio taboral en o Ir,
Libertad N° 205 Cuarlo piso.

Declaraciéon que guarda

relacion dirceta con los

hechos  maleria

acusacidon, al  haber
emitido el Informe N°

005-2017-MP-FN-

FCEDCF-JWGA/PIC de

fecha 14 de marzo
2017

Prabar que I

cmpresa AP
Constructora

de
representado por
Rene Valenzucla
Maldonado no

cumplia. ~ con  los
requisifos  minimos
detf
exigilos  para  ser
ganadoie de la buena

pro.

b) Prueha decuniental:

N ||Descripeién -

Conducencia || Pertinencia .

{|Utilidad

i JTA fs .{_)2 se tiche la denuncia ;50r acla
| de fecha 09 de octubre del 2016.

| Documento - que

guarda relacién con

“{los hechos materia
-1 de acusacion, dado

que - "con cilo se

'p_om; S en) " i 54
' [Angel - Melitbn  Quispe

10bregbn . con la tercero
{extraneus ~Reue
] Valenzuela Maldonado -

conocimiento . de
los hechos,

A_éfc_dil_a_y que el 'a(_:ue_rdo'
colusorio existente .('_3':[‘;._{1'9
_1'_<_)s_'m_ie_.1":_1_bz'<_)s dcl comité
hoy acusados - “Jhon,
_Maldonad_d Cordova, Robert
Viadimir Malleco -_\_";_:_lafdc,'

12 a) A fs. 14y 15 se tiene Ia ficha RUC
de la imputada Rene Maldonado Cor-
dova y Edgar Maldonado Cordova.

b) A fs. 45/48 se tiene el Oficio N°
714-2016-MPL/37.42 de fecha 28 de
octubre del 2016.

¢) Acta de Nacimiento de Jhon Mal-
donade Cérdova y Egar Maldonado
Cérdova.

- |d) Acta de matrimonio de fecha 28 de
7 | junio del afo 2014 correspondiente a
Edgar Maldonado Cérdova y René
Valenzuela Maldonado.

e} A f5. 58 se tiene el Oficio N°
010012-2016/GRI/SGRF/RENIEC de
fecha 30 de diciembre del 2016, {i-

cha registral de rectificacién de da-

.1: :,. S

T T
VT o
1o

i
Lo

tos vy la declaracién Jurada de Ac-
tualizacién de Estado Civil y Tracto

Sugesivo.

Documento 'q;ie
guarda relacion con
los hechos materia
de acusaciéon  por
cuanto s¢ advierte
que el acusado Jhon
Maldonado

Cordova mantiene
relacidn de
parentesco por
afinidad con Rene
Valenzuela

Maldonado.

1 Acredita ¢l acuerdo

colusorio entre  los
miembros del comité y el
tercero  extrancus  Rene
Valenzuela Maldonado

- Acreditar que Rene
Valenzuela Maldonade se
encontraba  impedida de
ser postora y contratar con
la  Municipalidad  de

Ayahuanco.




TN

A fs. 20/ 38, sc tiene el Oficio N°
9739-2015-ZR.N° XIV/ORA y

anexos de feeha 28 de octubre del afio

2016, remitido por el registrador de
Registros Phblicos de Ayacucho v ia
copia cerlificada de la parlida
11100438 de la constifucion de la em-
presa AFP SAC.

Prueba
documental

Documenio (que
auarda relacion con
los hechos materia
de acusacion, dado
que en clila  s¢
verifica  que Ia
empresn AFP fue
constituida por
Rene  Valenzuela
Maldonado.

Acreditar  que Rene
Valenzuela  Maldonado
representante de la
empresa AFP SAC, se
encontraba  impedida de
ser postorn  con la
Municipalidad Distrital de

Avyahuanco.

A 5. 50 se tiene el Memorande N°
010-2016-MDA/GM
cual dcmgna a Robelt Vladunu Mall-

mediante el

180 Velaxdc en el cargo ds Responsa-
ble dela Umd'ld dc Abastecmueulo

-A fs 68 s¢ t1enc h Resalucson (E

fccha 14 de enero del 2916 mcdrmlc

et cual se designo a Angel Meliton
: Qmspe Obwgon en €l cargo de Sub

Gerenie de Desanollo Economlco
Loeal 'y de Med:e Ambiente de la
\du;nci_lnl:d'lcl D_l_sir_at_'ti e
Ayahuanco. o

EM/ A de fecha 14 de engro del 2016
mediante el cual ratifica a Jhon Mal-
donado Cordova en el cargo de Sub
Gerente de Infracstructura y Obras
Piiblicas a partir del 04 de encro del
2016.

Aic’tld[a N® 012—20E6~\’ RAEM/A de_

- A fs. 69 se ncnc Ja Resolucion de_
Atmidm N° . 010-2016- \JDA-\IRA-_ '

Prueba
documental

Documento que
guarda refacién con

{los hechos m‘atem

de acus'lclén dado

lque © mediante

dichos - docm_n_qn_to_s

Ise cémrata_n_ a dos|"
' acus'ldos cen el
Jcargo ‘que . venian
. de_sg_mpe:_‘iara(io '

“{Acreditar la condicion de

scrvidor y  funcionario
pfnblico de los acusados
Robe;t Y ladumr ‘Malico
Velarde, Angci \delﬂén
Quispe ‘Obregon v -Jhon
Maldonado Cérdova

A fs. 52/58 sc tiene el contrato de la
cjecucion de obra N°  114-2016-
MDA/GM de la Adjudicacion Simpli-
ficada N° 013-2016-MDAJCS prime-
ra convocatoria suscrito entre el Ge-
rente Municipal de la Municipalidad

Distrital de Ayabwanco y la imputada

Prucba
documental

Documento que
guarda relacidn con
los hechos materia
de acusacion, dao
que con cllo se
materializa el
contrate  con  ia
cmpresa AFP SAC

Acreditar el acuerdo
colusorio existente entre
tos miembros del comité
de seleceion Jhon
Maldonado Cérdova, Robert
Viadimiv Mallcco Velarde,
Angel  Melitbn  Quispe

Obregbn vy la  tercero

dacumental

René Valenzuela Maldonado, ) exirancus.
representado  por
Rene  Valenzucla
Maldonado.
Original del Expediente de Contrata- | Prucba Acreditar que los
Deocumento que

acusados nuembros del




s,

cibn  Adjudicacion  Simplificada N°

013-2016-MDA/CS-1, que contienc;

- Acta de apertura, cvaluacidn
calificacién y otorgamiento de la bue-
na pro, propucsta lécnica y ccondnrica
del postor AFP SAC, en la que se tic-
ne las declaraciones juradas del pos-
or; Constructora Rumi E.LRL, cons-
tructora Equipos Mendez, memorando
de _a__;_iroba_ci_én de bases. administrati-
vas, ﬁcta de instakacién del comité de
seleceion para. Ja elaboracién de bases

‘1(1!11!1}1511'!{1\"15, bases esl’md'u de ad-

: _;udm'\cmn smxpi:ﬁmda sol:cmad de

' apnobﬂclon de bases admemsmtwas,

télmmos de xefezcnc:a

guarda relacién con
los hechos maleria
de acusacidn, dado
que on ella s¢

apreeia que  la

cmpresa RUMi . ha

side  descalificada

infencionalmente

asi como se aprecia

los documentos
presentados por los
postores.

: R_cne _

. deciamcaén

comité  Jhon Maldonado

Cordova, Rebert Viadimir
Mallcco
Melitdn
otorgaren la bucna pro a

Velarde, Angel

Quispe  Obregdn

fa empresa
representade  por  Renc
Maldonado

pese a que no cumplia con

Valenzucla

los requerimientos  ni
documentos minimos,

tenia impedimento legal

| para ser postora y oferté

nrayor _monto que ottas

| empresas.

Acrcdum quc la acusada
Vale;mue]a
Mdldéhado cmmdo una
jmada

' f'tltando ala verdad

AFP

MOI"y ROF de la M‘leClp‘!lid’ld Dis-

trital de Ayahuanco.

En, el 'mtllado colm qzuk se hene ei_

Prucba

: | Documento.
documental

que en

" gue
guarda relacion con

{los hechos ‘materia
de acusacién, dado

ella . se
verifica . ias

funcaoncs que cad's

funcionario tcma

B Acredtt'l Ta ;;1f1acmon dcl
. deber por cath uno de los

acus'\dos Jhon Maldonado
Cérdova, Robert Viadimir
Malicco Velarde, Angel

| Meliton Quispe Obregon.

.,_ﬂ ~,

A fs. 112 y siguientes s¢ tiene ¢l Ofi-
cio N° 001-2017-MDAJGM dc fecha
11 de enero del 2017, y copia certifi-
cada del expediente téenico de la obra:
Creacidn del servicio de Agua dei sis-
tema de Ricgo Tecnificado en el

anexo de Chocellopampa, distrito de

¢ | Ayahuanco- Huanta Ayacucho.

Prucha
documental

Documento que
guarda relacidn con
tos hechos materia
de acusacidn, dado
que en el se
verifica los equipos
¥ requerimiento
indicados.

Acreditar que ¢l acusado
Jhon Maldonado Cordova
intervino en la aprobacion
del perfit por lo que tenia
pleno conocimicento de tos
requerintientos  para  la

ejecucian de la obra,

Informe Pericial Contable N° 008-
2017-MP-FEDCF-MBS/PAC de fecha
01 de marzo del 2017 emitido por el

CPC Marcelino Barrientos  y ancxos

Prueba
documental

Documento que
guarda relacion con
los hechos materia
de acusacion, dado
que en clla se
advierte las
irregularidades

cometidas  durante
el desarrollo el
proceso de

seleccion.

Acreditar el  acuerdo
colusorio existente entre
tos miembros de seleceidn
Jhon Maldonado Cérdova,
Robert  Viadimir Mallcco
Velarde, Meliton

Quispe Obregdn ¥ la tercero

Angel

exiraneus Rene

Valenzuela Maldonado.

™

L



Ef Informe N°
FCEDCF-JWGA/PIC de fecha 14 de
marzo del 2017 emitido por el perito

Juan Gamarra Arones y ancxos.

Prucha

005-207-MP-FN- ¢ Deccumento

documental

que. en
advierte

cometidas

proceso
seleccion,

guarda relacion con
los hechos materia
de acusacidn,

irregularidades

¢l desarrollo

Acredita el acuerdo
colusorio existenic enire
los miembros del comiié
de seleceidn Thon
Maldonado Cordova, Robert
Vladimir Malleeo  Velarde,
Angel  Melitén Quispe
Obregdn vy la  tercero

- | extraneus Rene

Valenzuela Maldonado.

_1\ - 'VILDIDAS DE COERCION PROCLSAL

. Los 'lCllS‘l(lGS se encuent:an L:b;es

' PRIMER OT

_)I.IICIO, bajo aper czbimzento de ser condumdo de gradoo. fuetza poz h autoa tdad en ¢

CIMQflca

POR 1.0 EAPUESTO
Sohc:to a usEed sefior Jucz sirvase seﬁafaa fecha de la audiencia xcspeclnfa

ROSI DIGO Sc uotif ique a los tesiagos ofzccados por €l MIIHS!CHO Piblico ‘para su concunencla a
a50 de m-ts:stcnc]a

Ayacucho, 24 de mayo del 2017

camrangfienaneares
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i FISCALIA DEILA ACH

TERIO pOBLCO

WALE 0%

]

. Distlito Fiscal de Ayacucho

| MiNISTEF{!}D P%Bl,-‘%g{?% t\ije%&lj?’ 2 dcho ge la Eiscalfa Provincial Corporativa
BACHCIN ™ izpda.en

Yitos de Corrupcion de Funcionarios

-

ylord f-__-_-_‘::.:';;i'-«'i"’“ _ -
EXPEDIENTE JUDICIAL  :0018-2015-01. i Ay A i
CASO SGF N° : 93-2015. Uiy Lol :
IMPUTADO . Bellsajio Lope Romani y otros. B gt 5
DELITO : Colusién y ofro. i ﬂ i RN i
AGRAVIADO ! ESTADO - Municipalidad Distrital de PiohafItafeslecfitecs nr oo g, |
FISCAL RESPONSABLE : Erika Melgar Lazo. e S L —

SUMILLA -

 REQUERIMIENTO DE ACUSAGION.
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VESTIGACION PREPARATORIA DEKIMBIRL

"~ ELSI CHAUPIN BAUTISTA, Fiscal Provindlal (T) del. Tercer
.- Despacho. de la Fiscalla Provincial Corporativa Especializada en
Delitos de -Corrupcion . de ‘Funcionarios -del Distrito ‘Fiscal de

“Afib de la Consolidacidn del Mar de Grau”
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" Ayacucho, con domicilio Procesal en el Jr. Libertad N° 205

-+ Ayacucho; a usted, respetuosamente digo;

" Gon fa autoridad que me confiere el Articulo 159° numerales 1°y 6° de la Consitucion Politica del -

_ "Pert, concordante con el Articulo 11°.de la Ley Orgénica del ‘Ministerio Publico, esta. Fiscalia

Proyincial Corporativa Especializada en Delitos de

Corrupcion de Funcionarios del Distrito Judicial

de Ayacucho, de conformidad 2 lo establecido en el articulo 349 del Cédiq_g_Prbc_esai Penal se

FORMULA ACUSACION contiai -

1. LUIS HUAMAN MALLQUI, BELISARIO LOPE ROMANI, ALBERTO PAZ CARDENAS,
" HENRY MENDOZA GOZAR, ARMAN

DO. QUISPE YAURI, DANIEL'ARTURO JAYO

~ TINEO, en calidad de autores Y ALEX ERNESTO SEGURA NUREZ, en calidad de -
complice; por la comisién del delito contra fa Administracion Publica en la modalidad de - -
COLUSION, previsto en el articulo 384 del Codigo Penal y alternativamente contra LUIS

HUAMAN - MALLQU!, BELISARIO LOPE ROMANI,

ALBERTO PAZ CARDENAS,

HENRY: MENDOZA GOZAR, ARMANDO QUISPE 'YAURI Y DANIEL ARTURO - JAYO
TINEO, en calidad de autores, por la comisién del delito contra la Administracion Publica

P

en la modalidad de NEGOCIACION INCOMPATIBLE, previsto en el articulo 399 del
mismo cuerpo legal; concordante con el primer pérrafo del articulo 426° de! acotado
codigo sustantivo, en agravio de la Municipalidad Distrital de Pichari.

. DATOS PERSONALES DEL IMPUTADO:

DATUS rEnob/INAkL 3500 NS =

1.-NOMBRE Y APELLIDOS:”
Documento de identidad N°
Sexo

Fecha de Nacimiento

Edad

Pais de Nacimiento
Departamento

Provincia

Distrito

Estado Civil

Domicilio Real

Domicilio Procesal

Grado de instruccion
Nombre del padre

BELISARIO LOPE ROMANI

0864594

Masculino

06/06/76

40 afios

Perd

Ayacucho

Huanta

Iguain

Soltero

Jr. Dos de Mayo N° 846 ~ Huanta - Huanta.
Jr. Bellido N° 393 Ofic. 02 - Ayacucho -
Huamanga - Ayacucho.

Superior completa

Ezequiel
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Nombre de la madre ‘ Victoria
-NOMBRE Y APELLIDOS: ALBERTO PAZ CARDENAS
Documento de |dent|dad N° 24990888
Sexo. Mascilino
Fecha de Nacimlento 19/12/71
Edad - 45 anos
Pais de Nacimiento Perd -
“ Departamento Cusco
. Provincia. " ‘La Convencién
- Distrito - ' 'Quiiiabamba
Estado Civil ; "Soltero- -

' 3{Dom|c|l|o Reai s

L _Domlcilno Procesal

Domicilio Real
Domicilio Procesal

U cmrumb;a Mz Z Lo’(e 1B - Quliiabamba -
o lal Convencion - Cusco - '

Jr. Arequipa N° 170 2do Piso Ayacucho .

. Grado de mstruccién . Superior Compleia
‘Nombre del padre _ .. 8enon :
_-Nombre de Ia madre L e Euiogia A
3, NOMBRE Y APELLIDOS 'HENRY MENDOZA GOZAR _
. Documento de idenhdad N° - - 41519740
Sexo Masculino
Fecha de Nacimiento .01/11/82

- Edad.: : - 132 aﬁos
~Pais de Nac:mlento L Perlt
Departamento Ayacucho
Provincia - La Mar -
Distrito San F_ranci_sco
Estatlo Clvil Casado

Av. Cusco S/N Kimbiri - La Convenclon
Jr. Arequipa N° 170 2do piso Ofic. 06 -

Ayacucho.
Grado.de instruccion Superior Completa
Nombre del padre Enrique
Nombre de la madre Mercedes

4.-NONBRE Y APELLIDOS:

ARMANDO QUISPE YAURI

Documento de identidad N° 28276131
Sexo Masculino
Eecha de Nacimiento 20/11/68
Edad A7 afios
Pais de Nacimiento Perdl
Departamento Ayacucho
Provincia Huamanga
Distrito Vinchos
Estado Civil Soltero

Domicllio Real
Domiciiio Procesal

Grado de instruccion
Nombre del padre

Av. Dos de Abril S/N — Kimbiri - La Convencion
Av. 26 de enero N° 407 Tercer Piso Ofie, 305 -
Ayacucho-Defensor Pliblico.

Superior Completa

Cayetano
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Nombre de la madre Fortunata
-NOMBRE YAPELLIDOS LUIS HUAMAN MALLQUI
Documento de ldentidad N° 28304518
Sexo Masculino
Fecha de Nacimtento 05/09/76
Edad. - o 38 aﬁos
~Pais de. Naclmtento - - Perd ..
Departamento R - Ayacucho -
~Provincia - . .+ “Huamanga . .
... Distrifor o .. SanJuan Baul{sta
. .-_Estadd_clvji_l S Soltere o S I '
[ oo '._-Domicllio Real SR ' 7 Jr Paso de los lncas Mz D Lote 07 San Juan :
: ) ' o e oo Bautista - Huamanga o
- 'Domwllio Procesal R Jr.. Dos de mayo N°164 Segundo piso-Oficma
S D4,
'Grado de instrucc:én o -l_Superlor Comp!eta
Nombre del padre .~ . Sabino oo
-_.No_mb;e_ de. !a_ madre o -'Ma_uncxa '
'.6 -NOMBRE Y APELLIDOS .DANIEL ARTURO JAYO TINEO
'-Documento de Identidad N° 28304565
. Sexo e - Masculino
" “Fecha de Nacimlento SR T A3/07/76
Edad = 39 aﬁos '
Pais de Naclmlento Perd -
Departamento Ayacucho
Provincia Huamanga
Distrito - Ayacucho
Estaco Civil Soltero
Domicilio Real Jr. Huanca Solar N° 170 - Huamanga
Domicilio Procesal Jr. Garcilazo de la Vega N° 173
Grado de instruccion Superior Completa
Nombre del padre Arturo
Nombre de la madre Esther
7.-NOMBRE Y APELLIDOS: ALEX ERNESTO SEGURA NUNEZ
Documento de identidad N° 25705293
Sexo Masculino
Fecha de Nacimienio 18/08/71
Edad 43 aflos
Pais de Nacimiento Perl
Departamento Callao
Provincia Callao
Distrito Callao
Estado Civil Soltero
Domicilio Real _ Calle Jose Martin N° 254 Tercer Piso — Urb.
Maranga — San Miguel - Lima
Domicilio Procesal Jr. Ayacucho N° 109-Kimbiri-Cuzco.
Grado de instruccion Superior Completa
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14,CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES:
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Nombre del padre Angel
Nombre de la madre Rosalinda

Il DATOS DE LA ENTIDAD AGRAVIADA

MUNICIPALIDAD 'DII_IS_TRETAL DE "F"._I__CHARI, representado por el PROCURADOR PUBLICO
ESPECIALIZADO VRAEM con domigilio procesal en el Jr. San Martin N° 425 Interior 2do Piso

1. DESCRIPCION DE HECHOS  ATRIBUIDOS, CIRCUNSTANGIAS _PRECEDENTES,
| GONGOMITANTES YPOSTERIORES. R

PORELDELITODECOLUSION: |

Y 'RESPEGTO AL OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO A GONEXIONES LINUX

" {(HECHO 1 DE LA DISPOSICION DE 'EORMAL_lz_A_c_I_Qm_;;mP_UTAquN_PnglPAL_ _

. PORELDELITODE GOLUSION. . . .

‘Mediante _ia"Réébiudiéh de Alcaldia N° 28-2011-MDP, -'de_fé'cha 19 de enero de 2014, 'ée'res'givié

designar ° a los miembros fitulares - del Comité Especial Permanente de ‘Contrataciones de la
" Municipalidad Distrital de Pichari, ‘para ¢onducir procesos de seleccién de Adjudicacion Directa

-’ Pablica -y Adjudicacion Direcla Selectiva conformada_por Armando Quispe ‘Yauri, Gerente de

54

Administracion, Odon -Reyes Fonseca, Gerente ‘de Infraestructura -y desarrollo . urbano. y: al-

acusado Luis Huaman Mallqui — en su condicion de Jefe ‘de la Unidad de Abastecimiento y
Servicios Auxiliares (Fs. 296 y 717}, feniendo la facultades de elaborar 1as bases, convocar el
proceso, evaluar las propuestas y adjudicar la Buena Pro, tal como se. encuen_t__ra__establ_ecido_en
¢l articulo 31 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Es asi que, bajo dicho
cargo, Gnicamente Luls Huaméan Mallqui, procedid a realizar las Bases Administrativas para
realizarse el Proceso de Seleccion mediante Adjudicacion de Menor cuantia N° 061-2011-
MDP/CEP, para contar con el servicio de linea de internet satelital (velocidad 512/256), "Contrato
de servicio de linea de internet satelital Tipo Ii- Actividad/Proyecto: "Fortalecimiento Institucional
del 4rea de la gerencia de desarrolio educativo de la Municipalidad Distrital de Pichari" , teniendo
ademas la obligacion da velar por el efectivo cumplimiento de las Bases de la convocatoria por
haber sido designado como el encargado de conducir dichos procesos,bases que no habrian sido

firmadas par todos los miembros del Comité.
1.2.CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES:

-Se imputa a Luis Huaman Mallqui el siguiente hecho: Mediante Requerimiento N° 002-2011-
MDP/GDE/PFGDE/HMGICP, de fecha 28 de marzo de 2011, que obra a fojas 123 de la carpeta
fiscal, por el cual el Coordinador de Proyecto de la Gerencia de Desarrolio Educativo Prof. Henry
Mendoza Gozar, entre otros requiere al Gerente de la Municipalidad Distrital de Pichari, la
contratacion de Servicio de linea de internet, satélital {velocidad de 512/256), generandose una
solicitud de Cotizacion del serviclo sefialado por 10 meses conforme a la solicitud N° 0160 de
fecha 05 de abril de 2011, que obra a fojas 117 de la Carpeta Fiscal, suscrita por el Responsable
de Adquisiciones Ruli Rua Carbajal, habiéndose cotizado con la empresa Conexiones Linux por el
valor referencial de S/. 22.000.00 nugvos soles; que obra a fojas 120 de la Carpeta Fiscal, con la
empresa GLOBAL IP por un valor referencial de S/, 23, 500.00 nuevos soles; que obra a fojas 121
de la Carpeta Fiscal y con la empresa ADVANZAR s.a.c por el monto referencial de S/. 24, 200.00
nuevos soles; que obra a fojas 122 de la Carpeta Fiscal, determinandose como valor referencial

4
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de contratacion la suma de Si. 23, 500.00 nuevos soles conforme al CUADRO COMPARATIVO
2011-MDP-UASA N° 0160 de fecha 05 de abril de 2014 que gbra a fojas 115 de la Carpeta Fiscal,
siendo_aprobado el Expediente 'de contratacién de la AMG N 061-2011-MDP/CEP/P -para la
contratacion de Suministro de Internet Satelital mediante MEMORANDO N° 348-2011-MDP/GM
de fecha 25 de abril de 2011, que obra a fojas 113 de la Carpeta Fiscal. : :
-Siendo que para la contratacién de Intemet Satelital para . el -proyecto “Fortalecimiento
instituclonal de ‘4rea de |a Gerencia de Desarrolio Eduecatlvo,  Distrio de Pichari-La Convencion
Cusco" el Comite especial de adquicisiones de la Municipalidad Distrital de Pichar, ‘conformado
_-por el imputado Luis Huaman Mallgui, -convoco a proceso de seleccion mediante AMC N°.081-
" 2011-MDP/CEP/P el 04.de mayo 2011, conforme se.tiene del Registro de SEACE obrante a fojas
90 de |a Carpeta: Fiscal, habiendo ‘concertado previamente con el represente de la empresa
- Conexion Linux Alex Ernesto Segura Nufiez, quien fue el Unico postor que se presenté ala

[\ -~ “convocatoria, presentando la propuesta técnica 'y econdémica de forma ilegible en fotocopias -
S simplesy en hojas que contenlan hasja cuatro documentos en reduccion, asi como ho presento
. . copia de.su DNI, o cual evidentemente no fue observado por el miembro del Comite Especial de .

~ adquisiclones, que en este caso estuvo Gnicamente representado por Luis Huaman Maliqui, “mas .
.~ no asl. por el Comité designado por la entidad, pese a que en.las bases se establecia que la
“omisién de algunos “de  los documentos - acarreaba la. descalificacion, * debido -a la ‘previa .

concertacion entre estos conforme se tiene del Acta de evaluacion de. Propuestas.y Otorgamiento

" “de la Buena Pro de fecha 06 de mayo de 2011; que obra a fojas 45 de la Carpeta Fiscal, en la
“cual se le califica con 91 puntos y se le otorgd la buena Pro a la empresa Conexion Linux por ¢l
valor total de 'S/, 22, 000.00 nuevos soles, firmando Luis Huaman Mallqui como Unico miembro,

quebrantandose las normas respecto a la presentacion de propuestas técnicas y economicas,
‘establecidas en la ley y reglamento de Contrataciones del Estado. e

|13 CIRCUNSTANGIAS POSTERIORES:

Conforme al Acta de Evaluacion de Propuestas y Otforgamiento de la Buena Pro AMC. N° 061-
2011-MDP, el acusado Luis Huaman Mallqui, otorgé la Buena Pro a la empresa Conexion
Linux SAC, representado por el acusado Alex Segura Nuiiez, con un total de 94.60 puntos,
para el prestamiento del servicio de suministro de la Lineas de Internet para el Fortalecimiento
institucional del area de la Gerencia de Desarrollo Educativo de la Municipalidad Distrital de
Pichari. (Fs. 508).-Finalmente se suscribio el contrato N° 0305-2011-MDP/ULS "Contrato de
servicio de linea de internet satelitai tipo II", de fecha 10 de mayo de 2011, por un periodo de
10 meses y por un monto de 8/. 22, 000.00.

N SAUTISTA
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. RESPECTO AL PAGO DEL 90% DEL MONTO TOTAL POR EL SERVICIO PRESTADO
POR CONEXIONES LINUX (HECHO 2 DE LA DISPOSICION DE FORMALIZACION) -
IMPUTACION PRINCIPAL POR EL DELITO DE COLUSION.

1.4.,CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES:

Mediante Acta de Evaluacién de Propuestas y Otorgamiento de fa Buena Pro AMC N° 61-2011-
MDP;se otorgé la Buena Pro a Conexisn Linux SAC para que brinde el servicio de Suministro de
Linea de Internet; por lo que se procédié a suscribir el Contrato N° 305-2011-MDP/ULS entre
Alex Ernesto Segura Nufiez — representante legal de Conexion Linux y, Belisario Lope Romani —
en su condicién de Gerente Municipal de la Municipalidad Distrital de Pichari, por el monto total de
$1. 22,000.00 soles por el servicio integro prestado.

1,2,CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES:

-Se le Imputa a Henry Mendoza Gozar, Alberto Paz Cardenas, Belisario Lope Romani, Daniel
Adure Jayo fineo, Armando Quispe Yauri y Luis Huaman Mallqui haberse coludido con Alex
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Ernesto Segura a fin de darle la conformidad del servicio de Internet Satelital & pesar de que solo
se brindo un mes de los 10 que se hab{an contratado de servicio, eslo de la siguiente manera. El
07 de junio de 2011, el Gerente General “de -“Conexion Linux'-S.A.C, Alex Ernesto Segura
presentd la carta con nUumero de registro de mesa de partes 3470, solicitando. el pago total del
contrato ‘por el servicio de internet satelital brindado al proyecto “Fortalecimiento institucional de
area de la Gerencia de Desarrollo Educativo, Distrio de Pichari-La Convencien Cusco"; sefialando
acogerse -al descuento ‘del 10%. como garantia de fiel cumplimiento a sablendas que ‘ello no
estaba estipulado en el contrato, que solo se habla brindado un mes de servicio y gue el pago
" debla ser mensual por &l monto. de.S/. 2, 200.00 nuevos soles. Dicha carta fue derivada el 09 de

. junio de 2011 por Alberto Paz Cardenas en su condicion de Gerente de Desarrollo Educativo,
o cc}_'or_d_in'ador_;'_dei_fprpy_ei_c_to_;-’fG_e_renqia_' de Desarroilo Educativo™ Henry Mendoza :Gozar -con el
L p_r_qve!do_.“pa'jra_.'SU1_'t_r_'émi_te"_-';:o_rre_spondi_ente‘-’; no - habiendo efectuado . el - seguimiento -en el
—~ " cumplimiento del contrato de servicio delnternet, - S e

W) porsu parte Henry Mendoza Gozar (Coordinador del - proyecto “Gerencia ‘de Desarrollo

~ . 2011-MDPI/GDE/PCYD/HMG de fecha 09 de junio de 2011, que. obra a fojas 90 del Informe .
_Especial N° 005-2014-2-3862, con ¢l asunto “conformidad del servicio® indlcando que sl progedia -

el pago, en razon de que el proveedor venia cumpliende cabalmente con el servicio y que habla
- “instalado una forre de 12 ‘metros ng-contemplado en el contrato, - siendo que . Belisaric Lope
""Romani lejos de observar dicho Informe lo derivé con el proveldo “para su tramite por los servicios
prestades” a la Unidad de Abastecimiento, a. pesar de que habfa suscrito el Contrato N°0305-
'2001-MDP/ULS y tenia conocimiento de que los pagos se realizarfan mensualmente por el monto
“de 7. 2,200.00 nueyos soles y no por la totalidad del monto contratadoy a pesar de que tenfa fa

- funcién de -supervisar dirigir y controlar las “actividades de:los Organos Internos, permitiendo de

' esta forma que se emita la Orden de Servicio N°0253 v, &l ‘Comprobante de Pago N° 1633 de
fecha 24 de junio de 2011 en la que &1 prof. Henry. Mendoza Gozar como Coordinar.de Proyeclo,
Armando Quispe Yauri -en su condicién de Gerente de Administracién, Luis Huaman Mallgqui en su
condicién de Jefe de Abastecimiento y Daniel Arturo Jayo Tineo como responsable de Control
Previo dieron la conformidad de! servicio con fecha 10 de junio del 2011, 'a pesar de que en el
modelo del contrato establecido en las bases administrativas no habria estado previsto el adelanto
de pago, de lgual manera en el confrato N°-035, no habria estado previsto el adelanto de pago.
Respecto a la intervencion de Armando Quispe Yauri como Gerente de Administracion, se tiene
que no ohservo el pago adelantado por el 90 % a favor de la empresa Conexién Linux a pesar de
haber suscrito el contrato N°0305-2001-MDP/ULS, es decir teniendo pleno conocimiento de que el
pago se debla efectuar mensualmente por el monto de S/, 2, 200.00 nuevos soles, habiendo
suscrito la Orden de Serviclo N°0253 y el Comprobante de Pago N° 1533 de fecha 24 de junio de
2011, y a pesar de que tenia la obligacién de dirigir, supervisar los procesos técnicos de ejecucion
Financiera de los sistemas de contabilidad, tesoreria, Personal Loglstico y Control Patrimonial,
Administrar, supervisar, registrar la correcta gjecucion de las adquisiciones y transferencias del
patrimonio Municipal. .

‘Asi mismo se tiene que Daniel Arturo Jayo Tineo habria otorgado el visto bueno como
responsable de control previo, dando conformidad de que los documentos que lo sustentan estan
conformes, pese a que el responsable de acreditar si los servicios estaban conformes a lo
requerido, habria sido el responsable de informatica, segun el contrato N°0305-2001-MDPULS,
quien segln su informe N°054-2014-MDP/UIYLLC informd que no recibid ningtin documento para
participar como evaluador de la calidad de los servicios, ni para el otorgamiento de la
conformidad, ademas que el Director de la Escuela de Formacion Profesional de ingenieria
Agroforestal de la UNSCH, el 02 de julio de 2014 con el oficio N°0107-2014-UNSCH-FCA-
EFPIAF/D, hizo conocer que no cuenta en sus archivos con la conformidad que acredite el
servicio de Internet contratado por la entidad, y que en el afio 2011 el centro de computo de su
representada contd con 4 meses de internet con interrupciones, adjuntando el oficio N°062-2011-

UNSCH-FCA-EFPIAF/D del 23 de setiembre de 2011, donde informaba en ese entonces a fa
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“Educative”) remitié a la Gerencla Municipal a cargo de Belisarlo Lope Romani el informe N°009- . '
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Entidad que dos semanas antes (9 de setiembre de 2011) se habla interrumpf_db el Internet;
documento que el tres de octubre del 2011 el Gerente de Desarrollo Educativo habrfa derivado al

Coordinador del Proyecto, guienes habiendo tenido conocimiento de las deficlencias del servicios.
-Siendo que mediante Comprobante de Pago N° 1533 de fecha 24 de Junio de 2011; que obra a
fojas 85 del Informe Especial N° 005-2014-2-3862, se pagé el 90% (que comesponde al pago de 9
meses de servicio de ‘Internet. satelital) del contrato ‘por un monto .de. $/.19,800.00 quedando

pendiente cancelar el 10% que. a la_fecha no fue reclamada; consecuentemente no_ existe un
~informe posterior:que acredite que el proveedor cumplié con el servicio prestado; y teniendo en

cuenita que Iniclo el servicio €l 12 de mayo de 2011 hasta el 9 de setiembre de 2011 segun oficio

'N°082-2011 UNSCH-FCA-EFPIAF/D, se establece que brinda 4 meses de servicio efectivo, .y

o Dl

hablendo pagado. por 9 meses, el proveedor incumpli6 .con 5 meses de “servicio, gue al costo.

‘mensual de $/.2,200.00 fotalizan un pago indebido de S/.11,000,00. Por otro tado el 9 de julio de
2014 mediante oficio N°025-2014-MDP/GDE-APC-G, ol Gerente de Desarrollo Educativo precisd
que el serviclo de Internet satelital fue utilizado ‘por los ‘estudiantes de la UNSCH de acuerdo al

1.3 CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES: -

Mediante ¢l Comprobante de Pago N? 1633 (Fs, 85 delInforme Especial N° 05-2014), de fecha 24

de junio del 2011, se realizé el pago a Gonexién Linux SAC, como cancelacion por 10s servicios

de internet satelital, por el monto total de /. 19,800.00 soles.

POR EL DELITO ALTERNATIVO DE NEGOGIACION INCOMPATIBLE; |

RESPECTO AL OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO A CONEXIONES LINUX
(HEGHO 4 DE LA DISPOSICION DE FORMALIZAGION) — IMPUTACION PRINCIPAL
POR EL DELITO DE COLUSION.

1.1.CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES: :

Mediante la Resolucion de Alcaldia N° 28-2011-MDP, de fecha 19 de enero de 2011, se resolvid
designar a los miembros titulares del Comité Especial Permanente de Contrataciones de la
Municipalidad Distrital de Pichari, para conducir procesos de seleccion de Adjudicacién Directa
PGblica v Adjudicacion Directa Selectiva conformada por Armando Quispe Yauri, Gerente de
Administracién, Odén Reyes Fonseca, Gerente de infraestructura y desarrolio urbano y al
acusado Luis Huaman Mallgui — en su condicidn de Jefe de la Unidad de Abastecimlento y
Servicios Auxiliares (Fs. 296 y 717) , teniendo la facultades de elaborar las bases, convocar el
proceso, evaluar fas propuestas y adjudicar la Buena Pro, tal como se encuentra establecido en
el articulo 31 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Es asl que, bajo dicho
cargo, Unicamente Luis Huaman Mallqui, procedié a realizar las Bases Adminisirativas para
reallzarse el Proceso de Seleccién mediante Adjudicacion de Menor cuantia N° 081-2011-
MDP/GEFP, para contar con el servicio de linea de internet satelital (velocidad 512/256), “Contrato
de servicio de linea de internet satelital Tipo 1I- Actividad/Proyecto: "Fortalecimiento Institucional
del 4rea de la gerencia de desarrolio educativo de la Municipalidad Distrital de Pichari", teniendo
ademds la obligacion de velar por el efectivo cumplimiento de las Bases de la convocatoria por
haber sido designado como el encargado de conducir dichos procesos,bases gue no habrian sido
firmadas por todos los miembros del Comité.
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1.2 CiRCUNS‘fANClAS CONCOMITANTES:

-Se imputa a Luis Huamén Mallqur el siguiente hecho: Mediante Requerimiento N° 002-2011-
MDP/GDE/PFGDEIHMG/CP, de fecha 28 de marzo de 2011, que obra a fojas 123 de la carpeta
fiscal, por el cual el Coordmador de Proyecto de la Gerencia de_ Desarrolio Educativo Prof, Henry
Mendoza _Gozar “entre otros requiere al -Gerente de la Mumcmalldad Distrital - de -Pichari, ‘la
contratacién de Servicio de linea de Internet, satélital (velocidad de.512/256), generandose una
solicitud de . Cotlzacaén del servicio seﬁaiado por. 10 meses .conforme a la solicitud N° 0160. de
facha.05 de abril de 2011, que obra a fojas 117 de la Carpeta Fiscal, suscrita por-el Responsable

- de Adquisiclones Ruli Rua Carbajal, habiéndose cotizado con la émpresa Conexiones Linux-por el -
- valor referencial de S/, 22.000.00 nuevos soles; que obra a fojas 120.de la Carpeta Fiscal, con la
~empresa GLOBAL IP por un valor referencsai de S/, 23,500.00 nuevos soles; que obra a fo;as 121

- dela Carpeta Fiscal y con la empresa ADVANZAR s.a.¢ por ‘el monto referencial de S/,:24, 200.00

" nuevos soles; gue obra a fojas 122 de’ la Carpeta. F{scat determinandose como valor referenceal

de contratacién la suma de S/. 23, 500.00 nyevos, soles. conforme al CUADRO COMPARATIVO

2011-MDP-UASA N° 0160 de fecha 05 de abril de 2014 que obra a fojas 115 de la Carpeta Fiscal,

siendo - aprobado €l Expedtente de. contratac:én de la: AMCN°. 081-2011- -MDPR/CEP/P -para ‘la

g -'contratacu')n de Suministro de Internet Satelital medtante MEMORANDO N° 348-2011 MDPIGM B

' _:de fecha 25 de abrr} de 2011 que obra a fo;as 113 de Ia Carpeta F;sca!

" :Siendo que para ia contratacrén de lnternet Satelltal para I proyecto “Fortaiecimiento

- Institucional -de 4rea de la Gerencia de Desarrollo Educativo, Distrio de Pichari-La Convencién
- Cusco" el Comite. espemai de adquicisiones de la Mumclpahdad Distrital de Pichari, conformado
" por-el imputado Luis Huaman Mallqui, convocs a proceso de’ seleccion mediante AMGC N° 081-

2011+ MDPICEPIP el 04 de mayo 2011, conforme se tiene del Registro de SEACGE obrante a fojas

. 90 de la Carpeta F;sca£ habiendo. mostrado mterés indebido & favor :del represente dela. empresa
- ‘Conexion Linux: Alex Ernesto Segura Nifiez, ‘quien’. fue el tnico postor ‘gue se presenté ala
“convocatoria,” presentando la propuesta técnica 'y econdm;ca de forma fleglble en fotocopnas

snmples y en hojas que. contenfan hasta cuatro documentos en reduccion, asf:.como no presentd
copla de suDNI, lo cual evidentemente no fue observado por el miembro del Comite Especfal de
adquisiciones, que en este caso estuvo Unicamente representado por Luis Huaman Mallqul, - mas
no ‘ast por el Comité des:gnado por- la entidad, pese a gue en las bases se establecla que la
omisién de algunos de los documentos acarreaba la descalificacién, y conforme se tiene del Acta
de evaluacion de Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro de fecha 06 de mayo de 2011; que
obra a fojas 45.de la Carpeta Fiscal, en la cual se le califica con 91 puntos y se le oltorgé la buena
Pro a la empresa Conexion Linux por el valor total de S/. 22, 000.00 nuevos soles, firmando Luis
Huaman Mallgui como tinico miembro, quebrantandose las normas respecto a la presentacion de
propuestas técnicas y econdmicas establecidas en la-Ley y Reglamento de Contrataciones del
Estado.

1.3 CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES:

Conforme al Acta de Evaluacion de Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro AMC N° 061-
2011-MDP, el acusado Luis Huaman Mallqui, otorgd la Buena Pro a la empresa Conexién
Linux SAC, representado por el aciisado Alex Segura Nufiez, con un total de 94.60 puntos,
para el prestamiento del servicio de suministro de la Lineas de Internet para el Fortalecimiento
institucional del area de la Gerencia de Desarrollo Educativo de la Municipalidad Distrital de
Pichari. (Fs. 508).-Finalmente se suscribi6 el contrato N° 0305-2011-MDP/ULS "Contrato de
servicio de linea de Internet satelital tipo II', de fecha 10 de mayo de 2011, por un periodo de
10 meses y por un monto de S/, 22, 000.00.
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RESPEGTO AL PAGO DEL 90% DEL MONTO TOTAL POR El. SERVICIO PRESTADO

POR GONEXIONES LINUX (HEGCHO 2 DE LA DISPOSICION DE FORMALIZACION) -
IMPUTACION PRINCIPAL POR EL DELITO DE COLUSION.

1.4.CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES:

Mediante Acta de Evaluacion de P_rép.itesfés y 'thrgam'_iento'-d'e'.Ié'Buena Pro AMC N° 61-2011-
MDP,se otorgd la Buena Pro a Conexion Linux SAC para que brinde ! servicio de Suministro de

Linea de Internet; por-lo que se procedi6 a suscribir el Contrato N° 305-2011-MDP/ULS . entre
“Alex Ernesto Segura Nufiez — répreséntante legal d Conexion Linux y, Belisario Lope Romani ~

“en su condicién de Gerente Municipal de la Municipalidad Distrital de.Pichari, por el monto fotal de

~81.22,000.00 soles.por el serviclo Integro prestado. . ..
© 12.CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES: -

_Se le Imputa  Henry Mendoza Gozar, Alberto Paz Cardenas, Belisario Lope ‘Romani, Dariel

Arturo Jayo tingo, Armando Quispe. Yaurl y Luis Huaman Maliqui haber mostrado Interés indebido - :'

" a favor del proveedor Alex Ernesto Segura a fin de darle la coriformidad del servicio de Internet

- Satelital a pesar de que solo.se brind6 un mes de los 10 que se hablan contratado de servicio,

esto de la siguiente manera, El 07 de junio de 2071, €l Gerente General -de *Conexién Linux”

8,A.C, Alex Emesto Segura presenté la carta con nimero.de registro de mesa de partes 3470,
‘solicitando. el pago total del: contrato por: el ‘servicio de. internet ‘satefital brindado_al proyecto
“Fortalecimiento institucional de area de la Gerencia de Desarrollo Educativo, Distrio de Picharl-La
Convencion -Cusca”, - sefialando acogerse - al descuento - del --10% . como ~garantia - de fiel
iendas que elio no estaba estipulado en el contrato, ‘que solo se_ habla

~cumplimiento ‘@ sab

‘brindado. un mes. de servicio y -que el pago debla ser.mensual por el monto de S/. 2, 200.00.
-nuevos soles. Dicha carta fue derivada ‘el 09 de junlo”de. 2011 por Alberto ‘Paz Céardenas en su

esarrollo Educativo, coordinador del proyscto “Gerencia de Desarrollo

- condicion de Gerente de D

Educativo" Henry Mendoza Gozar con el proveido "para su tramite correspondiente”; no habiendo

fhty :

g efectuado el seguimiento en el cumplimiento del contrato.de servicio de Internet.

E 55 o su parte Henry ‘Mendoza - Gozar '(C'o'c')_r_dinadér”de'i proyecto “Gerencia de Desarrollo
&3 g Educativo") remitié a la Gerencia Municipal a cargo de Belisarlo Lope Romani el informe N° 009-
zER € 2011-MDP/GDE/PCYD/HMG de fecha 09 de junio de 2011, que obra a fojas 90 del Informe

PROVN

Especial N° 005-2014-2-3862, con el astinto “conformidad del servicio” indicando que sl procedia
el pago, en razén de que el proveedor venla cumpliendo cabalmente con el servicio ¥ que habia
instalado una torre de 12 metros no contemplado en el contrato, siendo que Belisario Lope
Romani iejos de observar dicho Informe lo derivé con el proveldo "para su tramite por los servicios
prestados” a la Unidad de Abastecimiento, a pesar de que habla suscrito el Contrato N°0305-
2001-MDP/ULS y tenia conocimiento de que los pagos se realizarian mensualmente por el monto
de S/. 2, 200.00 nuevos soles y no por la totalidad del monto contratado y a pesar de que tenfa la
funcion de supervisar dirigir y controlar las actividades de los QOrganos Internos, permitiendo de
esta forma que se emita ta Orden de Servicio N°0253 y el Comprobante de Pago N°® 1533 de
fecha 24 de junio de 2011 en la que el prof. Henry Mendoza: Gozar como Coordinar de Proyecto,
Armando Quispe Yauri en su condicién de Gerente de Administracion, Luis Huaman Mallqui en su
condicion de Jefe de Abastecimiento y Daniel Arluro Jayo Tineo como responsable de Control
Previo dieron la conformidad del servicio con fecha 10 de junio del 2011, a pesar de que en el
modelo del contrato establecido en las bases administrativas no habria estado previsto el adelanto
de pago, de igual. manera en el contrato N° 035, no habrla estado previsto el adelanto de pago.
Respecto a la Intervencion de Armando Quispe Yauri como Gerente de Administracion, se tiene
que no observo el pago adelantado por el 90 % a favor de la empresa Conexién Linux a pesar de
haber suscrito el contrato N°0305-2001-MDP/ULS, es decir teniendo pleno conocimiento de que el
pago se debia efectuar mensualmente por el monto de S/, 2, 200.00 nuevos soles, habiendo
suscrito la Orden de Servicio N°0253 v el Comprobante de Pago N° 1533 de fecha 24 de junio de

2011, y a pesar de que tenia la obligacién de dirigir, supervisar los pracesos técnicos de gjecucion
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Financiera de los sistemas de contabilidad, tesoreria, Personal Loglstico y Control Patrimonial,
Administrar, supervisar, registrar la correcta ejecucion de las adquisiciones y transferencias del

patrimonio. Municipal. S : - R
-Asi_mismo se tiene que Daniel Arturo Jayo Tineo habrla otorgado el visto bueno. como

responsable de control previo, dando conformidad de que los documentos que lo sustentan estan

conformes, pese a que el responsable de acreditar :si los servicios estaban conformes a lo
requerido, habria sido el responsable de informatica, segun el contrato ‘N°0305-2001-MDP/ULS,
“guien segin su informe N°054-2014-MDP/UIYLLC informo que no recibio ningun documento para
‘particlpar - como evaluador de la calidad de. los “servicios, -hi para el otorgamiento de .la

* conformidad, ademas que el Director de la Escuela de Formacion Profesional ‘de Ingenieria
 Agroforestal de fa UNSCH, el 02 de julio de 2014 con el oficio N°0107-2014-UNSCHEFCA -

EFPIAFID, hizo conocer-que no cuenta : en 'sus -archivos ‘con_la conformidad ‘que -acredite el .

. . servicio de Internet contratado por la entidad, ¥ que en of afio 2011 ¢! centro de computo de su
‘ S I representada conto con 4 meses de Internet con interrupciones, adjuntando &l oficio N°062-2011-

UNSCH-FCA-EFPIAF/D del 23 de setiembre de 2011, donde. informaba en ese entonces a la -

" Entidad que dos semanas antes (9. de setlembre ‘de 2011) se habia interrumpido el Internet;

“documiento que el fres de octubre de! 2011 el Gerente de Desarrollo Educativo habria derivado .al .

- . Goordinador del Proyecto, quienes habiendo tenido conocimiento de las deficienclas del servicios. .

_Siendo que fﬁ?ﬂianté'f%mpfobénté de Pago N°1 5._33:“_d.é' fecha 24 dé_}u:n'io' de 2011; queobraa
fojas 85 del Informe Especial N°.005-2014-2-3862,se pagd sl 90% (que corresponde al pago de 9
“meses -de servicio de ‘Internet satelital) .del contrato. por. un monto de $/.19,800.00 ‘quedando

' pendiente cancelar el 10% que a la fecha no. fue reclamadz; consecuentemente no existe.un
informe postericr que acredite que el proveedor cumplio con el servicio prestado; y teniendo en
cuenta ‘que inicio el servicio el 12 de mayo de 2011 hasta el 9 de setiembre de 2011 segun oficio

- N°062:2011 UNSCH-FCA-EFPIAFID, se establece que brinda 4 meses de ‘servicio efectivo, y

habiendo pagado por-9 meses, el proveedor incumplié con 5 meses de servicio, que ‘al costo
mensual de $/.2,200.00 totalizan un pago indebido de S/.11,000.00. Por otro lado €l 9 de julio de

7 gg 2014 mediante oficio N°025-2014-MDP/GDE-APC-G, e Gerente de Desarrollo Educativo preciso
155 £ que el servicio de internet satelital fue utilizado por-los estudiantes de la UNSCH de acuerdo al
g%gé contrato sin haber adjuntado documentos que demuestren ello.

252 5

g

SE:Q g 1,3 CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES:

?_;gﬁ g Mediante el Comprobante de Pago N° 1533 (Fs. 85 del Informe Especial N° 05-2014), de fecha 24
g § = de junio del 2011, se realizé el pago a Conexién Linux SAC, como cancelacion por los saervicios

de internet satelital, por el monto total de S/. 19,800.00 soles.

IV.- ELEMENTOS DE CONVICCION QUE SUSTENTAN EL REQUERIMIENTQ ACUSATORIO

1. Obra a fojas 31/30 la dectaracion testimonial de Beysy Janeth Amiquero Morales,

2. Obra a fojas 44, el registro SEACE del proceso de seleccion AMC Procedimiento
Clésico N°61-2011/MDP/CEP.

3. Obra a fojas 45, el Acta de Evaluacion de propuesta y Otorgamiento de la Buena Pro
AMC N°61-2011-MDP/CEP de fecha 06 de mayo de 2011, para la Contratacién de
servicio, Suministro de linea de Internet Satelital para el Proyecto Fortalecimiento
institucional del area de la Gerencia de Desarrolio Educative de la Municipalidad
Distrital de Pichari”, Distrito de Plchari’.

4 Obra a fojas 47/65, la Propuesta Técnica y Economica presentada por el
representante de la Empresa Conexion Linux en el proceso de seleccion AMC N°61-

10
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" ombre de Conexiones Linux por el Importe de §/. 19,800.00 soles. - © -
14, Obraa fojas 486 la-Orden de Servicio N° 253, de fecha 10 de mayo del 2011, a
15, O

- Conexion Linux, dirigida
©-:19,800.00 soles.” -
16,
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2011-MDP/CEP.

Obra a fojas 56/87, la experiencia laboral presentada por el representante de la
Empresa Conexion Linux en el proceso de selsccion AMC N°61-2011-MDP/CEP.
Obra a fojas 94/112, las Bases Administrativa del Proceso de Seleccion AMC N°61-
2011-MDP/CEP. ..~ ST U R :

Obra a fojas 123 el Requerimiento__N°002-2011-.MDPIGDE[PFGD_EIHMGICP de fecha
28 de marzo de 2011. R o IR

Obra a fojas 282 |a d_ecla.faq'.ién' de H:e_nry_Mé_hddzé '_Go'z'a_r,

“Obra a fojas 291 la Declaracion Indagatoria de P.a_z_'Gér'de'n_aé Alberto.
A0,
1.
12.

Obra a fojas 296 y 709/711 Ja declaracion de Luis Huaman Mallgui. .

‘Obré a fojas 300 y 743/745 la declaracion de Belisario Lope Romant.

Obra 2 fojas 312 el Informe N°0294-2013:MDP/OSEL/EDT-J, de fecha 21 de.marzo

Obra a fojas 485 el Comprobante de Pago N° 1533, de fecha 24 de junio del 2011a

‘nombre de Conexion Linux SAC por el importe de S/.22,000.00 soles, - - -

Obra a fojas 487 la Factira N° 267, de fecha 22 de junio del 2011, emitido por
ala Municipalidad Distrital de Pichari, por el importe de 8.

Obra 2 fojas 486/469 el Informe N° 009-2011-MDP, de fecha 09 de junio del 2011,

- emitido por Henry :Mendoza Gozar, con €l que solicita a Belisarlo Lope Romani

17.

19.

20.

21.

22
23,
24,

25.
. Obra a fojas 593 la declaracion de Luis Huaman Mallqui.
27.

‘efectuar el pago total con la retencion del 10% a faver de Conexion Linux SAC, -

Obra a fojas 490 la Carta, de fecha 12 de abril del 2011, emitido por. Conexion Linux,

. solicitando el pago total con la retencion del 10% por el serviclo de instalacion de
18.

Obta a fojas 501/506 ¢l Contrato de Servicio de ‘Linea de Internet Satelital Tipo Il--
AMC N°061-2011-MDP/GEO(1) de fecha 40 ‘de mayo de 2011, suscrita por la
Municilaidad Distrital de Pichari, representado por el Gerente de la Municipalidad CPC
Belisario Lope Romani y la Empresa CONEXION LINUX S.A.C. Representado por
Alex Emesto Segura Nuiez, R
Obra a fojas 508 el Acta de Evaluacion de Propuestas y Otorgamiento de 1a Buena
Pro AMC N° 061-2011 MDP.

Obra a fojas 524/527 el Contrato N° 924-2011-MDP, con el que se contrata a Henry
Mendoza Gozar como Coordinador de Proyecto para el Proyecto "Fortalecimiento de
Capacidades deportivas y culturales en Jovenes de la Capital del Distrito de Pichari".
Obra a fojas 528/532 el Conlrato de Locacion de Servicio N° 139-2011-MDP, con el
que se contrata a Henry Mendoza Gozar como Coordinador de Proyecto para el
Proyecto "Fortalecimiento de Capacidades deportivas y culturales en Jovenes de la
Capital del Distrito de Pichari® desde e! 15 de marzo al 30 de setiembre del 2011,
Obra a fojas 537 la Resolucién de Alcaldia N° 003-2011-MDP, con el que se designa a
Belisario Lope Romani como Gerente Municipal de la Municipalidad Distrital de
Pichari.

Obra a fojas 539 la Resolucion de Alcaldia N° 004-2011-MDP, de fecha 03 de enero
del 2011, con el que se designa a Armando Quispe Yauri como Gerente de
Administracion de la Municipalidad Distrital de Pichari.

Obra a fojas 541 la Resolucion de Alcaldia N° 007-2011, con el que se designa a
Alberto Paz Cardenas como Gerente de Educacion de la Municipalidad Distrital de
Pichari.

Obra a fojas 568 la declracion de Henry Mendoza Gozar.

Obra fojas 608 el Oficio N°4763-2015-INPE/20-06.GBD, remitido por el Sub Director
de Registros Penitencarios-DRC, los antecedentes Judiciales de los imputados.
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28. Obra a fojas 610 la Declaracion de Alex Ernesto Segura Nufiez.

29, Obraa fojas 687 a 701 el Informe Pericial Coniable N°009-2016-MP-FEDCF-
MBSIPAC. T I

30. Afojas 709 a 711, obra la declaracion de Luis Mallgui Huaman.

31. Afojas 716.a 717, obra la Resolucion de Al_c_a’_ldla_'N_°028_—2_011~MDPIA de fecha 19 de
‘enero de 2011, en la cual se designa a los Mismbros Titulares y Suplentes del Comite

‘Especial Permanente de Contratacion dela ‘Municipalidad Distrital de Pichari, para
._cb_n_du_ci_r_' los - procesos de: seleccion:Adjudicacion ‘Directa Publica .y Adjudicacion
“Directa-Selectiva, Encargando a la Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares

e Ia Entidad do realizar y conducir los procesos de seleccién mediante Adjudicacion

CdeMenorGuantia, o T e
32, 'Obra afojas 743 dela carpeta Fiscal, la Declaracion de Belisario Lope Romani. =~
.33, Obra a fojas 07 del anexo 1, el Informe N° 008-2016-MDP-IS, emitido por el Jefe de

" Informatica y. Sistema, en donde sefiala que no existe ninguna documentacion gue

: pi_a_sn‘ife'la_v'er_ific;a_cibn_reﬁaiizada por-los seryipiospres_tad_os;poran_exiones__Linux. S

34._-_O_bra'a'-'fo_jas'152_'e!_-!nfo_r_m'e’ N°005-2014-3862 y anexos. -~ ..
365, Obra el MOF — 2010 de la Municipalidad Distrital de Picharl -
~'36. Obra el ROF - 2010 de la Municipalidad Distrital de Picharl -

V. GRADO DE. PARTICIPAGION Y GIRCUNSTANGIAS

" RESPONSABILIDAD PENAL ), -
'-DE'uto'DE'céLi_J's_léN;ﬁg R ] A P T
5.1, Participacién; El articulo.23° del Cédigo Penal seitala que autor es: “El que realiza

- por sl o por medio de ofro e} hecho punible (...)', asimismo, “EN ESTA CATEGORIA DE DELITOS

" EL OBLIGA

DO ESPEGIAL RESPONDE SIEMPRE -COMO AUTOR Y NO COMO PARTICIPE",

o esto es asl porque "Ei Injusto ju__r.idico_'-pena] en este modelo institucional de imputacién es solo la

SSRGS
a8 (T}
S

lesion -de un deber especial, -con ‘el conslguiente resultado dogmético: el ‘obligado  especial
responde fundamentalmente como aulor; 1a lesion del.deber no es _cuan_tiﬁcab_{_e, ella cualifica al

autor como tnico criterfo del injusto’?; considerando o ‘expuesto, el grado de p articipaclon de
LUIS HUAMAN MALLQUI, BELISARIO LOPE ROMANI, ALBERTO PAZ CARDENAS, HENRY
MENDOZA GOZAR, ARMANDO QUISPE YAUR! Y DANIEL ARTURO JAYO TINEO, es de
AUTOR, por haber realizado el procedimiento necesario para el pago a favor del postor ganador y
haber realizado los actos tipicos del tipo penal de Colusion, ¥, el grado de participacion de
ALEX ERNESTO SEGURA NUNEZ, es de COMPLICE, al haber concertado previamente con los
funcionarlos acusados con la finalidad de que se le otorgue el pago total por el servicio prestado.

5.2 Circunstancias modificatorias de resgonsabilidéd:

1. Clrcunstancias Atenuantes: Los imputados no tienen antecedentes penales.
2. Circunstancias Agravantes: Pluralidad de Agentes
3. Clrcunstancias atenuantes privilegiadas: Ninguna
4. Circunstancias agravantes cualificadas: Ninguna

5.3. Culpabllidad. Los acusados son imputables por ser mayores de edad, quienes ademas no
sufre de anomalia psiquica u otras enfermedades que le haya impedido comprender el carécter
delictuoso de su conducta, asimismo tenla pleno conocimiento del injusto penai y le era exigible
desenvolverse de una manera adecuada conforme a las normas impuestas por la sociedad.

1 CARO JHON, José Antonio, "Algunas consideraciones sobre los delitos de Infraccion de deber". quien
agrega: "No obstante, en los delitos 0% Infraccion de deber puede participar un extraneus{...)".
2 Mussig, 2002. p 18.
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NEGOCIACION INCOMPATIBLE:

5.4. Participacion: El articulo 23° del Cédigo Penal sefiala que autor es: “El que realiza por sl o
por medio de otro el hecho punible (...)", asimismo, sEN ESTA CATEGORIA DE DELITOS EL
OBLIGADO ESPECIAL RESPONDE SIEMPRE COMO AUTOR Y NO COMO. PARTIGIPE, esfo
es asi porque “El Injusto juridico-penal en este ‘modelo institucional de imputacion gs .solo la
lesion de -un_deber -especial, con el consiguiente. resultado.dogmatico: ‘el -obligado - especial
responde fundamentalmente como autor; fa lesion del deber no es cuantificable, clla cualifica al
autor: cO_m_o__&nicofcrite_rio.--de!_-'f'_nju'_s'to‘-’?;:Cb'n'si_der_a'n_c_io lo expuesto, el grado de participacion de

'LUIS HUAMAN: MALLQUI, BELISARIO LOPE ROMANI, ALBERTO PAZ CARDENAS, HENRY

" 'MENDOZA GOZAR, ARMANDO: QUISPE YAURI Y. 'DANIEL ARTURO JAYO TINEO, ‘es ‘de.

- AUTOR por tener ‘el vinculo “funcional -al momento en que se. suscitaron los ‘hechos y haber -

realizado los actos tipicos del tipo penal de Negoclacion incompatible. - - o
cN 55, Circunstancias modificatorias_ de responsabilidad: En el presente caso no concurre
) © . ninguna cir_cu_n_s_ta_n_'cia_mbdif_i_c’:__ator_ia__de;-requnsabit_i_d_ad penal. e

B Circunstancias 'At_'f_a_'_r_l:l__i_aht_e:s__:_.i_;b§ imputados hd_tigiﬁiéh antecedentes penales.
b 3-}-Circunst_a_ncias_Agra_ya_ntes:_.F’_iu__ra!__iq_ad_'de_'ﬁgentes B

7. ‘Circunstancias atenuantes privilegiadas; Ninguna . .

~ 8. Circunstancias agravantes cualificadas: Ninguna
5.8, Culp a_bil_id_ad_-. Los .;a@u_sados_ _so_n'_ir'nph_t?b}_es '-p'gr:-:s'ér__:'mafypfe's_.de edad, quienes éde_més no
- ‘sufre de anomalfa psiquica u otras enfermedades que le haya impedido comprender el cardcter
delictuoso de su conducta, ‘asimismo tenfa pleno. conacimiento del injusto penal y le era exigible
‘desenvolverse de una manera adecuada conforme a ias normas. Impuestas por {2 sociedad.

Vi DELITOS IMPUTADOS.

4.1, RESPECTO DEL DELITO DE GOLUSION,

El delifo contra la Administracién Pablica —Delitos cometidos por Funcionarios Publicos-,
en la modalidad de Colusidn, se encuentra prescrito y sancionadoe en el articulo 384 del Codigo
Penal, modificado por el articulo 2 de la Ley N° 26713, publicada el 27 de diciembre de 1996,
cuyo texto es el siguiente:

“El funcionario o servidor publico que, en los contratos, suministros,
licitaciones, concurso de precios, subaslas © cualquier ofra operacion
semejante en la que intervenga por razon de su cargo o comisién especial
defrauda al Estado o entidad u organismo del Estado, segin ley,
concertandose con los interesados en fos convenios, ajustes, liguidaciones
o suministros seré raprimido con pena privativa de libertad no menor de tres
ni mayor de quince afios”

FISCAL PROVINCIAL (T}
SorDespartivde b s Provnl Gpurat Egtzade
2 Detos e Compcin de Fondrasios-fipmeds

LS| CHAEPIN BAUTISTA

En tal sentido, para la comisién del delito de Colusion deben concurrir, enire otros, los siguientes
elementos:

4.1.RESPECTO DEL DELIT(Q) DE NEGOCIAGION INCOMPATIBLE.

El delito contra la Administracion Pt}blica —Delitos cometidos por Funcionarios
Pablicos-, en la modalidad de negociacion incompatible, se encuentra prescrito y sancionado en
ol articulo 399 del Codigo Penal, modificado por el Articulo 1 de la Ley N° 28355, publicada el el

{ CARO JHON, José Antonio. "Algunas consideraciones sobre los delitos de Infraccién de deber”. quien
agrega: "No obstante, en los delitos de Infraccion de deber puede participar un extrancus(..)".
2 Mussig, 2002. p 18.
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08 de octubre del 2004, cuyo texto es el siguiente:

“El funcionario o servidor ptblico que indebidamente en forma directa 0

indirecta o por acto simulado se interesa, en provecho propio o de tercero,

por cualquier contrato u operacion en gue interviene por razon de sy cargo,

serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de cualro ni mayor

de seis afios e inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del
~ Codigo Penal.” i o

- Ambos coh.cér_d_a!}'.iéé con el artlculo 426 die) Codligo _Pe'_na_!__(_/.ih'_tes.'gié_la_ modificacion efectuada
‘por el Articulo Unico de la Ley N° 29758, publicada el 21 julio 2011), que sanciona con

. pena de inhabilitacion de uho g fres aftos conforine al articulo 36, incisos 1y 209

'V'“IIFUNPAMEN?A:CIQN JUR_ED!QA Y CUANTIADE LA P.E".\."A_ QUE SE SOL‘_(?!fA R

" En un Estado Constitucional y Social de Derecho los poderes poblicos actian segin normas

LS

i

‘eliga b brs

- preestablecidas y, ‘a su vez, los ciudadanos ‘reconocen gue el ordenamiento juridico es necesario

*y bueno; en ese senlido, este Ministerio Publico al solicitar la pena a Imponerse a los imputados

tiene en cuenta los principios ‘de le alidad 'y proporcionalidad de las penas; es ‘decir .que a
sancion penal sea justa y equilibrada al restablecimiento del orden social, que han quebrantado.

Es asl que este despacho fiscal, teniendo en cuenta los principios y factores de determinacion de
_la Pena, asl “como teniendo. en consideracién de que en el afio 2011 no estaba vigente el

“sistema de tercios, para determinar la pena concreta dentro del marco conminatorio -precisado,
~ debemos tomar en cuenta as circunstancias genéricas contenidas en los articulos 45° y 46° del
. Cédigo: Penal, en ese contexto Respecto ‘a los ‘criterios 'sefialados en el articulo. 45° del -

intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella depende), se tiene que
los . imputados ‘en .sus . condiciones de funcionarios y servidores plblicos de la Municipalidad
Distrital de. Pichari, no sufrieron de carencias saciales -al momento de Ja comisién del delito
incoado, v que al tener un grado de instruccion superior, ‘conoclan del injusto penal; existiendo
interés del Estado en sanclonar todo tipo de conducta ilicita que socave sus bases institucionates
democraticas, empero los imputados no registran antecedentes judiciales - Oficie N° 4763-2015-

INPE/20.06.GBD , v existen Pluralidad de Agentes que intervienen en la ejecucion de! delito.

En consecuencia, conforme a los criterios sefialados, se solicitan las siguientes penas:

VI. SOLICITUD PRINCIPAL DE: TIPIFICACION, PENA Y CONSECUENCIAS ACCESORIAS:
TIPIFICACION:

)

N° I[MPUTADOS BASE LEGAL PENA PROPUESTA

1 JLUIS HUAMAN COLUSION CINCO afios de pena privativa de
MALLQUI, la libertad con el caracter de
BELISARIO LOPE EFECTIVA ¢ inhabilitacién por
ROMANI, ALBERTO TRES ANOS |, conforme a lo
PAZ CARDENAS, previsto en los incisos 1) y 2) del
HENRY  MENDOZA articulo 36° del Codigo Penal.
GOZAR, ARMANDO
QUISPE YAURI, Para el complice Alex Ermesto
DANIEL ARTURO Segura Nuiiez, CUATRO ANOS de
JAYO TINEO pena privativa de libertad

14
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suspendida y un afio de
~ inhabilitacion.
9 JLuIs . HUAMAN I CUATRO ANOS de pena privaliva
AMALLQUL, NEGOCIACION | de lalibertad con el caracter de
FBELISARIO ' .- LOPE INCOMPATIBLE | suspendida,e inhabilitacion por
|ROMANI, - ALBERTO R ' DOS ANOS, conforme a lo
|PAZ .~ :CARDENAS,} . - . ] -previsto en los incisos 1) y 2) del
|HENRY. ' .MENDOZA - "} articulo 38° del Codigo Penal.
|Gozar, ammanpo} | TR
AQUISPE YAURI Y- = L o
- | |DANIEL " ARTURO
(N |+ lJAYOTINEO.

VIl EL MONTO DE LA REPARACION CIVIL Y QUIEN _CORRE_SP'O_N'DE_'RE_CI'BI_RLA_:. o

- De conformidad con 1o previsto en el articulo 11 del Codig o Procesal __Pge_'na'l, al estar constituido

- como actor civil el Procurador Especializado del VRAEM, cesa la legitimacion activa del Ministerio

“Publico para intervenir en la reparacion civii del proceso, ia cual debe ser sustentada en juicio con .
los medios p_ro_b_atorio_s pertinentes, por parte dela F_’_rqc_:u_r_ad_'_t_lr{_a Especlalizada del VRAEM. '

Vil- RELAGION DE MEDIOS DE PRUEBA OFRECIDOS PARA SU ACTUAGION EN LA

~ AUDIENCIA .
4) Prueba documental: | _ ._ -
cw  IINC [Descripeion | [Conducencia . |[Pertinencia lutilidad |
‘ %ggf% i | Exped A
ZZq- E xpediente de |Prueba Acreditara la
\"z}&g’%% contratacion  de la AMC |documental Dz;?d'g‘ﬁ:ggﬁ indebida puntuacion
7 n° 062-2011 gcon s hechos |due e otorgé Luis
!gééé mdp/cep(1)para 1a materia de Huaman Mallqui a a
&) % adquisicion de  internet acUSacion propuesta  técnica
@ %s satelital (Fs.45/112) ' presentada por Alex
i~ Ernesto Segura
Nufiez — Conexiones
Linux, los
documentos

presentados por el
postor que se
encuentran en copias
ilegibles, asl como
otros hechos

respecto a laAMC.
5 Comprobante de Pago N° |Prueba Acreditara el pago

Documento que realizado a favor de

Conexion  Linux.

1533, de fecha 24 de junio documental .
del 2011 a nombre de %garlda Ffla%‘g"
Conexiones Linux por el %aﬁ'ege s
importe de S/. 19,800.00 na
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soles (Fs. 485) acusacion.

6 Orden de Servicio N° 253,  |Prueba . Acreditara el pago
de ‘fecha 10 de mayo dei documental DOC“""‘?”‘O que realizado a Conexion

2041, . a . nombre - de %gir?a r:éi(;‘.:gn Linux.

Conexion Linux SAC. por m'a?fzri 2 de s

el importe de Sf. 22,000.00 :"'us"i'é'

soles. (Fs. 486) - ' . aousac n.

7 | Factura N° 257, de fecha Prueba - - T L acreditara €} pago
|| 22 de junio: del 2011, " {documental - Documento que | oalizado a favoF; ge
N | emitido  por Conexmn SR _guartda '}?;i‘gég 1c

Y S Lnux, dlrlgida cala con 108 03

Conexion Linux. -

_ ' materia de .
o : Munlmpalldad Distntal ‘de. - materia te.. -
. j o ‘Pichari, por el importe. de acusacion .
81,19, soo 00 soles (Fs '
I ] 487 : S R ;
18 - ?mforme N 000- 2011 MDP, Pf_u_eba. S Acredltara que los .
1 de fecha 09 'de junio del [documental Dgg;'c?;igt]géi‘gﬁ acusados - B
2011, -emitido - por Henry - guarda relaclon . 1, 4epidamente

con los hechos - realizaron el tramite

Mendoza - ‘Gozar - (Fs. " matoria d
488/489) o L Amaellade. correspond;ente
DO acugaqlo_n_ {para que se realice
' ‘el ‘pago a favor de
TR BATEI Conexuﬁanux
9 Carta, de fecha 12 de abril |Prueba T acreditara  que Aiex_
del 2011 (Fs. 490) } | documental Documento.que {soqirs — Nufiez

guarda relacion solicito el pago total

4 i | s
5 acusacion prestado

N BAUTISTA

Ez.s:_ F’osi-myiip

Documento  que Acreditara que los
overda roacion| P80 L8 %
(zfaglter}gs heChg: favor de Conexion

Linux, era de forma

10 | Contrato de Servicio de |[Prueba

Linea de Internet Satelital |documental
Tipo IFAMC N°061-2011-
MDP/CEO(1) (Fs. 501/506)

PROVINCIAL:

I Deprbodeh PiSa P

o DeBoste Compeiis ¢ Fonierias- el

acusacion mensual y previa
conformidad del
Responsable de
‘ Informatica,
11 | Contrato de locacion de |Prueba Acreditara que

Documento  que

Servicio N° 139-2011-MDP,  |documental guarda  relacion

con el que se contrata a

Henry Mendoza
Gozar ostentaba el

Henry Mendoza Gozar cont !OS hechdo: cargo de
como  Coordinador  de ?i:”; 6 Coordinador de
Proyecto (Fs. 528/632) cusacion Proyecto.

Acreditara que el
imputado  Belisario
Lope Romani
ostentaba el cargo

12 | Resolucién de Alcaldia N° Prueba

003-2011-MDP (Fs. 537) documental | Dosumento  gue

guarda relacion
con los hechos

16
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. de Gerente
amgif:;’; on de Municipal.

13 | Resolucién de Alcaldia N° |Prueba Acreditara que el
004-2011-MDP.(Fs. 539} documental gfg%n;ent?eﬁaggﬁ imputado . Armando

con - los hechos Quispe Yaur
materia de ostentaba el - cargo
" acusacion ~|de . Gerente de.

_ . - - _ T Admmlstracién

14 | Resolucion .de Alcaldla N° - {Prueba - I Acredltaré que ¢l

| 007-2011 (Fs. 541) . |documental gfg%";e.mfélaggﬁ imputado - ‘Alberto
L IR L ion 1os - hechos Paz . Cardenas.
Iinateria -~ -~ de ostentaba - el cargo
L amc?;iéééién ST de Gerente de.
: o S _ S EEEREEN Educactén
116 'lnforme Peﬂclal Contabte Prueba LT Acredltara ia ieorla
| N°009-2016-MP-FEDCF- | dooumental - |Documento  94ldel  caso  de
-} MBSIPAC (Fs. 678/701) . L DR gur?r ? r;f a%[ g ﬂscalfa en cuanto a
IR RN _ 'ﬁi)aterigs e ge los hechos materia
|acusacion ~ |de Impuitacion.

116 | Resolucidn de - Alcaldia |Prueba - s | Acreditara -que ‘Luis
N°028-2011-MDP/A -~ .de [documental Documento. . que Huaman Mallqui se
fecha 19 de enero de 2011_ S EE guardia rglac}ién encontraba - .
(Fs. 7161717) ° fn";‘te ngs oc gg designado - como el

RSP encargado de

acusacion conducir ‘el Proceso
de - Adjudicacion de
Menor Cuantia.

17 | Informe N° 008-2016-MDP-  |Prueba . Acreditara que el
18, de fecha 29 de enero del | documental Doctémentoi qge pago realizcédo a
2016 (Fs. 07 del Anexo 1) gg;" ﬁ)s rﬁ;"g og favor de Conexion

materia de Linux se realizé sin

acusacion contar ~con la
conformidad del
Responsable de
Informatica.

8 1L n . _ .

| o v peaieseoz inete | oooumano_quol RS9 4 0
Municipalidad Distrital de guarda  relacion fiscalla en cuanto a
Pichari, Provincia de Ila con !OS hechos los hechos materia
Conveﬁcién Cusco materia de de imputacion
(anillado a Fs. 152) ' . |acusacion '

19 | ROF - 2010 de 1la |Prueba Acreditara ue
Municipalidad Distrital de |documental | ooounor o 4% Belisario Lgpe
Pichari (anexo) gure:r [a r;z a‘ﬁ " Romani, Armando

;ate rigs ec g: Quispe Yauri, Daniel
acUsacion Arturo Jayo Tineo,

Luis Huaman
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Mallqui, no
cumplieron con sus
_ funciones.
20 | MOF - 2010 de la |Prueba Acreditara que
Munlclpatidad Distrital de |documental Dg:fdrgem?eta;gﬁ Belisario Lope
Pichar (anexo) : goh s hechos Romani, ~ Armando
materia de Quispe Yauri, Danijel
acusacién Artaro Jayo Tineo,
PR | Luls. - Huaman
[ I Mallqu&.._ S no
| cumplieron con ° sus
- o : L _ ifunciones. o
~ 5 21 L;stado SIAF de abn!a JU|IO Pruegba - R Acredttara el pago
} ' o 2011 R _ - |documental .aD(?{Zlé?g’:nS guz efeciuado antes de.
EEEERUR 5 R o efectuado pg que se efectuaré la.
I T . totalldad Shedel
B I IS o B BOBITEEIS |servicio. - -
2 | oo N° 47632016 |Prusba po g o =
: ] . 1 Dogumento con Documento ‘Gon - ei
'NPE‘QO 06 GBD ; dopumentgi. lelgue se acredlta que se ac_redlt_a fque
' |que: .+ - los|los - imputados no
imputados ~~ no tienen anteoedentes
‘Jtienen. - _ ;ud(csaies '
‘lantecedentes
" fiudiciales. -
R
EE § B) Prueba testimonial:
%§§§ [E |Descripci6_n |DNI Domicitio IConducenCia Pertinencia [Utilidad
=&
Sl s |
‘ gggg 1 [Declaracion 43268273  Asociacion Prueba Declaracion Sustentara
o § testimonial  de José  Marla| testimonial e sustentar |odos  los
Lﬂu 2 Beysy Janeth Arguedas Mz ‘ qla teoria dol | nallazgos
Amiquero N1 Lote 13- caso fiscal del iInforme
Morales Distrito de ' |Especial N°
Jests 005-2014-2-
Nazareno 3862
2 0Odén Reyes 28295723 Ur. razuhuilca Prueha Declaracién Acreditara
Fonseca, 210-Huanta. Testimonial . lque pese a
) ‘ gue sustentara que fue
, * |comité no
g firmé
ninguno de
los
documentos
del proceso
de seleccion

18
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E ]DeScripCién DNI Domicilio Conducencia Pertinencia Utllidad
1 CPCC Marcehno 08223172 Domicilio Prueba Pericial Declaracion - Sustentara
Barrientos Serna o Institucional: ue sustentara el - Informe
- Perito Auditor b, Libertad N° o ql”'t' o del |Pericial
Contable. o ohoswo7r o - | ey | Contable
L -."-.:Ayaou_cho : o G?.SO 15eal - IN°009-2016-

X MEDIDAS DE COERCIC)N PROCESAL
No pesa nlnguna medzda de coercu()n sobre el procesado :

POR LO EXPUESTO

SOiIGElO a. Usted Senor Juez, acceder al presente requenmlento y conferir el tramite
:correspond:ente “sefialando ‘fecha 'y hora para ‘la “Audiencia Preliminar de Control de
-Requerlmnento prewa debfda NOTIFICACION atodas Ias partes

' 'ECBIECMLIevl : '_ _' R P IS P
'Ayacucho, 26 de octubre del 2G16

oy “Efe i-eﬁﬁﬁ RPN BRUTSTA.

umammﬁmm
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Mindstoro PGblloo

Fiaca¥ aProvincial Compotstiva Espocializade
En Difitos deCorrupsion de Funclonarios
Distrito Fiscal de Agpaucho.

FISCAL ENCARGADO: Jorge R, Nicolas Qt:ispe
CARPETA FISCAL ¢ 1606@15_509_-2913—317 -0

EXPEDIENTE . 301-2015-68-0504-JR-PE-01
IMPUTADD : Renol Silvio Pichardo y otros

DELITO : Colusién Tlegal Agravada
AGRAVIADOS s Municipalidad Distrital de Santillana
Sumila : Formula requerimiento de

B _ S _ . Aqtnsagi_én Complementaria
SENQR JUEZ DEL JUZGADO PENAL UNIPERSONAL D LA PROVINCIA DE HUANTA DE
LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AYACUCHO T

CRUYFF ' ITER ‘MARTINEZ - QUISPE, - Fiscal
Provincial “de 'la Primera Fiscalfa, Provincial

. Corporativa_ Especializada “‘en Delitos - de
- Corrupcién de Funcionarios del Distrito Judicial
“de Ayacucho, con domicilio Procesal en el r
Libertad N° 205, segundo piso: del distrito de

S’

" Ayacucho; a usted, ;‘eSpe_t;LbS'a_ijiexl_tg digo: .

o . S " Con la -au't_o'_i"ida__dZQue me confiere el Articulo
1592 numerales 12y 52 de la Constitucion Politica del Per(i, concordante con el Articulo

~ 112 de la Ley Orgénica del Mi;]is_tei‘iO-PizbiiCQ.y el artfculo 374° inciso.2) .del _c6digo
~ procesal penal esta Fiscalia Provincial C_o_rporativa_Espe_(__:ial_izada en Delitos de Corrupcion
de ~ Funcionarios - del ~Distrito .- judicial . de . Ayacucho, “FORMULA ACUSACION

 COMPLEMENTARIA ~contya: Renoj Silvio Pichardo Ramos, Diomedes Venegas
Espinoza, Gilver ‘Huamani Palominoy Yosep Paucar Pareja, como. autores ‘de la -

comisién del delito contrala Administracion Publica - Delitos Cometidos por Funcionarios
Publicos en la modalidad de Colusién Nlegal Agravada,'_t_ipo_p_e__na{_pre_visto.y sancionado en
segundo péarrafo del articulo 3842 del Codigo Penal {modificado por. el articﬁlo_ﬁnico dela
Ley N2 29758, publicada el 21 julio 2011), concordante con primer parrafo del articulo
_ 426° del mismo cuerpo legal, y; contra Roman Fortunato Quispe Congacha, como
, ) coémplice primario del mencionado delito, en concordancia con lo previsto en el primer
‘ parrafo del articwlo 252 del acotado codigo sustantivo, en agravio de la Municipalidad

Distrital Santillana - Estado, bajo los siguientes fundamentos:

I FUNDAMENTOS FACTICOS

{1 Durante el desarrotlo del presente juicio, se ha advertido la concurrencia de nuevos
ndicios que fortalecerfan la acusacion formulada por el Ministerie Publico en contra delos
cusados, en el extremo de la realizaciéon de actos de concertacion para defraudar a la
Municipalidad Distrital de Santiliana en la recepcion y liquidacion de la obra: “Instalacion
de Agua Potable ¥ Letrinas en los Centro poblados de Putis del Distrito de Santillana-
_ fHuanta Ayacucho”. Es asi que se ha llegado a tomar conociniento que el acusado Roman
S SFortunato Quispe Congacha, laboré en los aiios 2008 y 2009 en la municipalidad antes

=
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indicada como funcionario de confianza de Renol Silvio Pichaiﬁo.Ranws‘, ocupando en
cargo de Responsable de la Oficina de Programacién e Inversién, quien ademds se
desempefio como miembro del comité en distintos procesos de seleccién conjuntamente
con su co acusado Diomedes Venegas -Espinoza, como es el caso del proceso -de
Adjudicacién Directa Selectiva N° 5-2009-MDS/CEP para la adquisicién de Repuestos
Tractor Oruga D6M-XL efectuado entre los meses de enero y febrero de 2009, situacion
que le habrfa permitido un mayor .de acercamiento y. _Conﬁanm para_realizar actos de
concertacion, Por otro lado, también se establecié que pese a que en los planos de detalles
de las letrinas ecoldgicas del expediente técnico de la obra se indicé que que en la puerta

de acceso debia de colocarse e] logo - institucional (logo . propiamente dicho 'y la

" -denominacién de “Municipalidad Distrital -de Santillana™) .y que dicho trabajo no fue

efectuado. en ninguna de las letrinz

_ _ nas ecoldgicas ejecutadas en la obra, no se. realizd
_ Observacién alguna en la acto de recepcién y liquidacion. EEATET T

1.2 Siendo asi, es Igeqesai'io_ainp}ial' la acusacién, debiendo quedar la descripeion de los
“hechos imputados comosigue: o T

CONCOMITANTES Y POSTERIORES /

* IL-DESCRIPCIGN _DE HECHOS * IMPUTADOS: _CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES,

2.1 CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES: 1) Mediante Resolucién de Alcaldia N° 87-2011-
‘MDS/A de fecha 13 de ‘julio de 2011, ‘Renol Silvio Pichardo Ramos, Alcalde de la

‘Municipalidad Distrital de Santilla, aprob el expediente técnico de la obra; “Instalacién de
"~ Agua Potable y Letrinas ‘en los Centro Poblados de Putis del Distrito de Santillana-Huanta -

Agyacucho” (en adelante obra), Ia misma que previa la ejecucion de la construccién de una
captacién de linea de conduccién, camara rompe presiones T-6, reservorio de 5m3, camara
rompe presién T-7, li’_ne_a de aduccién y distribucién mis la construccion de lavaderos
domiciliarios y letrinas sanitarias en las comunidades de Putis (21 unidades), Vizcatan
Orccohuasi (18 unidades), Sayhuallamaniyoce (20 unidades), Cayramayo (31 unidades ),
Rumichaca (15 unidades), Rodeo (30 unidades) y Ceeullaccocha (26 unidades), cada uno
con instalacion independiente, con componentes de captacién, operacién y
mantenimiento, educacién sanitaria e impacto ambiental, con un presupuesto total de

5/.1'750,602.36 nuevos soles. 2) la Municipalidad Distrital de Santillana (en adelante

z entidad), del 13 al 27 de julio del 2011, convocs y realizé el proceso de seleccién de
o :iAdjudicacién Directa Selectiva N® 001-2011-MDS/CE para seleccionar al contratista que ha

de ejecutar la obra, bajo el sistema de suma alzada, proceso que estuvo a cargo de
Diomedes Venegas Espinoza {Gerente Municipal), Reinaldo Cuadros Aguado (Jefe de
Abastecimiento) y Gilber Huaman{ Palomino (Sub Gerente de Infraestructura y Desarrollo
Social), en sus condiciones de miembros del comité, quienes otorgaron la buena pro al

: ¢ 5 Consorcio Jestis Nazareno (conformado por las empresas San Carlos Contratistas
;\g(}ene;‘ales SAC y AHREN Contratistas Generales S.A.C.}, representado por Roman Fortunato

Quispe Congacha, por un valor de $/.1'660,402.32 nuevos soles, con quien posteriormente,

NSituacién que también fue puesto en conacimiento de la opinion piblica por el diario local “Hocicén”
en distintas fechas.
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con fecha 19 de agosto de 2011, la entidad representado por su Alcalde Renol Silvio

Pichardo Ramos suscribié el contrato N° 001-2011-MDS/A, en el que sefialé como monto
de contrato suma de 5/.1'660,402.32 nuevos soles (pago de todo aquello que sea necesario
para la ejecucién de la obra hasta su total terminacion y entrega), precisandose en su
clausula sexta que las valorizaciones tienen el cardcter de pagos a cuenta y serjan
elaboradas de conformidad con lo establecido en el articulo 197° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, de igual modo se sefialé que la recepcién de la obra se
sujetaria a lo _e_s_téb}gc_ido en el articulo 210° del Reglamento de la Ley de Conh_‘a_taéiones.

3) Por otro lado, la entidad en las ltimas semanas del mes de julio y primera semana del

‘mes de -agosto del afio 2011, "'_'tip_r;ydc_é y realizé el -proceso -de ‘Adjudicacién Directa
Selectiva N° "_{_)_{)_4-'._2{_)_1_1_-3"-_'11_35_/_C_EP para la contratacién de servicio de consultorfa para la

Supervision de la obra, cuyo proceso de seleccién ‘también estuvo a cargo de Diomedes

Venegas Espinoza, Reinaldo Cuadros Aguado y Gilber Huamanf Palomino,  quienes

. -otorgaron la buena pro al Consorcio Putis, conformado. Gonstructora Ypacons S.RL, y

Yosep Paucar Pareja, representado por este diltimo, con quien posteriormente la entidad

suscribié el contrato - N?__-iZZi—.ZOli-’MD_S/GM de “fecha 31 de agosto de 2011,

~ estableciéndose en una de sus cldusulas que de dicho contrato tenfa vigencia hasta el
_consentimiento de laliquidacién y ¢l pago. S T

2.2 CIRCUSTANCIAS CONCOMITANTES: Los acusados Diomedes Venegas Espinoza, Gilber

-Huamani Palomino, Yosep Paucar Pareja y Renol Silvio Pichardo Ramos, en sus condiciones

'G_e'r_ente Municipal, Sub Gerente de Infraestructura y _Desarf_c_ul‘_l_d Social, Supervisor ob_ra',
ademds de miembros del comité de__rece_pc_ién de obras (los tres p_rim_g_rqs) y Alcalde de la

o Municipalidad Distrital de: Santillana, 're'Speﬁtivamen_te,-:_re_al_i_zé;ron actos de ‘concertacién

con ‘Romén - Fortunato Quispe Congacha, representante legal - del ‘Consorcio Jestis de
Nazareno a fin de defraudar e.coné_mica_me_nte ala Municipalidad Distrital de Santillana, en
la recepcién y liquidacién de la obra, es asf que se: 1) Rom4n Fortunato Quispe Congacha
{quien también se 'dese'mp'eﬁo como ingeniero residente), utilizé para ejecucidén de las
partidas de concreto de la obra hormigén que fue extraido de la localidad de Putis cuando
este debfa ser extraido de Ia localidad de Allccomachay, conforme estaba previsto en el
expediente técnico por la calidad que presentaba, situacién que fue consentida por el
supervisor Yosep Paucar Pareja quien no realizé observacion alguna; 2) Roman Fortunato
Y Quispe Congacha consigné en el cuaderno de obra, asiento N° 045 de fecha 28 de
i 28 diciembre de 2011, que la obra fue culminada y pidié al supervisor Yosep Paucar Pareja la
; k?‘ecepcic'm de la misma y este Gltinmo en el asiento 046 de fecha 30 de diciembre del 2011
el mencionado cuaderno ratificé la culminacién de la obra al 100% e indic6 que
emunicd dicha situacién a la entidad pidiendo su recepcién, cuando la obra no fue
Zjecutado en su integridad; 3} Diomedes Venegas Espinoza, Gilber Huamanf Palomino ¥
Fosep Paucar Pareja, en su condicién de miembros del comité de obra, designados

\J * fmediante Resolucién de Alcaldia N° 001:2012-MDS de fecha 06 de enero de 2012 (quienes

anan por funcién verificar el fiel cumplimiento en los planos y especificaciones técnicas y
efectuar las pruebas necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y
equipos de la obra), pese a que el Consorcio Jestis de Nazareno solo habfa ejecutado 143
lavaderos y 142 letrinas en la obra (25 lavaderos y 27 letrinas en la comunidad de
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Cayramayo; 21 letrinas v lavaderos en la comunidad de Putis; 13 lavaderos y letrinas en la
comunidad de Vizcatan Orccohuasi: 15 lavaderos y 14 letrinas en Sayhuallamaniyocc; 40
lavaderos y letrinas en Rodeo; 14 lavaderos y 12 letrinas en Rumichaca; 15 lavaderos y
letrinas en Cceullaccocha), de las 161 letrinas y lavaderos que estaba previsto en el
expediente técnico, y que 03 de las letrinas de la comunidad de Cayramayo estaban con
muros de calamina asi como todas las letrinas instaladas en la Comunidad de Cceyllacocha,
en la que ademds no estaban instalados los urinario {los mismos que debifan ser de muros
de adobes con sus respectivas tasas ¥ urinarios, entre otros), cuyos cambios no contaban
con la -opinién técnica del proyectista Juan Carlos Luza Huamani y Resolu__ci_én de
autorizacién emitida por la entidad, recepcionaron la obra mediante acta de fecha 16 de
- febrero de 2012, €l mismo también fue suscrita por Roman Fortunato Quispe Congacha,
~dando por culminada L_:—i'misma,'"'c_erti_fici_a'_n_do_adémé_s__qu_e'_e} contratista no habria incurrido
‘en penalidades, cuando la obra solo ‘tenfa un avance flsico de 90.97% de avance fisico y
estaba valorado en $/.1,507,448.15 nuevos soles { $/.152,954.17 nuevos soles menos del

 sefialado en el monto del contrato, conforme se tiene sefialado en el informe N° 003-2015-

 MP-EN-KSEDCE/DJ-AYAC/JVC-PIC evacuado por el perito. ingenicro civil Jaime Cisneros
Valenzuela); '4) pese a que en los planos de detalles de las letrinas ecolégicas  del

expediente técnico de la obra se indict que en la puerta de acceso debfa de colocarse un -

logo institucional (logo propiamente dicho y la denominacién de “Municipalidad Distrital
de Santillana”) v que dicho trabajo 1o fue efectuado en ninguna de las letrinas ecolbgicas
ejecutadas en la_obra, no se vealizd observacién alguna por parte de lo_miembros del
comnité de recepcién de obra; 5) Los acusados Roman Fortunato Quispe Congacha y Josep
Paucar Pareja presentaron el informe final y liquidacion final de la obra sefialando que la

‘obra fue ejecutada de acuerdo al expediente téciico aprobado y que-este fue ejecutado al .

100%, pagéndose asf a dicha empresa el monto total del contrato; 6) Renol Silvio Pichardo
Ramos pese a tener conocimiento que la obra no habfa sido ejecutada en su integridad
emiti6 la Resolucién de Alcaldia N° 005-2012-MDS/A de fecha 02 de marzo de 2012 con
los visto buenos de Diomedes Venegas Espinoza y Gilber Huamani Palomino, aprobando la
liquidacién de la obra, culminadose asi definitivamente el contrato suscrito con el
Consorcio Jesis de Nazareno cerrando el expediente definitivo; 7) Romdn Fortunato
Quispe Congacha, laboré en los_afios 2008 y 2009 en la municipalidad antes indicada
como funcionario de confianza de Renol Silvio Pichardo Ramos, ocupando en cargo de
Responsable de la Oficina de Programacidn e Inversién, quien ademas se desempeiio como
miembro del comité en distintos procesos de seleccién conjuntamente con su co acusado
N gl§i0111edes Venegas Espinoza, como’es el caso del proceso de Adjudicacién Directa
Selectiva N° 5-2009-MDS/CEP para la adquisicién de Repuestos Tractor Oruga D6M-XL
efectuado entre los meses de enero v febrero de 2009, situacién que demostraria el grado
fe amistad y confianza entre dichos acusados lo que habrfa permitido y facilitado realizar
“dctos de concertacidn;

3 CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES: Que los acusados Diomedes Venegas Espinoza,
ilber Huamani Palomino y Renol Silvio Pichardo Ramos, no tomaron las medidas
peytinentes y necesarias para requerir al contratista la culminacién de la gjecucion de la
obra, causdndose as{ un perjuicio econémico de §/.152,954.17 nuevos soles.
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IL. FUNDAMENTACION JURIDICA

E articulo 374° inciso 2) del NCPP, indica: “2.Durante el juicio el Fiscal, introduciendo wn
escrito de acusacién complementaria, podrd ampliar la misma, mediante la inclusién de un
hecho nuevo o una nueva circunstancia que no haya sido mencionada en su oportunidad,
que modifica la calificacién legal o integra un delito continuado, En tal caso, el Fiscal
deberd advertir la variacién de la calificacion jurfdica”

POR TANTO;

Tenga Ud,, sefior Juez por formulado la acusacion complementaria debiendo darle el

trdmite correspondiente.
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I'nmeri)csplcho de la Fisenlin Provincial

Carporativa Especinbizada en Delitos Corrupeibn de Funcionarios

\ncuc?lo

EXPEDIENTE JUDICIAL: 01991-2015-81-501-JR-PE-01
CASO SGF N° 1606015500-2015-134

Fiscal Bucargado: Lidia Cisneros Alarcén

INTEGRA REQUERIMIENTO ACUSATORIO

SENOR JUEZ DEL JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE AYACUCHO

LIDIA CISNEROS ALARCON, Fiseal Adjunta Provincial {¢) del Primer Despacho
de la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupeidn de
I‘tl:lc:mmuos det Distrito Fiscal de Ayacucho, con domac:ho Pmccsﬂ on ci Jr,
-Lzbemd N°. 205 Ayacucho 1usted respeiuosmncnte d:go

(.‘on la autoridad que nos LOM’!GIC el Amcu]o IS.‘J“ numcr'ﬂcs 1“ y5° dc Ia Conshlucwn Pohtlm dcl Pcm concord'mte con
q

- cl Articulo 117 de 3’1 Ley Orgdmm del \rhmstcno Piblico, ¥ 1ucg0 de cfcclmd'is las mvcshgaczoncs concspondncutcs cstc

_-\Euustcne Publ:co, F;scalm vamcml Cmpormm Especnh?ada en Dchtos dc COl‘rlEpCIOII dc Ttmcmmrms dcl D:stuto

2.

. Jud;cml de Ayacucho FOR\IULf& ACUSACION l’E\AL contm

DAN]EL GUERRA \’IOLINA JUAN RA\IOI\' JAUREGU[ QUISPB y ESIHER I’E!{EZ RODR[GUEZ en -

cfalula(l tlc CO AUTORES de la com:s:én del delito comra ia Admunstnc:én PubElca - Dchtos Comctldos Por

.Fuuc:onfirtos Pablicos cn la modahda}*! de COLUSION SE\]PLE dehto previsto y s'mcmnado cn ¢l primer
; p'trr'lfo del amculo 384° del Codigo Penal, concordame con el qrhculo 426" dei qcohdo Codlgo, _cn agmwo del
' _ESTA])O \4umcimhdad Distuh[ dc Sanh'\go dc Pisclm L .

ViCTOR \IANUI]L MIRANDA AYUQUE como cémpficc p.x'.iamria de la comisién del delito cétihﬁ Ia

_Admmlstr'tcxon Piblica - Delitos Cometidos Por Funcionarios Piiblicos en la modalidad de COLUSIO‘\‘

SIMPLE, delito prcvssto y S'mcaomdo o, ci Pruner Pireafo del a:tica:lo 384 (Eel Céd:go PemE Al ticulo b

mod:i“cado pu: el Articulo uulco dela Lcy Ne 30111, publ:c'uh ol 26 noviembre 2013 concmchnte con el -

segundo péhmafo del adicule 25 y 420° det acotado Cédigo, ¢n '\g!ﬂ\'lo del ESTADO — Municipalidad
Distritgl de Santiago de Pischa.

I. DATOS PERSONALLS BE LOS IMPUTADOS:

1-DANIEL GUERRA MOLIENA

°

©

o

e

el

(]

Documento de Identidad : 41902960

Fecha de Nacimiento : 14 de febrerode 1983
Distrito e Nacimiento ¢ Ayacucho
Provincia de Nacimiento : Huamanga

Departamento de Nackmiento: Ayacucho

Sexo : Masculino
Esiacto Civil : Soltero

o o
Grado de Instruecion : Superior completa
Nambire det Padre : Pedio

Nombure de Ia Madre : Segundinn



Primer Despacho de la Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Brelitas Corrupeitn de Funelonarios
Myacucho

o Domicilio real : Protong, Callao N° 656 — Huamanga — Ayacucho

2.- JUAN RAMON JAUREGUI QUISPE
o Decumento de Identidad 42174465

®  Techa de Nacimiento 1 20 de julio de 1932
e Distrito de Naclhniento : Ayacucho
o - ProvineindeNacimiente - : Huamamga

S8 _Dcp_al'!_amc:i_to de Nacimiento : A)“Z_l-ﬁlldl_(_)

o Se\“ e ) - _ :.Magcu!hlo_ _
o Estadole ' - | : ééqlle_rd

o . Grade .(:!c.iil_s_h‘u:cc.ié.n : Supcnor ‘.:m_n.ptet.a

[ N.l.3.l‘ﬂl.)|'c. _d_“i .l“'.f:l{.h-e. : JuanRamézl

° N_om.lh‘e deln _I.\f_Iac_I_rc 3 _#e_l_ipf; v i_éto_n'é

é .. Dmn:i.c_;..il.lo ;_-g_a_i _ :_A_soc_. 16 de Abril M;_“_A"_Lot_c_lS—«l-iuama_ngm_z&_wcuchp.
o I.Jf.).lt.aii.:(:_ilio.l%liét.‘;cs.a! L U;{;qu bovidde Beflido Mz C lote SI'IE-f.n;z'\di. 'A.yac';icﬁé.'

3. ESTHER PEREZ RODRIGUEZ
¢ Dgeumento de Identidad 1 42564306

¢ Fecha de Nacimiento 1 28 de febrero de 1982
@ Distrito de Nacimicnio : El Tambo
¢ Provinein de Nacimicnto : LaMar

¢ Departamento de Nacimiento: Ayacucho

e Sexe ; Femening
. J
e [stacdo Civil : Soltera
o Grade de Tnstruccion : Secundada Completa
¢ Nombredel Padre : Serapio
o Nombrede fa Madre Jhulia

o Damicilio real [t AAHH Sefior def Huerto Mz D lote 08

&



PFrimer Despacho dle b Fiscealia Provingial
Corporativa Especiallzada en Delitos Corrupeita de Funelonardos
MAynicuche

e Domicilio Procesal : Ui, Masia Parado de Beilido Mz C lote 8 Emadi Ayacucho.

4- VICTOR MANUEL MIRANDA AYUQUE

o DPocumento de Identidad 1 09053159

e Teclin de Nacimienio 1 30 de mnmzo de 1968
@ Distrito de Nacimiento : Anco

o Provincia de Nacimicuto : LaMar

o Departamento de Nacimiento; Ayacucho

,.‘\) | | ' o Se\o - ' :M_ascu._lzino.
L _.0.. .']__;*;s.{m_]éc“}u. o | :S(:;_]ge:m N
.;,. f...(:;._;:-ado dcinslrucclon s S_.CCLIIEiﬂaE‘.iE.l.(:_J.;}l_u}.ﬂ;(‘,_si%
° '_i§.omi.):t."_e (Icl I.’__'a'c.ll_'e : éi.lb.c_.m;
o Nombmdch ;\'l_n:cll'c :[:{(_)S_l_lla |
0 :D(:a:_n_:icilio real Jn Los Laureles N° 200 Utb, Jardin. -
0 Céll;l.kﬂ.(’.... N | 99‘910E734 - |

IL D_ESCRIPCIO_N DE HECHOS ATRIBUIDOS, CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES, CONCOMITANTES 'Y
POSTERIORES

1; CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES:
El imputade Daniel Guerra Molina fue designado en el cargo de tesorero de la Municipalidad Distrital de Santiago de

: Pischa, durante ¢l afio 2014, mientras que la imputada Esther Perez Rodiiguez ocupd el carge de Jefa de
b & Abastecimiento de la Munieipalidad Distrital de Santiago de Pischa, y ¢l imputado Juan Ramén Jaurcgui Quispe fue
3: T & coniratado como tercero experlo, quicnes medignte Resol de Alcaldia N° 072-2014-MDSP/A de fecha 17 de octubre de 2014,

fucron designados como miembros del comité Especial Permanente de Adgquisiciones y Contrataciones de I
Municipaldiad, encargado de llevar acabo Ia organizacién, conduccion y gjecucion de los procesos de seleccion por
Adjudicacion Directa Selectiva y Menor Cuantia y ser responsables solidariamente.

Fs asi que la Municipalidad Distrital de Santiago de Pischa convocd af proceso de Adjudicacién de Mener Cuantia N° 006-
MISPACEP para la obim “Mejoramicnto y Ampliacién del Sistema <le Agua Potable en ef anexo de Michka, conumidad de Laramate,
Distrito de Santiago do Pischa, Hemmanga, Ayacucho”, habiendo establecido en ks bases administiativas ¢l cronogrma del procese;
convecatoria el 03 de novicmbre del 2014, waisiro de pasticipantes 04 at 10 de noviembre del 2014, presentacién de propuiestas,
calificacion y evaluacion de propuctas ¢l t1 de noviembre del 2014 y otorgamiento de I buena pro el 12 de noviembre del 2014,

2: CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES: Es asi que se e imputa a los acusados Daniel Guena Molina, Esther Perez Rodrigucz

t Articulto 34 del reglamento de la Ley de Contratciones y Adquisiciones del Estado “EE Comité Especial actda en
forma colegiada y es awténomo en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion algana pov parte de la
Entidad. Todos los miembros del Comité Especial gozan de las mismas facultades. no existiendo jerarquia entre
¢llos. Sus integrantes son sotidariamente responsables por su actuacidn, salvo el caso de aquelios que hayan
sefialado en ¢l acta correspondicnte su voto discrepante,.”

\
-
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¢ Juan Ramdn Jauregui Qulspc en sus coticiones de micmbros del comite especial de '1dqmsxcmn haber realizado actos de

cenceﬂacmn con Mmmcl \fiuanda Ayuquc mpu,senmte legal de Iz empresa Inversiones y chmsenlacnones I‘mtos de Ay"xcucho
SR.L, en el proceso de Adjudicacion de Menor Cuantia N° 006-MDSP/CEP para la ¢jecucion de la abra “Micjoriiento y
Awmpliacion del Sistema de Agua Potable en ¢l wnexo de Michka, comunidad de Laramate, Distrito de Santiago de Pischa,
Huamanga, Aywcuch "ol habcn le olorgado fa buena pro pese a que la empresa postora no cumplia con fos requerinmicntos lecnimos

minimos esl'\blcmdos cn la bdses admmlsimhms tales como:

)

2.

3

Enlos rcqucn:menios tecmcos minimos del postor y del pcnsoml ploﬁ‘sme propuesto; se indico a) el postor debe ctzmp]:r
con tener experiencia e obms sumhms (obm de agua potable yi '1lcamfmllado enel 'unblto ), u obras en gencml en los
Gltimos 3 aflos, ... con copia snmpie del contrato, con su mspectm gcla de recepeion, lsqmdac:on y documcnto de
confomndad logue el posto: to aci_gimté Iz aeso!uclon de llq:ud'mén cn cl mhro de e\pm fencia dc pustm- come c_|ecutm

-ch obra, o

Enel pensomi profesionat mlmmo n:qucndo, on hs bases se mdtco o el calgo de msxdentc dc obn, dcbn ﬁClCdEl’li Ircs alios
dc cxpencncn susicnhudo con ias conh ‘atos con sh 1cspcctwf\ con t‘ormid'\d (consmncms [ ccrﬁﬁmdus), sin L'mb'n go, Ia

: empl ‘osa o 'uljimto h 1cspcctwa con:‘onnldml de ios conh atc)s 1}1 escnmdos.

Enel carge de. 'mstcntc admuusintwa by empmsa ’!djliBtO una dcchncaon _;umda anexo 1 \I" ()9 a nombre de Eddy Gonzaies

. Gucm, sin cmb'ugo prcscnto o cumculum de otn pc:sona Saiv'u!or Tmeo Tmco, qulcn (:dcmas scnalo ensit dechracton no

i lanbcr pamcqﬂdo en dicha b y. quc su fuma habna sido ﬁlsnﬁeado, por ler que los smembros dc] camltc admatlcron a oho

. pcison'll que mcluso ha s:do ﬁlslﬂc'ldo chsy ﬁnm o
)
' _cahﬁc-zda cl connat[sh deberd dar pnomd'\d de tom'u pmoml dela zona o porcent'ue no menos dci 80% sm cmb'lrgo ¢l

Sobre los mtegmmes de apoyo chmcc mim;uo, en las bwses 1dmm|siruwas s¢ es(ab]emé quc ch caso cic h mang dc obm no
pos%orno adjunto el conmpr OmlSO dc couiz“uar pemonal dc i'z zoia no mcnos dcl 80%
A51 nusmo los mtcmbros del comltc Y mspchmn los pkazos esenpufados cn el Aﬂ 24 del Reglamento <lc Ia Ley de

Conuaiacxones del Estado, que cshhlccc que. la gjecucion de fa olm desde la convocatom hasta I fecha de Ia pmsenhcmn
de propueslas deberiin mediar np menos de 6. dns hibiles, al haber convocado ¢l procesp dct 03 de. nov:embre del 2014 ol

' piazo par h prescnlacxon dc pmpuestas dcbu) li‘ll{!l'u a mmr dei t2 dc nowembrc del 2014 el cml genmab’: fa nuhdn(i en el :

Proceso. : '

Por estas Iiregularidades C!lCOlliﬂd‘lS no com:spondm la a;)mbwon de I propuesta téenica del pos{or, dCblCndD dechm
desierto dicho proceso, pese a cllos los acusados l¢ otorgaron la buena pro, ¥ fe otorgaron un punigje de 100 puntos a ls
empresa Inversiongs y Representaciones Frutes de Ayacucho SRL, np:*cscntado por ¢f imputado Victor Manuel Miranda
Ayugue infringiendo asf, to cstablecido en el art, 617 def reglamento de Ja Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
para finalmente suseribir la contrata N° 13 §2014-MDSP/A de fecha 17 de noviembre del 2014,

Apreciandose asi indicios suficientes de la exisiencia de una acuerdo colusorio entre los miembros del comité
cspecial de adquisicion hoy acusados Daniel Guerra Moling, Esther Perex Rodriguez y Juan Ramén Jauregui
Quispe, que segin ¢l art, 34° de la Ley de Contrataciones y Adquisicones del Estado actuan en forma solidaria,
y ¢l tercero extraneus Victor Manuel Miranda Ayugue, representante Jegal de Inversiones Frutos de Ayacuche,
al haber otorpade la buena pro a un postor que no cumplia los requerkimientos 1éenicos minimos, infringtendo
fas bascs administrativas que son reglas del proceso y la Ley de Contrataciones y Adquisiciones y su
Reglamento; de los cuales se puede inferir logicamente Ia existencia de un acuerdo clandestino existe entre
fos acusados antes referido.

3: CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES:

Con dichos actunr fos imputados Danicl Guerra Molina, Esther Perez Rodriguez y Juan Ramoén Jauregni Quispe,
quienes conforme a la Ley de Contrataciones actwan en forma solidaria han infringido sus deberes yfo
obligaciones, no habiendo actuado conforme & la Ley de Contrataciones y las bases administrativas del

proceso.

[E]

Requisitos para ln admisién de fa propuesta “Para que wna propucsta sea admitida deberd wcloir, campli y, en st case. aeredilas Ta documentacion 4e

presentacidn obligatoria que se cstablezen on Jas Bases y Tos requecimienos téenicas minimos que constitayen fas cazacleristicas westicas, normas reglamentarias y
cualquicr otro requisite cstablesido cama tal ent las Bases y en fas dispasiciones legates que regulan of objeio mateeia de fa comraticién,

Atticaln 2 del ecslamento de fa Ley de Contmtscionss ¥ Adquisivieacs det Gsizdo £l Comitd Espevial aciia en forma colegizda v o5 autdnoms en sus decisfones, las cuzles no

requieeen ralificacién alguns por pane de b Entidad Todos ko micmbros del Conntd Especiel gazan de fas mismas fcateades, na exislicado jeranquia entre clies Sus fniegrantes son
solidariamente responsables pos st actuacian, salve el caco de 2quelios que hayan sealado o ¢l acta conespondienie sa volg discrepante.”
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1V,- ELEMENTOS DE CONVICCION QUE SUSTENTAN EL REQUERIMIENTO ACUSATORIO:

—_—

. Informe Preliminar N° 01-2015-MPMYC de gjecucion de evaluacion Francier del periodo Bscal enero - digiembre 2014,
doade consian lns ivegulanidades cometidas por fos nnpﬁhdos cn ¢t clorg*tmlcnto de Ja buena pro de la Adjudicacion de
Menor Cuantia N° 006-MDSP/CEP pam la obra “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Polable en el ancxo de
Michka, comunidad de Larsmale, Distrito de Santiago de Pischa, Huamanga, Ay’tcuch *{08-13).

2. Rcsoiuc:on de Alcadn Ne 05] 20l4 \/iDSP/A dc fecha 19 de agosto de 2014, imediante la cual el llllplll'id()
Adridn Royas C“iSilO, en su calidad dc Alcalde de fa Municipalidad Distrital de Santiago de Pischa dpruebq el
'perﬁ! ¥ cxpcdlcnlc 1éenice del proyecto denmmmdo “Mejoramiento y Amplnczon del Sistema de Agua Pot-lblc
en cl Ancxo de Chicka, comunidad de Lﬂram'uc, dlstnto dc Swnmgo de Pischa Hu’nn'mga Ayacucho por

“la suma de 5/ 146,530. 50 Nuevos Soics (fs 14). . : - : - :
3. Inl‘mme N° }7i—2014 \JiDSP AYAC G‘VI(E)J'THOV (Ee fechfi 31 de_;uho dc 2024 mcdnntc ¢l cmt Fe]:‘( Ochm
' Vargas Sub Gcrenlc de ]nfraestmctun Social y. Prociuctwfe de la MDSP aohc;té ia 'lplObElCIOI] dci perfil y
L capcciaentc del proyecto: “\40_]01“111\10]“0 del Sastcma de Agua Potable en ef Ancm dc ‘thhca Comumdfui de
' 'L'mmatc, dlsmto de S'tutngo de. stcin - provmcn (Ec Huam’mg‘t - -Ayacuch por un monlo de &/
46, 530 50 Nuevos Soles ({3, 16/35). ' . S :
4, Dcc]ammon t:ad'xg'atona de Vsctor Mamact \fI;rmda Ayuquc, qmcn adujo hai)m s:do mmcccdm dc!
o _.Otorgamlcnto de Ia bucm pm por inber cumphdo con los rcqmsuos G‘ﬂgidos por cu'mto en -las bases
: 1dm:mstr'1iivas st espemﬁcwbﬂ dc m'mela genen! rcschEo a i't c:\pcraencm cn obras, asi como su hcml'mﬁ
: Edlson Percy Mu'm(i'! Ayuque cumptia con los :cqms:tos p'ua ser :opografo, al aguai que mem Maidonado
: 'Zonih, qmcn fuc connahdo COMOo 1cs1dcntc Asumsmo, indicd que se -1ccpt'xmn cartas frmz*ss de am
coopm ativa como en otros mumci]}a!idadcs, ¥ que ﬁmimcmc no le cnirogaton los 'utclantos dlrscios (6:.40/42).
5 Contrfcto N> 13 &—2014-\4DSP/A para la c_;ccucaén dc la obré “\4c30ram:ento Y Amplmcnon del S;stctm de Agua
-'_Pot'lee ¢ii el Ancw <le Machka, comunidad de: L'\r‘mmkc, distrito :de S'mmgo de Santngo dé Plscha,
Hu'tm'mgﬂ, Ayacucho”, medlante ¢l chal sc contrakd a Victor M'umcl Mu'mth Ayugue, 1eprescm'mtc leg'lk de
la cmpms't “Inversiones y chrcscutac:ones Frutos ‘de Ayacucho SRL” “para c_;ccucnbn de 1a obra '
“\fle_]oramlcnto y Ampliacién del Sistema de Agua Potable en ¢l ancxo de Michka, comunidad de Laramae,
disirito de Santiago de Pischa- Hmmnng‘, Ayncuicho”, por fa suma de 8/ 140,894.70 Nugvos Soles, donde se

“ estipula en la cléusula séptima s¢ establece: “Adelanto directo hasta ¢l 20% del monto del contato para
materiales ¢ insumos hasta e 40%" (fs 51/56).

6. Acta de prescnlacion apertura, cvaluacién y otorgamiento de la buena pro del proceso de seleccion AMC N°
006-2014-MDSP/CEP de fecha 12 de noviembre de 2014 para la obra “Mejoramiento y Ampliacion del
sistema de Agua Potable en el Anexo de Michka, comunidad de Laramate, disirito de Santingo de Pischa,
Huamanga, Ayacucho” , por Ia suma de S/, 140,894.70, obtenicndo un total de 100 (5. 57}

7. Acta de evaluacidn técnica de fecha 1 denoviembre de 2013 (£5.59), donde se advierte de que el postor Victor

Manuel Miranda Ayuque cumplia con todos los requisitos y criterios de evaluacion, quedando admitido.

(A9 ¥

A
I

L
[T e
o0

Propuesta técnica ofrecida por el postor Victor Marme! Miranda Ayugue, representante legal de lz empresa

“Inversiones y Representaciones Frutos de Ayacucho SRL” {fs. 60 y siguicntes).

9, Bascs integradas de la Adjudicacién de Menor Cuantia N° 006-2014 para Ia contratacién de ln Ejecucion de la
Obra “Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de Agua Potable en el Anexe de Michka, comunidad de
Laramate, distrito de Santiago de Pischa, Huamanga, Ayacucho”, capituto I (requerimientos técnicos
miniinos).

10. Resolucién N° 077-2014-MDSP/A de fecha 24 de oclubre de 2014 mediante la cual sc apracba las bascs
administeativas de ta AMC N® 006-2014 paua la contralacion de [a gjecucion e obra “Mejoramicnto y
Ampliacién del Sistema de Agua Potable en ¢l Ancxe de Michka, comunidad de Laramate, distrita de Santiago
de Pischa — Hummanga- Ayacucho.”

1. Resumen Ejeeutivo del Estudio de Posibilidades que ofrece ¢l mercado correspondiente al estudio de mercado
del mes de ectubre de 2014 por la suma de S/, 140.894.70 Soles, suscrito por Esther Pérez Rodriguez (Fs. 480},
e base a 03 cotizantes, “Constructora Jefirka SAC™, ELOV INGENIEROS 5R1, ELDER ZACARIAS SALAS
HURTADO.

12. Resolucién de Alealdia N® 072-2014-MDSP/A de fecha 17 de octubre de 2014, mediante fa cual s¢ designd a
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los micmbros del Comité Especial, conformado por Juan Ramon Jiuregui Quispe (Presidente - experto
mdcpendlcnte), Danicl Guerra Molina (primer miembro) y Esther Pérez Rodriguez (segundo miembro).

13. Solicitudes de cotizaciones cinitidas por Esther Pércz Rodrigez, en su calidad de Jefa de Abastecimiento de la
Mlmicipélidad Distrital de Santiago de Pischa (I's. 486/439).

4. Informe N®254-2015-MDS-HGA/A de fecha 04 de agosto de 2015 remitido por el Dr. Héctor Nina Naccha.

15. Contrato de Servicios de experto cn proceso de adjudicacion de fecha 27 de octubre de 2014, mediante ¢l cual
se e contrata los scrvicios de Juan Ramén Jaurcgui Qmspc, en mérito al scqucnlmcmo N° §5-2014-MDSP-
UA/EPR ,a fin que gjecuie ka obra.

io, Contrata Administrativo de Servicios N°119- 2054-MDSP/A de fecha de fecha 13 de abril de 2014 mediante ¢
enal se e contrata a Esther Pérez Rodl iguez a fm quc hi}orc en fa Umdad dc Ab'tstccnmento y Conlrol

: Palnmonnl : ' DR :

17, \dcmorando N° 092- 2014 -\'iDSl’/A medmnte el cml se le destgin & Estilm Pcrcz Roda :gacz, 8 partu dci IS de
" -octubre ﬂi 31de dECECll]blC dc 2014 en c1l1<hd de Rcsponsqbtc de la Oﬁclm de Abastccmncnto : o
18, Informe N" 008- QOiS—MDSP SGISQS de fecha 31 dc jutio, dc 2{)15 ermttdo pm Soco:ro Qulspc chum, Secrchm Gcncml

L deh Mumcapahdad D:stnn] <le Smmago de Pascin . :
1, Acta de dcc[amcmn tcshmonaal ds Salvadoa Tmcc Tinco, quum ln semhdo m) haber pwmmpfido como pmsoaml dc la
: empresa Bwe:s&ones Fmios de A)ncuc!m cn el Proceso c!e \Acnm Cmmn \I" 006«2014»1\4 yque e las ﬁnms qus aparecen ¢

s los E‘onmtos adjuntos nole peztenecen : E : : S T
20, - D:ciamcu Pericial conh%nte emmdo por h cec Mam Esiher A:mo V;itmwci en quc conc[uye.i) en. ei pmceso dc

T seleccaén de '1djudmclon de Menor C‘a’mtn N° 006—20E4 MDSPICEP para la cjecucién de obra 3 \erjommmmo ¥

Amplmc:én del Sisteina de Agun Polab!e tn el anexo de Michka Comumdad de Larumate- (hslnto de Stnmgo do Pischa-

. Huammaga, ha cmsttdo m‘cgu]'u‘ld'ldcs al lnbcr mcumplrdo los reqmsutos técmcos iminimos esmblcc:das en las bascs

: 1dmuusir1twas referidoa Ea cxpcncncn del postor s1cndo una de ]as co;adlcmnes ia pu,semac;on de 1a hq!Hd‘iCton dc h obialo
" quenoha ocumdo. : :

A GRAB() DE PART[CIPACION Y CIRCU\ESTA\'CiAS MODII‘ICATORIAS DE LA RESPONSAB!L{DAD _

PENAL

- COLUSION SIMPLE;
lmpum(]_qs._ Juai R’nnén Jauregui Quispe (Presidente - experto independiente), Daniel Guena Moling (primer miembro) y Estier

Pérez Rodiguez (segtm{{o mxembm),

Participacion:

L1, AUTORIS: Conforme lo previsto en el articulo 23° del Codigo Penal s autor: “el que realiza por st o por medio de ofre ¢l
fiecho punible (...Y", en este sentico, los acusados Juan Ramon Juregui Quispe (Presidente - experto independiente), Daniel Guena
Molina (primer miembro) y Esther Pérez  Roddguez (segundo micmbro), son  coautores del delito de Colusidn, por haber
infiingiclo su deber en calidad de Servidores Pablicos - y miembros det comité de adquisicion quicnes valtiéndose de dicha ealidad,
le otorgaron 1a buena pro a la Bmpresa Frutes de Ayacucho representado por Vickor Manuel Miranda Ayuque, en fase de seleccién
quienes ademis son solidadamente responsables.

COMPLICE PRIMARIO: Son complices primarios “los que dolosamente presten auxilio para la realizacion del

hecho punible, sin ¢l cual no se hubiera perpetrado”, por lo que ¢f grado de participacion de Victor Manuel Miranda
Ayuque, es en calidad de codmplice primario, quien concertd con los micmbros det comité de seleceion a cfectos de resultar
ganador en el proceso de Scleccion Adjudicacion de Menor Cuantia N° 006-2014-MID-1, sin haber cumplido con los requisitos
minimos exigidos cn fas bases administrativas,

V.- Circunstancias modificatorias de responsabilidad: Ninguna

5.1.- Culpabilidad. Los acusados Juan Ramdn Jiurcgui Quispe (Presidente - experto independiente), Danicl Guens wolina

{primer miembro), Bsther Pérez Rodriguez (segrndo miembro) y Victor Manuel Mimnda Ayuque son imputables por ser

mayores de edad, quiencs ademis ne sufren de anomalin psiquica u otras enfermedades que e haya impedido
comprender ¢l carficter «elictuoso de su conducty, ticnen grado de instruccion superior, por lo que tenian pleno
conocimiente del injusto penal que venian cometiendo con su coneucta con ¢l cual han infringido sus deberes
impuestos por la Ley; y le era exigible desenvolverse de una manera adecuada conforme a las normas impuestas por fa
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sociedad.

VI~ ELEMENTOS DEL DELITO i“’IPUTf\DO.

COLUSION SIMPLE: Los heehos asi descritos v atribuidos a los coautores Juan Ramin Jaamgm Quispe (Presidente -
Cxperto mdcpc:ldicnlc), Dmlel Guena Molina (primer micrmbro) y Esther Pérez Rodriguez (segundo mlcmbm) y ¢l complice Victor
Manuel Miranda Ayuque, estardan incursps en la comision det delito contra Ja Administracion Pablica - Delitos Cometidos

por Funcaomuos Pubhcos en la mothildqd de Colusion Slmplc previsto y pcnaclc enel primer pauafo del aeticulo 384 del
Cédigo Pc:mi (*) . Az tsculo modificade por c! Arl:cu[o iinico de 1'1 Lcy Ne 3{}111, ])lll)ilc‘l(l‘l ol 26 nov:cmbrc 2013,
tuyo texto os el SJguientc'

E! f mcwnm‘:o o serwdm pubirco que, infer ;'zme.im’o duecm o indirecfamente, por mzéii de sut cargo, en crra!q:rru

_ e!apa de las moda!:dades de adquisicidn o caim amc:on publ:r_a (ie bienes, obms o.ser wuos concesiones o cualquier
oper acidn.q col go de! Es!ado concierta con los inte) esados para deﬁ audm' al Esmdo o enfldad 1 or gmusmo tie! Estads,
- segtin Iey serd repr mndo con pena privativa de Iabe: mci Ho menor de tres ni. mayor (ie seis ailos > coza ciento achenm a

i

Ei SlUCEO actwe san s ct ﬂmc:omno o serwdm pubilco quc actuc ¢n mzén dc su C'irgo o por cmmsmn cspccml

: _pucdcn ser sujelos mwos, no of connatish o mtcms‘ldo no. pucdc ser 'mtor por lo :'mlo cmtquxex ﬁmcmmno 0 ser v:dm
' quc carezea de las f-wuihdcs cspcc:ﬁc*ts de dems:on que el npo emgc. ' ' '

EE COE)‘lpDI‘tmanto tipico c] delito de Colus:on “tiene como b'\se fwcﬂc*x-nonn'atwa una abund*mtc gama de
reincmnes contmcmalcs en las que ¢l hshdo (en scnhdo amplio) ¢s parte cn ias ncgocaacmncs ploccdmucntos técnicos
dc se]ecc:an de fos contratantes que le pmvcclan obras, bu:ncs @ servicios y por otro lado juega <l rol de agente
condmico en fa serie de aclos mcdnntc los cuales i ingresa (o mgrcso) al mcrcado de b:cnes y mp:mles en el mairco de su

-actwldad emprcsanal ). Defmudﬂr al cstado: 1'1 dcfraudac:ou unphca ‘toda una flagrantc \mhcion de Eos dcberes .

inherentes 4l c'lrgo o 1 los encargos {lc Ta cmmsmn cspcan cunﬁ'uh ri' los i‘uncmn-n fos y sers-idm es, estos s¢ Valcn
de las atribuciones poscidas para varias, soslayar o sustituir ilicitamente los intergses y prcte_n_s_;ones-cshhles 0
paraestatales, los quales por ley deben asegurar o éaixtel_qr, optando ca cambio por preferiv intergses diferentes ¢ incluso
por priorizar pretéiisiones parliculares lesivas a los que son propios de la Administracion pablica. Defraudar es el
quebrantamiento de jos roles especiales asumidos por los sujetos vineulados con Ia consiguiente violacion de la confianza
depositada por [a sociedad v el estado, b) la concertacian del agente piblico con los interesados, denominado como
acuerdo clandesting para lograr un fin ilicito?, implica un amplio margen de acucrdos ilicitos componendas o arreglos en
perjuicio de los intéreses estatales en juego, se puede concertar ilicitamente en cualquicr fase de la negdeiacion con tal que
ella tenga eficacia defraudatoria, mediante diversas modalidades confabulatorias.

Asi mismo en el Expediente N° 00185-201-7 Sala Penal de Apelaciones de Lima sentencin de Segunda
Instancia pig.13. Ha establecido fo siguiente "En cianto respecta al elemento de concertacion lo constituye el acuerdo
colusorio enire los fincionarios y los interesados que ne necesariomente deriva de la existencia de pactos ilicitos,
componendas o arreglo, acuerdo clandestines entre dos o wds partes pare lograr an fin ilicito o acuerdo
subrepticiamtente, incluso puede ser conocida o publica dentro de la entidad estatal o ef cireuito econdmico sine de
Sfuctores objetivos tales como nna inadecnadu o simulacién de la contratacion pitblica, esto os dandp una aparviencia de
ewmplimiento u omitiendo los requisitos legales, debicndp considerarse entve otros. 1) Concurrencia de un solo postor
o de presunios poslores iddneos, 2) precios sobrévaluados o subvaluados, 3) texperincia comercial de ltos postores; 4)
plozo de garantia de los posiores, 5} admisién de catidades y cantidades de bienes, obras o servicios inferiores o
superiores respeciivamiente a los reqiteridos, 6) celeridad inusitada de los plazos de duracisn en el proceso de seleccion,
7) fulta de docrumentacion en el postor a si la misma es furndulenta, 8) la no correspondencia de calificacidn téenica -
econdmica, 9} nclusion de requisitos innecesarios en las buses administrativas, la no corvespondencia de las
especificaciones téenicas con los reglamentos”

En tal senfido, s¢ advicrte que los imputados Juan Ramon Jaureguw Quispe (Presidlente - experto independiente), Daniel
Guerra Moling (primer miembro) y Esther Pérez Rodriguez {segundo miembro), intorvinieron directamente enel procesode Seleecion

4 Ejecutoria Suprena det 1401200 Exp, N° 5204 Lescto, Normas legates.rwjullo, edit, Normas Ecgafes tomo 238 Mayo 2000 pag. A-71
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Adjudimcién de Menor Cuantia N° 606-2014-MD-1 congrtacion de la ejecucion de la obra Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de
Aguﬂ Polable en ¢ anexo de Michka, Comunidad de Larmuate, distito de Santingo de Pischa- Huamanga - Ayacucho; habiendole
e!mg‘ldo Ia buena pro ala cmpr'.sa Frutos de Ay’u.ucho npmscm'lda por Victor Manuel Miranda Ayuque pese 2 no cumphr can los
requisitos minimos exigidos, infringiendo ta Ley de Contalaciones y Adquisiciones del Estado y las Bases Administiativas det Praceso;
por lo que sus conductas deben ser subsumidas en el tipo penal de Colusidn Simple.

VIL- SOLICITUD PRINCIPAL DI 'I‘_IPIFICACI(')N, PENA Y CONSECUENCIAS ACCESORIAS:

UPIFICACION:
J
N°| IMPUTADO BASE L_EG_AL ] . PENATROPUESTA
108 JuanRamén Colus;on sunple, prevasto enel CUA’I‘RO ANOS Y SEIS \IESES dc peﬂa H
- ) o _ : Jéurc_':_gi_;i Quispe . pr itmer pérrafo del articulo 384 privativa de h hbcnad con el mmctcx de
: L dcl Codlgo I’cml ) EFECTIVA, ¢ mhabthhcmn por cl mismo
: Eérmmo dc auo Y 230 DIAS MUL’iA
' -confozmc a !0 prcv:sto en ios incisos 1} y 2)
ch 'unctilo 36° def Codlgo Penal
2 || Danicl Guena Molina Colusion simple, ';ifeiristo en el SEIS ANOS de pcm pr wat:va de la i[bmtad .
' : primer parrafo del articulo 384 . con el canctel de BF ECT IVA,
del Codxgo l’cnai R _-'in_inl_)_li_ll'wl_on por el mismo término de ailo,
B y' 230 DIAS MULTA con[‘onfic alo previsto
ren fos incisos 1} y 2) del articulo 367 dci
Tl Cémgo Pcml o
3 Bsther Péiez Colusién Simple, previsto en C:UAT_RO_ Aﬁfo_s -Y_s_m_s_ MESES de pena
Rodriguez ¢l primer parrafo del articulo privazi\"a_.dc Ia libestadd con el ¢avdcter.de
384 del Cédigo Penal. EFECTIVA, c inhabilitacién por el mismo
término de afio, y 230 DIAS MULTA
~ conforme a fo previsto en los incisos 1) y 2}
) del articulo 36° del Cédigo Penal
4 Colusion Simple, previsto en CUATRO ANOS Y SEIS MESES de pema
. ¢l primer pérrafo del articulo pavativa de Ia libertad con el carfcler de
Victor Manuel . LT
Mirarida Avidue 184 del C_‘;')digo Penal, EFECTIVA, ¢ inhabilitacidn por el mismio
Miranda Ayuque. . .
ianine de afio, y 230 DIAS MULTA conformea
lo provisto en fos inciso 2) del ariculo 36° del
Cadigo Penal
VIIL FUNDAMENTACION JURIDICA Y CUANTIA DE LA PENA QUE SE SOLICITA

8.1 Principios

En un Bstado Constitucional y Social de Derecho tos poderes piblicos actian segln normas precstablecidas y, a su vez,
las ciudadanos reconecen que ¢f ordenamicnto juridico es necesario y bueno; en ese senlido, este Ministerio Pablico al
soficitar Ia pena a imponcrse o los imputadoes tiene en cuenta fes principios de lfegalidad, proporcionalidad y
humanidad de las penas; es decir, que fa sancion penal sea justa y equilibrada al restablecimiento del orden social, que e

imputado ha quebrantado.
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{.- Pringipio de lcg‘lEl(h(l El artictdo I del titnlo Prelfintinar del Cédigo Penal seiala: "Nadie serd sancionado por un
wcto no previsto como delite o fulta por la ley vigente al monento de st comisién, ni somelido a pena o medida de
seguridad que no se encuentren establecidas en ella”.

y
2.- Principio de culpabilidad: La graduacion de esta pena debe ser resultado del andlisis logico juridico de fa prueba en
mzdn a la naturaléza del dchto y de la rcsponsab:hdm de los nmpuhdos cn la comisidn del mismo y dada su cend:cmn

especnl deuqua dc ung rchc:on msntttcmmi por ser esios funcmnanos pubitcos

3.- Impor t’mcn ] mngo del bien furidico pwtegldo L'ns noxmas penales desarrollan una ﬁmcmn motivadora que estd
mcilsolublcmcnlc umd's @ la funcién de tuteh de. bienes jllr;dtCDS, s decn, mcdmntc d:cins nurm'is se pwtcudc mctdn
'sobrc los mlcmbros c!e um comumd'ui pam quc s¢ ﬂi)stcngan dc :c’uhzwr compo:t'umcntos que | lcsmncn 0 pongan en
' r;esgo ios blCHGS jlllldlCOS lulelf:dos5 En ¢l presente C'\SO, los mlput'tdas h-m qucbmdo el debcr dc pro!cgci ¢l correcto

: ﬁmcxmnmtcnto de la Admm:straclon Pubilca ydo m'mem cspcc;ﬁca cl dcbm de lealtad Y, pxobad‘ld en cl cumpimucuto de .

. su deber p'nt:cnhr encomcndwdo cn el cargo dcb:cndo ﬂciu'u con paob:dad y !caimd frcnic ala Adlnmlstr'wion Pubhcfu

'4 Puncipm dc Pr opol cmmh(hd Ei punmplo dc pmpo;cmmhdﬂd dc ia pcm (prevxsto en cl Amculo ViII del tlmlo
_ prclnnmar del Cochgo i’cml) €5 un limite a la po:cstad pumt:va del Estado quc conmste enelj jti!CIO de poudenc:on entre
A carga cmctwa de la pcna ¥ el f‘m perscgu;do por | 1a comisién iegal ‘Es asf que ticne que e.xash: una propmczonal;chd
“entre la g:zwcdﬁd deE defito (nuusto) y Ja pena, La gaadmclon de, esta pena debe ser el wsuliado del 1mhs:s g_t‘lgl_c_
Jur ullco dc h prueb'l cn nzcn al mttarﬂleza dei delito Y dc i‘l lcsponsab:hdad deE nnpuhdo on I com:smn dcl miso.

5 !’linm;uo de mcmmlldad ¥ I‘Iﬂﬂl‘lili(l‘ld (Ee lﬁs pems. Ll‘\m‘lde mmbién pl mmpm (lc pr oscnpcmn de Ia
e ucl(Ea{I segiin | los postulados de cstc pr mcaplo, se rechaza por et uci todn s.mcmn penal que :esultc brutak en sus
consceucncips para ol su;cto. Se i)ilSC"l um pena Iummnht i ¢ el sentulo quc se cjccnte sm cnucl(hd i
sufr umcntos umcces'u ios para g ci pcnado, tem-uulo en cucnt‘t 105 Imeamicnms dc Ios dcl ‘echos ilumfmos. L

8, 2 \hrco Pumtivo.

El dchlo de Colusidn Simple s¢ encuentta en el primer parrafo del ﬁr{[cuio 384 del Cédlgo Penal, en los siguichtes
términos: * £l funcionario o servidor ptiblice que, interviniendo directa o indirectamente, por razdi de su cargo, en lus
conirataciones ¥ adguisiciones de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier operacion a cargo del Estado
mediante concertacion con los interesados, defraudare patrimonialnente al Estado o entidad u orgenisme del Estado,
segtin fey, serd reprimido con pena privativa de [iberfad o menor de seis ni mayor de quince aiios.

8.3 Determinacién de la pena concerefa.

Para determinar la pena concreta dentro del marco conminatorio precisado en el rubro 8.2, debemos tomar ¢n cucnta las
circunstancias genéricas contenidas en los articulos 45° y 46° del Cédigo Penal, serd del caso, en orden a la presencina ¥
naturaleza de las circunstaneias concurrenies, fijar razonadamente sus relevancia en ¢l caso concreto a efectos de
aumentar o disminuir la penalidad, a fin de establecer la pena concreta aplicable a las imputadas; al respecto en ¢l
Acwerdo Plenario N° 01-2008/CJ-16 sobre Reincidencia, Habitualidad y Determinacion de la pena, se ha establecido “a
mayor nimero de cirgunstanciag agravantes la posibilidad de aleanzar el extremo miximo de la pena bisica es también
mayor, lgnalmente ta pluralidad de circunstancias atenuantes llevard la cuantificacion punitiva hasta el extremo minimo
de la pena prevista para el delito cometido. Por Giltimo frente a la existencia simultanca de circunstancias agravanics y
atenuantes, la posibilidad cuantitativa de la pena deberd reflejar un proceso de compensacion entre factores de aumento y

disminucién de la sancion, pudiendo situarse Ia pena conereta en el dmbito medio de la petm”.é

En ese contexto, analizamos la presencia de fales circunstancias y e otorgamos valor agravanle o atenuante conforme ai

case concreto:

a) Respeclo los criterios sefinlados cn of articulo 45° del Cédigo Penal (Carencias econdmicas sociales que hubicse sufiido

S Exp. 640497, en: ROJAS VARGAS, Fidel ¢ INFANTE VARGAS. Alberto, Cddigo Penal Diez aftos de jurispritddencia
sistentatizada, ldeosa, Lima, 2001, pp 41 — 42).
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cl agente o cf abuse de peder de su cargo, posicidn ccondmica, formacién, poder, oficio, profesion o funcién que ocupe en
la sociedad; su cultra y sus costumbres; v, los intereses de la victima, de su familia o de las personas que de elia
dcpcn_dc_), sé ticne gue . los imputados . Juan Ramén Huregui Quispe (Prcs'ide_nl_c - experto independiente), Daniel Grena Molina
{primer miembm) y Esther Pérez Rodriguez (segundo miembro), en su condicidn de  servidores y de estudios superiores no
sufrieron de carénéias sociales, quicn ademds abusaron ¢l cargo para coludirse con €l terceros extrancus VICTOR
MANUEL MIRANDA AYUQUE, defiaudando al estado, por lo tanto tenia pleno conocimiento del injusto penal, existiendo
interés del Estado on sancionar todo tipo de conducta ilicita que contraviene lag funciones que cada servidor tienc y ¢
ciudadano frente . 1ss instituciones del estado. :

b) Respecto circunstancias de atenuacién y agravacion de Ia pena, previsto en el articulo 46 se tiene:
b1y Cncunst‘mcns atemnntes

En cuanto a tos 'lcusqdos Jumn Remén Jaurcgm Qu:spc, Esther Pérez Rodngucz Viclor Mangel Mu'm(h Ayuquc exisien

cin cunstancias a!entrames, a! na tener an!ecedemes pena!cs :
' 'M:e:m as que ea’ acusado Damei Gue: ra Moium si cnenm' con mr!ecedenle& pena!es

) b 2) Cucanshucns 1g1 fwantes no 1)1 ewstos especﬂ‘ camente pf:m S'ulcmmr el (leilto y no sean elcmentos
_conshtutwes de! hecho pumble. o :

.-E\isten cncunstmlch -1;,: m':mtc 1) Lq plm *llul'!{l (lc ﬂgcnics que intc: vlcncn en 1'1 e_]ccucmu ([el tlcllto, (Ie

confor muhd a !o cshb!cculo en ci scgundo p-m afo dcl ar fltillo 46 del Cédlgo Pemi

—En cufmto '\] mapnt'u!o D’mici Gucua Molina cucntq con qntccedentcs pmmics. _—

In conclusxon cons1dcr-mdo los prmcnpxos de icg’tixdad p:opo:c:omhdwd ¥ humamdﬂd GX[)UCSIOS hY hs clrcunshuctas

_‘ue;umntcs ¥ agmvantes mdtcadws este Dcsp’:cho B 1sc1l rcqmew sc !!l]pOllg'! a ios acusados .!mn Ramén J'unt:gm Quispe y
- Esther Pérez Redngucz CUATRO ANOS Y SEIS (fc pcna pu\falm de Libcﬂad ¢ minblhtacmn por el mxsmo fénnino y 230 DIAS

MULTA, contra DANIEL GUERRA \[OLINA “ILZIS ANOS de; pcm ;mvatava de L!bcm(i ¢ 15111'1blht'1c::0n porel mismo témine ¥
230 DIAS MULTA yconta V. ICTOR MANUEL MIRANDA AYUQUE CUAT_RO ARNOS Y SEIS MESES de pena privativa
de la libertad con el cardcter de EFECTIVA ¢ inhabilitacién por el mismo témmine, y 230 DIAS MULTA, conforme a lo
previsto en los incisos 1} y 2} del articulo 36° det Cadigo Penal por resultar coautores y cdmplice primario de fa comisién
del delito de COLUSION SIMPLE.

: VIL EL MONTO DE LA REPARACION CIVIL Y QUIEN CORRESPONDE RECIBIRLA:

De conforinidad con lo previste en el artfculo 11° del Codigo Procesal Penal, al estar constituido como actor civil el
Procurador Piblico Anticorrupeidn de Ayacuche, cesa la legitimacion activa del Ministerio Piblico para intervenir en la

> reparacion civil del proceso, la cual debe ser sustentada en juicio con los medios probatorios pertinentes, por parte de la
\ Procuraduria Piblica Anticorrupeidn de Ayacucho.

VIIL.- RELACION DE MEDIOS DE PRUEBA OFRECIDOS PARA SU ACTUACION EN LA AUDIENCIA

1. ORGANO DE PRUEBA,

N° i Nombre Domicilio Real yfo i Conducencia Pertinencia Utilidad
Procesal

I MARIA  ESTHER [ Domicilio veal: Jr. | Oraano de Prucha [lnforme  Pericial | Acreditar que se le ha
AMAO VILLAROEL | Garcilazo de Ia Contable dc fechafjotorgado Ia buena pro a
Vege N° 791-9 22 de marzo deljjuna empresa que no
DNIN® 19910806 Ayacucho 2016 cumnplia los
requerintientos  {écnicos

minimos.
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(06-2014 par la contralacion de Ia
Obma .
“Mejoramiento y Ampliacion del
Sistema de Agua Potable cn el
Anexo de Michka, comunidad e

Gjecucion e la

hiechos dado que con
dicho documento $e
mitegea ks lnscs
administrativas del
proceso.

2 [SALVADOR TINEO | Asoc. Cristo de Organo de Pracba  { Declaracion quej Acredifar que los
TINCO Agonia Mz P lote guarda retacién con aq.t__ss_ados miembros del
DNIN® 09937622 15 Jests Nazareno los hechos conité cfectuaron
calificacion  de U
personal  no  propuesto
por ¢l postor

2, Prucha Documental.

Ne _])_e_s_'c;-i;i_c'iéll . C_o_l_](_!_uc'cil.c.ia _P_pri_in:m:;'ci.;\. . .Utfli(_la(_l_

1 Infmmc Pmitmmm \!" Gl 2015- Prucba documental Dacumeiito - quc guarda Acrcdﬁ'n que. |osacus*tdos
MPWC _'dc " ejecucion | de ' relacion directa_con : tos _:mcmbms “del | comntc
cvalwscmn ﬁnméiem del periodo hcchos,_ dado - que . con otmgmn al bucna pro at -
fi scal eucm dtcncmbre 2014, (_te dlcho : '_ docmnea_{o_ cxtmucus ' _sm lnber
s (08 t3) comumca EREN '-'Eas__' Cllmp]i(f{) " eon fos

1mgu]'md'1des comct:das por 1“cqucnmlenlos 1éca_1icés

los 1/ :mpuiados e el § sfiinimos. .
. olorg'umeuto.de la buena pro S
’ dela Ad_;udlcaczon de Menor

Cuantin N°. 006-MDSP/CEP

para la obra “\f!e,xozanncnta ¥

Amp]mcaon del Slstcma de

Agam Pohbfc enel 'mem de

'Mlchl\d ' conmmd':d e

Laramate, -DiSEFIiO- de

Santiago - de " Pischa,

Huamanga, Ayacucho”

2 Resolucion  N® 077-2014- | Prueba Documental Documento que guarda | Acreditar  que los
MDSP/A  de fecha 24 dc relacion dirceta con los f acusados  infringieron
octubre de 2014 mediante Ia hechos dado que con ello § las reglas  establecidos
cual se aprucha las bases s¢ aprueba las  bases | en las bases
administrativas de la AMC N° administrativas para la | admilistrativas
006-2014 contratagioén de la cjecucion

de obm “Mejormmiento y
Ampliacién del Sistema de
Apun Potable en ¢f Anexo de
Michka, comunidad de
Laramate, distrito de
Santiage  de  Pischa -
Huamanga- Ayacucho.”

3 Bases integradas  de Ia § Prucba Documental Documento que guarda ! Acreditar  que los
Adjudicacidn de Menor Cuantia N* relacidn dirécta con los | acusados  infringicron

las reglas establecidos
eh ks bascs

acministrativas

\x»
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Lammate, distrito de Santiago de
Pischa, - Huamanga, A}'m_:l.l(.‘h()_"_,
capitulo M (requesinicntos
{ECRICOs INNINOS),

{requerimicntos

Resolucion de Alcaldia N° 072-
Zﬂlf_LM_DSP/A de fecha 17 de
.-'gcitibr_c de 2014, 1_i1édia_ntc lacual
s¢ desigta a los myiembios del
Ct_)l_n_ité E@pe_cial, éonfo:mado por
Juan i Rm’uézi _Jéuregu_i - Quispe
{Plfsi_;i_c:i_tp i : cxpcnq
ir}dépcnldiqnie),_ Daz;i_el _.Gtz:_cn_a
Moi_i'im'(;_)ﬁmex: miembro) y Esther
Pérez :
migmbio). f5.483

" Rodriguez - (segundo.

Prueba Documental

Documente  que  guavda
relacion dirccta con los
hechos, dade que con
digho
(tc_sigm") _cel_n_'_o miembros

-documento  se

det comité especial a los.

acusados,

Acreditar  fa relacion

funcional de tos

funcionarios con ol

procesos de AMC N°.

0062014

Solicitudes de - cotizaciones
cmitidas ' por E_sthei- ' _'Pén:.i
Rodrigtcz, ensu calidad de Jefade
Ab:_iétcc_imiexito S de T
'M_tmic_i;iai.iﬂa_d'_Di_stn'_ia’i de Santiago

de Pischa (Fs. 486489). -

Prueba Docomental

Documento : que - guarda
relacion directa ~con los.
‘hechos, - dado que . con

dicho " documento = ‘se
realiza las - cotuzaciones

para el valor referencial -~

.' : 'Acréc}_itm‘ Que los

acusados infringieron lo .

establecido en las bases

-administrativas

Contrato de Servicios de experto en

cual s le contrata los servicios de
Juan Ramdn Jaweegui Quispe,

proccso de adjudicacion de fecha
27 de octubre e 2014, mediante el

Prucba Documental

Documento _:_quc guarda
relacion . directa ‘con ‘los
hechos * dado - que * ‘con
dicho
cdn_lmlo los servicios de
Jauregui

Juan  Ramén

Quispe

dogumente  sc.

Acreditar - la relacion
fancional - 'del .acusado

Juan Ramén Jaureqgui

Quispe con ¢l proceso
de AMC N° 006-2014

Contrato  Administrativo  de
Servicios N° 119-2014-
MDSP/A  de fecha 13 de abril
de 2014 mediante el cual se ke
contratd  a Pércz
Rodriguez a fin que labore en
la Unidad de Abastecimiento y
Controf Patrimonial,

- Memorando N°  092-2014
-MBDSP/A mediante el cual s¢ le
designa a Esther Pérez Rodriguce,
a partir del 13 de octubre al 31 de
dicicmbre de 2014 on calidad de
Responsable de Abastecimiento.

Esther

Prueba Documental

Documento que guarda
relacidn directa con los
hechos se¢ contrato  los
servicios de Esther Perez
Rodrignez en el cargo de
Responsable de
Abastecimiento

Acreditar la condicion
de Sérvidora Pablica de
la acusada Esther Perez
Rodriguez

Propuesta téenica ofrecida por ef
poster  Victer Manel Miranda
Ayuque, representante fegal de a
empresa “Inversiones Y

Representaciones Pratos de

Prueba Documental

Documento  que  guarda
relacion dirceta con los
hechos, dade quc la
propucsta técnica no se

cncontraba acorde a las

Acreditar que ol
acusado Victor Manuel
Miranda Ayuque no
cumplié ¢n st

propucsta  iéenica  los

\\:\
R
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Ayacucho SRL” (5. 60 al 407)

bases administrativas

requerimicntos técnicos

exigidos por lo que

debid ser descalifieado

Actz de

Documento . que  guarda

Agreditar  que.  los

9 -presentacion  apertura, | Prucba Documental
evaiuacié_n ¥ Otoxgamicnlo de la relncion directa con los § miembros del comilé al
biienﬁpl‘ddt:f_p!‘(};ééﬂdé seleccion heclios, -(!_aé_o que  con. llabcl'sc.coil_ldiﬁo con ¢l
AMC N° 006 2914—MDSP/CEP dicho  documento  s¢ § {ercero  extrapeus e
de fcc!n 12de nowcmbm de 2014 procedié a la apertura de otong‘non al bucm pro
paa ln obm “K\qummmcnto Y Y sobres. .y evalupcion de al. tercero c‘ctxancus, a
Ampliacion del sisiema de Agua propucstas y le 0101g'n011- pcsm de que no
Potzble en ¢l Auexo de Michka, iq bucm pro. ~ cumplia ‘los requisitos
co:mu11d1ci de 'u*unatc, dnslmo de : pz;_ré_ _st:r a_dh_}i_t_id_o. '
S'mtngo de . Pischa _Huama_hga, BRI
Ayacucho”, por h sumh de S
140, 894 70, obtemeudo un total de
wog‘s L7/

50 Achdecvaiuacmntccmcadc fec!n'_' Prucba Documental Documento - que -gl.larda_ Acncdmr qlfe . lpé
11.de novwmbrc de 2015 (5.59), o B relacién "d_ir_e'g:ta f:on_ los mmmbms del comltc al
donde. los’ mu_:i_nbms del comité hechos, - dado que c{)__ﬁ habegse coludido con el
indican e el postor Victor Manuel dichos * documentos - se § fercero | extranens 'le
Mirantda '_'A_y_t:_c'],uc_ fc_umptl_a_ -éo_:ﬁ rez_ﬁ_iz'_(')__'!_a ‘evaluacion  de 6torg'tron al imené pro
todos los requisitos y criterios de pro;ﬁuesms_, indicando _qué_ al tercero exiraneus, a
evaluacion, quedando adinitido, ' ¢l p:ost'qr_ cumplia con los pcsu _ de . que - no.
e RS 'ri:'ql_l_c_r_i'mign_t'os" téenicos | cumplia los requisitos

; I, para ser admitido

| Contrato N° 131-2014-MDSP/A | Prueba Documental Daocumento .que  guarda Acreditar cjuc se
pua l ¢ecucidn de In obm relacién directa con los | suscribié contrato con
“Mcjormmicnte y Ampliacion del hechos, dade que con | la empresa Frutos de
Sistema de Apua Potable cn el diche documento s¢ | Ayacucho, luego del
Anexo de Michka, comunidad de susciibid ¢l contrato con la | otorgamicnto de  la
Laramate, diskrito de Santiago de empresa Inversiones y Frutos | Buena Pro.

Santiago de Pischa, Huamanga, de Ayacucho.
Ayacucho”
]

12 | Dictamen pericial  contable  y | Prueba Documental Documento que guarda §  Acreditar ¢l acucrdo

ANeXos relacidn directa con los | que ha existido entre

hechos,
dicho
adviedce Ias ivegularidas en el

dado que con
documento  s¢

oforgamicnto de la buena pro

los  mimebros  del
comité ¥ cl
representante tegal de
fa empresa postora

MEDIDAS DE COERCION PROCESAL

N existe medica de coercion sobre los acusados.

POR LO EXPUESTO:

Solicito a usted, seitor fucz, acceder al presente requorimiento y conferir cl

trémite correspondicnte y en su oportanidad sehale fecha para o Audiencia Preliminar de control de acusacion fiscal.

OTROSI DIGO: Conforme se tiene del contenido de la declaracion testimonial de Salvador Tineo Tinco, las firmas que
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aparecen cn las documentaciones presentadas por la empresa Representaciones Frutos de Ayacucho, en su propucsia
técnica serian presuntamente falsificadns, asi mismo refirid que nunca participd come personal administrativo en el
Proceso de AMC N° 06-2014, razones por cuales se tiene indicios de la présunta comision del delito contra Ia Fe Publam
en Ta modalidad de Falsificacién de Docmuentos que debe ser investigado por Ia Fiscalia Penal competente, por lo que SE
DISPONE REMITIR COPIAS CERTiFiCAgAS de las piezas perlinentes a la Fiscalia Penal de Tumeo para el cjercicio

de sus atribuciones.

La suscrifa s¢ avoea.al conocimiento de la presente por Disposicion de la Presidencia de In Junta de Fiscales Superiores
del Distrito Fiscal de Ayacucho, mediante Res. 2411-2016-MP-FN, del dia 21 de Julio del 2016.

Ayacucho, 21 de Julio del 2016




