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Resumen

La presente tesis tiene por objeto delimitar de manera precisa la Coautoria y
Complicidad especificamente en el delito de Robo.

Alo largo de la historia la autoria y participe ha sido un tema de constante estudio,
estudiado bajo tres conceptos: 1) “concepto extensivo de autor, concepto unitario de
autor, y concepto restrictivo de autor”; bajo estos tres teorias o conceptos se ha tratado
de diferenciar la autoria y el participe, pero sin embargo, la teoria que ha tenido mayor
aceptacion por nuestra legislacion peruana es la teoria del dominio del hecho, en donde
el principal difusor es el profesor Claus Roxin quien manifiesta que la autoria se
manifiesta en tres modalidades 1) En lo que respecta al control sobre la accion propia
habitual, se refiere a lo que ocurre cuando una persona comete el delito por su propia
iniciativa, 2) En el contexto de la intencion de otra persona que lleva a cabo la accion
habitual, se trata de situaciones en las que el delito se lleva a cabo utilizando a otra
persona como medio, ya sea porque la persona que estd detras ejerce control sobre la
voluntad mediante coercion, se aprovecha de un error ajeno, la incapacidad del ejecutor
o utiliza una estructura de poder organizada, entre otras razones. 3) En un control
funcional del hecho, se refiere a aquellos casos en los que la infraccion se comete de

manera conjunta.

Asi mismo respecto a La coautoria se refiere a la comision de un delito por varias
personas que actdan juntas, dividiendo el trabajo y basandose en un plan comdn, como
se ha establecido de manera tradicional y frecuente en la doctrina y en el &mbito de la

justicia penal.

La complicidad primaria se refiere a aquella persona que, aunque no es autora del
delito, contribuye a la realizacion de un acto delictivo mediante acciones previas o0
simultaneas, es el individuo que tiene una participacion determinante para la realizacion
del hecho ilicito. En cambio, el complice secundario es el individuo que no tiene una

participacion determinante en la realizacion del hecho ilicito.

El robo agravado, segun lo establecido en el articulo 189 del codigo penal, se

define como la accion en la que una persona utiliza violencia 0 amenazas contra la victima
1]



para sustraer un bien mueble, ya sea total o parcialmente ajeno, apoderandose de él de
manera ilegitima, y en la que se presentan algunas o varias de las circunstancias

agravantes expresamente contempladas en nuestro codigo penal.



Abstract

The purpose of this thesis is to precisely delimit Co-authorship and Complicity
specifically in the crime of Robbery.

Throughout history, authorship and participation have been a topic of constant
study, studied under three concepts: 1) unitary concept of author, extensive concept of
author and restrictive concept of author; Under these three concepts, an attempt has been
made to differentiate authorship and participation, but nevertheless, the theory that has
had the greatest acceptance by our Peruvian legislation is the theory of domain of the
fact, where the main disseminator is Professor Claus Roxin who states that authorship
manifests itself in three modalities: 1) In the case of control over one's own typical action,
it refers to what happens when a person commits the crime on his or her own initiative,
2) In the scope of the will of another who carries out the crime. The typical action, these
are situations in which the crime is carried out using another person as a means, either
because the person behind exercises control over the will through coercion, takes
advantage of another person's mistake, the inability of the executor or uses an organized
power structure, among other reasons. 3) In a functional control of the fact, it refers to

those cases in which the infraction is committed jointly.

Likewise, with respect to co-authorship, it refers to the commission of a crime by
several people acting together, dividing the work and based on a common plan, as has
been established in a traditional and frequent manner in doctrine and in the field of justice.

penal.

Primary complicity refers to that person who, although not the author of the crime,
contributes to the commission of a criminal act through prior or simultaneous actions; it
is the individual who has a decisive participation in the commission of the illicit act. On
the other hand, the secondary accomplice is the individual who does not have a decisive

participation in the commission of the illicit act.

Aggravated robbery, as established in article 189 of the penal code, is defined as
the action in which a person uses violence or threats against the victim to steal real estate,

whether totally or partially belonging to another, taking possession of it illegitimate, and
%



in which some or more of the aggravating circumstances expressly contemplated in our

penal code occur.
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Introduccion

La presente investigacion titulada coautoria y complicidad en el delito de robo
agravado en los procesos penales de la Primera Sala Penal de Ayacucho durante los afios
2020. Abordara el problema principal ¢En qué medida la coautoria y la complicidad
primaria incide en la determinacion de responsabilidad penal en el delito de robo

agravado?

La conducta humana puede adoptar diversas maneras de autoria delictiva, y se
menciona la coautoria como una extension de la responsabilidad, considerada como
modalidad impropia o imperfecta de participacion. La interpretacién de la coautoria como
tal genera la necesidad de establecer pardmetros claros para poder diferenciar la
complicidad y la coautoria.

La tesis propone proporcionar pautas, criterios y delimitaciones teoricas y
précticas para poder establecer una pena a un individuo cuando estemos frente al delito
de robo agravado. El proposito es determinar en el tipo penal la clasificacion como autor
o participe (complice primario o coautor) de forma que sea politicamente y criminalmente
aceptable, buscando garantizar la proteccién y el cuidado de los ciudadanos frente a la

aplicacion o punicion del derecho penal.

La presente investigacion posee como objetivo principal: Identificar en qué
medida la complicidad primaria y la coautoria afectan la asignacién de responsabilidad

penal en el delito de robo agravado.

Se realizara un analisis del sistema administrativo y constitucional a nivel Perd,
asi como de las leyes internacionales y especiales, acompafiado de una revision de otras

legislaciones extranjeras.
En lo que se refiere a la metodologia de investigacién, se adoptd un enfoque

descriptivo, dando prioridad a la revision normas penales peruanas, las doctrinas y las

jurisprudencias.
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CAPITULO |
I. PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

1. Descripcion de la realidad

La teoria conocida como la intervencion delictiva, ha girado desde mucho tiempo
en torno a la diferenciacion entre autor y participe. Este desafio se intensifica cuando, en
la legislacion penal como la peruana, se aborda articulo 23 al 25 del Codigo Penal
referidos a la complicidad primaria y secundario.

Segun esta normativa, existen tres formas de autoria y la participacion, y esta se
clasifica en a) complice primario y b) complice secundario. El articulo 25° especifica que
la diferencia entre ambas radica en el nivel de aporte en la comision del hecho delictivo.
Donde al primero se le considera como a aquel que contribuye de manera indispensable,
sin la cual el delito no se habria consumado. Por otro lado, y el segundo es aquel individuo

que no tiene un aporte determinante para la ocurrencia del mismo.

Esta diferenciacion que existe entre el complice primario y el complice secundario
también se encuentra presente en la legislacién extranjera, como en el Cddigo Penal
Espafiol, que distingue entre complice y cooperador necesario. Esta clasificacion, basada
en la esencialidad o no esencialidad del aporte para la materializacion del hecho delictivo,
requiere un proceso de delimitacion doble. En primer lugar, se debe establecer de manera
precisar el limite del complice primario, diferencidndola de la coautoria. En segundo
lugar, es necesario fijar su limite minimo, demarcandola en relacién con el cémplice

secundario.

La falta de criterios generales para diferenciar entre el complice primario-
secundario y la coautoria genera consecuencias significativas en la aplicacién del
Derecho positivo en la legislacion peruana, especialmente cuando hablamos en delitos
como el robo. Los jueces peruanos carecen de parametros fijos para definir el titulo de
imputar y responsabilizar a los participantes en un hecho punible. Esto lleva a situaciones
donde casos similares pueden ser calificados de manera diferente o todos los

intervinientes son considerados autores.

12



Dada la problematica asociada con la regulacion del complice primario, que
resulta ser intermedia entre en el coautor y complice secundario, surge la pregunta sobre
la necesidad de mantener esta figura en el CP peruano. Se plantea la posibilidad de
suprimirla y tipificarlos como coautor a los casos que se encuentran encuadrados bajo
ella, y de cierta forma mantener el grado del aporte del complice secundario en la

materializacién del hecho ilicito.

La propuesta se basa en el desarrollo de nuevas formulaciones teoricas que
abogan por reconsiderar los limites de la participacion conjunta en un delito (coautoria)
desde criterios normativos y de valoracion. Desde este enfoque, se argumenta que la
complicidad primaria carece de fundamentacion teorica y, solo es considerado como
como figura residual. EI Cédigo Penal peruano en casos del delito de robo, establece que
la pena cuando se habla del complice primario y el coautor es la misma, lo cual podria
comprometer las garantias ciudadanas y la seguridad juridica en relacion con el ejercicio

del ius puniendi.

2. Formulacién del problema:

2.1. Principal.

¢En qué medida la coautoria y la complicidad primaria incide en la determinacion de

responsabilidad penal en el delito de robo agravado?

2.2. Secundarios.

= /Como lajurisprudencia se relacionada con la coautoria y la complicidad primaria

en el establecimiento de la responsabilidad penal en casos de robo agravado?
= ;De qué manera la interpretacion hermenéutica de la coautoria y la complicidad

primaria afecta la determinacion de la responsabilidad penal en el delito de robo

agravado?

13



= En qué medida las ensefianzas doctrinales sobre la coautoria y la complicidad
primaria tienen influencia en la determinacion de la responsabilidad penal en

casos de robo agravado?

3. Antecedentes de investigacion

Chable (2019) La investigacion se centra en las diferencias en el control
impulsivo en delitos de robo vinculados a homicidio, con el objetivo de analizar como
varia el uso de estimulos entre quienes cometen robos armados. Se busca identificar
diferencias individuales que faciliten un tratamiento especifico, con el fin de mitigar el

impacto social negativo de este tipo de delitos.

Besada (2016), en el analisis de sentencias, especificamente el robo agravado,
concluye que el juicio de la sala penal se basa en doctrinas y las normas juridicas vy,
considerando pruebas claras e inequivocas de la ley. Los datos que se presentaron indican
un alto nivel de calidad en las pruebas de ambas instancias, lo que contribuye
significativamente a las decisiones judiciales y las penas de prision.

Rodriguez (2019), en su tesis de posgrado sobre robo agravado, resalta que es un
delito comun, especialmente el robo de bienes patrimoniales con violencia, incluso con
el riesgo de causar la muerte. Atribuye esta situacion a la falta de politicas criminales
especificas para abordar la seguridad ciudadana, lo que genera inseguridad y

desconfianza en la poblacion.

Rosales (2012), una tesis para optar el grado académico de magister en el derecho
penal, en el cual aborda el tema “La Coautoria en el Derecho Penal ;Es Complice
Primario un Coautor? Destaca de suma importancia la diferenciacién de la coautoria y
complice primario para poder determinar el grado de participacion de un individuo en un

hecho ilicito.

Por ultimo, Jacqueline (2017) aborda el principio de la proporcionalidad a la hora
de la emision de una sentencia condenatoria, particularmente en los casos como el robo
agravado con subsecuente muerte y el delito de homicidio calificado. Destaca que la

evaluacion no solo debe considerar la magnitud de la pena, sino también la utilidad social
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del bien o objeto afectado. Argumenta que la determinacion del bien juridico tiene un
fundamento socioldgico, debiéndose realizar conforme a las normas de la sociedad en un

momento y lugar especifico.

4. Delimitacién

4.1. Espacial.
Esta investigacion se llevaré a cabo en la Primera Sala Penal de Ayacucho.

4.2. Temporal.
La presente investigacion comprendera el afio 2020.

5. Alcances de la Investigacion

El enfoque de esta investigacion se centrara inicialmente en los profesionales del
sistema de justicia en el distrito de Ayacucho. Luego, se ampliara a los abogados en
gjercicio y, finalmente, incluird a la poblacion general de Ayacucho. Estos grupos seran

los beneficiarios directos de los resultados de este estudio.

11.OBJETIVOS

2.1. General

= |dentificar en qué medida la coautoria y la complicidad primaria incide en la

determinacion de responsabilidad penal en el delito de robo agravado.
2.2. Especificos
= Analizar de que forma la jurisprudencia de la coautoria y la complicidad primaria

influye en la determinacion de la responsabilidad penal en el delito de robo

agravado.
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= Analizar de qué manera la labor hermenéutica de la coautoria y la complicidad
primaria incide en la determinacién de la responsabilidad penal en el delito de

robo agravado.

= Determinar en qué medida la doctrina de la coautoria y la complicidad primaria
influye en la determinacion de la responsabilidad penal en el delito de robo

agravado.

JUSTIFICACION, IMPORTANCIA Y LIMITACION

3.1. Justificacion

Radica en evidenciar que el tratamiento de la complicidad primaria es
redundante. Esta figura es considerada residual y abarca conductas que no cumplen
con los criterios de coautoria, ya que los individuos involucrados no tienen control o
dominio de los hechos ilicitos al no participar en la fase de la ejecucién. Asimismo, se
busca evitar la persistencia de fallos judiciales confusos, contradictorios o simplistas
en los casos de coautoria y complicidad. La falta de claridad en torno a la complicidad
primaria y la coautoria ha llevado a decisiones judiciales basadas en circunstancias
especificas, a menudo ocultando las razones detras de la clasificacion, lo que resulta
en una simplificacion de la participacion de los implicados en el delito a la categoria
de autores.

3.2. Importancia

La relevancia de este estudio abarca tanto el ambito tedrico como préctico, ya
que se espera que los profesionales del sistema de justicia, tanto del Ministerio Publico
como del Poder Judicial, puedan aprovechar los resultados para reformular y
fundamentar conceptos relacionados al coémplice primario y al coautor. El objetivo es
realizar una imputacion coherente y de cierta forma evitar la impunidad, basandose en
perspectivas normativas debidamente delimitadas y no arbitrarias, evitando equiparar

automaticamente la participacion de los involucrados a la calidad de autores.
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V.

Esta investigacion no se limita a un enfoque puramente dogmatico y
doctrinario, sino que busca realizar un analisis juridico-social y practico, examinando
el desempefio de los operadores de justicia a través de los fallos recopilados en la

investigacion.

3.3. Limitaciones

Las limitaciones que se enfrentd cuando se elaboro la presente investigacion

son las siguientes:

Restricciones en el acceso a la informacion estadistica, es decir,
especificamente en lo que concierne al porcentaje y la cantidad de expedientes
tramitados en las Salas Penales relacionados con casos de robo agravado.

Limitaciones derivadas de la reserva de fallo en muchos de las unidades de
andlisis consultados. Esta circunstancia ha generado demora en el acceso del material
para la investigacion, ya que muchos casos atn no han sido resueltos debido a diversos
factores.

HIPOTESIS

4.1. General

La Coautoria y la Complicidad Primaria influye en la determinacion de

responsabilidad penal en el delito de Robo Agravado.

4.2. Especificas

= Lajurisprudencia de la coautoria y la complicidad primaria influye positivamente

en la determinacion de la responsabilidad penal en el delito de robo agravado.
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= La labor hermenéutica de la coautoria y la complicidad primaria incide

negativamente en la determinacion de la responsabilidad penal en el delito de robo

agravado.

= La doctrina de la coautoria y la complicidad primaria influye positivamente en la

determinacion de la responsabilidad penal en el delito de robo agravado.
V. IDENTIFICACION DE VARIABLES

5.1. Variable Independiente (X):
La delimitacion normativa entre Coautoria y Complicidad Primaria.

5.2. Variable Dependiente (Y):
La determinacion de responsabilidad penal en el delito de Robo Agravado

VI. OPERACIONALIZACION DE HIPOTESIS
6.1. Hipdtesis General

La coautoria y la complicidad primaria influye en la determinacion de responsabilidad

penal en el delito de robo agravado.

6.1.2. Variable Independiente

La coautoria

VARIABLE INDICADORES

- Marco Normativo.
Coautoria - Resoluciones

- Doctrinas.

18



La Complicidad Primaria

VARIABLE INDICADORES

- Marco Normativo.
Complicidad Primaria - Resoluciones.

- Doctrina.

6.1.3. Variable Dependiente

La determinacion de responsabilidad penal en el delito de Robo Agravado.

VARIABLE INDICADORES
Determinacion de responsabilidad - Responsabilidad Penal.
penal en el delito de robo agravado - Robo Agraviado.

6.2. Hipdtesis Especifica
6.2.1. Primera hipdtesis

La jurisprudencia de la coautoria y la complicidad primaria Influye positivamente

en la determinacion de la responsabilidad penal en el delito de robo agravado.

VARIABLE INDEPENDIENTE INDICADORES

Coautoria y la Complicidad Primaria | LA JURISPRUDENCIA
- Jurisprudencias Nacionales.

- Tribunal Constitucional.

- Corte Suprema de Justicia.
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6.2.2. Segunda hipotesis

La labor hermenéutica de la coautoria y la complicidad primaria incide
negativamente en la determinacion de la responsabilidad penal en el delito de robo

agravado.

VARIABLE INDEPENDIENTE INDICADORES

Coautoria y la Complicidad Primaria | LABOR HERMENEUTICA
- Valoracion e Interpretacion en

casos concretos.
- Resoluciones Judiciales de la

primera instancia.

6.2.3. Tercera hipotesis

La doctrina de la coautoria y la complicidad primaria influye positivamente en la

determinacion de la responsabilidad penal en el delito de robo agravado.

VARIABLE INDEPENDIENTE INDICADORES

LA DOCTRINA
Coautoria y la Complicidad Primaria | COAUTORIA
- Doctrinas nacionales y

extranjeras.
- Finalidades.
- Requisitos.
COMPLICIDAD PRIMARIA
- Doctrinas nacionales y
extranjeras.
- Finalidades.

- Alcances.
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6.3. Variable Dependiente (Y)

La determinacidn de responsabilidad penal en el delito de Robo Agravado.

VARIABLE DEPENDIENTE

INDICADORES

Determinacién de

penal en el delito de robo agravado

responsabilidad

- Determinacion de responsabilidad

penal.

- El robo agravado.

6.3.1. Variable Dependiente

Determinacién de responsabilidad penal

VARIABLE DEPENDIENTE

INDICADORES

Determinacién de

responsabilidad

- Culpabilidad.

penal. - Regulacion normativa.
- Imputabilidad.

6.3.2. Variable Dependiente

El delito de robo agravado

VARIABLE DEPENDIENTE INDICADORES
- Naturaleza.

Delito de robo agravado - Tipo Penal.

- Tipicidad objetiva.

- Circunstancias agravantes.
- Concurso de delitos.

- Penalidad.
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Vil. METODOLOGIA

7.1. Tipo Y Nivel

Tipo: Basico

Nivel: Descriptivo

7.2. Método Y Disefio

Meétodo: analisis y sintesis.

Disefio: No experimental.

7.3. Universo, Poblacion Y Muestra

Poblacion: 100 encuestas a abogados que trabajan en el ambito publico y privado
Muestra: 50 encuestados abogados que trabajan en el ambito publico y privado

7.4. Técnicas, Instrumentos Y Fuentes De Recoleccion
Técnicas: Andlisis bibliografico, fichado, entrevistas y encuestas.

Instrumentos: Fichas, registro de datos, cuestionario

Fuentes: Bibliografia, resoluciones judiciales, ordenamiento juridico.
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CAPITULO II
BASES TEORICAS DE LA AUTORIA Y PARTICIPACION

A)  AUTORIAY PARTICIPACION.

Se ha explorado las bases tedricas en las que existe consenso respecto al
tratamiento del tema de la codelincuencia. Fundamentalmente, se destacan dos
alternativas: la primera sugiere que todas las formas de colaboracion deben ser agrupadas
bajo el concepto comdn de autoria, mientras que la segunda propone la distincion entre
las diversas formas de colaboracion segun el grado o de cuan importante fue el aporte al

hecho, es decir, bajo el concepto de participacion.

En este contexto, el Cddigo Penal no define de manera especifica quién es
considerado autor. Siguiendo la perspectiva de Jescheck, Se sostiene que la clasificacion
de las formas de intervencion en una accion delictiva no depende de la eleccion libre del
legislador o de la discrecionalidad del juez, sino que esté influenciada por estructuras
firmes de relaciones sociales que deben ser tenidas en cuenta por la valoracion juridica

para preservar la efectividad del Derecho. (Jescheck H & Weigend T, 2002, pag. 693)

Cabe sefialar que el concepto de autor no ha permanecido constante, sino que ha
sufrido cambios atreves del tiempo. Es por ello que, han existido principalmente tres
conceptos respecto a la autoria y el participe , que varian en funcion de la teorizacion, y
de acuerdo a (Diaz & Garcia, 1991, pag. 41).

1. Concepto Unitario de Autor

Segun esta propuesta, se sostiene que cualquier individuo involucrado en un acto
delictivo debe ser categorizado como autor, sin importar las consideraciones materiales
de su participacion. Es asi que, este concepto rechaza la diferenciacion entre autor y
participe, negando asi cualquier relacion de accesoriedad entre las responsabilidades de

los diferentes participantes en el hecho punible

Las raices de esta concepcion se remontan a las ideas de Schirach y Stiibel en el
siglo XIX, quienes abogaban por la equivalencia de las condiciones. De acuerdo con sus
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argumentos, se considera dificil sefialar una distincidn entre autores y participes, ya que,
desde una perspectiva causal, Todas las intervenciones en el hecho son esenciales para

que se produzca el resultado tal como se dio.

Es importante sefialar que este denominado concepto unitario de autor, tiene dos
fundamentos principales. En primer lugar, se basa en la teoria de la equivalencia de
condiciones, la cual ha sido formulada por el magistrado del Tribunal del Reich (Buri),
este concepto forma parte del sistema causalista relacionado a la teoria del delito. De
acuerdo con la férmula de la conditio sine qua non, todas las condiciones que conducen
a un resultado son vistas como equivalentes. Asi, al establecerse el vinculo causal entre
la accion del sujeto y el resultado, se determina automaticamente la autoria. (Urquizo O,
2007, pag. 47). Segun este criterio, todos los involucrados en el acto delictivo deben ser
considerados como causantes y, por lo tanto, como autores. Esto significa que la
relevancia objetiva de las aportaciones de cada participante solo se toma en cuenta al
momento de determinar o medir la pena individualmente en el sistema judicial. (Maurach
R & Zlipf H, 1995, pag. 400)

En una segunda perspectiva, segun (Mir P, 2008, pag. 370), la fundamentacion
adicional del concepto unitario se basa en una eleccion de politica criminal. En este
enfoque, se parte de la consideracion del delito como el resultado conjunto de la
contribucion de todos los involucrados, y se propone que se deben aplicar penas iguales
a todos, de manera que la sancion impuesta a los particpes no esté condicionada por las

acciones de los otros autores.

Se han planteado criticas al concepto unitario de autor Desde la perspectiva de la
politica criminal, se sostiene que este concepto no es compatible con un Estado que
asegura la libertad de sus ciudadanos, ya que su implementacion implicaria un incremento
desmedido de la represion penal. Esto se debe a que, al considerar que todas las
contribuciones al hecho representan una violacién al bien juridico protegido, se perderia
la particularidad injusta de la accion en cada tipo penal. En consecuencia, se traspasarian
los limites de dicho injusto y, por ende, se veria afectada la funcion garantista del Derecho
penal. (Garcia C, 2008, pag. 554).
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Ademas, este concepto unitario es criticado por su supuesta restriccion extrema
de la libertad de los ciudadanos, ya que se sostiene que seria suficiente con un vinculo
causal entre la conducta y la ocurrencia de un resultado delictivo para vincularlos con un
hecho punible (Urquizo O, 2007, pag. 585). También se destaca su incompatibilidad con
los principios del Derecho penal en un Estado de Derecho. (Diaz & Garcia, 1991, pags.
129-123). Al no establecer una distincion entre las conductas que dafian o0 ponen en riesgo
los bienes juridicos, se argumenta que las fronteras de lo tipico se desvanecen, afirmando
que cualquier accion causal que dé lugar a un delito contemplado en la Parte Especial del
Caodigo Penal es considerada tipica y debe ser sancionada como autoria. Esta critica
implica una vulneracion del principio constitucional de determinacion de los tipos

penales, que esta netamente relacionado al principio de la legalidad.

A laluz de lo anterior, el investigador sefialaste este concepto no debe ser tomado
en cuenta por nuestra legislacion peruana y debe ser rechazado, alinedndose con la
opinién de ROXIN, quien sefiala que un estado de derecho debe salvaguardar al
ciudadano no solo a mediante el derecho positivo, sino también frente al derecho
positivo". Esto significa que el marco juridico no solo debe contar con mecanismos
adecuados para la prevenir los delitos, sino que ademas debe establecer limitaciones a la
aplicacion del derecho penal, asegurando que el individuo no quede desamparado ni
expuesto a intervenciones arbitrarias o excesivas por parte del "Estado Leviatan". (Roxin
C, 2000, pag. 137)

Desde el ambito de la dogmaética penal, se han formulado criticas a las fallas del
concepto unitario. En este sentido, se argumenta que este enfoque llevaria a determinar
como autor de un hecho ilicito en un delito especial a individuos quienes no calzan con
los requisitos establecidos por el tipo penal. Esta critica también abarca los delitos de
propia mano. Dado que se basa en el conditio sine qua non, los perpetradores de delitos
omisivos podrian quedar sin castigo, ya que no seria posible demostrar el nexo de

causalidad en tales situaciones.

2. Concepto extensivo de autor.

De manera analoga al principio unitario de autor, el principio extensivo también

se basa en la teoria de la equivalencia de condiciones desde una perspectiva doctrinal.
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Segun este enfoque, se atribuye la condicion de autor a cualquier persona que haya
aportado de manera causal para la realizacion de un hecho ilicito con una conducta sin el
cual dicho acto no se pudo haber llevado a cabo. Bajo esta perspectiva, la naturaleza fisica
0 psiquica, asi como si la contribucion es ejecutiva o auxiliadora, se consideran
irrelevantes, siempre y cuando dicha contribucién pueda ser evaluada como condicion
indispensable para la existencia del hecho delictivo. (Octavio de Toledo & Huerta
Tocildo, 1968, pag. 472)

Efectivamente, de acuerdo con el concepto extensivo, la distincion entre autoria
y participacion no se puede realizar desde el ambito objetivo. Esto debido a que, al
basarse en la teoria denominada equivalencia de condiciones, cualquier individuo que
tenga un aporte para causar el resultado serd tomado como autor, incluso si no ha llevado
a cabo una accion tipica, ya que "los aportes del complice y autor no se pueden
diferenciar cuando se consideran como condiciones del resultado tipico”. (Gimbernat O,
2006, pag. 26).

Como resultado, la diferencia entre participe y autor no puede basarse en criterios
objetivos externos, ya que no es factible discernir por las diferentes conductas delictivas
en el ambito objetivo del delito. Es asi que para poder diferenciar es necesario considerar
el aspecto subjetivo. Esto implica prestar atencion a elementos internos cognitivos como

la voluntad, las actitudes de los participantes, los motivos y la intencion. (Roxin, 2000,

pag. 71)

En consecuencia, el concepto extensivo se convierte en una teoria subjetiva de la
participacion, la cual actualmente cuenta con escasa aceptacién tanto a nivel doctrinal
como jurisprudencial. histéricamente, estas concepciones se han estudiado en dos teorias
muy importantes las cueles son: la teoria del interés y del dolo. Las teorias del dolo
diferencian entre los participantes segun la naturaleza de su voluntad, mientras que las
teorias del interés se centran en determinar si el hecho fue llevado a cabo en interés propio

0 en beneficio de otro.
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2.1. Teoria del dolo.

De acuerdo con estas doctrinas, en los casos de delitos que involucran la
participacion de multiples individuos, se puede identificar la presencia de dos tipos de
intenciones: la del autor y la del participe. No obstante, los seguidores de estas teorias
optan por no ahondar en las distinciones entre estos aspectos volitivos, lo que genera

cierta falta de claridad en cuanto a la razon detras de esta delimitacion especifica.

Una de las teorias del dolo que se resalta es la que considera que el participe
tiene una voluntad subordinada o dependiente. No obstante, este enfoque ha recibido
criticas por establecer limites de manera exclusivamente subjetiva, sin considerar su
correspondencia con los eventos externos. Esto lleva a soluciones controvertidas,
como la posibilidad de que dos personas que realicen conjuntamente una accion,
dejando la ejecucion internamente a criterio de la otra, sean catalogadas Unicamente
como participes, careciendo asi de la designacién de autor. Ademas, se critica el hecho
de considerar como participe, en lugar de autor, a quien consuma el hecho delictivo,
pero su actuar es de manera subordinada a otra persona. En resumen, la "debilidad
fundamental de la teoria subjetiva de la participacién” radica en su falta de

reconocimiento de lo importante que es el elemento externo en un hecho ilicito.

2.2. Teoria del interés

Segun esta teoria, cuando multiples individuos participan la comision de un
hecho ilicito, aquel que haya participado con el animus auctoris (autor) sera
considerado como tal por que actud con la intencion de serlo y aquel que tenga el
animus socil sera considerado como participe. En este contexto, la distincion entre los
distintos participantes se fundamenta en la evaluacion de sus motivaciones
internas.(Garcia C, 2008, pag. 558).

Esta formulacién basada en criterios subjetivos ha sido objeto de criticas
significativas. Desde perspectivas politica-criminal, se ha discutido la relevancia
otorgada a la actitud mental y voluntad del individuo por encima del aspecto objetivo
del delito, argumentando que esto podria influir de manera determinante en la

clasificacion de los involucrados como autores o participes. Esto se ilustra en casos
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como el de la bafiera, donde una persona fue considerada complice al ahogar, por
iniciativa propia y sin el apoyo de otros, al hijo ilegitimo de quien le pedia cometer el
hecho en interés de la madre. Otro ejemplo es el caso Staschynskij de 1962, donde un
agente fue considerado complice del asesinato al matar a dos politicos exiliados a
instancias de un pais extranjero, actuando de manera alevosa y sin la cooperacion de
otras personas, usando una un arma de fuego con una municion que contenia veneno.
En el presente caso, los tribunales alemanes, basandose en la teoria subjetiva,
castigaron como simples participes a aquellos que llevaron a cabo todos los elementos
del delito por si mismos y considerandolos como autores a quienes no intervinieron

de manera directa en el hecho ilicito.

No obstante, la critica mas importante a este enfoque subjetivo destaca la
violacion del principio de legalidad. Se argumenta que los articulos establecidos en
nuestro codigo penal limitan al concepto de autor, el cual no deberia ser sobrepasado
por la intencion del participante, ya que eso vulneraria los derechos de los
intervinientes en un hecho ilicito. Las propuestas de la teoria subjetiva de cierta forma
buscar reemplazar a la teoria objetiva con la intension de que el autor asuma el hecho
como propio, lo que resulta inaceptable para nuestra legislacion peruana. (Urquizo O,
2007, pag. 596).

Ademas, la postura mencionada ha recibido criticas desde el ambito del
Derecho procesal, ya que se argumenta que genera un excesivo subjetivismo. Este
enfoque no solo presenta desafios probatorios inherentes a cualquier evidencia
relacionada con procesos mentales, sino que también implica realizar distinciones
psicolégicas que son practicamente imposibles de llevar a cabo de manera efectiva.
Segun (Donna E, 2002, pag. 23), esta perspectiva ha sido reprobada por provocar

dificultades sustanciales en la prueba, dado su énfasis en aspectos subjetivos.

En este sentido, (Octavio de Toledo & Huerta Tocildo, 1968, pag. 474) han
sefialado acertadamente que utilizar elementos subjetivos para diferenciar entre
autores y participes resulta poco confiable y carece de un significado material claro.
Este enfoque, segun ellos, abre la puerta a la arbitrariedad judicial al depender de

criterios subjetivos que pueden ser interpretados de manera variada.
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Bajo las teorias mencionadas no consiguen aclarar "por qué, desde una
perspectiva objetiva, las acciones de autor y complice deben ser vistas Unicamente
como condiciones". Por ejemplo, si una persona le entrega una pistola a otra para que
realice un hecho ilicito, es posible que ambas personas sean consideradas como
condiciones para el resultado, lo que implicaria que, desde un enfogque subjetivo, no
habria una diferencia objetiva entre ambas acciones. Sin embargo, al adoptar otra
perspectiva, si se podrian establecer distinciones, ya que evidentemente no seria lo

mismo entregar con ejecutar el hecho ilicito.

3. Concepto Restrictivo de Autor.

Siguiendo esta concepcion, no todos los intervinientes que hayan participado en
perpetracion del hecho ilicito seran considerados como autores el delito. Desde esta
perspectiva, la inclusion de modalidades especificas de participacion, como la induccion
y la complicidad, conlleva una expansion de la punibilidad (en un sentido amplio) hacia
acciones que no estan tipificadas como delito. De acuerdo con esta postura, solo seria
sancionado aquel que, a través de su propia accion directa, como por ejemplo causar la
muerte o cometer un robo. Los demas intervinientes, que solo han incitado o asistido al
autor del delito, serian exentos de responsabilidad si no existieran las normas legales que
abordan las diferentes formas de intervencion distintas respecto a la autoria. (Hans H &
Claus R, 1998, pag. 351). De la misma forma, cuando hablamos del concepto restrictivo
de autor, realizado coherentemente, no se puede permitir extensiones mas alla de aquellas

que, justificadas materialmente, cuenten con respaldo positivo en la legislacion.

Este concepto no es novedad, ya que nacio con la implementacion del sistema
neoclésica en la teoria del delito. Es asi que, se adopté un método binario para definir la
autoria, utilizando tanto la causalidad adecuada como el juicio de previsibilidad objetiva.
El proposito era conseguir un resultado diferente a lo que consiguid con la teoria unitaria

de autor.

La diferencia clave consistio en restringir la causalidad pura, caracteristica de la
teoria de equivalencia de condiciones, como el Unico elemento que determinaba el
concepto de autoria. En su lugar, la autoria se definio exclusivamente en funcién de la

causalidad adecuada. Si bien es cierto la autoria no se tomaba por cualquier causa o
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condicion, sino solo por aquellas que, de manera objetiva y a posteriori, eran idoneas para
producir un resultado perjudicial. Para lograr esto, se utiliz6 un juicio de valor la cual era
reconocido como el prondstico posterior, que necesariamente el juez tenia que considerar
todas las circunstancias especificas y unicas del caso, entendidas por un individuo
promedio, junto con a) el entendimiento del autor (conocimiento ontoldgico) y b) la

comprension general de la época sobre los vinculos causales (conocimiento nomolégico).

El resultado de este planteamiento en fin fue limitar el &mbito la calificacion de
los delitos de resultado a un individuo en calidad de autoria, a través de la aplicacién de
la teoria de la causalidad adecuada. Esto significaba que no siempre que se estableciera
la relacidn causal entre un resultado perjudicial y la accion de una persona, se consideraria

autométicamente configurada la autoria (Urquizo O, 2007, pag. 587).

No obstante, este planteamiento fue rechazado debido a su empleo de criterios
como el de la previsibilidad objetiva y del hombre de medio como elementos estructurales
de la autoria. Se indic6 que la aplicacién de estos criterios llevaba al extremo de
homologar a todos los intervinientes, tratdndolos como si fueran meros maguinas
automatizadas o instrumentos. Como consecuencia, se cuestion6 la imputacion injusta 'y
automatica de autoria del delito a todos los individuos que no se comportaran, de manera
abstracta, como personas normales o promedio. (Urquizo O, 2007, pag. 587)

De lo mencionado en el parrafo precedente, recientemente la concepcion
tradicional del sistema neoclésico ha sufrido ciertas modificaciones que han suavizado su
rigor original, haciéndola més tolerable. Actualmente se mantiene que no toda persona
gue ocasiona un hecho ilicito puede ser considerada como autor, ya que no es necesario
introducir una condicion causal para realizar el tipo penal; se necesita algo mas que una
mera contribucion causal. Siguiendo este razonamiento, el simple hecho de coadyuvar a
la concretizacion del hecho ilicito es objetivamente diferente de ejecutar la accion misma,
es notorio que tanto el participe como el autor deben distinguirse segun criterios
objetivos, teniendo en cuenta la naturaleza de la contribucion al hecho. Esto implica que
la distincion fundamental radica realidad material y en las conductas externas.(Quintero
0, 2002, pag. 612)
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De hecho, la es busqueda de diferenciacién llevo a la formulacion de otras teorias

y las cuales son:

3.1. Teoria objetivo-formal

La teoria objetivo-formal destaca por atribuir importancia crucial a lo que esta
estipulado en la normal penal. En este enfoque, se designa como autor a aquel que
lleva a cabo la totalidad o algunos elementos que estén descritos en el cddigo penal.
Por otro lado, se clasifica como participe a aquel individuo que realiza acciones
auxiliares durante la preparacion o ejecucion del delito, sin llevar a cabo directamente
los elementos fundamentales de la accion tipificada. Segun (Roxin, 2000, pag. 54), la
diferencia entre el autor y el participe se basa netamente en sus aspectos exteriores de
sus conductas, determinado por la capacidad de subsumir Idgica y formalmente la
accion bajo el tipo penal correspondiente. En resumen, la distincion se establece
segun si la accion puede ser adecuadamente encajada en el marco del tipo penal en

cuestion (Bacigalupo Z, 1998, pag. 357).

La perspectiva objetivo-formal, representada principalmente por Beling, ha
buscado ser fundamentada desde distintos angulos. En primer lugar, se argumenta
que la ejecucién del delito revela una mayor peligrosidad y reprochabilidad en
comparacién con la mera participacion en actos preparatorios o colaborativos. Por
otro lado, segun Roxin, Esta teoria, al enfocarse en su esencia, busca no solo evitar
las deficiencias del planteamiento causal Unico del autor, sino se también "se sitla
de manera equilibrada entre el enfoque puramente valorativo y el simple captador de
significado™.” (Roxin, 2000, pag. 55).

La teoria objetiva-formal destaca al poner de manifiesto la conexion entre la
autoria y la interpretacion estricta del tipo, este ha sido objeto de criticas y ha sido
abandonada en la doctrina y legislacion, como en el caso de la legislacion alemana.
Desde una perspectiva dogmatica, la objecion mas significativa y determinante que se
le ha planteado y que ha llevado a su desuso en el &mbito penal sefiala que excluye
cuando se trata de caso de autoria mediata o el (hombre de atras), donde no realiza la
accion tipica, sino que son llevados a cabo por un tercero, a quien se le conoce como

instrumento. Ademas, también ignora los casos donde hay varios intervinientes
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(coautores) que no ejecutan a cabo un hecho ilicito, como el lider de una organizacion
0 una banda que solo se ocupa de mandar a los demas coautores para para ejecucion

del hecho ilicito.

Las refutaciones al enfoque objetivo formal fueron surgiendo a partir de las
soluciones que propone en situaciones especificas. Por ejemplo, en un escenario donde
A y B deciden envenenar a C, con A mezclando el veneno en el café de Cy B
distrayendo a C para que no pueda notar de la bebida, segun esta concepcién A tendra
la calificacion de autor y B como actuaria en calidad de complice. Estas criticas y las
limitaciones en la aplicacion de esta teoria objetivo formal han contribuido a su

abandono en la discusion juridica y legislativa.

De manera similar, La teoria objetivo-formal es objeto de critica por ampliar
las conductas que se consideran como autoria. Si se establece la igualdad entre todos
los elementos constitutivos del delito, se podria llegar a considerar como autor a un
individuo incluso si solo ha contribuido conformando un aspecto subjetivo del tipo
delictivo. Por ejemplo, cualquier persona que tenga participacion en el delito de hurto
y tenga la intencion de apropiarse del bien podria ser etiquetada como autor, incluso
si su conducta no implica una participacion activa en la sustraccion. (Jacobs G, 1997,
pag. 720)

Por ultimo, la teoria objetivo formal tiene problemas cuando se trata de los
delitos especiales, donde la simple ejecucidn de la conducta tipica no es definitiva para

tipificar la conducta y, por ende, para atribuir autoria. (Bacigalupo Z, 1998, pag. 358)

3.1.1. Teoria objetivo-material.

Esta teoria nacio en contra de la teoria objetivo formal, toda vez que,
presenta diversas deficiencias. Aunque ambas teorias comparten la caracteristica
de intentar distinguir entre participe y autor a acuerdo a una contribucion objetiva,
La teoria objetivo-material no toma en cuenta el criterio de la contribucién
ejecutiva tipica (la manera en que se lleva a cabo la conducta), sino que se centra
en el criterio mas relevante. (Mir P, 2008, pags. 373-374). En este contexto, esta
propuesta se alinea con las ideas que apoyan la nocion de causalidad eficiente.

Esto implica una distincion entre condiciones y causas, reconociendo, en la
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tradicion de las teorias restrictivas sobre la causalidad, que solo ciertas
condiciones significativas pueden considerarse causantes de un resultado. (Mir P,
2008, pag. 374).

No obstante, la concepcion objetivo-material también ha recibido criticas.
Se le cuestiona a sus defensores que no aclaran como se puede evaluar la
importancia relativa de la contribucion de cada participante, ya que en ciertos
casos, la aportacion mas significativa puede ser de un complice o tener la misma
importancia de un autor. Por lo tanto, la idea de la mayor relevancia o importancia
objetiva de las contribuciones resulta inexacta, por lo tanto, no puede servir como
una idea clara para diferenciar el participe y el autor. Asimismo, el profesor Mir
Puig, “no es posible establecer una distincion precisa entre 'causa’ y 'condicion', o
entre causas de mayor o menor relevancia, Unicamente en el &mbito objetivo de
la causalidad. Actualmente, se acepta en general que todas las condiciones
(necesarias) de un hecho son igualmente causales (teoria de la equivalencia)” (Mir

P, 2008, pag. 374)

Existen varias variantes dentro de la concepcién que nos estamos
refiriendo. Es asi que el profesor (Diaz & Garcia, 1991, pag. 374), destaca la teoria
de la necesidad, que establece que sera considerado autor aquel cuya accion se
considere una condicion necesaria e indispensable para el resultado. También se
encuentra la teoria de la simultaneidad, que sostiene que aquellos individuos que
participan en la consumacion del delito son autores. Ademas, esta la teoria de la
supra ordinacion, que propone que se deben evaluar las circunstancias de cada
caso especifico para determinar si un individuo ocupa una posicion de

superioridad, inferioridad o igualdad en relacion con otro.

Sin embargo, la llamada teoria del dominio del hecho, en su anélisis en
una seccion separada del enfoque objetivo material, ha adquirido importancia en
las ciencias penales contemporaneas donde ya no se basa en criterios causales, a

diferencia de las otras propuestas.
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4. Teoria del dominio del hecho.

El termino de Dominio del Hecho fue utilizado por primera por el profesor August
Hegler, el significado original de esta expresion difiere significativamente del sentido
actual. Hegler entendia que el control del hecho estaba vinculado al sujeto del delito, es
decir, al autor del delito. En este sentido, se centraba Unicamente en los requisitos de la
culpabilidad (materiales) en el &mbito juridico-penal, tales como la imputabilidad, la
imprudencia, el dolo, y la falta de causas de exculpacién. (Roxin, 2000, pag. 81). Segun
Hegler, solo actuaba de manera culpable aquel que tenia "pleno dominio del hecho™ en el
sentido de ser el "sefior del hecho en su concreta manifestacion”, como un autor a quien

se le puede imputar y de ninguna forma coaccionado.

La conceptualizacion actual del dominio del hecho se atribuye a Adolf Lobe,
quien formuld por primera vez la idea en un sentido mas restrictivo. Lobe expuso de
forma clara los principios esenciales de la teoria del dominio del hecho, los cuales
contindan siendo relevantes. Lobe postulaba que, para poder determinar la autoria, no
solo tiene que exitir la voluntad del individuo de cometer un hecho ilicito sino que, sino
que también es necesario que la ejecucion de esta voluntad tenga lugar bajo su dominio.
En otras palabras, el autor debe tener el control y direccidn sobre la ejecucion destinada
a realizar el resultado. Lobe propuso que la autoria se determina en base a estos dos
elementos objetivos y elementos subjetivo. Ademas, hizo una clara diferenciacion entre
autoria y participacion, sefialando que en la participacion no se ejerce el control sobre la
accion ejecutiva que busca alcanzar el resultado, ya que dicha accion es mas bien

provocada y controlada por la voluntad de otra persona.

Esta propuesta inicial de Adolf Lobe no influy6 en su época, la teoria de dominio
del hecho alcanz6 su mayor desarrollo con Hans Welsel y posteriormente se convirtio en
la teoria predominante. Welzel marc6 un cambio metodolégico al alejarse del
normativismo neokantiano y adoptar una perspectiva ontoldgica, concebiendo la
participacion y la autoria como “manifestaciones propias del actuar con propdsito en el
ambito social” (Roxin, 2000, pag. 87). En este contexto, EI dominio final del hecho ilicito

paso a ser "la caracteristica principal de la autoria”. (Welzel, 1997, pag. 121).
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La propuesta de (Welzel., 2002, pags. 15-120), cuando realizo "Estudios sobre el
sistema de Derecho penal”, vincul6 la doctrina de la accion con el dominio del hecho, lo
que dio lugar a una autoria final fundamentada en esa idea. Segun Welzel, la autoria final
representa una modalidad méas amplia de un dominio final, donde el autor tiene el control
total bajo la ejecucion y decision, convirtiéndose asi en el duefio del hecho. Sin embargo,
Welzel diferenciaba entre autores y participantes, ya que aquellos que instigaban o
ayudaban contribuian al acto, pero no lo dominaban. Esta distincién no se aplicaba a los
delitos imprudentes, ya que para Welzel, no existia diferencia entre autores y

participantes en tales casos.

Es importante sefialar que la teoria del dominio del hecho de Welzel se aproxima
a lateoria del dolo, ya que la exigencia de una voluntad incondicional de realizar el suceso
implica la falta de reconocimiento de una voluntad superior. Esta teoria desde la vertiente
material de Roxin, se evidencia una un cambio de la teoria del dolo, lo cual Welzel mismo

denomind como "teoria subjetiva ampliada".

Roxin ve al autor como como el eje en la actuacion a través de una conducta y
establece el dominio material del sujeto sobre las configuraciones fenomenoldgicas del
delito como un criterio clave para definir el concepto de autor. Desde esta perspectiva, la
nocion de dominio del hecho se interpreta como un concepto abierto, caracterizado por:

a) Se deberia optar por describir en vez de definir de manera exacta o de un concepto
indefinido del dominio del hecho. Este enfoque permite adaptarse a los diveros
casos concretos, ajustandose al significado de situaciones distintas (Roxin, 2000,
pags. 146-147). Asi, ROXIN sefala que “al no delimitar el concepto de autor
mediante formulas, la descripcion nunca se considera completamente finalizada”.

(Roxin, 2000, pag. 147);y

b) La incorporacion de principios regulativos, es decir, “cuando, al definir el
concepto de autor en cualquier ambito que debe ser captado mediante la
descripcion, la cantidad de elementos del hecho relevante para determinar el
dominio del hecho es tan amplia que escapa a un juicio anticipado general, el
legislador o el creador del concepto deben conformarse con una directriz y dejar
gue quien aplique el Derecho evalle el caso concreto con base en el principio
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regulativo establecido”(Roxin, 2000, pag. 148), Solo si este principio tiene su
ambito de aplicacion claramente definido, puede proporcionar una solucion

suficientemente confiable, aunque dependa de la valoracion del caso particular.

No obstante, de acuerdo a la perspectiva de profesor Clauss Roxin, la
autoria se manifiesta a traves de tres modalidades distintas: i) en el control de la
propia accion tipica, lo que sucede cuando un individuo lleva a cabo un hecho
ilicito por uno mismo; ii) en casos donde el delito se ejecuta utilizando a alguien
como medio, ya sea porque el "sujeto detras™ ejerce influencia sobre la voluntad
mediante coercion, aprovecha el error de otra persona, se beneficia de la
incapacidad de culpabilidad del instrumento, o recurre a una estructura organizada
de poder, entre otras razones.; Y, iii) en un control funcional del hecho, en casos

en los cuales la infraccion se lleva a cabo de manera global o conjunta.

Esta teoria si bien es cierto marca un hito importante en el andlisis de la
participe y autor, no se puede considerar una solucion infalible para identificar al
autor en todos los casos, aunque puede ser importante y util en muchos casos. Esta
idea ha sido criticada por la dificultad que presenta al establecer al autor en los
delitos imprudentes, ya que en estas situaciones no existe un control consciente
sobre el curso causal, y la responsabilidad se deriva de la infraccién de un deber
de cuidado. En este sentido, la aplicacion limitada del criterio del dominio del
hecho podria requerir al menos dos definiciones de autor: una para los delitos
intencionales y otra para los negligentes. Ademas, se han expresado dudas acerca
de la doctrina del dominio del hecho al intentar vincular la coautoria con la
definicion de Roxin del autor como la "figura central de la accién determinante
del suceso", especialmente al considerar la ejecucion directa como un caso

cercano a esta idea.

En la coautoria no se puede identificar un eje central, ya que, como sefiala
acertadamente LESCH, "en la ejecucion delictiva en forma de division de trabajo,
no hay, en principio, varios hechos atribuibles a cada uno de los (co)autores, sino
un anico hecho que se imputa a todos los participantes en su conjunto”. (Lesch,
1995, pag. 51)
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Otra critica a esta teoria de Claus Roxin es su uso de un concepto amplio
como forma de validar al autor. Este enfoque sugiere que el contenido del dominio
no proviene de reglas generales, sino que se desarrolla a partir de las respuestas
dadas a situaciones especificas. Segin Roxin, No se puede tratar este problema
creando previamente un concepto de dominio del hecho basado en la directriz de
la figura central; en otras palabras, no se puede formular el concepto antes de
conocer el contenido especifico y luego aplicar en casos concretos. Es mas, Es
fundamental adentrarse desde el inicio en la diversidad del tema, analizar las
diferentes formas que existen a la hora de intervenir en el hecho ilicito que se
observan empiricamente y explicar como se concibe el dominio del hecho. se
aplica individualmente a cada grupo de casos. Solo después de este proceso, si las
descripciones revelan algin modelo estructural, Este deberia surgir del estudio y

volverse claro al concluir el estudio. (Roxin, 2000, pag. 149)

A pesar de existir muchas criticas respecto a esta teoria, su aceptacion es
predominante y fundamental en los tribunales. Por ejemplo, en nuestra legislacion
peruana, la atribucion de participe y autoria en delitos de dominio o delitos
comunes se basa en dicho concepto, Dado que la diferenciacion en la comisién de
un hecho ilicito se determina a partir de elementos materiales y objetivos estos
son esenciales en la presente teoria. (Urquizo O, 2007, pag. 13). En este contexto,
se considera autor a aquel que tiene el control del desarrollo del injusto (articulo
23°), mientras que se clasifica como participe a aquel que carece de dicho control
(articulos 24° y 25°).

Esta afirmacion encuentra respaldo en numerosas sentencias de la
Suprema, donde se reconoce y aplica la presente teoria. Un ejemplo de ello es una

sentencia que expone:

Que los acusados son considerados autores del delito, ya que se han
Ilevado todos los elementos constitutivos subjetivos y objetivos que exige el
del delito de homicidio calificado. Esto de cierta forma bajo esta teoria, que
estos acusados han controlado el desarrollo de los hechos y han tenido la
capacidad de prevenir el resultado. (Sentencia de la Sala Penal Transitoria
R.N. N° 299-2004)
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Asimismo, otra resolucién manifiesta lo siguiente:

Segun la doctrina mayoritaria, clasica y actual, se basa en la idea
fundamental de la teoria final de la conducta y el concepto personal de lo
injusto en una accion voluntaria, se considera como autores o autor
unicamente a quien, mediante una direccion consciente hacia el resultado
tipico, tiene control sobre la concretizacion del hecho ilicito. En otras
palabras, se entiende que la accion voluntaria que determina la
concretizacion del delito es el elemento clave del dominio sobre el mismo.
Por lo tanto, serd autor unicamente aquella persona que posea el control
sobre el hecho, es decir, quien tenga la capacidad y poder de dirigir todos
los actos y circunstancias del delito, de tal manera que pueda orientarlos
hacia su consumacién. (Sentencia de la Sala Penal Especial B de la Corte
Superior de Justicia de Lima EXP. N° 11-2001)

Asimismo, el Tribunal Constitucional del Per( se guia bajo esta teoria de

la siguiente forma:

Se considera como autor a aquella persona que posee el poder de
influir en la materializacion del hecho ilicito, y su colaboracion, aunque
sea diferente, se considera en su totalidad, por lo que el resultado completo
se le atribuye sin importar la magnitud de su intervencion. Por otro lado,
se considera participe a quien su intervencién depende del resultado
alcanzado por el autor, 0 a quien no contribuye de manera decisiva a la

realizacién del delito, sino que su papel se restringe a apoyar su ejecucion.

De la misma forma, interpretado desde la concepcion de la Constitucion
Politica del Pert se dice lo siguiente de la autoria y el participe:

Se considera como participe a aquel que esta subordinado a la
voluntad del autor, ya que su intervencion solo ocurre si el autor, al menos,
alcanza el grado de tentativa; de lo contrario, no hay lugar a la complicidad
ni a la instigacion. Por lo tanto, el participe no ejerce dominio sobre el
hecho. (Sentencia del TC EXP. N° 01805-2005-HC/TC)
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B) COAUTORIAY COMPLICIDAD PRIMARIA

1.

COAUTORIA:

1.1. Definicién

Coautor(es): Se considera coautor a aquel que, junto con otros, tiene el control
sobre la materializacion del hecho ilicito, compartiendo un plan en conjunto y una
asignacion de funciones para llevar a cabo el delito. Esta coautoria puede surgir antes
de la comision del delito, pero también es posible que se establezca un acuerdo mutuo
una vez que el delito ha comenzado a ejecutarse, lo que se denomina coautoria
sucesiva. Si varios autores actlan sin un acuerdo previo, se habla de autoria
concomitante o accesoria. Un coautor es quien participa directamente durante la fase
de la consumacion del hecho ilicito. Esto no se no se debe tener en cuenta cuando
muchos individuos actdan individualmente en un mismo tipo penal, a pesar de
participar en el mismo acto delictivo; en tal caso, todos son considerados autores. Por
ejemplo, si varias personas violan a una misma victima de forma sucesiva, cada una

sera considerada autor, no como coautores de un Unico hecho delictivo.

Asimismo, esta concepcion es usado cuando y aplicado cuando varios
individuos colaboran en la consumacién del hecho ilicito, pero lamentablemente no se
puede determinar con certeza quién lo ha ejecutado. Por ejemplo, si varias personas
disparan a un sujeto y en cual solo uno de ellos logra impactar y como consecuencia
la muerte, consideraremos a todos los tiradores como coautores. De no hacerlo asi,
tendriamos un autor y otros que estarian en una posicion intermedia entre autoria y
complicidad. Que pueden ser denominados como "segundo autor”, "otro autor" o
"coejecutor". Se refiere a quien participa en la consumacion de un delito o proporciona
apoyo a los autores de delito, sin el cual el delito no podria haberse cometido. También
incluye a quienes participan de manera principal y directa, junto con otras, en la
consumacion del delito. La coautoria no debe ser confundido con el participe, ya que
estas son solamente accesorios. "Coautor solo puede ser quien actia como autor, es
decir, quien comparte el dominio del hecho. En los delitos de propia mano o en delitos
especiales, solo se da lugar a complicidad o instigacién, pero no a autoria." "Se

considerara como coautores a quienes realicen el hecho delictivo en conjunto,
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reconociendo la participacion de los demaés y la distribucion de funciones, siempre que

cumplan con las demas condiciones de la autoria.”(Maurach R & Zlipf H, 1995).

1.2. Planteamiento:

Aunque la mayoria de los tipos penales y en las leyes penales del codigo penal
peruano, se centran en la intervencion de un solo individuo en la comision del delito
(lo cual se indica con el término "el que" para cada descripcion del tipo penal), es
comun que en estos eventos participen dos 0 mas personas. Cuando observamos los
eventos criminales en la vida cotidiana, es evidente que un acto delictivo puede ser
consumado por un solo individuo por un grupo. Esta Gltima situacién se conoce como
coautoria o intervencion delictiva, caracterizada por la colaboracion de varias personas
que tienen las mismas fines y metas, donde existen aportes de cada individuo,

asimismo, la division de funcion o trabajo.

En ese sentido el estado desde el punto de vista de su politica criminal debe ser
consciente y abordar estas configuraciones de la actividad delictiva utilizando la
norma penal como su principal herramienta de controlar un comportamiento contrario
a ley. Esta intervencion estatal no debe realizarse a través de un ejercicio arbitrario del
poder e ilimitado, incluso al intentar proteger a los ciudadanos. La exigencia
fundamental aqui es respetar los principios politico criminales y la naturaleza
subsidiaria del Derecho penal, como la minima fragmentariedad e intervencién, que
son aplicaciones directas del principio general de proporcionalidad. Esto se debe a
que, en la interaccion entre los ciudadanos y el Estado, la sancion penal no puede
desempefiar su funcion si su aplicacion no respeta las garantias constitucionales, ya

que la aplicacion penal debe llevarse a cabo de manera adecuada.

Cuando se trata de coautoria y mas alla de los de autor directos, el dilema
central de la teoria de la intervencion delictiva ha sido histéricamente la diferenciacion
entre autor y participe. En este sentido, es frecuente mencionar una afirmacion de
Claus Roxin en su obra Politica Criminal y Sistema del Derecho Penal, donde sefiala
que "la teoria de la participacion es el capitulo méas oscuro y confuso de la ciencia del

Derecho penal™.
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Es dificultoso distinguir al coautor y participe, también se presentan al
intentar diferenciar las distintas configuraciones fenomenoldgicas de cada una. Uno
de los retos consiste en identificar la diferencia entre coautoria y complice. Cuando
la conducta delictiva se desarrolla de forma conjunta o colectiva, surge la pregunta
de que todos los involucrados deben ser considerados responsables de manera
independiente (coautoria), asumiendo el hecho delictivo como de uno mismo, o sino
como un comportamiento que depende de alguien (complicidad), lo que implicaria
que quienes participaron en la comision del delito lo hicieron en colaboracion con

otros para llevar a cabo la accién tipica, participando asi en un delito ajeno.

A menudo se plantea la cuestion de si alguien actia como complice o coautor
en situaciones como: quien facilidades para la ejecucion de un hecho ilicito por parte
de otro; aquel que describe el lugar o circunstancias para cometer un hecho ilicito;
quien realiza los planes y sefiala el momento adecuado para que otros realicen un robo;
quien transporta a una persona al sitio donde se provocara un hecho ilicito; quien esta
presente en hecho ilicito de violacién sexual sin abusar directamente de la victima,
pero mostrando aprobacion; o quien lleva a cabo asesinatos a instancias de otro, entre

otras situaciones similares.

Los desafios asociados con la distincion entre los complices y coautores se
aumentan, esto debido que, en nuestra legislacion peruana, existe el cbmplice primario
tipificado en el (articulo 25° del Cédigo Penal). En la legislacién peruana autoria y
participe se encuentran estipulados en los (art. 23°, 24° y 25° de la norma penal), los
legisladores peruanos han incorporado una variedad de clasificaciones respecto al
complice en: a) primaria y b) secundaria. Este marco normativo, junto con las teorias
de "Participacion y Autoria ", se posiciona como un referente crucial en el Cddigo

Derecho penal sobre la intervencion delictiva.

Recientemente, la controversia en torno a las distintas formas que existen en
la intervencién en un hecho ilicito se ha intensificado, principalmente debido a los
intentos de reformular la teoria del delito desde una perspectiva netamente valorativa-
normativa, dejando de lado cualquier tratamiento ontolégico o fenomenologico. En
este contexto, sobresale la obra del profesor Gunther Jakobs titulada "El caso del

dominio del hecho. Una contribucion a la normativizacion de los conceptos juridicos".
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En el ambito del Derecho penal peruano, nos enfrentamos no solo a la
dificultad de diferenciar entre coautoria y participacion, sino que ademas a la
necesidad de establecer ciertos pardmetros para poder diferenciar a los coautores del
coémplice primario y de la misma forma del complice secundario. De la misma forma,
se requiere creacion de una dogmatica para poder aplicarla y poder realizar una
separacion entre estas figuras penales. Esto no solo seria valioso desde una perspectiva
tedrica, sino que facilitaria la aplicacion de la norma penal por parte de los juzgadores
es esencial contar con estos criterios fijados y definidos para realizar una imputacion
clara y precisa a los involucrados en un hecho punible. Esto impide la clasificacién
diferenciada de casos similares, lo que podria ser perjudicial para las garantias que

protegen a los ciudadanos frente al derecho penal y para la seguridad juridica.

Mayor cantidad de jueces peruanos opinan, que la teoria del dominio del hecho
es la méas adecuada para poder delimitar la participacion y coautoria. En este contexto,
se presentara a continuacion que nuestra legislacion peruana para poder diferenciar la
coautoria y la complicidad, toma como referencia la teoria del dominio de hecho,

desarrollada por el profesor Claus Roxin.

Es necesario aclarar que este estudio se enmarca en los llamados delitos
comunes, es decir, aquellos delitos de dominio en el cual no se necesita un deber
especial para ser considerado como autor del hecho ilicito. En este sentido, se
considera pertinente investigar del delito de robo agravado para la presente tesis, en
ese sentido se buscara normativamente diferenciar la complicidad primaria y la

coautoria.

1.3. Coautoria como dominio del hecho funcional.

Antes de profundizar en el tema, es esencial sefialar que la coautoria se
considera una forma de autoria, dado que en la practica hay muchas formas de
conducta humana donde puede organizarse para configurarse una autoria del delito.
Esta no se limita a la ejecucion inmediata y personal de un tipo penal (autoria
inmediata por dominio de la accion), ni a la realizacion del hecho ilicito por una
persona distinta, quien actuaria solo como instrumento para cumplir la voluntad de

otro o del llamado hombre de atras (autoria mediata por dominio de la voluntad). La
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fenomenologia del delito demuestra que la violacion del derecho penal puede ser
producido a través de la conducta conjunta de varios individuos, ya sea de forma

directa o de forma mediata (coautoria como dominio del hecho funcional).

En este contexto, de acuerdo con la propuesta de Roxin, la coautoria implica
una estructura horizontal con actividades equivalentes y simultaneas, asi como una
interdependencia reciproca entre los participantes. En otras palabras, una persona es
considerada coautor cuando tiene el dominio de un hecho ilicito en conjunto con los
demas, la cual ha sido adoptado por muchas jurisprudencias y doctrina mayoritaria
(Roxin, 2000, pag. 63).

La coautoria esté estipulada en el (articulo 23 de la norma penal) se refiere a
la consumacion conjunta de un hecho ilicito. MAURACH/GOSSEL/ZIPF han
indicado que tanto la regulacién en la norma penal como la naturaleza misma de la
coautoria permiten afirmar que se trata de una figura que amplia la identificacion del
individuo en los tipos penales a aquellas que personas que participan en el dominio
conjunto del hecho hasta su consumacidn, para que sean considerados como autores
del delito en global o conjunto. Asi, la coautoria se presenta como una forma de
extension de la responsabilidad, lo que lleva a que algunos en la doctrina la consideren
como una forma imperfecta o impropia de participacion, en contraste con sus

manifestaciones mas puras: complicidad e instigacion.

No obstante, segun las doctrinas predominantes, lo distintivo respecto a la
coautoria es que este tiene el control sobre la materializacion del hecho delictivo,
desempefiando un papel dentro de un plan comdn y global. Por esta razon, cada
coautor puede ser considerado responsable de la totalidad del hecho delictivo, y la
imputacién a los coautores se basa en el principio de imputacion reciproca de todas
las contribuciones realizadas conjuntamente y de mutuo acuerdo, a diferencia del
principio de imputacién por accesoriedad que se aplica en la en la comisién del hecho
ilicito. Segun la doctrina y jurisprudencia mayoritaria, actuar bajo el dominio del

hecho funcional es un requisito fundamental para la coautoria.

De la misma forma, es importante destacar que el principio de accesoriedad,

originado e inspirado en el liberalismo, se presenta como un factor exclusivo que
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limita la responsabilidad juridico-penal. Este principio proporciona respuestas a la
pregunta sobre las condiciones bajo las cuales se puede castigar la participacion en un
delito.

En este contexto, se suele sefialar que la coautoria implica cumplir con
requisitos de indole tanto objetiva como subjetiva. En lo que respecta a los requisitos
objetivos, se exige una ejecucion conjunta del acto y una contribucion significativa,
todo dentro del plan conjunta. Por otro lado, cuando se trata de los elementos subjetivo
se refiere que necesariamente tiene que existir el acuerdo entre los agentes. A menudo
se argumenta que la coautoria se basa en dos requisitos fundamentales: la realizacion
de una contribucion esencial por parte de cada participante durante la ejecucién y la
decision colectiva de llevar a cabo el acto delictivo. Asi, los aspectos tanto objetivos

como subjetivos definen a cada colaborador como coautor.

En este sentido, los jueces nacionales, consideran a la coautoria siempre que

exista estos los siguientes factores que son 3:

Los componentes de la coautoria son los siguientes: a) Decision conjunta:
implica que los involucrados Ilegan a un acuerdo para realizar el acto ilicito, lo que la
distingue de un mero acuerdo de voluntades tipico de la participacion. En la coautoria,
las contribuciones de los coautores estan en un mismo nivel, lo que permite considerar
una accién conjunta compuesta por actos parciales, con una divisién de tareas o
funciones dirigidas a alcanzar el resultado deseado; b) Contribucion esencial: cada
participante realiza una contribucion individual que es crucial, De este modo, si alguno
de los coautores hubiera dejado de colaborar o contribuir, el plan de consumacién
podria haber fracasado; c¢) Participacion en la fase de la ejecucidn el hecho ilicito: cada
persona, al involucrarse en la ejecucion, ejerce un control parcial sobre el desarrollo
de los eventos. Este requisito es importante para definir la coautoria, ya que la mera
participacion en la fase inicial o preparatoria no es suficiente, dado que esto también
ocurre en la instigacion y la complicidad. En resumen, la participacion activa en la
fase final o ejecucion proporciona un contenido concreto al dominio funcional del acto
en la coautoria. (Ejecutoria Suprema R. N. N° 3005-2000, pags. 100-101).
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Como se puede observar, también segln la perspectiva de los jueces peruanos,
si se cumplen estos factores, se podria argumentar que cada individuo tuvo la
capacidad de decision sobre el acto delictivo y, por lo tanto, a cada uno se le deberia
imputar la autoria bajo el contexto de la coautoria.

A continuacién, examinaremos los fundamentos y las condiciones necesarias

para la configuracion de coautoria.

1.4. Dominio del hecho funcional como presupuesto de la coautoria.

Desde que esta teoria se establecié como un enfoque para analizar la intervencion
delictiva, se ha sostenido que la coautoria se fundamenta en la existencia de un
dominio funcional. Segun Roxin, lo caracteristico de la coautoria es que cada persona
participa en el control del evento global en colaboracion con los demas (Roxin, 2000,
pag. 307). Este principio se apoya en la nocion de division del trabajo, tal como sefiala
Welzel, que permite llevar a cabo el acto delictivo. El coautor no ejerce un control
total o parcial del suceso de forma individual; mas bien, "el control completo esta en
manos de varios, lo que significa que solo pueden actuar de manera conjunta, teniendo
cada uno en sus manos el destino del evento en su conjunto”, ya que "cada uno es 'co-
autor del todo™'. Por lo tanto, la estructura de la coautoria, implica que la combinacion
de esfuerzo y aportacion individual complementa la realizacion completa del tipo
penal, de manera similar a como diferentes piezas interdependientes permiten el

funcionamiento de una maquina.

Respecto a la division de funciones o division de trabajo en nuestra legislacion

peruana se manifiesta lo siguiente:

“Del andlisis del caso se concluye que hubo un acuerdo criminal
conjunto para llevar a cabo el hecho (...); esta decision conjunta, evaluada con
los siguientes datos objetivos: i) se colocaron diversas piedras cerca de la
carretera para detener el vehiculo 6mnibus y facilitar la intervencion de la
patrulla; ii) los involucrados estaban armados con diferentes tipos de armas de
fuego, como indica la pericia balistica de fojas ciento ochenta, que reporta la

presencia de casquillos y proyectiles de calibres .38 y 9 mm; iii) se rompieron
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varias lunas y faros del dmnibus (...), accion que se realiz6 durante la ejecucion
del hecho, mientras otros amenazaban a las victimas; iv) el lugar del delito,
caracterizado por ser desolado y en horas nocturnas, al que los implicados
llegaron en un vehiculo Station Wagon; permite concluir que hubo una
distribucion de roles o division del trabajo criminal, con aportes concretos para
la realizacion del acto. Por lo tanto, se desestiman las alegaciones sobre
complicidad secundaria planteadas por el acusado, y se reafirma su coautoria”
(Ejecutoria Suprema R.N. N° 4788-2005 junin).

De acuerdo a lo que se manifestd anteriormente, el elemento objetivo que
sustenta la coautoria es "la contribucidn concreta de una persona en el control del
desarrollo del acto delictivo por parte de un grupo de personas”. (Maurach R & Zlipf
H, 1995, pag. 373). Este dominio del hecho, atribuido a un grupo especifico de
individuos, se concreta en la realizacion coordinada de todos los actos individuales,
organizados mediante la division de funciones o division del trabajo, con el fin de
infringir una norma penal y lesionar un bien. Sin embargo, aunque se sabe que la
estructura de la coautoria estd compuesta por diversos actos ejecutados bajo el
principio de division de funciones o de trabajo y segun el plan acordado, no implica
que este principio sea el Unico criterio determinante de la coautoria ni que su mera
presencia sea suficiente para afirmar la configuracion de esta forma de intervencién
delictiva. De acuerdo a los doctrinarios del dominio del hecho, aceptar sin reservas la
validez del principio de funciones o la division del trabajo para poder definir lo que es
la coautoria. llevaria a conclusiones cuestionables. Por ejemplo, sostener que es
coautor alguien que, de acuerdo con un pacto previo, proporciona dinero a otro para

pagar la entrada a un museo, donde este Gltimo cometera un robo, seria problematico.

Es evidente para cualquier individuo que, aunque la aportacion de la persona
que proporciono el dinero sea crucial para la comision del delito, aquel que se apropia
ilicitamente de los objetos no puede ser considerado coautor, ya que no participo
directamente en la ejecucién del delito, solo colabor6 con actos preparatorios (Roxin,
2000, pags. 332-333). En este sentido, Roxin argumenta que la idea de division del
trabajo por si sola no puede fundamentar la coautoria de quien solo ha actuado en los
actos preparatorios, ya que "El control sobre la preparacién no puede justificar el
dominio sobre el acto", dado que aquel que solo actia en la fase de inicial o
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preparacion sin participacion en la ejecucion distancia el hecho de su influencia
directa.

Asi, la coautoria no se configuraria Gnicamente con la colaboracion de varios
individuos mediante la division de funciones o de trabajo y la ejecucion de un plan
conjunto, sino que requiere de un requisito muy importante para poder delimitar y
precisar. Segun la doctrina y jurisprudencias predominantes, este criterio que justifica
dicha precision, toda vez que no es parcial no ni tampoco Unico, es el dominio del
hecho funcional. De acuerdo con ROXIN, es a través de este criterio que se satisface
La exigencia fundamental de esta teoria, donde es la presencia de una "figura central
del suceso". Este criterio sugiere que el control que tiene un individuo se basa en su
rol dentro del conjunto del plan. Ademaés, facilita una descripcion precisa de la
coautoria, ya que cada participante, como se indicé anteriormente, tiene el hecho "bajo

su control”.

La coautoria bajo la teoria del hecho funcional, busca determinar cuéles de
todos los participantes ocupan una posicién importante a la hora de la realizacion del
hecho delictivo (Perez A, 1958, pags. 214-215).

La Corte Suprema nacional para emitir una decision se basa en el siguiente

fundamento:

Que en el presente caso se ha demostrado de manera suficiente la
responsabilidad penal de los acusados por el delito de robo agravado y
secuestro que se les atribuye, habiendo ejercido un control total sobre el hecho
delictivo al momento de su comisién. Actuaron con una planificacién previa y
asignaron roles conforme al principio de division funcional de roles, lo que
establecié vinculos de interdependencia entre ellos, todo ello enfocado en

alcanzar su objetivo ilicito.”

Por lo tanto, afirmar que esta teoria es un razonamiento que permite abordar la amplia
gama respecto a la coautoria y del complice, implica reconocer que, en casos de
contribucion conjunta de una pluralidad de individuos para la realizacion de un hecho
delictivo, no se trata simplemente de aportes independientes dirigidos a un objetivo

comunes (como una mera acumulacion de esfuerzos), tampoco se puede considerar
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el dominio parcial de cada participante como un aspecto suficiente para clasificarlo
como coautor (pues el complice también tiene un dominio parcial sobre el
acontecimiento). Este enfoque previene el error de declarar la coautoria sin la
existencia de un individuo que controle el acontecimiento, es decir, que posea el
dominio del hecho. la Unica forma de evitar este error es entender que cada
contribucion de los intervinientes se integra en una accion colectiva unificada, lo que
permite que cada agente adquiera una parte del control sobre el hecho en su totalidad
mediante su propia contribucién. En este sentido, siguiendo a (Perez A, 1958), “el
coautor no posee por si solo el dominio total del hecho (no es autor inmediato ni
mediato), ni ejerce un dominio parcial; mas bien, comparte el control del hecho con
otros, lo que implica que existe un dominio completo que corresponde a varias

personas, estando en manos del colectivo de coautores en su conjunto”.

1.5. Requisitos de la coautoria.

De acuerdo a la concepcion predominante, la coautoria se refiere a la ejecucion
de un ilicito penal por pluralidad de agentes que participan de manera conjunta,
distribuyendo las tareas, basandose en un plan comun. (Perez A, 1958, pag. 211). Tal
como se menciono anteriormente, a esta se debe incluir la necesidad de un dominio

funcional del hecho.

Para que quede establecido el dominio del hecho funcional, se necesita segun
los principios de dominio de hecho, necesariamente dos elementos importantes de
clave de caracter objetivo: la participacion en la fase final o ejecutiva y que la
contribucion o aporte de los involucrados sea importante para la comision del delito
(Meini, 2009, pag. 265). Desde una perspectiva subjetiva, se requiere que las personas
se unan a traves de un pacto o conexion de intenciones para perpetrar el delito. Esto
se debe a que se puede sostener que la "decision conjunta sobre el acto” es la base de

la coautoria y ofrece una comprension integral del control funcional del hecho.

Por ultimo, estudiaremos los requisitos importantes como: a) objetivos y b)

subjetivos para poder determinar la coautoria.
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1.5.1. Requisitos objetivos.

1.5.1.1. Intervencion en la fase ejecutiva.

Se refiere a la definicion periférico de la coautoria o asi también al aspecto
objetivo, el cual exige que multiples personas colaboren de manera conjunta en la
realizacion del acto delictivo. (Quintero O, 2002, pag. 245), realizando una
contribucion esencial para su ejecucion. Asi, como sefiala la doctrina
predominante, solo puede considerarse coautor a quien participa en la ejecucion
del acto delictivo, desde la fase de la preparacion (tentativa) hasta su ejecucion.
Esto se debe a que solo en esta fase del proceso delictivo los involucrados pueden
determinar el "qué" y el "cdmo" de la conducta tipica. (Roxin, 2000, pag. 618).

Esta opinion también es compartida por los jueces penales del pais:

"En relaciéon con el argumento de que su participaciéon deberia
considerarse como complicidad en lugar de autoria, se debe destacar que,
en el caso del hurto agravado, no solo proporciond el vehiculo utilizado para
transportar los bienes robados, sino que también estuvo involucrado en la
retirada de estos de la custodia de la victima, lo que implica su participacion
directa en la ejecucion del delito, por lo que se le reconoce como coautor
(...)." (Ejecutoria Suprema R.N. N° 564-2006-1ca)

Esta esencia de tener participacion durante la fase de la consumacion
proviene netamente de la teoria del dominio del hecho funcional, en relacién al
marco del concepto restrictivo del autor, similar a la afirmacion de que
simplemente sentirse coautor, planificar el delito o llevar a cabo los actos previos
no es suficiente. De acuerdo con los defensores de la teoria del dominio del hecho
y del concepto restrictivo, una coautoria implica esencialmente la existencia de
un dominio conjunta en la realizacion del acto tipificado. (Perez A, 1958, pég.
220), es decir, un control conjunto de las acciones que constituyen la ejecucion de

un tipo penal especifico y, por lo tanto, de un delito.
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Ademas, la exigencia de que para ser considerado necesariamente como
coautor su actuar debe ser en la fase de la ejecucion y no durante la fase de
preparatoria; implica la necesidad de establecer dos aclaraciones: en primer lugar,
respecto a la participacion en los actos ejecutivos, es importante destacar que esta
no se situa dentro de los enfoques ya superados de la teoria objetiva-formal, donde
se consideraba autor a quien realizaba lo especificado en cada tipo penal, es decir,
a la realizacion de los elementos constitutivos. Hoy en dia, esta exigencia ya no
es relevante, puesto que lo que realmente importa es si la accion de colaboracion
ha facilitado o no la participacion en el control colectivo del hecho. (Maurach R
& Zlipf H, 1995, pag. 374)

En segundo lugar, respecto a la calificacion como autor de aquellos que
solo intervienen en la fase inicial que es la preparacion, es importante mencionar
que este es uno de los aspectos menos consensuados en el estudio de la coautoria.
De hecho, para quienes apoyan la doctrina del dominio del hecho, no es sencillo
determinar el tipo de responsabilidad que debe asumir, por ejemplo, alguien que
solo participa en la planificacién y organizacion de una estafa con roles
distribuidos entre varios implicados, o quien transporta a otros al lugar del delito,
o0 los espera afuera con el auto listo para escapar, 0 incluso quien actGa como
"campana". Esta ultima situacion ha generado diversas propuestas doctrinales
relacionadas con la identificacion del objeto del dominio colectivo, es decir, el
punto de referencia desde el cual se puede argumentar la existencia de un dominio

funcional del hecho.

1.5.1.2. Contribucion esencial para la configuracion del hecho punible.

La principal causa de entender el dominio del hecho funcional como un
requisito para la coautoria es que se reconoce a alguien como coautor a "cualquier
participante cuya contribucion en la fase ejecutiva sea esencial para lograr el
resultado deseado, es decir, aquel cuyo comportamiento funcional sostiene o hace
fracasar el plan en su conjunto”. Por lo tanto, para ser coautor no basta con que
una persona o participe durante la fase final que es la ejecucion, toda vez que esta

fase también tienen intervencion los participes (como los complices secundarios).
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Para distinguir entre un complice y un coautor en la comision de un delito,
es esencial analizar la importancia de la contribucion realizada, ya que esto ayuda
a determinar si se tiene el dominio del hecho funcional. Esto implica tener el
control y la capacidad de definir "el qué y el como" de la ejecucion del delito en
conjunto o en coautoria. Tal es asi, que la coautoria solo se establecera cuando el
aporte sea esencial para la consumacion del tipo penal, de modo que su ausencia
resultaria en la imposibilidad de cometer el delito, dado que existe una
interdependencia funcional y se requieren todas las aportaciones para el éxito del

plan.

Siguiendo esta misma linea de ideas, segun (Jescheck H & Weigend T,
2002, pag. 726), Cada accion realizada por cada coautor debe tener un significado
funcional particular, de modo que el desempefio de cada uno de sus roles se
considere fundamental para la ejecucién del plan delictivo en su conjunto.

En resumen, la estructura de la coautoria generalmente implica una
interdependencia funcional entre las diversas contribuciones para la comision del
delito. Esto implica que estas contribuciones se complementan de manera
conjunta, como piezas de un engranaje destinado a cumplir eficazmente un
objetivo especifico, ya sea positivo 0 negativo. Un claro ejemplo es la
colaboracion de artistas en una orquesta para dar un concierto musical, de la
misma forma cundo se unen personas para realizar un acto delictivo, como un
secuestro o un robo. La descripcion y explicacion de la coautoria de esta manera
respalda la idea de que el dominio funcional necesario de la causa para ser
considerado como coautor de un hecho ilicito lo tiene " cualquier individuo que
cumpla un rol especifico y aporte de manera esencial e independiente a la

ejecucidn del tipo segun el plan general. " (Perez A, 1958, pag. 244).

Esto permite concluir, desde una perspectiva empirica, que aunque la
coautoria implica la participacion de varios individuos que aportan de manera
esencial a la consecucion de un objetivo delictivo, Es fundamental tener en cuenta
que cada contribucién es un acto individual esencial pero independiente. En este
sentido, hay un consenso general de que la naturaleza del aporte que diferencia al
coautor del complice se manifiesta de manera dual: tanto positiva como negativa.

Por ejemplo, en el caso de dos personas que deciden agredir a una mujer, el
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dominio de la situacion no solo depende de que uno sostenga a la victima mientras
el otro comete el acto, ya que ambos necesitan la colaboracion del otro para que
el plan tenga éxito (manifestacion positiva), sino también de que el fracaso del

plan se produciria si uno de ellos se ausenta o se retira (manifestacion negativa).

La manifestacion positiva implica evaluar la importancia de la
contribucion desde la percepcidn objetiva y ex ante, lo que permite determinar de
manera efectiva si la colaboracion ofrecida cumple una labor fundamental en la
materializacion del hecho ilicito. Esta concepcion busca establecer la relevancia
objetivo-material del apoyo, permitiendo que quien lo brinda pueda configurar y
decidir completamente la ejecucion de un tipo penal. Esto seré factible siempre
que la contribucién pueda desempefiar una funcion de manera independiente y la
cual debe ser necesariamente esencial, sin olvidar que se trata de un mero acto
parcial dentro del esquema colectivo del trabajo basado en la division de tareas.
Esto se debe, como sefiala (Perez A, 1958, pag. 247) a que "solo la combinacion
de estos dos aspectos interrelacionados permite comprender el sentido de las

contribuciones que fundamentan la coautoria".

La independencia de la contribucion mencionada anteriormente no
implica romper la relacion de equivalencia o igualdad de rango que debe existir
entre todos los intervinientes, en este caso no hay jerarquia de superiores o
inferiores cuando hablamos de la coautoria (a diferencia de otras formas de
autoria, como la autoria mediata con dominio de la voluntad). Esta independencia
esta relacionada con la exigencia de que el coautor actie de manera autdbnoma en
la realizacion del delito. Por ejemplo, como sefiala (Perez A, 1958, pag. 248), si
tres personas (A, B y C) planean robar un banco, y A rompe la cerradura de la
puerta y abre un agujero en la caja fuerte con un soplete, permitiendo que solo B,
debido a su contextura, ingrese y se apropie del dinero, mientras C solo lleva las
herramientas, seca el sudor de B, le ofrece bebidas y le da animo; quedara claro
que las Unicas contribuciones auténomas en relacion con el hecho (y, por ende,
independientes) que calificardn como coautores son las de A y B. Por otro lado,
el comportamiento de C, al carecer de autonomia y necesidad en relacion con el
hecho, lo excluira de la coautoria. Asi, solo A y B estaran sujetos al principio de

imputacion reciproca de las contribuciones.
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La exigencia de gque la contribucion de los individuos cumpla una funcion
importante para la realizacion del hecho delictivo y su consideracion como
coautor implica que a lo largo del evento y hasta el final debe existir, "la decision
relevante y la capacidad de influir en la ejecucion del tipo™ (Zugalbia E & Perez
Perez A, 2004, pag. 717), Esto significa que el injusto que se comete se les
atribuye completamente, dado que han desempefiado un papel crucial y

determinante en la consumacion del hecho delictivo.

Es fundamental mencionar el planteamiento de (Diaz & Garcia C, 2002,
pag. 668) quienes sostienen la existencia de un criterio especifico que todo aporte
debe cumplir para ser considerado esencial, y este criterio puede ser deducido a
partir de un caso propuesto por ROXIN. El ejemplo se refiere a una banda
delictiva que decide incorporar a un "aprendiz" por primera vez, asignandole una
funcidén secundaria de vigilante para que pueda adquirir experiencia en el "trabajo
u oficio". Segun (Diaz & Garcia C, 2002, pag. 669), en este escenario, el individuo
seria simplemente un participe (complice), ya que ""La ejecucion del plan no esta
sujeta a su aportacion al hecho." Sin embargo, se consideraria coautor "si la
realizacion del hecho requiriera un rol como ese, es decir, si dicha actividad
apareciera como una funcion independiente dentro del contexto de la cooperacion,

en forma de una division del trabajo."

En resumen, respecto a los elementos objetivos de la coautoria, se
manifiesta que en este tipo de casos se necesita que los aportes sean (generalmente
acordada) radica en un contribucion importante y esencial para la realizacion del
hecho delictivo y que ocurra durante su ejecucion. Esto implica, en sentido
contrario, que, si la contribucion de uno de los participantes se da en la fase inicial
0 en la fase de la preparacion, por mas que sea fundamental, o si ocurre durante
la ejecucion o final, pero no es fundamental o esencial, no se configurara la
coautoria. Desde el punto de vista del derecho positivo se configurard como
cémplice primario o secundario. Esto se debe a que, como sefiala (Perez A, 1958,
pag. 219), agente que tenga participacion en la fase final o de ejecucion, brindando
una contribucién importante y fundamental para la comision del hecho ilicito,
ejerce un control funcional sobre el mismo, es decir, co-dominando de manera

significativa la consumacion y configurando el tipo penal.
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1.5.2. Requisito subjetivo.

1.5.2.1. Decision conjunta de realizar el hecho punible.

Hasta la actualidad, de acuerdo con la doctrina mayoritaria del dominio
del hecho funcional, se reconoce como coautores a quienes colaboran con otros
en la fase final o ejecucion del hecho ilicito, brindando una contribucion esencial
para alcanzar el resultado delictivo, todo ello dentro del contexto de un plan
especifico y global. En esta elaboracion, es imperativo que exista una decision
conjunta de los participantes para llevar a cabo el hecho y concretar sus
consecuencias. De hecho, la coautoria requiere el principio de imputacion
reciproco, lo que significa que las acciones de cada coautor son imputables a todos
los demas. Para que este principio se configure, es imprescindible que exista un
acuerdo mutuo o colectivo que integre las distintas contribuciones como

elementos de un plan global unificado.

Segun (Diaz & Garcia C, 2002, pag. 652), la concepcion del dominio
funcional del hecho es fundamental para determinar la coautoria, por si solo no es
suficiente. Se argumenta que, en la mayoria de hechos delictivos, esta divisién
funcional del trabajo se presenta entre todos los involucrados, lo que en la practica

Ilevaria a una concepcién unitaria de autor.

La decision global de ejecutar el hecho, cominmente descrita como el
aspecto interno o subjetivo de la coautoria, puede ser entendida, (Maurach R &
Zlipf H, 1995, pag. 381) como una "convencion de ilicitud”. En esta etapa, cada
participante realiza una parte importante esencial del plan que se tuvo desde un

inicio.

La regla de la coautoria generalmente implica una relacion subjetiva entre
los participantes, es decir, una concordancia de intenciones y una decision
compartida. para llevar a cabo el hecho, esta regla no carece de excepciones. Esta
afirmacion se basa en la idea de que sin esta decision conjunta, estariamos frente
a una mera acumulacion de acciones individuales en lugar de una accion conjunta

con el objetivo de violar una norma penal.
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Es importante destacar la observacion de (Octavio de T & Ubieto, 2005),
quien sefiala que " Es una cosa sefialar que es necesario el acuerdo conjunta para
se configure la coautoria, muy diferente es afirmar que la mera existencia de un
acuerdo previo es suficiente para sostener tal coautoria™. Esto es crucial porque
sostener lo contrario implicaria atribuir resoluciones delictivas comunes a los
coautores, junto con una participacion conjunta deseada, donde cada coautor
especifico realiza su contribucion objetiva para la ejecucion del plan en conjunto
(Diaz & Garcia C, 2002, pag. 683).

Es crucial subrayar que la decision en conjunto se manifesté mediante una
expresa declaracion de los participantes o incluso a través de una conducta (u
omisién) resoluta o concluyente (Perez A, 1958, pag. 286). Es fundamental
destacar que esta decision no esta relacionada con la teoria subjetiva, ya que no
considera la perspectiva interna del individuo respecto a su participacion en el
delito (por ejemplo, si se ve a si mismo como una parte esencial del hecho,
etc.).(Maurach R & Zlipf H, 1995, pag. 378). Aunque algunos doctrinarios del
dominio del hecho sostienen interpretaciones mMas 0 menos cercanas a

planteamientos subjetivos.

En este texto se analiza el tema de la coautoria en delitos, subrayando que
el acuerdo conjunto no tiene que ser necesariamente anterior a la realizacion de
los actos, pudiendo surgir durante la misma. Se resalta que el acuerdo no implica
la elaboracion detallada de un "pacto criminal™ y que no es esencial que todos los
participantes conozcan a sus coautores, sino que colaboran para alcanzar un fin

delictivo comun, reconociendo una division del trabajo.

La mayoria de los juristas sostienen que la decisién comun, es crucial para

la configuracion de la coautoria, por diversas razones:

a) Permite identificar la coautoria, ya que el acuerdo comun implica el dominio

conjunto del hecho por quienes participan en él. (Stratenweth, 2005, pag. 399)
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b) Facilita la determinacién de la distribucidn de funciones esenciales entre los
participantes, permitiendo la participacion efectiva de cada uno en el dominio
funcional del hecho. (Zugalbia E & Perez Perez A, 2004, pag. 718)

c) La coautoria requiere un acuerdo comdn para que los participantes actlen
conjuntamente. La ausencia de acuerdo impide la coautoria, ya que es necesario tener
conocimiento de la relacion mutua, lo cual es un requisito para que la coautoria sea
efectiva. (Roxin, 2000, pag. 316)

d) La decision comun actia como un limite, permitiendo excluir la coautoria en
casos de excesos conscientes por parte de alguno de los participantes. Si alguien
se desvia de lo acordado, se considera un autor individual. (Stratenweth, 2005,
pag. 400)

e) La decision conjunta también resulta significativa para la teoria del dominio
del hecho funcional, ya que excluye la coautoria en situaciones de operatividad
causal posterior, donde un involucrado no conoce las circunstancias que sustentan
el dominio compartido. En tales situaciones, no se puede configurar un plan
comun si alguien no esté al tanto de las acciones posteriores de los demas, ya que

no se consideraria parte de un acuerdo mutuo.

En resumen, la decision comun es un elemento esencial para la
configuracién de la coautoria, ya que establece la colaboracion consciente y

coordinada de los participantes en la comision del delito.

Por lo tanto, es importante manifestar que la teoria del dominio del hecho
funcional, juntamente con la jurisprudencia peruana concuerdan en que la
coautoria, es una tercera forma de estructuracion del comportamiento penalmente
relevante, necesita la existencia esencial de un dominio funcional del hecho, asi
como una participacion crucial en la fase de ejecucion del delito, dentro de un
acuerdo compartido entre los involucrados. Asi, segun la doctrina examinada, se

definen limites claros entre coautoria y complicidad.
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En este sentido, se afirma que el sujeto que participa activamente, ya sea
infligiendo golpes mientras otro comete el acto delictivo 0 amenazando con un
arma mientras otro realiza la sustraccion de dinero, seria considerado coautor y
no meramente complice. Sin embargo, a pesar de la aparente efectividad de esta
férmula tedrica para establecer la existencia de coautoria, en la literatura penal,
especialmente en los estudios sobre este fendmeno, varios autores han presentado
casos que desafian la doctrina mayoritaria del dominio del hecho funcional como

criterio distintivo de la coautoria.

Se presentan situaciones en las cuales se cuestiona si un individuo debe
ser considerado coautor o complice, como en el caso de la coautoria sucesiva (a),
la coautoria aditiva (b), y la coautoria alternativa (c). Estos casos desafian la
nocion de acuerdo previo como elemento suficiente y necesario para afirmar la
conducta de la coautoria. Esta conducta de la coautoria sucesiva, por ejemplo,
implica la adhesion de un individuo durante fase de la ejecucion del hecho ilicito
por otro u otros, rompiendo con la idea de un acuerdo mutuo previo al inicio del

acto punible.

En relacién con el requisito subjetivo de la coautoria, la adopcion de la
resolucion delictiva, la coautoria sucesiva marcé un quebrantamiento con las
posiciones que consideraban el acuerdo previo como elemento suficiente o
necesario. Es crucial que el individuo que se agrega posteriormente cumpla

elementos subjetivos y objetivos de la coautoria.

A pesar de la denominacion utilizada para estos casos, como el del jefe de
la banda criminal o cabecilla y el conocido "campana”, queda en vacio de si se
puede afirmar la coautoria, ya que parecen salir de los marcos establecidos por los
presupuestos y requisitos de esta figura. No obstante, Tanto en el derecho penal
de Pert como en el de Espafia, se prevé la posibilidad de alcanzar una solucién a
través de lo que se conoce como complicidad primaria, que actuaria como una

figura complementaria respecto a la coautoria.
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2.- Complicidad primaria

2.1. Definicion

(Cabanellas G, 2008) Se define al complice como aquella persona que, sin ser
autor de un delito, colabora en su realizacion a través de actos previos o simultaneos,
e incluso posteriores o anteriores; el complice debe ser consciente de que sus acciones
estan destinadas a facilitar la comision del delito en cuestion. Si el complice solo
pretendia colaborar en un hecho menos gravosa, la sancion se aplicara en funcion del
acto que prometio realizar. Ademas, los actos del complice no deben ser tan esenciales
que, sin ellos, el delito no podria haberse cometido; de ser asi, se pasaria del &mbito
de la complicidad al de la coautoria o participacion criminal. (Portal Juridico Lexibox
Libre, 2024).

En una definicién desde un ambito penal, se manifiesta que la complice nace
en el marco de la codelincuencia cuando un autor del hecho ilicito recibe la
colaboracion esencial de otra persona para llevar a cabo el ilicito. Este otro individuo
es conocido como complice necesario por algunos penalistas, y el legislador lo
considera un autor en la normativa espafiola, se sefiala esta condena y equiparacion a
"aquellos que colaboran en la ejecucién del hecho con un acto sin el cual no se habria
Ilevado a cabo™. Un ejemplo de esto es cuando un individuo que conduce un vehiculo

motorizado “carro” desde donde se realiza disparos a la agraviado.

Se define al complice como una forma de intervencion en un hecho delictivo
en la cual una o varios individuos colaboran con el autor del acto delictivo realizando
acciones anteriores o simultaneas a este, sin que su intervencion sea esencial para
consumar el hecho ilicito. En el caso contrario, si sus acciones fueran imprescindibles,
serian considerados cooperadores necesarios en lugar de complices. La participacion
en un hecho punible se manifiesta mediante actos especificos claramente establecidos
por la ley, como provocar la comision del delito a través de promesas o dadivas, poder
0 abuso de autoridad, instrucciones, artificios culpables, suministro de medios, y

brindar ayuda directa durante la ejecucion del hecho ilicito.
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La complicidad representa una colaboracion intencional en un acto ilicito a
través de acciones que ocurren previas o simultaneamente al hecho delictivo. Cuando
esta colaboracion implica un acto sin el cual el delito no se habria llevado a cabo, se
clasifica al individuo como complice necesario y, desde el punto de vista legal, se le
considera un autor. Esto da lugar a la denominacién de autoria por ayuda o
cooperacion. En ese sentido, cuando la intervencion del complice primario no es
esencial para la ejecucion del hecho ilicito, se le cataloga como complice secundario
o simplemente se le considera como un colaborador del hecho ilicito.

2.2. Complicidad primaria como figura intermedia entre coautoria y

complicidad secundaria

Segun (Roxin C. & Strafrecht A., 2003), la complicidad se define como un
aumento causal del riesgo para la realizacion del tipo penal, considerado juridicamente
desaprobado. En su esencia, la complicidad es una conducta que complementa,
destacandose por la nocion de "ayuda o auxilio", que representa una colaboracién dtil,
ya sea simultanea, anterior o posterior, para la consumacion del hecho ilicito. Respecto
a la doctrina existen diversidad de definiciones respecto a la complicidad. Una de ellas
la describe como la asistencia intencionada a un acto tipico, antijuridico y doloso. Otra
definicién indica que, en un sentido amplio, el complice es quien colabora de manera
intencionada en la comision de un delito perpetrado por otra persona.

De acuerdo a la doctrina predominante, EI complice proporciona su
colaboracion como un recurso secundario al acto de otra persona, incluso si su
participacion resulta esencial en ese caso particular. En este sentido, se puede afirmar
que la complicidad implica respaldar la comisién del delito por parte de otro,
incorporando tanto intencionalidad dolosa como la concurrencia del principio de

accesoriedad.

Por ende, desde la perspectiva doctrinal nacional se define a la complicidad:

Se requiere que el sujeto, de manera objetiva, contribuya de forma
cocausal (ya sea a través de su influencia psicolégica, brindando consejos,
0 mediante acciones concretas) conforme a las normas de imputacion

objetiva en relacién al acto del autor principal. Esta contribucion debe
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ocurrir durante la fase de preparacion o, en su caso, durante la ejecucion
del delito. Ademas, desde un enfoque subjetivo, su actuacion debe ser dolosa,
es decir, debe ser consciente de que esta colaborando en la comision de un
acto ilicito.(Ejecutoria Suprema EXP. N° 2270-2004-La Libertad, 2004)

Como mencionamos anteriormente, en ciertos sistemas penales como la
nuestra, se establece una diferenciacion respecto a la complicidad en dos grados:
el complice primario y secundario. La calificacion de la participacion del
individuo como uno u otro determina si sera sancionado como el autor real del

delito o con una pena inferior en grado (Mir P, 2008, pag. 77).

2.3. Cooperacion necesaria en Espafia como fuente de la regulacién de la

complicidad primaria.

En el ambito espafiol, se destaca la relevancia de la colaboracidn necesaria
como base para regular la complicidad primaria. Esta disposicion se aplica para
clasificar a individuos que, a pesar de realizar aportes significativos para la
consumacion del delito, no son considerados coautores debido a su falta de
participacion directa en la ejecucion material del acto ilicito. En otras palabras, aunque
las acciones de un sujeto hayan sido esenciales para el desarrollo causal del delito, su
exclusion durante la ejecucion conlleva a su clasificacion como cooperador necesario
en lugar de coautor. Esta distincion busca resolver la aparente contradiccion mediante
la aplicacion de penas iguales para ambos, buscando asi mantener la equidad en la

sancion.

Esto se puede ver en una sentencia del Tribunal espafiol, citada por (Serraro B,
1995, pag. 448), donde se condena como colaborador necesario a un activista de ETA.
Este, a pedido de la direccion de la organizacion, llevo a cabo una extensa vigilancia
y analisis de un lugar para llevar a cabo un hecho ilicito en contra de personas
pertenecientes a la Guardia Civil, ademas de elaborar un plano de un bar, que era el
sitio seleccionado. Después de que se perpetrara el hecho ilicito contra los cuatro
miembros, se considera que esto fue "un acto de apoyo a la ejecucion y no
estrictamente un acto ejecutivo”. Si hubiera sido un acto ejecutivo, el procesado

habria sido considerado autor y no cooperador o colaborador necesario.
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Esta figura fue incluida en el Codigo Penal espafiola del afio 1848 y en la
actualidad en el articulo 28, inciso 1l b), del Codigo Penal del afio 1995.
La regulacion de la autoria en el mencionado Cddigo Penal de 1848 era la

siguiente:

Art. 11°. Son responsables criminalmente de los delitos y faltas: 1° Los autores. 2°

Los complices. 3° Los encubridores.

"Art. 12°. Se consideran autores:

1° Los que inmediatamente toman parte en la ejecucion del hecho. 2°Los que fuerzan
o0 inducen directamente a otros a ejecutarlo. 3° Los que cooperan a la ejecucion del
hecho por un acto sin el cual no se hubiera efectuado.

Art. 13°. Son cémplices los que no hallandose comprendidos en el articulo anterior,
cooperan a la ejecucion del hecho por actos anteriores o simultaneos.

También se consideran complices los que dan asilo o cooperan a la fuga de los
delincuentes notoriamente habituales, con tal que no sean sus ascendientes,

descendientes, conyuges, hermanos o afines en los mismos grados."

respecto al complice se manifiesta lo siquiente:

"Art. 28°. Son autores quienes realizan el hecho por si solos, conjuntamente o por
medio de otro del que se sirven como instrumento También seran considerados
autores:

a) Los que inducen directamente a otro u otros a ejecutarlo.

b) Los que cooperan a su ejecucién con un acto sin el cual no se habria efectuado."

Mientras que del complice se afirma:

"Art. 29°. Son complices los que, no hallandose comprendidos en el articulo anterior,

cooperan a la ejecucion del hecho con actos anteriores o simultaneos.”

Con su inclusion en el en la norma espafiola del afio 1848, la cooperacion

necesaria se integré en un sistema normativo que se alejaba del Derecho espafiol
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antiguo, adaptandose a los avances en las Ciencias Penales. En cuanto a la autoria y
participe, el Codigo mencionado se diferenciaba del anterior al reconocer que varias
personas podian intervenir en la comision de un delito (codelincuencia), incluyendo a
los cooperadores necesarios entre los autores. Es fundamental distinguir entre estos y
la complicidad, recogida en el art. 13, que presentaba un enfoque notablemente mas
restringido.(Ifiesta P, 1948, pag. 537).

La inclusion del cooperador necesario en el Codigo Penal espafiol resulto
beneficiosa para abordar situaciones complejas, como determinar la responsabilidad
en casos como: ¢debe considerarse homicida aquel que, al iniciar una pelea, sujeta a
uno de los contendientes mientras el otro lo apufiala hasta causarle la muerte? o
¢deberian ser considerados homicidas aquellos que intimidan a otra persona para que
se eche boca abajo, donde el que lleva un arma, le causa la muerte? (Silvela E, 1903),
en ese tiempo, destacd que el Codigo Penal considera también como autores a quienes
cooperan en la ejecucién del hecho con un acto sin el cual este no se habria llevado a
cabo. Para ser considerado autor de esta forma, no es necesario llevar a cabo los actos
que definen y constituyen el hecho ilicito. Solo que se pruebe que la accion del sujeto
activo sea tan determinante que, sin ella, el crimen no se habria llevado a cabo, ya que

su participacion es una causa efectiva del mismo.

Sin embargo, es importante sefialar que la insercién de un colaborador en el
Codigo Penal espafiol desde 1848 ha generado debates alrededor a dos asuntos

principales:

a) En primer lugar, se abord6 como deberian actuar las personas que, en el
contexto de la codelincuencia (intervencion conjunta), cometen un hecho ilicito.
Historicamente, se pensaba en un Unico delito con tantas responsabilidades asi como
también intervinientes, siguiendo la idea de la "unidad del delito con pluralidad de
agentes". Esta teoria tradicional también asociaba la responsabilidad accesoria del
inductor o cémplice con la del sujeto activo principal, lo que resultaba en situaciones
donde, a pesar de los intentos del inductor, no era sancionado si el ejecutor material
decidia no llevar a cabo el delito. Ademas, en casos donde se expresaba la

irresponsabilidad del autor o este fallecia, los demas participantes no podian ser
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castigados, ya que su responsabilidad es accesoria y depende de la del autor principal.
(Anton O & Jimenez A, 1929, pag. 174).

Esas soluciones no eran aceptadas para el siglo (siglo X1X), se propuso la
doctrina de la autonomia de la complicidad como un delito distinto. Segun esta
doctrina, se tenia en cuenta que cada accion materializada por los agentes como una
accion personal independiente. Es asi que existen dos enfoques: a) uno que
consideraba al complice como si fuera autor del delito, y otro que consideraba al
complice como hecho delito sui generis, imputable por un titulo especial sin tener en
cuenta la contribucién al delito principal. Como se puede deducir facilmente, la
legislacion espafiola decidi6 clasificar como autores no solo a quienes participaban
directamente en la consumacion del hecho ilicito, sino también al inductor y al
cooperador necesario. b) el segundo se referia a que la insercion del cooperador
necesario, de la misma forma respondia a factores relacionados con la cantidad de
sancion penal que se impondria a los distintos intervinientes en la consumacion del
hecho delictivo. En consecuencia, la creacion y aceptacion de la cooperacidn necesaria
en el en la normativa espafiola estuvo marcada por el debate sobre si la pena asignada

a cada interviniente debia basarse en la relevancia de su intervencién de cada uno.

De esta manera, la idea de que "si el delito o el hecho ilicito es el mismo para
todos, cada persona o cada individuo se hace responsable segin su propia conducta”
fue incluida en el codigo penal espafiol del afio 1848. En este contexto, se reservaba
la totalidad de la pena para la denominada por (Anton O & Jimenez A, 1929) como la
causa eficiente del hecho ilicito, quiere decir, que para aquellos autores materiales eran
considerados como cooperadores necesarios e inductores. A pesar de haber sido
reconocido en la normativa espafiola, los doctrinarios espafioles admiten que esta
figura no existe en los paises de su alrededor y estan basados bajo la antigua teoria
objetivo-material de la necesidad. De acuerdo a esta teoria son considerados autores
(auctordelicti, sociusprincipalis) aquellas que han proporcionado una condicion
especial, decisiva, imprescindible, y fundamental para la realizacién de un resultado,
donde el castigo a recibir es el mismo que el del autor material. En contraste, el
complice secundario (Gehulfe, sociusdelicti) tiene una participacion con acciones

accesorios, con actos secundarios que coadyuvan para la consumacion del hecho
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ilicito, pero que, de cierta forma, aunque sin la participacion de este agente el resultado

no se frustraria.

Aunque profesor Roxin siempre resalta los aspectos positivos de la “teoria de
la necesidad”, también acepta que es inGtil como criterio general de una delimitacion,
debido a su enfoque causal, el cual considera metodoldgicamente erroneo. Se sefiala
que en el Codigo Penal de 1995, mantener esta teoria ha representado un desafio
doctrinarios esparioles al intentar distinguir tanto de la coautoria y complicidad simple,
gue no es necesaria, accidental y no condicionante, sino simplemente secundario
(Roxin, 2000, pag. 60).

2.4. La complicidad primaria en Perd.

En resumen, en el ambito peruano, la complicidad tanto primaria como
secundaria se regulan en el articulo 25° de nuestro CP de 1991. La complicidad
primaria se caracteriza por un aporte esencial sin el cual el delito no se habria
perpetrado, mientras que la secundaria implica una contribucion de menor relevancia.
La diferencia entre ambas formas de complicidad se basa en la utilidad y la
importancia objetiva del aporte, no en la cercania al dafio al bien juridico ni en los

medios utilizados.

La jurisprudencia y la doctrina peruana han intentado establecer criterios para
distinguir la complicidad primaria y la complicidad secundaria. Algunos proponen
analizar la esencialidad de la intervencién (aporte), mientras que otros sugieren
considerar el momento del iter criminis. La falta de claridad en la legislacion y la
diversidad de situaciones en la practica judicial han llevado a debates continuos sobre

esta distincion.

La teoria de los "bienes escasos” propone un enfoque que combina criterios
abstractos y concretos, evaluando la necesidad y la calidad de aporte del complice para
la consumacién del hecho ilicito. Sin embargo, esta teoria no ha sido ampliamente
aceptada y persiste la dificultad para delimitar claramente entre complicidad primaria

y secundaria.
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En la préctica, los jueces peruanos tienden a decidir caso por caso,
considerando factores como la fase del delito en la que se produce la colaboracion y
la importancia del aporte. A pesar de que se han sugerido principios guia, como el de
la "relevancia fundamental de la aportacion™, la aplicacion de estos criterios sigue

siendo una tarea compleja y sujeta a interpretacion individual.

2.5. Complicidad primaria como contribucion esencial al hecho punible durante
fase de preparacion.

En el marco de la doctrina del dominio del hecho, se destaca la consecuencia
crucial de requerir la intervencion durante la fase final o fase de ejecucion del hecho
delictivo para que alguien sea considerado coautor. En este contexto, se plantea una
controversia, especialmente en la doctrina alemana, toda vez que manifiesta que, si
podria haber una posibilidad de poder reconocer la coautoria durante la fase de
preparacion de un delito, centrandose en situaciones gque involucran a un cabecilla o
lider de una banda. Este individuo, estando en un centro penitenciario, elabora un plan
con fines ilicitos, ademas reparte roles o funciones y lleva a cabo actos preparatorios

que sus complices ejecutaran fuera de la prision.

(Roxin, 2000, pag. 323) sostiene que en tales casos es crucial investigar si la
coautoria es posible o si se puede afirmar que aquel que solo participa en la fase de la
preparacion debe excluirse su dominio de hecho de un hecho ilicito. La respuesta,
segun (Roxin, 2000, pag. 330), tiende hacia la exclusion, ya que la contribucion en la
etapa inicial o fase de la preparacion no implica la existencia de una figura o eje central
en la accion, requisito esencial para calificar a alguien como autor segun la doctrina
del dominio del hecho. En otras palabras, un cabecilla que solo planea los delitos y
deja la ejecucién a otros no puede considerarse coautor, ya que la autoria requiere

participacion del autor directo, teniendo el control sobre el hecho en si.

(Roxin, 2000, pag. 331) argumenta que aquel que solo contribuye a crear
condiciones previas para el delito queda a expensas de las decisiones y acciones del
autor directo, sin tener control sobre el hecho en si. Se ilustra esto con ejemplos como

el de una empleada domestica que revela informacion a ladrones sobre la ubicacion de
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objetos de valor en una casa. Aunque su participacion es esencial, carece del dominio

del hecho, ya que los ladrones toman las decisiones y llevan a cabo la ejecucion.

Otros juristas como (Maurach R & Zlipf H, 1995, pag. 374) también estan
contra de si se puede dar la coautoria en la fase preparatoria, destacando la importancia
de la intervencién en el dominio global o comun del hecho durante la fase de la
ejecucion, no en la fase de preparacion. Bajo la doctrina espafiola, el doctor (Diaz &
Garcia, 1991, pag. 683) niegan la calificacion de coautor al jefe de la banda,
considerandolo normalmente como un cooperador necesario, puesto que no ejerce

control sobre el hecho y delega la ejecucion en quienes si lo poseen.

(Perez A, 1958, pag. 229) También niega la coautoria a quienes solo participan
en la fase preparatoria, argumentando que la coautoria implica codominio en la
gjecucion y que en la preparacion ain no existe un hecho punible a dominar. La
decision relevante para la punibilidad se toma cuando los intervinientes inician la

ejecucion.

A pesar de estas posturas, (Roxin, 2000, pag. 311) y sus seguidores no
descartan del todo la opcidn de considerar al lider como coautor. La clave no radica
en si es el criminal mas peligroso, sino en si ocupa una posicién central en la comision
del hecho, incluso si no esta presente fisicamente durante la ejecucion. El ejemplo del
sujeto que desde la prision imparte ordenes a través de un celular podria considerarse

coautor si su aporte es crucial para el éxito del plan.

La discusion sobre la coautoria también se extiende a casos donde alguien
actla como "campana" durante la realizacion del delito. (Roxin, 2000, pag. 313) y sus
seguidores no generalizan el criterio del dominio del hecho funcional en estos casos,
distinguiendo entre situaciones donde la ejecucion del delito requiere un rol especifico
y aquellas donde la persona es simplemente un aprendiz que observa sin desempefar

un papel esencial.

En resumen, la doctrina del dominio del hecho plantea desafios al determinar
la coautoria en fases preparatorias, especialmente en casos de cabecillas 0 "campanas”,
y la evaluacion depende en gran medida de las circunstancias especificas de cada caso.
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La naturaleza abierta y la falta de criterios claros en el concepto de dominio del hecho
funcional segin Roxin pueden plantear dificultades para la aplicacion consistente de
esta teoria, dejando espacio para la interpretacion judicial y cuestionando la seguridad

juridica.

2.6. Coautoria y complicidad primaria en la doctrina del dominio del hecho.

(Lesch., 2000) Se enfatiza que la teoria del dominio del hecho identifica como
autor Unicamente a quien ejerce control sobre el evento en su totalidad, fue defendida
por (Roxin, 2000, pag. 58) mediante la introduccion de la teoria del dominio funcional
del hecho. Esta incorporacion fue una respuesta a la objecion planteada por Schroeder,
quien sefialé que cada El coautor tiene control sobre su parte en el delito, pero no sobre
el evento en su conjunto. Segun el profesor (Roxin, 2000, pag. 61), La caracteristica
distintiva de la coautoria es que cada persona tiene control sobre el acontecimiento
general en conjunto con los demas, de manera que el dominio global o completo recae

en manos de muchos coautores, no en cada uno individualmente.

En linea con esta argumentacion y ante la dificultad de aplicar el criterio del
dominio del hecho para caracterizar a cada coautor como autor individual con dominio
sobre el suceso completo, (Lesch., 2000, pag. 76) utiliza un enfoque diferente: la teoria
de la necesidad. De acuerdo con esta teoria, aquel que ejecuta una contribucion
esencial al hecho ilicito, que sin ese aporte no podria haberse llevado a cabo, debe
considerarse al mismo nivel que quien lleva a cabo el acto directamente. (Roxin, 2000,
pag. 58) argumenta que bajo esta teoria se restringe a la diferenciacion entre coautor
y complice.

De acuerdo con (Roxin, 2000, pag. 61), Un coautor es cualquier participante
cuya contribucion en la fase de ejecucion es esencial para lograr el resultado deseado.
La imprescindibilidad de la aportacion no se determina retrospectivamente, sino a
través de un juicio hipotético que evalua si otro interviniente podria haber asumido ese

aporte, haciendo innecesaria la cooperacion.

Los defensores del dominio del hecho aceptan que el participante tiene control
sobre el evento pero solo una parte, sostienen que este control sobre su intervencion

no se puede considerar un hecho que califique como autoria. Esta postura se
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corresponde con la teoria objetivo-formal y una interpretacion restrictiva de la autoria.
Segun la doctrina del dominio del hecho, la coautoria se define por la capacidad de

manejar el desarrollo del hecho delictivo.

En el proceso de distinguir entre autores y participantes, (Lesch, 1995, pag. 39)
indica que la doctrina tradicional establece una diferencia cualitativa entre autoria y
participacion, basada en la idea de que el autor ejecuta su propio acto especifico. Esto
sugiere que el injusto del autor es distinto al de los participantes. En el contexto de la
coautoria, el dominio del hecho, vinculado al concepto restrictivo de autor, se
relaciona con la accidn ejecutiva tipica, y la punibilidad del coautor se fundamenta en
la contribucion durante la fase de ejecucion.

En concordancia con estas ideas, la justicia se refiere a la coautoria, indicando
que aquellos que tienen el dominio del hecho en la perpetracion planificada y acordada
de un delito, distribuyendo funciones, son coautores y estan sujetos a igual sancion
penal (Lesch, 1995, pag. 60).

"De lo expuesto, se concluye, como menciona el recurrente, que no
particip6 directamente en la ejecucion del delito de robo agravado (violencia e
intimidacion). Sin embargo, las circunstancias en las que se desarrollaron los
hechos permiten inferir de manera fundamentada que existio un acuerdo previo
con los autores materiales del robo. En este acuerdo, se asignd al recurrente la
tarea de conseguir el vehiculo utilizado para consumar el delito mediante la
sustraccién y posterior apoderamiento de los bienes robados, lo que implico la
comision de otro delito, que fue el robo del camion de HH. Por lo tanto, dado
que el recurrente desempefid una funcién clave en la realizacion del hecho
delictivo durante la fase ejecutiva, cumpliendo con lo que se le habia asignado,
se puede afirmar que el hecho también le corresponde y, por ende, es coautor
del mismo." (Lesch., 2000, pag. 77).

No es aceptable sostener que la diferenciacion en las formas de intervencion
en un delito deba fundamentarse Gnicamente en la realizacion tipica del acto. Esta
postura no solo resulta problematica porque no tiene en cuenta otros elementos, como
en el caso de calificar al cabecilla de una organizacién criminal como complice de

secuestro solo porque no actu6 en la fase de la ejecucion del hecho ilicito, sino que
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ademas se alejaria de la que manifiesta: (Lesch, 1995, pag. 61) "canones sociales de
imputacion”. Este caso se ilustra al considerar al compositor de una sonata como un
actor secundario, en lugar de principal, a pesar de que la obra haya sido muy popular,
simplemente porque el compositor no participd en el concierto que es la fase final.

En resumen, el concepto de dominio funcional del hecho, que esté relacionado
con la idea de contribucion en la fase final o ejecucion y con una particpacion
fundamental para llevar a cabo el acto, no puede restringirse Unicamente a criterios

funcionales.

2.7. Coautoria y complicidad primaria en una concepcion normativo-valorativa

del injusto penal: la organizacion comun Unica.

En la interpretacion del injusto penal, es esencial tener en cuenta las
implicaciones juridicas del Derecho penal, donde se concibe al delito como una
transgresion de la norma y la pena como una restauracion de su autoridad. Desde esta
Optica, las normas se perciben como estructuras simbdlicas generalizadas (Lesch,
1995, pag. 83) que no pueden ser afectadas directamente por eventos, sino Unicamente
a través de la comunicacion. En este contexto, la consumacion del hecho delictivo no
se produce en el ambito de la causalidad externa y los eventos (ontoldgico), sino en el
dominio de la validez de la norma, siendo la postura adoptada por los individuos frente

a la obligatoriedad de esta lo que determina el significado de la comision del acto.

En situaciones de comision conjunta de un delito penal, se sostiene que no se
trata de maltiples voluntades individuales ante la norma, sino de una Unica voluntad
colectiva, que se manifiesta de manera positiva y externa, y que abarca el significado
del evento causal para la validez de la norma. En otras palabras, las diversas conductas
se organizan en una division de trabajo coman, y cada aporte tiene el sentido de ser

una contraria a la norma, dentro de la coordinacion establecida.

En cuanto a la justificacion respecto a la coautoria, esta establecido en el
Ilamado objetivo general, donde las contribuciones de cada coautor se definen como
parte de un todo debido a este objetivo compartido. Esta justificacion no depende

exclusivamente del acuerdo subjetivo entre los coautores, sino que esta se basa en la
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evidencia de que la colaboracion de los participantes, considerada de manera
individual y en un trabajo dividido y coordinado, solo puede explicarse de manera
socialmente razonable a través de la conexion objetiva de sus contribuciones hacia un

mismo objetivo.

Ademas, se enfatiza que la configuracion penalmente relevante de la
comunidad como coordinacién no se restringe a una comunidad basada en hechos
concretos, sino que también se considera desde una perspectiva normativista. La
consideracién del contexto completo, incluyendo interacciones previas y posteriores

al hecho, es esencial para evaluar la existencia del objetivo comun.

En la jurisprudencia nacional, se reconoce respecto a la coautoria y no
complice primario en actos previos a la ejecucion del delito. Se argumenta que los
imputados actuaron como coautores al tener un acuerdo comun, llevar a cabo un plan
progresivo y realizar diversas tareas en funcion de ese plan. La vinculacion funcional
de los aportes individuales al mismo objetivo comun se destaca como un elemento

crucial en la atribucion de responsabilidad.

De igual manera, se ha sefialado:

"(...) como ha sefialado este Supremo Tribunal en ocasiones anteriores, la
coautoria no se limita Gnicamente a la ejecucién directa y parcial, ya sea que todos los
coautores lleven a cabo todos los actos ejecutivos o que exista una distribucion de
tareas entre ellos. También incluye la coautoria no ejecutiva, que se presenta cuando
hay una distribucion de roles entre los diferentes participantes en la comision de un
hecho delictivo, de manera que muchos participantes ni siquiera se encuentran en el
lugar a la hora de ejecucion del hecho. Esto se refiere al co-dominio funcional del
hecho basado en la distribucion funcional de trabajo o roles, obviamente sin dejar de
lado el acuerdo previo para cometer el hecho delictivo, necesariamente tiene que haber
una contribucién material, aunque quizds no necesariamente a través de actos
ejecucion (...)" (Ejecutoria Suprema R. N. N° 2220-2004-Ayacucho)

Desde la perspectiva de (Mufioz C & Garcia A., 2007, pag. 435) se resalta que
en la coautoria, la aportacion de los participantes para la comision del delito no tiene
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que implicar necesariamente la ejecucion directa de actos; lo fundamental es que la
actuacion sea vista como un eslabon relevante en el conjunto del hecho delictivo. Esta
contribucion puede clasificarse en ejecutiva y no ejecutiva, siendo la ejecutiva
subdividida en coautoria ejecutiva directa (donde todos los autores realizan todos los
actos ejecutivos) y coautoria ejecutiva parcial (donde se distribuyen las tareas

ejecutivas).

Para dar la calificacion de la coautoria como un sistema de injusto
fundamentado en la colaboracién de personas criminales con un objetivo especifico.
(Lampe E, 2003, pag. 97), es necesario saber si el hecho ilicito ocurrié dentro de una
distribucion real del trabajo que alcance un "trabajo en equipo”. Esta distribucion
puede ser paralela o sucesiva, y el aporte de cada participante debe ser una expresion

de conformidad o solidaridad con la transgresion de la norma.

Este enfoque se refleja en una decision judicial nacional, donde se considera
autor a un individuo que, aunque no participa directamente en la ejecucion del robo,
proporciona informacidn, contribuye a la elaboracion del plan y recibe parte del dinero
robado. La participacién en la division de trabajo se percibe como la esencia de la

coautoria, mas alla de la conformidad mutua de voluntades.

En este contexto, se enfatiza que el acuerdo de voluntades o el acuerdo comdn,
que se ha entendido tradicionalmente como el consenso mutuo y nucleo de la
responsabilidad por coautoria, no es un componente esencial del objetivo compartido.
Segun (Lesch, 1995, pag. 95), La coautoria implica la comision del delito a través de
la division de funciones o roles (trabajo), y esta accion no se refiere a la conformidad
de que existe una voluntad reciproca, sino a la asignacion de las tareas necesarias para

ejecutar el tipo delictivo.

71



CAPITULO Il
RESPONSABILIDAD PENAL Y EL DELITO DE ROBO AGRAVADO EN EL
PERU

1. RESPONSABILIDAD PENAL

La autora de la tesis ha considerado apropiado abordar los postulados
relacionados con la culpabilidad en el ambito de la responsabilidad penal, dada la
diversidad de significados que el término "responsabilidad” adquiere en el derecho. En el
contexto del derecho procesal penal, se utiliza para referirse a la comprobacién de que el
investigado es el autor del hecho ilicito quien debe ser condenado. También se emplea
para indicar la capacidad del autor de una infraccion para ser sometido a una pena.
Ademas, algunos sectores doctrinales lo utilizan para especificar una categoria penal que

complementa las condiciones previas para imponer una sancién penal.

En las propuestas actuales destinadas a mejorar la teoria del delito, se ha recurrido
al concepto de responsabilidad para actualizar los criterios de la imputacion subjetiva del
hecho ilicito. Ademas de todo ello, la definicion respecto a la responsabilidad aln carece
de precision, y las definiciones proporcionadas estan estrechamente vinculadas a las
concepciones doctrinarias de sus respectivos autores, sin que se haya establecido
claramente su funcion en la estructura de la teoria del delito o en el ambito de la politica

criminal.

Segun la autora, la responsabilidad tiene un caracter normativista y su proposito
es establecer si el autor culpable debe ser sancionado de acuerdo con el objetivo de
prevencion del derecho penal. En este contexto, la responsabilidad abarca tanto la
culpabilidad como la necesidad preventiva de la sancion (pena). Este enfoque busca
reforzar la proteccion de las personas frente a la intervencion punitiva del Estado,
sosteniendo que la culpabilidad sigue siendo la base y el limite maximo de la pena, y que
esta solo puede incrementarse por motivos preventivos cuando sea estrictamente

necesario.
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De acuerdo con la corriente dominante en la doctrina, la culpabilidad se considera
el fundamento, la justificacion y la condicion indispensable de la pena. El principio "no
hay pena sin culpabilidad” se ha erigido como uno de los principios esenciales del
derecho penal, el cddigo penal peruano y otros contemporaneos se han estructurado
basadndose en la culpabilidad. La historia del derecho penal, incluyendo el peruano, se
caracteriza por los esfuerzos destinados a eliminar cualquier vestigio de responsabilidad
objetiva, sosteniéndose que el derecho penal peruano, como cualquier sistema legal
moderno, se basa en el acto culpable, tal como lo establece el articulo VII del titulo
preliminar. En términos generales, los doctrinarios coinciden en definir el delito como

una accion gue es tipica, antijuridica y culpable.

1.1. Culpabilidad

La culpabilidad, como categoria dentro del ambito del delito, se refiere a las
condiciones bajo las cuales un comportamiento antijuridico, es decir, prohibido por la
ley, puede ser imputado a su autor. Es posible encontrarnos con una conducta que sea
tipica y antijuridica, pero seria dificil aceptar que un individuo sea penalmente

responsable de un hecho ilicito si este padece una enfermedad mental.

1.2. Imputabilidad

Se refiere a la capacidad psicologica adecuada del sujeto activo para ser
influenciado o sancionado por el derecho penal. Asimismo, son caracteristicas
principales para que una persona pueda comprender la ilicitud de su conducta. Esta
capacidad no se tiene en cuenta en ciertos casos previstos por la normativa penal. En
este contexto, la imputabilidad se establece como un requisito previo para la
culpabilidad. Es relevante mencionar que no es necesario profundizar en las
condiciones especificas que determinan la imputabilidad de un individuo, ya que esta
investigacion se enfoca en el analisis del delito de Robo Agravado en el Perd, vy el

concepto de imputabilidad se presenta como eferente en relacion con la culpabilidad.
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DELITO DE ROBO EN EL DERECHO PENAL PERUANO

1.3. Naturaleza del delito de robo

Antes de examinar las distintas formas del delito de robo, consideramos
importante revisar de manera breve las teorias que existen en nuestra doctrina esto con
finalidad de saber o explicar la naturaleza juridico-legislativa de este delito. En este
sentido, podemos identificar tres teorias:

1.3.1. El robo como variedad del hurto agravado

Bajo esta primera teoria se manifiesta que, tanto el delito de robo y el delito
de hurto comparten los mismos elementos constitutivos, asimismo también el bien
juridico protegido, el apoderarse a través de la sustraccion, la ilicitud de su
conducta, y la finalidad de lucro, se considera una modalidad del hurto agravado.
La Unica diferencia radica en los métodos que facilitan la accion, es decir, el uso de
la violencia o la amenaza contra las personas por parte del autor. Legislativamente,
esta postura se refleja en la legislacion colombiana, donde se conoce el delito de

robo como una forma del delito de hurto.

Aunque esta postura puede ser valida en teoria, técnicamente no es la mas
adecuada, ya que, al menos en nuestra legislacion, como veremos mas adelante,
muchos casos en delitos de robo agravado se diferencian de manera abismal del
delito de hurto.

1.3.2. El robo como delito complejo

(Salinas S, 2015, pag. 109) afirman que, dado que en el delito de robo se
incluyen elementos que son constitutivos de otros delitos, lesiones, como
coacciones, uso de armas de fuego hasta incluso homicidio, por ello se considera

como un delito complejo.

A primera vista esta interpretacién puede parecer convincente, pero esta

pierde credibilidad o fuerza cuando manifiesta que cuando se encuentran los
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mismos elementos constitutivos que pertenecen a otros hechos delictivos. En ese
sentido si nosotros consideramos asi estariamos en un problema, toda vez que
muchos de los delitos tendrian una naturaleza compleja, lo cual es incorrecto desde

el punto de vista del derecho penal.

De este modo, en ciertos delitos se presentan elementos que también forman
parte de la tipicidad objetiva y subjetiva, de muchos otros delitos. Sin embargo,
cuando combinamos con otros factores en la definicion de un tipo penal, se
transforman en hechos independientes. Incluso las sub-modalidades pueden
considerarse como delitos autdbnomos. En resumen, no es del todo correcto afirmar

que el delito de robo sea considera como un delito complejo.

1.3.3. El robo es de naturaleza autbnoma

Nuestra legislacion peruana actual mantiene que, al incluirse los elementos
de violencia o amenaza en la definicion de un tipo penal, este se transforma en un
hecho ilicito especifico, claramente distinguible y identificable correspondientes al
delito de hurto. (Salinas S, 2015, pag. 110).

Sin embargo, Rojas Vargas acierta al sefialar que el consenso logrado en
este aspecto no puede pasar por alto las criticas basadas en argumentos sélidos y
coherentes. Esto nos recuerda que, a pesar de los acuerdos, el robo no se distingue
significativamente del hurto, y que su estructura tipica se vincula con la idea de
complejidad, especialmente en el modelo peruano que incluye modalidades de robo
agravado que conllevan lesiones, muertes y lesiones graves.(Salinas S, 2015, pag.
111).

1.4. Diferencias sustanciales entre hurto y robo
Al analizar los textos doctrinales y el tipo penal donde que esta establecido en
nuestra legislacion peruana, se pueden observar diferencias evidentes entre el hurto y

el robo. Desde una perspectiva pedagogica, las diferencias mas relevantes son las

siguientes: (Salinas S, 2015, pég. 111)
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En el robo, es imprescindible que se presente la violencia en contra de las
personas 0 amenazas que implique un peligro inminente para su integridad fisica o
vida. En cambio, en el delito de hurto no concurren estos elementos, pero en
conclusion puede existir violencia no directamente hacia la persona sino hacia las

COsas.

El comportamiento de sujeto activo quien comete el delito de hurto es furtiva
0 secreta, lo que significa que la victima a menudo solo se da cuenta del delito una vez
que ya ha ocurrido. Pero cuando hablamos del delito de robo la conducta es clara y

visible por la victima.

En el delito de hurto simple necesariamente el bien sustraido tiene que tener
un valor establecido por la norma, y cuando hablamos del delito de robo basico no es
necesario la exigencia de un monto econémico minima; el hecho de comprobar que

el bien tiene un valor econdmico es suficiente.

El robo agravado es un delito que tiene maultiples repercusiones
(pluriofensivo), ya que no solo ataca el patrimonio, sino que también pone en riesgo
derechos fundamentales como la propiedad, la libertad, la integridad fisica y la vida
de la victima. Por otro lado, el hurto se limita principalmente a dafiar el patrimonio vy,

en ciertos casos, afecta la propiedad si se utiliza violencia contra objetos.

Las sanciones son significativamente mas severas para el robo, tanto simple

como agravado, en comparacion con el hurto, ya sea simple o agravado.

2. EL ROBO SIMPLE

2.1. Tipicidad objetiva

El robo se caracteriza como un delito de apoderamiento mediante sustraccion,
similar al hurto, pero con la distincion de que implica el uso de violencia y/o amenazas
graves sobre las personas. De esta manera, se busca anular la voluntad de defensa de
las victimas y lograr la apoderamiento o sustraccion en condiciones notorios de

dominio y ventaja. Esta diferenciacion sustantiva respecto al delito de hurto y otros
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delitos patrimoniales radica en la presencia de violencia y amenazas que acompafian
al acto delictivo. En resumen, cuando se habla del delito del robo incluye la mayoria
de los elementos objetivos que se presentan en el delito del hurto simple, como la
conducta de apoderarse, la ilegitimidad de sustraccién o apoderamiento, la sustraccion
de bienes muebles ajenos, asi como el uso de violencia y amenazas dirigidas contra la

sociedad.

2.2. Bien juridico protegido

En el delito de robo se protege directamente el patrimonio, inicialmente
representado por el derecho real de posesion y posteriormente por la propiedad.
Absolutamente en todos los casos, la sustraccion y el apoderamiento se dirigen hacia
la persona que posee el bien mueble en cuestidn. Es decir, la accion del autor esta
enfocada en quien tiene la posesion del bien, ya sea al poseedor legitimo temporal o
sino propietario. En el contexto del robo, se examina contra quién se ha empleado la
violencia o la amenaza que pone en riesgo la vida o su integridad fisica. A
continuacion, se requiere que esta persona demuestre la existencia previa del bien
mueble, lo que lleva a la identificacion del propietario. Un pronunciamiento sobre este
asunto se encuentra en la ejecutoria de 17 de junio del afio 2003, donde la Sala

Suprema Penal Transitoria sostiene lo siguiente:

"Como se puede observar en el proceso, a pesar de la acusacion coherente de
la agraviada Dora Clementina Loayza Meneses contra el encausado Aurelio Tincopa
Tobayo y el reservado Edgar Gualberto Flores, a quienes dice conocer de vista, y que
la mayor parte del dinero sustraido fue retirado del Banco de Crédito, es importante
sefialar que la agraviada no logr6 demostrar la existencia previa de dicho dinero, a
pesar de haber sido solicitada para ello. Ademas, en el expediente constan los informes
de los Bancos de la Nacion y de Creédito, que indican que la agraviada no tiene cuenta
corriente ni de ahorro en estas entidades, como se documenta en las paginas doscientos

dieciocho y doscientos veintidos."
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2.3. Sujeto activo

De lo estipulado en el articulo 188 se infiere que no se requiere ninguna
caracteristica esencial del autor en el delito de robo, lo que implica que cualquier persona
natural puede ser considerada como perpetrador. La Unica condicion que establece la
interpretacion legal es que el sujeto activo no sea propietario del bien, ya que su
naturaleza del delito, es que el objeto de delito tiene que ser "total o parcialmente ajeno".
Esto implica que un coheredero o copropietario puede facilmente ser considerado como
autor del delito de robo, siempre que este no tenga posesion el bien. Si, por el contrario,
en caso de que tuviera la posesion del bien, no estariamos ante la figura del delito de robo,

ya que no existiria ni la amenaza ni tampoco la violencia.

2.4. Sujeto pasivo

La victima de delito de robo comprende al duefio del bien mueble, asi como
también al poseedor legitimo del bien en caso de que haya sido objeto de sustraccion.
Asimismo, una entidad juridica también puede ser considerada victima siempre y

cuando sus bienes hayan sido sustraidos.

Por lo tanto, si en una situacion especifica, la persona que opuso resistencia a
la sustraccion violenta del bien no es el propietario, existiran dos sujetos pasivos en el
delito de robo las cuales son los siguientes: el poseedor legitimo y el duefio del bien

mueble

2.5. Tipicidad subjetiva

La culpabilidad subjetiva en el caso del robo requiere, al igual que en el hurto,
la existencia de dolo directo. Sin embargo, se caracteriza por un componente
cognitivo-volitivo mas pronunciado: el tener conciencia por parte del agente de que
esta utilizando amenaza o violencia sobre una persona, asi como la voluntad de realizar
bajo ese contexto para facilitar o lograr la apropiacion del bien. Ademas del dolo
directo, es necesario un elemento subjetivo adicional: el animo de lucro. Esto significa

que el autor actia con la intencion de obtener un beneficio econdmico del bien
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sustraido. Si en un caso particular no se presenta el animus lucrandi, el delito de robo
no se consideraria configurado.
2.6. Antijuridicidad

El robo simple se considerard ilicito a menos que exista alguna de las
circunstancias estipuladas en el art. 20° del CP que lo justifique, conocidas como
causas de justificacion. Estas pueden abarcar situaciones como la legitima defensa, la
necesidad justificante o la aprobacion valida del sujeto pasivo para la sustraccion, entre
otras. En cambio, si un jurista determina que, en un caso concreto, hay una aprobacién
valida del sujeto pasivo para que el autor se apropie de su propiedad, incluso si se
confirma que actud ocasionando violencia, la accién serd tipica de robo, pero no ilicita

y, en conclusion no tendré consecuencias penales.

2.7. Culpabilidad

La culpabilidad se da cuando se confirme que el autor no es inimputable, es
decir, que no presenta ningln problema psicoldgico y tampoco es menor de 18 afios.
A continuacién, se analizara si el autor tenia conocimiento de la ilicitud de su
comportamiento, es decir, si era consciente de que su accion violaba la ley. En este
contexto, puede aparecer el error de prohibicion, segun lo estipulado en el art. 14 del
CP, que se manifiesta que, si el autor despoja de manera violenta un bien mueble que
pertenece al sujeto pasivo, creyendo incorrectamente que le pertenece, o cuando se
apropia de un bien mueble con la falsa creencia de que cuenta con la aprobacion del

sujeto pasivo.

2.8. Tentativa

El delito de robo simple, al ser un delito de resultado o de lesion, permite
clasificar el comportamiento del autor como tentativa. En este sentido, se considera
que hay tentativa de robo cuando el autor comienza la despojar del bien mueble
utilizando violencia 0 amenazas y se arrepiente, o cuando no puede apoderarse del
bien debido a la resistencia firme del sujeto pasivo o es repelido por un tercero durante
el acto de sustraccion y es detenido, o cuando intenta huir con el bien robado y es

capturado por un tercero, como un oficial de la PNP.
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Si afirmamos que el acto de apoderarse se considera consumado cuando el
autor toma posesion fisica del bien después de sustraerlo, se podria concluir que, al
tener el bien en su poder, el robo estaria consumado, incluso si es detenido mientras
intenta escapar. Por otro lado, si sostenemos que el apoderamiento ocurre desde que
el autor tiene toda la disponibilidad potencial o real del bien, es decir, puede tener la
disposicion libre de lo despojado, se podria concluir que hay tentativa cuando el autor
es sorprendido y detenido mientras huye tras despojar a la victima de su bien. En este
caso, se trataria de una tentativa consumada o, de forma errénea, lo que algunos llaman

robo frustrado.

2.9. Consumacion

A partir de lo manifestado sobre la tentativa, se concluye que el delito de robo
solo se configurara cuando hay apoderamiento del bien mueble y, por lo tanto, tiene
la posibilidad real o potencial de disponer libremente del bien mueble sustraido a la
victima. En la legislacion peruana y en la jurisprudencia, se tiene la teoria de la
disponibilidad, elemento que sirve para diferenciar la tentativa y la consumacion. En
otras palabras, en nuestro pais se ha aceptado la teoria del ablatio, esta teoria sostiene
que el delito de robo se consuma o materializa cuando el bien objeto material sustraido
es llevado a un lugar donde el sujeto activo tendré toda la disponibilidad de él. La
consumacién ocurre en el momento en que, tras romperse la vigilancia o custodia
ajena, se genera la posibilidad de que el autor disponga del bien de manera real o

potencial.

La posibilidad, ya sea potencial o real, de disponer del bien, por mas minima que
sea, es un aspecto fundamental para entender la consumacion y su distincion respecto a
la tentativa. No obstante, la capacidad de disposicion del autor debe ser libre, espontanea
y voluntaria, sin mas presion que el temor a ser descubierto. Quiere decir que la voluntad
del autor de disponer del bien mueble no debe estar afectada por presiones externas, como
cuando, al intentar huir del lugar de la sustraccion, es perseguido. Aunque en ese
momento el autor podria tener la opcion de destruir el bien o entregarselo a un tercero,

€s0 no puede usarse para asegurar que se ha materializado el hecho ilicito.
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los Jueces Supremos de las Salas Penales permanente y transitoria, se reunieron
en Sala Plena, el 30 de septiembre del 2005 y emitieron el Acuerdo Plenario N° 1-2005,

que establece que:

"cuando nos referimos al delito de robo agravado, "En el delito de robo
agravado, el elemento que determina la consumacion es la posibilidad de disposicion
potencial del bien, la cual no se presenta cuando el autor es detenido en el momento o
inmediatamente después de su huida. En este caso, se trataria de una tentativa de robo
agravado. Asi, se entiende que nuestro Cadigo Penal se alinea con la teoria de la

ablatio (posibilidad de disponer del bien)."

Bajo la jurisprudencia establecida. Asi como también la ejecutora suprema el

22 de mayo de 2008 manifiesta lo siguiente:

Al delito de robo lo definen como la accion en la que una persona se apodera,
a través de violencias 0 amenazas, de un bien mueble, parcialmente o totalmente,
despojandole al propietario de su derecho a custodia o posesion, y asumiendo, en la

practica, la capacidad de realizar actos de disposicion sobre dicho bien.

De acuerdo con lo estipulado en el articulo 301-A, inciso cuarto del art. 80 de
la LOPJ, este al ser emitido por la Sala Plena, es de caracter obligatorio y imperativo.
Ademas, obliga a todos los 6rganos estatal como el poder judicial responsables de la
administracion de justicia, manteniendo su vigencia hasta que otro Pleno
Jurisdiccional Supremo lo altere. En otras palabras, ningun dérgano judicial puede
apartarse de esta disposicion plenaria, a menos que lo haga otra Sala Plena de los
Jueces Supremos en lo Penal. Cabe destacar que, a pesar de que los Acuerdos Plenarios
permiten a los jueces apartarse de la doctrina legal, siempre y cuando se fundamenten

adecuadamente, en este caso particular, la obligatoriedad persiste.

2.10. Autoria y participacion

El sujeto activo es la persona que lleva a cabo todos los elementos tanto
objetivos y como subjetivos de la accion establecida en el art. 188. La corte suprema

peruana, basandose en la teoria del dominio del hecho para conceptualizar y definir la
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autoria, en su resolucion del 2 de octubre del afio 1997, explica de manera pedagogica
que "en el proceso delictivo, es considerado autor y no coémplice aquel que ha
ejecutado personalmente todos los elementos que configuran el tipo, lo que permite
afirmar, a la luz de la moderna teoria del dominio del hecho, que el sentenciado ha

tenido el control del hecho delictivo y la capacidad de prevenir el resultado”.

No se puede configurar en el delito de robo simple la coautoria, ya que cuando
dos 0 més personas utilizan la violencia 0 amenazas, estamos ante un robo agravado,
segun lo estipulado en el inc. 4 del art. 189 del CP. Sin embargo, es posible que haya
participantes en calidad de instigadores, complices primarios 0 secundarios; estas
situaciones deben ser evaluadas por el operador juridico de acuerdo con lo que
establece el art. 25 del CP. En los casos de robo simple existe plurisubjetividad, el
agente realiza amenazas o usa la violencia para apoderarse de algo, mientras otro
individuo actua solamente como cémplice, vigilando o esperando en un vehiculo para
facilitar la fuga. Asimismo, quienes proporcionan informacion valiosa, pero no
participan directamente en el hecho, también pueden considerarse complices
necesarios o primarios en relacién al autor, quien tiene el control y decide el desarrollo
el hecho delictivo. ElI complice es accesorio y necesariamente es dependiente de un

hecho principal la cual es dominado por el autor o en su defecto por los coautores.

2.11. Penalidad

El sujeto activo del delito de robo simple podréa ser sancionado con una pena
de prision de entre tres y ocho afios, de acuerdo con la Gltima modificacion del articulo

188, que se realiz6 mediante la Ley N° 27472, publicada el 5 de junio de 2001.

3. EL DELITO DE ROBO AGRAVADO

3.1. Tipo penal

En este delito es muy comun en los tribunales, esta contemplado en el articulo
189 del Codigo Penal. Esta frecuencia podria ser una de las razones por las que el
legislador ha modificado varias veces este numeral en casi dos décadas de vigencia de

nuestro deteriorado CP. Finalmente, con la Ley N° 30076 y 30077 de agosto del afio
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2013, se volvié a reformular la definicién del delito de robo agravado de la siguiente

manera.

La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte afios si el robo es cometido:
1. En inmueble habitado.
2. Durante la noche o en lugar desolado.
3. A mano armada.
4. Con el concurso de dos 0 mas personas.
5. En cualquier medio de locomocidn de transporte publico o privado de pasajeros o
de carga, terminales terrestres. ferroviarios, lacustres y fluviales, puertos, aeropuertos,
restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje y lugares de alojamiento, areas
naturales protegidas, fuentes de agua minero-medicinales con fines turisticos, bienes
inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la Nacion y museos.
6. Fingiendo ser autoridad o servidor pablico o trabajador del sector privado o
mostrando mandamiento falso de autoridad.
7. En agravio de menores de edad personas con discapacidad mujeres en estado de
gravidez o adulto mayor

8. Sobre vehiculo automotor, sus autopartes 0 accesorios

La pena serd no menor de veinte ni mayor de treinta afios si el robo es
cometido:
1. Cuando se cause lesiones a la integridad fisica o mental de la victima.
2. Con abuso de la incapacidad fisica 0 mental de la victima o mediante el empleo de
drogas, insumos quimicos o farmacos contra la victima.
3. Colocando a la victima o a su familia en grave situacién econémica.
4. Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural de la Nacion.
La pena serd de cadena perpetua cuando el agente actue en calidad de integrante de
una organizacion criminal, o si, como consecuencia del hecho, se produce la muerte

de la victima o se le causa lesiones graves a su integridad fisica o mental.

3.2. Tipicidad objetiva

EL delito de robo agravado se define como la conducta en la que el autor,

utilizando violencia o amenazas contra la victima, se apodera de un bien mueble, ya
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sea total o parcialmente ajeno, de manera ilegitima, con el objetivo de obtener un
beneficio patrimonial. Esta accion puede incluir una o mas de las circunstancias

agravantes especificamente establecidas en el CP.

Este delito requiere la comprobacion de todos los elementos subjetivos y
objetivos del delito de robo simple, y ademas, debe confirmarse la existencia de alguna
circunstancia agravante especifica; de lo contrario, no se puede configurar el delito de
robo agravado. Por lo tanto, al iniciar un proceso penal por el delito de robo agravado,
el operador juridico debe necesariamente incluir como primero el art. 188° y luego los
incisos que corresponden del art. 189° del CP en los fundamentos de la denuncia. Si
se omite este procedimiento y se menciona Unicamente un inciso del articulo 189 sin
citar el 188, se estaria cometiendo un error, ya que se estaria imputando a la persona
por una agravante de otro hecho ilicito, y no especificamente del delito de robo

agravado.

De manera similar, en la sentencia suprema del 5 de septiembre de 2007, se

expone que:

"Es importante sefialar que el robo agravado se origina en el tipo basico de
robo simple..., por lo que no es suficiente mencionar tnicamente el articulo 189 de la
ley al analizar la conducta, ya que esta norma no define una conducta delictiva en si
misma, sino que establece las circunstancias que agravan el delito basico de robo. Por
lo tanto, es necesario aclarar que la conducta delictiva que se imputa se refiere al tipo
penal béasico.” (RN. N 501-2007-Piura) Con el propdsito de evitar redundancias
respecto a los elementos subjetivos y objetivos del delito de robo, que son igualmente
aplicables al robo con agravante, procederemos a examinar las distintas circunstancias

que generan agravamiento, segun la hermenéutica juridica del articulo 188 del CP.

3.3. Circunstancias agravantes

En este momento, se procederd a examinar detalladamente cada una de las
circunstancias que provocan el agravamiento de la figura del robo agravado,

justificando asi la imposicion de una pena mas severa.
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a. En inmueble habilitado

La Ley N.° 30076 ha modificado el primer agravante del delito de robo.
Anteriormente, se referia a robos en casas habitadas, pero ahora se ha cambiado a
inmuebles habitados. De este modo, la primera circunstancia agravante se establece
cuando el delito ocurre en una propiedad habitada. La conducta del sujeto activo afecta
varios bienes juridicos, que son esenciales para la paz social, como el patrimonio, la
inviolabilidad del domicilio y, potencialmente, la vida, la integridad fisica, la libertad
sexual y el honor de los habitantes del inmueble. Ademas, se altera de manera drastica
la privacidad, entendida como el derecho de cada persona a contar con un espacio para
la reclusion, la soledad y la tranquilidad, evitando interferencias externas y

permitiendo un desarrollo libre y autdnomo de su personalidad.

Al establecer que la propiedad debe ser la vivienda o residencia del sujeto
pasivo, se excluyen de la agravante los edificios destinados a usos comerciales,
colegios, oficinas, e instituciones privadas o publicas, entre otros. Especificamente, un
robo ocurrido en una universidad o en un colegio no se considera agravante, incluso
si ocurre mientras profesores, alumnos, y los personales administrativos estan en sus

actividades.

b. Durante la noche

La agravante se configura cuando se realiza o ejecuta el robo aprovechando la
oscuridad de la noche, definida como el periodo en el cual la luz solar falta en el
horizonte. Es relevante sefialar que esta agravante persiste incluso si la faz de la tierra
estd alumbrada por la luna o por luz la eléctrica. El perpetrador busca especificamente
la noche para llevar a cabo la apropiacion ilegitima de bienes, consciente de que
durante este periodo la custodia de sus bienes por parte del sujeto pasivo se ve

disminuida, lo que aumenta la posibilidad de éxito al sorprender al sujeto pasivo.
La justificacion de esta agravante se basa en que la oscuridad crea un ambiente

favorable para la realizacién de robos, ya que factores como la oscuridad, el bajo

riesgo para el autor y la menor resistencia por parte de la victima facilitan la

85



apropiacion del bien. Ademas, se reconoce que la oscuridad facilita el ocultamiento

del perpetrador y reduce las probabilidades de ser identificado por la victima.

Es crucial destacar que el perfeccionamiento del robo o la consumacion debe
ser en la noche para que la agravante se aplique. Si los actos preparacion se llevan de
dia, pero la ejecucion ocurre durante la noche, la agravante se configura. Sin embargo,
no se aplicaré la agravante si los actos de preparacion se realizan durante la noche,
pero los hechos ocurren durante el dia.

c. En lugar desolado

Los agravantes que se ha introducido en nuestra legislacion es novedosa y no
estaba presente en el antiguo Codigo Penal de 1924. En ese cddigo, no se hacia
mencion a esta agravante. Sin embargo, en el CP del afio 1863, se utilizaba la
expresion "robo en camino publico o despoblado”, con un significado diferente al

actual concepto de robo en un lugar desolado.

En aquel entonces, el término "robo en despoblado™ implicaba que la conducta
delictiva se llevaba a cabo en lugares donde no hay personas, quiere decir en un lugar
donde no hay nadie. En cambio, el robo en lugar desolado se refiere a una situacion
en la que el lugar, aunque pueda ser habitualmente poblado, se encuentra
circunstancialmente sin personas. Esto puede incluir calles extensas y solitarias,
teatros vacios, zonas industriales, carreteras, caminos, ciudades, areas rurales alejadas

de pueblos, plazas, estadios, etc. (p. 410).

Siguiendo la ensefianza de Rojas Vargas, lugar desolado abarcara tanto el
espacio fisico sin poblacion como el entorno poblado que, debido a diversos factores,
carece de gente. La situacion del sujeto pasivo en un lugar que la deja vulnerable y
desprotegida, la imposibilidad de recibir apoyo, donde si existe la facilidad del
delincuente para que escape y se oculte, son factores que favorecen la perpetracion del

robo y justifican, por tanto, la existencia de la agravante en cuestion.
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d. A mano armada

Se da cuando el sujeto activo del delito porta o utiliza el arma de fuego al
apropiarse de manera ilegitima de un bien objeto material que pertenece a la victima.
El término "arma" incluye cualquier objeto fisico que, en la préactica, funcione como
herramienta de ataque o defensa para quien la lleva. En este sentido, para efectos de
la agravante, se consideran armas tanto las de fuego (como revolveres, pistolas, fusiles,
carabinas y ametralladoras) como las armas blancas (cuchillos, navajas, desarmadores,

sables y serruchos) y las contundentes (martillos, piedras, madera, metal, etc.).

Un ejemplo especifico de este escenario se encuentra en la ejecutoria del 8 de
mayo de 2003, donde se relata un caso en el cual el agente utiliz6 un objeto punzon
como arma para intimidar a las victimas y alcanzar su objetivo de sustraer sus
pertenecias.

La simple presencia del arma, visible para la victima durante el hecho, se
configura el agravante. Cuando nos encontremos en un caso especifico y se demuestra
que el sujeto activo llevaba el arma de fuego, pero la victima no la noto6, la apropiacion
no serd considerada bajo esta agravante. Para interpretar esta agravante, no es
relevante distinguir si este fue utilizado efectivamente o simplemente cargaba a la vista
de la victima, ya que en ambas situaciones el sujeto activo demuestra su peligrosidad,

generando temor en la victima y disuadiéndola de resistir la apropiacion de sus bienes.

En cuanto a este delito portando un arma de fuego, la jurisprudencia sostiene
que no debe considerarse como un delito independiente. La tenencia ilicita de armas
se configura en la agravante de robo agravado a mano armada, la Sala Penal a sefialado
en diversos fallos o sentencias. Que el uso del arma de fuego en el delito de robo
constituye un subtipo agravado de este hecho ilicito, y no dos delitos autbnomos. No
es relevante si la posesion del arma de fuego por parte del autor es legal o ilegal para

determinar la agravante.

Sin embargo, si después del robo el agente mantiene la posesion del arma y es
intervenido por la Policia Nacional en tales circunstancias, se considerara autor cuando
hay dos delitos independientes: robo agravado por tenencia ilegal de armas y por el

uso de arma de fuego. Esta posicidn se respalda en el hecho de que la posesion
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ilegitima del arma persiste mas alla del hecho ilicito, otorgando autonomia material a
ambos delitos.

Esta agravante de basa en el evidente desdén por la vida, la integridad fisica 'y
mental de la victima, asi como en la perturbacion del sentimiento colectivo de
seguridad. El uso de elementos fisicos contundentes refuerza la amenaza o la
violencia, facilita la realizacion del delito, y asegura la impunidad inmediata del
delincuente. Esta conducta muestra una notable peligrosidad y un claro desdén por los
riesgos y las consecuencias que sus acciones pueden acarrear, tanto para la victima

como para la sociedad en su conjunto.

e. Con el concurso de dos 0 mas personas

Es la agravante que posiblemente sea la mas comin y la que es del dia a dia 'y,
por ende, ha sido plasmado en numerosos fallos judiciales, aunque su verdadero
significado aun no se ha establecido de manera clara. Aquellos individuos dedicados
al robo de bienes muebles suelen llevar a cabo sus acciones en grupo con el objetivo
de realizar el hecho ilicito de manera facil. La presencia de varios individuos
disminuye rapidamente las defensas normales que una victima podria tener sobre sus
bienes, y es en este contexto que encuentra su fundamento politico-criminal la

agravante.

En nuestra legislacion, ha existido una disputa sin resolver sobre si los
participes, en calidad de instigadores o complices, deben considerarse o no en la
agravante en cuestion. Hay dos posturas al respecto. Algunos sostienen que los
participes deben ser incluidos en la agravante, y segun Pefia Cabrera, bastaria con que
el delito de robo sea cometido por dos personas o0 sino mas intervinientes en condicién
de participes, sin necesidad de un acuerdo anterior o previo; donde solo es necesario

participacion de alguna forma, ya sea como coautores o complices.

Por otro lado, la mayor parte de los doctrinarios argumentan que la agravante
solo se configura cuando los intervinientes son dos 0 mas intervinientes que actGan en
el delito de robo actuan como coautores, es decir, cuando todos, con dominio del hecho
de un hecho, contribuyen a la realizacion del hecho ilicito. Para establecer cuando se

presenta la coautoria en esta agravante, se consulta la jurisprudencia, como la
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sentencia de la Corte Suprema del 9 de octubre de 1997. En esta decision, el Tribunal
establecio que la coautoria implica un dominio funcional del hecho, donde todos los
participantes actian con una decision conjunta, aportando esencialmente a la
ejecucion del robo de manera relevante. La participacion de cada individuo en la etapa
de la ejecucion es crucial, ya que aporta un control parcial sobre lo que esta ocurriendo,
lo que diferencia la coautoria de la mera participacion en la fase preparatoria. Asi, se
requiere una accion conjunta con aportes esenciales y una division de trabajo orientada

al éxito de los objetivos que configure la coautoria en esta agravante.

Igualmente, segln el principio de distribucion de trabajo, mediante el cual las
diversas aportes necesariamente tienen que ser vistas como una unidad, y el resultado
global debe ser atribuido a cada coautor, sin tener en cuenta la magnitud material de
su participacion. La importancia juridica penal de este principio radica en que implica

la imposicién de sanciones idénticas para todos los coautores.

La esencia de la agravante nos lleva a concluir que la cantidad de personas
involucradas directamente en el acto facilita su realizacion al disminuir
considerablemente la efectividad de las defensas de la victima. La concurrencia de
personas debe ser durante el acto mismo de la sustraccion o apoderamiento ilegitimo.
Ni antes ni después. Este escenario se da inicamente en casos de coautoria. En este
contexto, la agravante no se aplica cuando un tercero proporciona su vehiculo para
que Francisco Lujan, actuando solo, cometa el robo. Tampoco se configura cuando un
tercero induce o instiga a Francisco Lujan a cometer el robo contra una persona
especifica, a menos que, en el primer caso, la accion haya sido planeada conjuntamente
y en la distribucion de funciones le haya correspondido al tercero actuar como

facilitador del delito de robo agravado. (Salinas S, 2015).

De acuerdo con el estricto principio de legalidad y una correcta interpretacion
de los fundamentos del derecho penal en Perd, es fundamental reconocer que el delito
de robo, cuando es perpetrado con la colaboracion de dos o mas intervinientes, la cual
solamente pueden ser cometidos por los coautores o sino autores. Argumentar que los
inductores y complices se incluyen en la agravante significaria ignorar el sistema de
intervencion que establece el CP. Aln mas preocupante seria sancionar al complice

tanto por su complicidad como por ser considerado coautor, lo que resultaria en una
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doble calificacion por un mismo acto, violando el principio del ne bis in idem. (Rojas
V, 2013).

La jurisprudencia nacional ha adoptado con firmeza esta ultima postura. En
este sentido, en la sentencia del 28 de mayo de afio 1996, El tribunal afirmo que:

“Es importante sefialar que, si los tres procesados decidieron asaltar a las
victimas y uno de ellos no robé nada, esto no justifica su absolucién. Debe
considerarse la decision conjunta de los acusados como un acuerdo de voluntades
orientadas a llevar a cabo el acto delictivo, lo que define el papel que cada uno
desempefid en la comision de dicho delito, fundamentado en el principio de divisién
del trabajo.” (Expediente N° 949-96-Puno)

De manera similar, en la sentencia del 11 de marzo de 1998 se sostiene:

Se infiere que los hechos delictivos han sido cometidos por 3 individuos que
participaron de manera concertada y con un plan premeditado, utilizando arma de
fuego. Esto incrementa su capacidad peligrosidad para alcanzar el objetivo deseado,
lo que hace que las acciones de estos individuos cumplan con los tres requisitos que

definen la coautoria. (Expediente N° 6017-97-Lima)

En un caso similar del 29 de enero de 1999, se reafirma que:

A partir del andlisis de los hechos y de las contribuciones de los involucrados,
se deduce que los eventos en cuestion fueron llevados a cabo por tres individuos que
actuaron de manera coordinada y con un plan preestablecido, utilizando arma de fuego
y el apoyo logistico, lo que incrementa su aptitud de agresion y efectividad para

alcanzar el resultado. (Expediente N° 5276-99-Lima)

Se dice que entre los coautores minimamente tiene que existir por 1o menos un
minimo de un acuerdo previo para realizar el hecho ilicito. Sin embargo, este acuerdo
no necesita permanecer en ejecucion del hecho ilicito, ya que en ese caso estariamos
ante una organizacion criminal, lo cual representa una agravante distinta. Cabe sefialar

gue esta agravante suele coexistir con otras, como puede ser el hecho de que ocurra en
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una vivienda habitada, con uso de armas, durante la noche, entre otras. (Salinas S,
2015, pag. 1055)

f. A turistas, no turistas y cualquier medio de locomocion

Esta agravante se concreta cuando el autor, con el propdsito de lograr un beneficio
econodmico, se apodera de manera ilegal de un bien que es total o parcialmente de otra
persona, empleando la violencia contra la persona o amenazandola con un peligro
inminente para su vida o integridad fisica. Esta agravante aplica en diversos contextos,
tales como medios de transporte privado o publico de carga o de pasajeros,
ferroviarios, terminales terrestres, fluviales y lacustres, asi como en puertos,
restaurantes y aeropuertos, areas naturales protegidas, lugares de alojamiento,
establecimientos de hospedaje, fuentes de agua minero-medicinales destinadas al

turismo, propiedades que integran el patrimonio cultural de la Nacién y museos.

Es fundamental destacar que un turista, ya sea de origen extranjero o nacional,
no tiene relevancia penal para la configuracion de la agravante. Esta se materializa
cuando el robo ocurre en lugares estipulados por la norma penal, sin importar la
identidad del agraviado. En otras palabras, la agravante se activa al perpetrarse el robo
en los lugares designados, siendo la condicion turistica o no del afectado una

consideracion secundaria e irrelevante desde el punto de vista penal.

A diferencia de eso, para que se considere una agravante en el delito de robo,
es necesario que la violencia o la amenaza se produzcan mientras el medio de
transporte esta operando en su funcion de traslado. Por ejemplo, cuando un transporte
publico estaba estacionado en su dia libre y el ladron aprovecha esa situacién para
sustraer la radio del vehiculo, no se configuraria dicha agravante. (Rojas V, 2013, pag.
439) mantiene una postura similar al sefalar que, debido a la naturaleza de la
circunstancia modal, se refiere a medios de transporte que estan en funcionamiento,

es decir, realizando su labor de transportar personas 0 mercancias.

Un claro ejemplo real que ilustra el refinamiento de la agravante en discusion

se encuentra en la decision judicial del 31-08-04, donde se manifiesta lo siguiente:
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"Asimismo, dado que el robo fue llevado a cabo en el contexto del servicio de
taxi al que se dedica la victima y especificamente en su contra, ya que se le atacé y se
le robo el automdvil, también se aplica la agravante del inciso quinto del articulo 189
del mencionado Cdédigo. Esta circunstancia solo requiere que el robo ocurra ‘en
cualquier medio de locomocion de transporte (...) privado de pasajeros’, lo cual incluye
a los vehiculos destinados formal o informalmente al servicio de taxi. Ademas, la
victima sufrio un atentado patrimonial violento relacionado con este servicio, lo que
la coloca en una situacion de mayor vulnerabilidad, que es precisamente la razon de

ser de la agravante.”

g. Fingiendo el agente ser autoridad o servidor publico o privado.

La existencia de esta agravante se da cuando el autor, con la intencion de
apoderarse ilegalmente de los bienes del agraviado, utiliza no solo amenazas o
violencia, sino que también finge ser una autoridad. En este sentido, la legislacion
nacional entiende por "autoridad" a los funcionarios publicos mencionados en el
articulo 425° del CP, quienes son definidos como individuos que poseen autoridad

otorgada por el Estado.

La accion de pretender tener una calidad que no se posee frente al propietario,
para que sea significativa desde el punto de vista penal, debe tener una entidad
engafiadora suficiente. Esto implica que se requiere una idoneidad adecuada,
considerando en ponderacion media, para lograr la desestabilizacién o anulacién de la
defensa. Esta evaluacion debe considerar las circunstancias particulares en las que se
realiz6 la conducta delictiva, como la cultura, la edad, la vulnerabilidad de la victima
y el contexto geogréafico (urbano o rural) y. Ademas, se debe tener en cuenta que la
accion de fingimiento se combina con amenazas graves y actos de violencia, creando

un escenario de prevalimiento dificil de superar para el sujeto pasivo o afectado.

Un ejemplo de configuracion dela presente agravante es cuando existen dos
personas, fingiendo ser un secretario y un juez, ingresan a una vivienda afirmando
realizar un embargo y sustraen los bienes muebles del agraviado. De manera similar,

en un entorno callejero, un individuo que finge ser policia (ya sea por su vestimenta o

92



identificacion) detiene a una persona haciendo uso de la fuerza y se apropia de manera

ilegal del dinero que llevaba consigo.

Esta circunstancia agravante, indicada en el inc. 6 del art. 189 del CP, ocurre
cuando el agente, mediante el uso de amenazas o violencia, se hace pasar por un
servidor publico con el fin de robar los bienes de la victima. En conclusion, el autor
simula ser un empleado o funcionario publico, es decir, alguien relacionado con la
administracion publica que lleva a cabo tareas especificas bajo la autoridad de un

funcionario.

La agravante se activa, por ejemplo, cuando el agente, identificandose con un
carné de corte superior de justicia y simulando ser trabajador del poder judicial,
ingresa al domicilio del agraviado bajo amenazas de ser detenido y sustrae de manera
ilegal bienes muebles. De la misma forma se configura, se configura cuando el agente,
utilizando violencia o amenazas y fingiendo ser un empleado de una empresa privada,
ilegitimamente sustrae los bienes muebles del sujeto pasivo, presentandose como

trabajador de una entidad juridica especifica

h. En agravio de menores de edad, personas con discapacidad.

La agravante sefialada en el inc. 7 del art. 189 del CP. se aplica cuando el autor
realiza el robo en contra de personas menores de edad. No cabe duda de que se
considera menor a aquellas personas que tienen menos de 18 afios, segun lo estipulado
enelinc. 2 del CP, el art. 42 del CC. y el art. 1 del TUO del CNA

Esta agravante se presenta cuando el autor realiza acciones de violencias o
amenazas hacia un menor. El término "agravio” no solo se refiere a la pérdida o
disminucion patrimonial, sino también a la amenaza o violencia que va directamente
a un menor de edad. Es asi que este agravante tiene dos dimensiones que coexisten: a)

la conducta y el impacto de la amenaza y violencia, y b) el deterioro econémico.

La sentencia del 15 de enero de afio 2004 aborda un caso existente en donde

un menor es la victima del delito de robo. En este sentido, se menciona que:
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"se ha demostrado de manera contundente tanto la perpetracion del delito como
la responsabilidad penal del acusado Julio Isaac Nieto Rodriguez, quien, junto a otra
persona, intercept6 a la menor victima en el dia de los hechos, ejerciendo violencia

para apoderarse de sus pertenencias."

El autor tener conocimiento que estad cometiendo el delito de robo perjudicando
de un menor de edad. y si no tiene conocimiento, estariamos ante un error de tipo que
se resolveria conforme a las disposiciones del articulo 14 del CP. Si se confirma un
error de tipo respecto a la circunstancia agravante, el o los autores solo podran ser

sancionados penalmente por robo simple.

El hurto se agrava cuando hay un discapacitado, mas aun cuando hablamos de
un discapacitado. Se configura cuando el sujeto pasivo es una persona sufre o tiene
alguna anomalia psiquica mental, fisica o sensorial. una persona con discapacidad es
alguien que tiene deficiencias, lo que limita su capacidad para realizar actividades
dentro de parametros normales y afecta su participacion de manera normal. Esta
agravante esta justificada porque el autor se aprovecha esta deficiencia de estos
individuos, a sabiendas que no ofreceran resistencia, lo que facilita alcanzar su

objetivo de obtener un beneficio patrimonial.

La gravedad se incrementa cuando hablamos de una persona gque esta en estado
de gestacion, imponiendo penas mas severas a los autores y participantes. Esta
agravante se configura cuando una mujer en estado de gestacion es sujeto pasivo del
delito de robo, incluyendo el tiempo desde la concepcidn hasta el comienzo de los
dolores que indican el inminente parto. El proposito es proteger la integridad mental
y fisica tanto de la madre como del nifio. La justificacion de esta agravante se

fundamenta en la naturaleza particular de la etapa que atraviesa la victima.

Asimismo, se agrava la situacién cuando la victima es un adulto mayor. Al
igual que en la agravante anterior, la violencia 0 amenaza debe ser directa contra la
persona de edad avanzada, resultando en una disminucion consiguiente de su
patrimonio. Es importante sefialar que si la amenaza o violencia se dirige a otro
individuo y solo resulta en una disminucién del patrimonio del adulto mayor, la

agravante no serd aplicable.
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i. Sobre vehiculo automotor, sus autopartes 0 accesorios

Esta agravante se aplica cuando el robo involucra un vehiculo automotor, sus
partes o accesorios. Se activa cuando el objeto sustraido es un vehiculo o alguno de
sus componentes. El objetivo esta agravante es salvaguardar el patrimonio de los
propietarios de vehiculos. Aungue hay quienes consideran que esta agravante es
innecesaria, argumentando que las normativas existentes ya permitian imponer penas
severas por robos de vehiculos, el legislador optd por incluirla, a pesar de un error

conceptual.

El legislador ha justificado esta medida al sefialar que la inclusion de esta
agravante permite enviar mensajes de prevencion y sancion tanto a los delincuentes
como a aquellos que podrian estar tentados a cometer el delito, fortaleciendo asi la
funcién protectora de la legislacion penal respecto a los bienes juridicos y ofreciendo
mayor seguridad a la comunidad. En conclusién, al especificar los delitos de robo
agravado en vehiculos, sus accesorios en el CP, el intérprete podra identificar con
mayor facilidad los casos de robos de vehiculos perpetrados por organizaciones

criminales.

En el articulo 189 del CP, en la segunda parte, se ha incluido y sancionado un
nuevo agravante que, por su peligrosidad en términos de injusto penal, justifican una

pena mas severa que las agravantes previamente estudiadas.

j. Con lesiones leves en la integridad fisica o mental de la victima

Se presenta cuando el sujeto activo a la hora cometer el delito de robo provoca
lesiones tanto fisica y mental a la victima. Esto significa que se produce un cambio
evidente en el &mbito fisico y psicoldgico de la victima. Se dice que cuando sucede
esto deben resultar del uso intencionado de la amenaza o la violencia por parte del
sujeto activo al momento del despojo del bien mueble. Y estas son ocasionados no se
configuraria la agravante Si las lesiones ocurren por otras razones, no se configura la

agravante.

95



Las lesiones pueden ser ocasionados de manera intencionada o negligencia del
autor en el momento en que se lleva a cabo el robo, pero no antes. Se consideraran
dolosas las lesiones infligidas a la victima que opone resistencia en el momento de la
sustraccion. Por otro lado, seran culposas si la victima se hiere como resultado del
forcejeo durante el robo. Lo fundamental es que las lesiones mentales o fisicas sean
un resultado directo y circunstancial del robo. En este sentido, la agravante no se
aplicard si se determina que el autor habia planeado previamente lesionar a la victima
antes de sustraer sus bienes. En tal caso, se configuraria un concurso real de delitos

entre lesiones leves 0 menos gravosas y hurto.

No se considerard como agravante cuando las lesiones fueren ocasionadas por
circunstancias fortuitas. El robo se configura cuando la gravedad de las lesiones
necesita de diez a 30 dias de descanso. Si estas no cumplen ese requisito no sera
considerado como lesién, sino solamente como faltas, a menos que el dafio a la
integridad se produzca en el contexto de agravantes, en ese caso si se consideraran
lesiones. Esta agravante no serd aplicada si solamente son faltas; en tal situacion, se
trataria de un robo simple. Ademas, las lesiones no deben ser de tal gravedad que las

califiguen como lesiones graves, en este caso se configuraria como agravante.

El Acuerdo Plenario N° 3-2009/CJ-1 (16499), emitido el 13 de noviembre del

afio 2009, ha recogido estas concepciones y ha sido plasmado en el fundamento 12:

"Con respecto a las lesiones mencionadas en el inciso 1° del segundo parrafo
del articulo 189°, es necesario determinar si se corresponden con las definidas en los
articulos 441° (lesiones de falta) o 122° (lesiones dolosas leves) del CP. Es importante
sefialar que, en estas disposiciones, la diferencia en la intensidad del dafio a la salud
de la victima se establece mediante indicadores cuantitativos relacionados con la
incapacidad generada por la lesion o el tiempo de atencion médica que requiere. Asi,
(1) si las lesiones requieren hasta 10 dias de asistencia o reposo, de acuerdo con la
prescripcion facultativa, y no hay elementos que agraven la situacion, se consideraran
como una falta de lesiones; (ii) si requieren entre diez y menos de treinta dias de
asistencia o reposo, se clasificaran como un delito de lesiones leves. Esta distincion
sistematica es crucial para determinar cuando, a raiz del acto de desapoderamiento, el

uso de violencia fisica que genera lesiones configura la agravante en cuestion. En este
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sentido, es relevante destacar que, dado que el delito de robo implica necesariamente
el ejercicio de violencia fisica sobre la persona, los dafios personales que pueda causar
son parte integral de esa figura delictiva. Por lo tanto, se debe entender que el supuesto
agravado del inciso 1) de la segunda parte del articulo 189° del CP abarca todo tipo de
lesiones, salvo las graves, ya que estas estan especificamente referidas al ultimo

parrafo del mencionado articulo.”

k. Con abuso de la incapacidad fisica o mental de la victima.

Esta agravante surte efecto cuando el sujeto activo, cuando actua utilizando
violencia 0 amenazas graves y aprovechandose de la incapacidad fisica o mental de la
victima, le roba sus bienes muebles de manerailicita. EI fundamento de esta agravante
se basa en la mayor facilidad que tiene el autor para cometer el delito, sumada a la
alevosia de su conducta. Segun esta agravante se puede entender que la incapacidad
mental o fisica antes del despojo del bien inmueble. El autor debe tener conocimiento
de su condicion del agraviado, al menos, darse cuenta de ello en el momento del robo.
Es crucial sefialar que el autor no debe ser responsable de causar la incapacidad; si

fuera el caso no se consumaria la agravante del delito de robo.

Esta subespecie delictiva se fundamenta en que la victima se encuentra en un
estado de incapacidad observable que no ha sido provocado ni generado por el
delincuente, quien se beneficia de esta situacion para sustraer el bien mueble. Asi, si
el delincuente ha llevado a la victima a una situacion de discapacidad, le amarra a una
silla, o la ha incapacitado de alguna otra forma para defender sus pertenencias, esto no
sera considerado parte de esta agravante.

La agravante se presenta cuando el delincuente utiliza la amenaza o violencia
la para robar objetos de personas como ciegos, paraliticos o autistas. Ademas de
aprovecharse su estado del sujeto pasivo, el agente debe proceder con violencia o
amenaza. Si, en cambio, solo se beneficia de la incapacidad sin recurrir a la violencia
0 amenaza, los hechos se clasificaran como hurto y no como robo. Para que sea
considerado como delito de robo agravado, es imprescindible que el delincuente,
ademas de emplear amenaza o violencia en el acto de despojo, también se aproveche

del estado de incapacidad del sujeto pasivo.
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El inc. 2, parrafo segundo, del art. 189 del CP se establece que cuando el
agente lleva a cabo el robo utilizando drogas, productos farmacos o quimicos en
contra del sujeto pasivo, con el objetivo de eliminar su capacidad de defender sus

pertenencias.

I. Colocando a la victima o a su familia en grave situacion econémica.

Se considera victima este hecho delictivo, ya que se refiere a aquella persona
cuyo patrimonio se ha visto afectado por la accion ilicita del delincuente. La victima

puede ser tanto una persona fisica como una entidad juridica.

Esta agravante de consuma cuando el sujeto pasivo o el grupo familiar,
dependiente directamente de ella, se quedan sin medios econdémicos para poder
satisfacer las necesidades basicas a causa del robo. Sin embargo, no es requisito que
la victima llegue a una situacion de pobreza o indigencia extrema; basta con que se
encuentre en una situacion patrimonial complicada que genere agobio e inseguridad,

ya sea de forma temporal o permanente.

El delincuente debe ser consciente o notar un cambio significativo en la
situacion econdmica de la victima o su familia; este conocimiento refuerza su
intencién dolosa. Por el contrario, si el autor no tenia en mente esta circunstancia al

momento de actuar, la agravante no se aplicara.

m. De bienes de valor cientifico.

Se consuma cuando el delincuente sustrae, empleando violencia 0 amenazas,
bienes que tienen un valor cientifico o aquellos que son parte de un patrimonio cultural
del estado. La justificacion de estas agravantes radica en la importancia y el
significado de esos bienes para el avance cientifico del pais, asi como en su legado

historico, artistico y cultural.

Los bienes que constituyen el patrimonio cultural son una representacion del
pasado historico de la Nacion. Sin embargo, ¢cuales de estos bienes tienen un valor

cientifico y cuéles pertenecen al patrimonio cultural? Abordar estas preguntas excede
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considerablemente la tarea de los operadores de justicia, quienes deber concurrir a a
disposiciones o normas fuera del derecho penal y de esta manera determinar si se

cumple con lo que establece el derecho penal.

Determinar qué objetos poseen un valor cientifico puede ser complicado, y
es responsabilidad del juez evaluar esta calidad en cada caso especifico. Para ello,
sera necesario contar con la opinion de expertos en bienes de valor cientifico que
ayuden a identificar si realmente tienen esas caracteristicas. Por ejemplo, segun
Rojas Vargas, al referirse a la agravante en los casos del delito de hurto, algunos
bienes de valor cientifico incluirian maquinas o instrumentos médicos de alta
precision, organos artificiales como rifiones o corazones, telescopios electronicos y
microscopios, asi como dispositivos espectrografos y higrométricos de Gltima
generacion. También se considerarian bienes Utiles para la ciencia, como material
genético almacenado, cultivos de virus para investigaciones médicas, farmacos en
fase de prueba, y compuestos quimicos radioactivos. Lo relevante no es tanto el valor
economico del objeto, sino netamente su valor cientifico, es asi que el agente debe

tener conciencia de esta cualidad.

Los bienes que forman parte del patrimonio cultural son los que representan
una prueba de la creacién del ser humano, ya sea inmaterial o material, y que han sido
declarados por su relevancia cientifica, técnica, artistica o histdrica. A través de estos
bienes, las generaciones actuales y futuras pueden conocer nuestro pasado. Para
determinar si un bien es parte del patrimonio cultural, los operadores de justicia deben
consultar la Ley N° 24047 del afio 1985, que manifiesta de manera clara qué bienes se

consideran patrimonio cultural.

n. Por un integrante de organizacion criminal

Introducida por la Ley N° 30077 en agosto del afio 2013 ha experimentado
modificaciones significativas. Inicialmente, se configuraba cuando el sujeto activo
actuaba como integrante de una org. criminal o banda criminal, pero ahora se
simplifica al actuar como miembro de una org. criminal. De acuerdo con la Ley N°
30077, donde se dice que la org. Criminal es un grupo de tres personas 0 mas, de

forma indefinida o estable, se retine de manera coordinada y concertada para llevar un
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hecho delictivo graves mencionados en el articulo 3 de la misma ley. Los miembros
de la organizacion pueden participar de manera ocasional, aislada o temporal, o,

siempre orientados a un solo objetivo trazado por la organizacion.

Los delitos graves contemplados por esta ley incluyen homicidio calificado,
secuestro, trata de personas, violacion del secreto de las comunicaciones y diversos
delitos contra el patrimonio, segun lo especificado en los articulos 186°, 189°, 195°,
196°-A y 197° del CP, entre otros.

La aplicacion de la Ley N° 30077 se extiende a los delitos en los que la
comision a través de una organizacion criminal se considere como circunstancia
agravante, asi como a cualquier otro delito cometido en asociacion con los

contemplados en dicha ley.

Para que se considere la agravante, el individuo debe ser parte de la
organizacion criminal, lo que significa que existe una relacion orgénica, un acuerdo
de voluntades entre él y los demas miembros, asi como una conexion funcional con el
grupo. Esta agravante se da cuando los autores roban los objetos del sujeto pasivo bajo
una org. criminal. No se aplicara si se establece que el individuo actué de forma

independiente.

En su aplicacion se ve reflejado en la resolucion de fecha 14 de enero del afio
2004, que detalla un caso existente en el que los individuos eran miembros de una org.
delictiva que se dedica despojar objetos como bienes inmuebles.

Esto solo se aplica cuando el sujeto pasivo actlia en una organizacion criminal,
tal como esté estipulado en la Ley N° 30077, menciona los requisitos minimos para
considerar a un grupo como tal. Esto significa que, en un caso particular, si se logra
determinar que la org. criminal estd conformada por menos de tres personas, la
agravante no sera valida, ya que la ley exige al menos tres individuos para formar la

organizacion.
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. Con lesiones graves a la integridad fisica o0 mental de la victima

Se da cuando se utiliza la amenaza o la fuerza, configurandose el delito de robo
donde se ocasiona dafios fisicos o psicoldgicos al sujeto pasivo. La lesion debe cumplir
con lo especificado en el articulo 121° del CP. No obstante, si la lesion es grave como

las descritas en los articulos 122° o0 441° del CP, esta agravante no se considera.

La lesion necesariamente tiene que ser resultado directo del uso de fuerza o
violencia ocasionado por el agente del hecho ilicito. Estas no deben haber sido
planificadas previamente por el agente. Si se demuestra que el autor actud
intencionadamente para causar dafios graves a la victima con el fin de eliminar
cualquier resistencia durante el robo, no estariamos ante una agravante, sino ante un
concurso real de delitos. En este escenario, se configuraria el delito de lesiones graves
conforme al art. 121° del CP, conjuntamente con el delito de robo agravado o simple,
si se presenta alguno sus circunstancias agravantes mencionadas. Por lo tanto, al
determinar la pena para el autor o autores, se aplicaria la sancién correspondiente
segun lo estipulado en el numeral 50 del CP, lo que implica una pena de prisién que
no exceda los veinticinco afios, a menos que el autor haya participado como parte de

una org. Criminal (banda).

0. Con subsiguiente muerte de la victima.

Esta agravante en el delito de robo también conlleva la condena de cadena
perpetua y se configura cuando el o los delincuentes, al utilizar laamenazas o violencia
para vencer la resistencia del sujeto pasivo que defiende sus bienes, provocan la
muerte de esta.

Es relevante sefialar que no todas las circunstancias en las que se produce la
muerte de una persona durante un robo se ajustan a la ultima parte del art. 189° del
CP. Si los coautores o0 autores idean la muerte del sujeto pasivo o participan con la
intencion clara de matar para apropiarse de sus objetos, se establece el delito de
asesinato en lugar del delito de robo. Lo mismo sucede cuando el autor causa la muerte
de una tercera persona que no cumple con las caracteristicas para ser considerada
sujeto pasivo del delito de robo agravado, quiere decir, si el agente agente ocasiona

la muerte de alguna persona que no es poseedor ni propietario del bien
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3.4. Concurso aparente de leyes.

En nuestra legislacion peruana, es comun encontrarse con situaciones
denominadas por la Policia Nacional y la prensa como "secuestros al paso”. En estos
casos, los delincuentes retienen al sujeto pasivo con el objetivo de obtener un algln
beneficio econdmico, despojandolo de sus tarjetas bancarias y claves. La liberacion de
la victima se produce una vez que los delincuentes logran apoderarse del dinero

presente en las agencias bancarias.

Aunqgue en ocasiones se clasifican estos hechos como extorsion, secuestro, y
robo en denuncias y autos de procesamiento, aplicando el principio de interpretacion
penal conocido como “de especialidad”, se argumenta que los "secuestros al paso”
deberian ser considerados simplemente como robos agravados. Esto se sustenta en la
idea de que la finalidad primordial que guia la accion del agente es el despojar y
sustraer el patrimonio del sujeto pasivo, buscando obtener un beneficio econémico

ilicito.

Ademas, se destaca que, en estos casos de "secuestros al paso”, el agente
mantiene un control continuo sobre la victima en todo momento, incluso durante la
sustraccion, aspecto que difiere de los delitos de extorsion y secuestro. Estos ultimos
implican una pérdida eventual del control por parte del agente sobre la victima, lo que

no sucede en los "secuestros al paso".

La jurisprudencia ha abordado estos problemas, en la ejecutoria suprema del 9
de enero del afio 2004, se establece que, a pesar de la aparente concurrencia de tres
delitos (robo agravado, secuestro y extorsion), al aplicar el principio de especialidad,
el delito de robo agravado desplaza a los otros dos, ya que el causal del hecho ilicito
es el apoderarse del dinero del sujeto pasivo y no la privacion de su libertad locomotora

o la exigencia de un pago econémica contra su voluntad.

En una linea similar, una ejecutoria suprema del 6 de septiembre del afio 2007
manifiesta que, aunque el asalto, intimidacién y traslado sufridos por los agraviados
implicaron una afectacion ilegitima de su libertad personal, formaron parte integral

del modo de ejecucién del delito de robo agravado. Se argumenta que el fin de los
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agentes es despojar a los sujetos pasivos de su dinero y sus bienes, descartando la
existencia de un propdsito autonomo de privar la libertad o una duracion excesiva de

esta privacion en funcion de la finalidad patrimonial.

3.5. Penalidad.

La cadena perpetua se aplicara siempre y cuando el sujeto activo actlie como
parte de una org. banda o delictiva, o cuando hay muerte de la victima o le causa una
lesion grave a su integridad mental o fisica. Si se presentan alguna de las circunstancias
agravantes mencionadas, ya sea de forma individual o combinada, segun el primer
parrafo del articulo 189, el autor serd condenado a una pena de prision de entre doce
y veinte afios. En cambio, si se trata de alguna agravante del segundo parrafo de ese

mismo articulo, la sancidn sera de entre veinte y treinta afios de prision.

No obstante, cuando se aplica alguna de las agravantes mencionadas en el
ultimo parrafo del art. 189°, el sujeto activo lamentablemente enfrentara la pena de
cadena perpetua. Esta postura ha sido respaldada por la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema en su fallo del 21 de enero del afio 2004, se dice que la cadena perpetua,
tiene una naturaleza permanente, impide la reinsercion del condenado en la sociedad,
contraviniendo asi los objetivos del sistema penitenciario establecidos segun el

principio en el inciso 22° del art. 139° de la CPE.

Asimismo, en la resolucion del 17 de junio del afio 2004, el tribunal supremo
reafirmo su posicion al descartar la posibilidad de sancionar con la cadena perpetua en
casos del delito robo cuando exista la muerte. Argumento que la pena tiene funciones
preventivas, protectoras y de resocializacion, de acuerdo con lo que establece el
articulo IX del Titulo Preliminar del CP. Ademas, se enfatizé que la prevencién, tanto
negativa, como positiva busca la reintegracion del condenado en la sociedad, en linea
con el inciso 22° del art. 139 de la Cons. Politica, que sefiala que el objetivo del centro

penitenciario es la rehabilitacién, reeducacién, y reincorporacion del penado.

103



CAPITULO IV

Procesamiento de datos

1. Sistematizacion de expedientes (sentencias)

Se ha considerado, para realizar la presente tesis, el analisis de las causas penales
especificamente en el delito de robo agravado, tramitadas en el afio 2020 en la Primera
Sala Penal de Ayacucho.

Una porcidn de la muestra estudiada presenta los siguientes resultados:

a) En el Expediente Judicial Nro. 0287-2020-1-0501-JR-PE, contra Wilder
Ramirez.Ventura. por robo agravado, en agravio de Maria Pillaca Valladolid. y Oscar

Laura Rojas

La sentencia del 23 de setiembre de 2020 determin6 que Wilder Ramirez Ventura. era el
presunto autor del robo agravado. Se identifico a dos personas méas que participaron en
el delito, sin poder determinar sus nombres, considerandolos complices, sin distincién

entre complices primarios o secundarios debido a la falta de individualizacion.

b) En el Exp. Judicial Nro. 296-2020-1-0501-JR-PE-06, contra Alex Casas Janampa. y
Walter Sulca Janampa (AUSENTE) por robo agravado, en agravio de Eduardo Vega V.

La sentencia del 07 de junio de 2020 determino que Alex Casas Janampa. y Walter Sulca
Janampa (ausente) eran los supuestos autores del delito de robo agravado Alex Casas
Janampa fue considerado autor, mientras que Walter Sulca Janampa, al estar ausente,
tuvo su juzgamiento reservado. No se hizo distincién entre complices primarios o

secundarios en la sentencia.

¢) En el Expediente Judicial Nro. 240-2020-14-0501-JR-PE-06, contra Roger Munaylla

Gbmez por robo agravado, en agravio de Piero Garcia Montes.

La sentencia del 21 de junio de 2020 determinG que Roger Munaylla Gémez. era el

presunto autor del robo agravado. Se clasifico su conducta segun el articulo 189° incisos
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1°,2°y 7°, concordantes con el art. 188° (tipo base). Sin embargo, fue absuelto por duda

razonable, ya que la mera sindicacién de la agraviada no fue suficiente segun los jueces.

d) En el Expediente Judicial Nro. 82-2020-8.0501-JR-PE-08; contra Alex Llallahui

Mayta por robo agravado, en agravio de Roel Huaccachi Tueros

La sentencia del 21 de octubre del 2020 determind que Alex Llallahui Mayta era el
presunto autor del robo agravado. Se clasifico su conducta segun el articulo 189° incisos
1°, 2°y 4), concordantes con el art. 188° (tipo base). No se hace una diferencia respecto
a la conducta de las otras dos personas que ingresaron con él, y solo Alex Llallahui Mayta

fue condenado a 12 afos de condena efectiva como sujeto activo del delito (autor).

2. Entrevistas

En base a las respuestas recogidas de los seis Jueces Superiores entrevistados sobre el

delito de Robo Agravado, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

Diferenciacién entre autor y complice:

Existe consenso entre los jueces en la necesidad de establecer una diferenciacién entre
"autor" y "complice". Argumentan que esta distincion es crucial para determinar la pena,
ya que depende del grado de participacion y responsabilidad de los investigados en la

comision del delito.

Claridad normativa entre Coautoria y Complicidad primaria:

Una gran cantidad de jueces consideran que la delimitacion que se hace en el CP respecto
a la complicidad primaria y coautoria es demasiado general. Sefialan la falta de
diferenciacion clara en la redaccion del tipo penal, lo que dificulta su aplicacion precisa.

Experiencia en casos sin clara distincion:

Los jueces han admitido haber encontrado casos en los que no se establece claramente la

diferencia entre coautoria y complicidad primaria. Mencionan situaciones ambiguas,
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como el ejemplo del "campana”, donde la diferenciacion se vuelve subjetiva y depende

del analisis individual de cada caso.

Complejidad en casos de Robo Agravado:

Todos los jueces han experimentado casos en los que resulta complejo determinar si los
responsables actuaron como coautores o complices primarios. A pesar de la complejidad,
algunos indican que al momento de sentenciar, consideran la contribucion de ambos en

la comision del delito.

Claridad de la distincion segun el Codigo Penal:

Unanimemente, Los jueces coinciden en que la diferencia que establece el CP entre
complice primario y coautor no es nada claro ni facil de deducir. Critican la redaccién

genérica que no proporciona pautas especificas para diferenciar ambas conductas.

Opiniones sobre derogar el tipo penal de Coautor o Complicidad Primario:

Los jueces no coinciden con sus opiniones sobre si se deberia derogar el tipo penal de
coautor o complicidad primaria. Algunos sugieren modificar la redaccion para lograr una
diferenciacion mas precisa, mientras que otros consideran que las conductas son similares

y puede ser practico equipararlas.

Claridad al momento de sentenciar:

La mayoria de los jueces admite que, al emitir sentencias, no siempre tienen claras las
diferenciaciones respecto a la coautoria y complice primario. A veces optan por juzgar a
los procesados como coautores o complicidades secundarios, indicando la falta de

precision en la diferenciacion.

Recomendaciones desde la optica laboral:

La recomendacion unanime de los jueces es revisar la redaccion de los tipos penales que

se refieren a la complicidad primaria y coautoria. Proponen establecer un rango de pena
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para cada situacion, lo que facilitaria una diferenciacion mas precisa de la conducta

desplegada en cada situacion.

En resumen, los Jueces Superiores expresan preocupacion por la falta de claridad en la
normativa actual, abogando por modificaciones que faciliten su labor al diferenciar entre
coautoria y complicidad primaria en casos de Robo Agravado.

3. Encuestas

Respecto a las preguntas planteadas:

1. ;Considera clara la "diferenciacién conceptual” entre Coautoria y Complicidad?
Numero de participantes: 50 personas

Resultados en porcentajes:

SI :70%
NO : 30%

GRAFICO 01

u S|
mNO

2. ¢A su criterio, considera clara la "delimitacion normativa" entre la Coautoria y
Complicidad primaria?

Numero de participantes: 50 personas

Resultados en porcentajes:

Sl : 54%

NO: 46%
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GRAFICO 02
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3. ¢De acuerdo a su experiencia profesional y laboral, ha conocido casos en los cuales no
es clara la delimitacién o distincion entre la Coautoria y Complicidad primaria?

NUmero de participantes: 50 personas Resultados en porcentajes:

Si. 74%

No: 26%

GRAFICO 03

u S|
= NO

4. ¢Ha conocido de casos por el delito de Robo Agravado, en los cuales haya existido
complejidad en determinar si los responsables actuaron a titulo de Coautor o Complice
Primario?

NUmero de participantes: 50 personas

Resultados en porcentajes:

Si: 66%

No: 34%
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GRAFICO 04
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5. A su parecer considera que la distincion que realiza el Codigo Penal entre Coautor y
Complice Primario ¢Es clara y sencilla de entender? (Art. 23° y 25° del CP)

NUmero de participantes: 50 personas

Resultados en porcentajes:

Si: 40%

No: 60%

GRAFICO 05
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6. ¢ A su criterio, de ser el caso, considera acertado que el legislador opte por derogar el
tipo penal de Cdmplice Primario por ser una figura residual?

NUmero de participantes: 50 personas

Resultados en porcentajes:

SI: 44%

No: 56%
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GRAFICO 06
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7. ¢Considera usted que los Jueces al momento de sentenciar, no tienen claras las
distinciones entre Coautoria y Complicidad Primaria?

NUmero de participantes: 50 personas

Resultados en porcentajes:

Si: 66

No 34%

GRAFICO 07

u S|
mNO
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CAPITULOV

Legislacion Extranjera

El investigador de este estudio sobre Autoria y Participacion (Coautoria y Complicidad)
ha considerado pertinente analizar la legislacion extranjera, destacando desde nuestra

perspectiva las siguientes como las mas relevantes:

1. Colombia

Parte extractada del Cédigo Penal Colombiano actual
Cddigo Penal Colombiano, creado mediante Ley N° 599 de 2000, de fecha 24 de julio
del afio 2000.

Articulo 29. Autores

Es autor quien realice la conducta punible por si mismo o utilizando a otro como
instrumento. Son coautores los que, mediando un acuerdo comun, acttan con divisién del

trabajo criminal atendiendo la importancia del aporte

También es autor quien actia como miembro u 6rgano de representacion autorizado o de
hecho de una persona juridica, de un ente colectivo sin tal atributo, o de una persona
natural cuya representacion voluntaria se detente, y realiza la conducta punible, aunque
los elementos especiales que fundamentan la penalidad de la figura punible respectiva no

concurran en él, pero si en la persona o ente colectivo representado.

El autor en sus diversas modalidades incurrira en la pena prevista para la conducta

punible.

Articulo 30. Participes.

Son participes el determinador y el complice.

Quien determine a otro a realizar la conducta antijuridica incurrira en la pena prevista

para la infraccion. Quien contribuya a la realizacion de la conducta antijuridica o preste
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una ayuda posterior, por concierto previo O concomitante a la misma, incurrird en la pena

prevista para la correspondiente infraccion disminuida de una sexta parte a la mitad.

Al interviniente que no teniendo las calidades especiales exigidas en el tipo penal

concurra en su realizacion, se le rebajara la pena en una cuarta parte.

2. Argentina

Parte extractada del Codigo Penal Argentino creado mediante LEY 11.179 (T.O. del afio
1984 actualizado)

TITULO VII-PARTICIPACION CRIMINAL

ARTICULO 45.- Los que tomasen parte en la ejecucion del hecho a prestasen al autor o
autores un auxilio o cooperacion sin los cuales no habria podido cometerse, tendran la
pena establecida para el delito. En la misma pena incurriran los que hubiesen determinado

directamente a otro a cometerlo.

ARTICULO 46.- Los que cooperen de cualquier otro modo a la ejecucion del hecho y
los que presten una ayuda posterior cumpliendo promesas anteriores al mismo, seran
reprimidos con la pena correspondiente al delito, disminuida de un tercio a la mitad. Si
la pena fuere de reclusién perpetua, se aplicara reclusion de quince a veinte afos y si

fuere de prisidn perpetua, se aplicara prision de diez a quince afios.

ARTICULO 47.- Si de las circunstancias particulares de la causa resultare que el
acusado de complicidad no quiso cooperar sino en un hecho menos grave que el cometido
por el autor, la pena seré aplicada al complice solamente en razén del hecho que prometio

ejecutar.

Si el hecho no se consumase, la pena del complice se determinard conforme a los

preceptos de este articulo y a los del titulo de la tentativa

ARTICULO 48.- Las relaciones, circunstancias y calidades personales, cuyo efecto sea

disminuir o excluir la penalidad, no tendran influencia sino respecto al autor o complice
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a quienes correspondan. Tampoco tendran influencia aquéllas cuyo efecto sea agravar la

penalidad, salvo el caso en que fueren conocidas por el participe

ARTICULO 49.- No se consideraran participes de los delitos cometidos por la prensa a
las personas que solamente prestaren al autor del escrito o grabado la cooperacién
material necesaria para su publicacion, difusion o venta.

3. Chile

Parte extractada del Cédigo Penal Chileno, con fecha de publicacion, noviembre 12 del
afio 1874.

Titulo I1: DE LAS PERSONAS RESPONSABLES DE LOS DELITOS
Art. 14. Son responsables criminalmente de los delitos:

1. Los autores.

2. Los complices.

3. Los encubridores.

Art. 15. Se consideran autores:

1. Los que toman parte en la ejecucion del hecho, sea de una manera inmediata y directa,

sea impidiendo o procurando impedir que se evite.

2* Los que fuerzan o inducen directamente a otro a ejecutarlo

3. Los que, concertados para su ejecucion, facilitan los medios.con que se lleva a efecto

el hecho o lo presencian sin tomar parte inmediata en él.
Art. 16. Son complices los que, no hallandose comprendidos en el articulo anterior,

cooperan a la ejecucion del hecho por actos anteriores o simultaneos.

Art. 17. Son encubridores los que con conocimiento de la perpetracién
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de un crimen o de un simple delito o de los actos ejecutados para levarlo a cabo, sin haber
tenido participacion en él como autores ni como complices, intervienen, con posterioridad

a su ejecucion, de alguno de los modos siguientes:

1 aprovechandose por si mismos o facilitando a los delincuentes medios para que se

aprovechen de los efectos del crimen o simple delito

2 ocultando o inutilizando el cuerpo, los efectos o instrumentos del crimen o simple delito
para impedir su descubrimiento. 3. Albergando, ocultando o proporcionando la fuga al

culpable.1

4. Acogiendo, receptando o protegiendo habitualmente a los malhechores, sabiendo que
lo son, aun sin conocimiento de los crimenes o simples delitos determinados que hayan
cometido, o facilitandoles los medios de reunirse u ocultar sus armas o efectos, o

suministrandoles auxilios o noticias para que se guarden, precavan o salven.

Estan exentos de las penas impuestas a los encubridores los que lo sean de su conyuge o
de sus parientes legitimos por consanguinidad o afinidad en toda la linea recta y en la
colateral hasta el segundo grado inclusive, de sus padres o hijos naturales o ilegitimos
reconocidos con sélo la excepcion de los que se hallaren comprendidos en el numero 1°

de este articulo

4. Bolivia

Parte extractada del Codigo Penal Boliviano, elevando a rango de ley el 10 de marzo de
1997, LEY 1768

CAPITULO III-PARTICIPACION CRIMINAL
ARTICULO 20.- (AUTORES).- Son autores quienes realizan el hecho por si solos,

conjuntamente, por medio de otro o los que dolosamente prestan una cooperacion de tal

naturaleza, sin la cual no habria podido cometerse el hecho antijuridico doloso.
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Es autor mediato el que dolosamente se sirve de otro como instrumento para la realizacion
del delito, ARTICULO 21.- (AUTORES MEDIATOS).- Derogado por Ley No. 1768.

ARTICULO 22. (INSTIGADOR).- Es instigador el que dolosamente determine a otro
a la comision de un hecho antijuridico doloso. Sera sancionado con la pena prevista para

el autor del delito.

ARTICULO 23.- (COMPLICIDAD).- Es cémplice el que dolosamente facilite o
coopere a la ejecucion del hecho antijuridico doloso, en tal forma que aun sin esa ayuda
se habria cometido, y el que en virtud de promesas anteriores, preste asistencia o ayuda
con posterioridad al hecho. Sera sancionado con la pena prevista para el delito, atenuada
conforme al articulo 39.

ARTICULO 24.- (INCOMUNICABILIDAD)-Cada participante serd pena do
conforme a su culpabilidad, sin tomar en cuenta la culpabilidad de los otros. Las
especiales relaciones, cualidades y circunstancias personales que funden, excluyan,
aumenten responsabilidad, o disminuyan la no se comunican entre ninguno de los
participantes. Faltando en el instigador o complice, especiales relaciones, cualidades y
circunstancias personales que funden la punibilidad del autor, su pena se disminuira
conforme al ARTICULO 39

5. México

Parte extractada del Codigo Penal Mexicano, llamado CODIGO PENAL FEDERAL,
publicado en el Diario Oficial el 14 de agosto de 1931. Reformada la denominacion
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de mayo de 1999.
Capitulo 111 - Personas Responsables de los Delitos:

Articulo 13. Son autores o participes del delito:

(Reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
enero de 1994)
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I. Los que acuerden o preparen su realizacion;

I1. Los que los realicen por si;

I. Que el nuevo delito no sirva de medio adecuado para cometer el principal:

I. Que aquél no sea una consecuencia necesaria 0 natural de éste, o de los medios

concertados;

I11. Que no hayan sabido antes que se iba a cometer el nuevo delito, y IVV. Que no hayan
estado presentes en la ejecucion del nuevo delito, o que habiendo estado, hayan hecho
cuanto estaba de su parte para impedirlo

6. Espafia

Parte extractada del Codigo Penal Espafiol, creado mediante Ley Organica del Cddigo
Penal, 10/1995, de fecha 23 de noviembre del afio 1995.

TITULO 11 - De las personas criminalmente responsables de los delitos

Articulo 27 Son responsables criminalmente de los delitos los autores y los complices.

Articulo 28. Son autores quienes realizan el hecho por si solos, conjuntamente o por

medio de otro del que se sirven como instrumento También seran considerados autores;

a) Los que inducen directamente a otro u otros a ejecutarlo

b) Los que cooperan a su ejecucion con un acto sin el cual no se habria efectuado

Articulo 29. Son cdmplices los que, no hallandose comprendidos en el articulo anterior,

cooperan a la ejecucion del hecho con actos anteriores o simultaneos.
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Articulo 30.

1. En los delitos que se cometan utilizando medios o soportes de difusion mecénicos no
responderan criminalmente ni los complices ni quienes los hubieren favorecido personal

o realmente.

2. Los autores a los que se refiere el articulo 28 responderdn de forma escalonada,
excluyente y subsidiaria de acuerdo con el siguiente orden:

1.Los que realmente hayan redactado el texto o producido el signo de que se trate, y

quienes les hayan inducido a realizaria.

2. Los directores de la publicacion o programa en que se difunda

3. Los directores de la empresa editora, emisora o difusora

4. Los directores de la empresa grabadora, reproductora o impresora.

3. Cuando por cualquier motivo distinto de la extincion de la responsabilidad penal,
incluso la declaracion de rebeldia o la residencia fuera de Espafia, no pueda perseguirse
a ninguna de las personas comprendidas en alguno de los nimeros del apartado anterior,
se dirigird el procedimiento contra las mencionadas en el nimero inmediatamente

posterior.

Articulo 31.

El que actde como administrador de hecho o de derecho de una persona juridica, o en
nombre o representacion legal o voluntaria de otro, respondera personalmente, aunque
no concurran en él las condiciones, cualidades o relaciones que la correspondiente figura
de delito requiera para poder ser sujeto activo del mismo, si tales circunstancias se dan

en la entidad o persona en cuyo nombre o0 representacion obre.
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7. Legislacion Francesa

Parte extractada del Codigo Penal Francés, modificado con fecha 15 septiembre 2003 -

Traducido al espafiol.

Articulo 121-4

Es autor de la infraccion quien:

1. comete los hechos penados por la ley Intenta cometer un crimen o, en los casos

previstos por la ley, un delito

Articulo 121-5

Hay tentativa desde el momento en que, habiéndose dado comienzo a la ejecucién, ésta
se ve suspendida o deja de causar sus efectos por circunstancias ajenas a la voluntad de
su autor.

Articulo 121-6

Seré castigado como autor el complice de la infraccion en el sentido del

Articulo 121-7

Es complice de un crimen o de un delito quien, a sabiendas, con su ayuda o con su

asistencia, haya facilitado su preparacion o consumacion.
También es complice quien, por dadiva, promesa, amenaza, orden, abuso de autoridad o

de poder haya provocado a cometer una infraccién o dado las instrucciones para su

comision.
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CONCLUSIONES

A lo largo de la investigacion, se evidencia la evolucion en la conceptualizacion de la
participacién de los sujetos en el delito, superando el antiguo concepto unitario y
extensivo de "autor”. Se destaca la importancia del criterio del dominio del hecho,
adoptado tanto por la doctrina europea como latinoamericana, como base decisiva para

determinar la autoria.

Sin embargo, al analizar casos con pluralidad de agentes en delitos de robo agravado, se
cuestiona la idoneidad del criterio del dominio del hecho para diferenciar la complicidad
primaria y la coautoria. Se argumenta que todos los participantes poseen cierto dominio
del hecho, lo que hace insuficiente esta teoria para discernir entre coautores y complices

primarios.

En el &mbito jurisdiccional, se observa que la calificacion de los sujetos como autores o
coémplices se realiza de manera genérica y carece de un analisis detallado. La redaccién
legislativa, especialmente en el art. 23° y 25° del CP, se percibe como insuficiente y
contraproducente, ya que no establece una delimitacion normativa adecuada entre

complicidad primaria y coautoria.

El trabajo de campo revela la falta de claridad y consenso entre jueces, fiscales y otros
operadores de justicia al calificar las acciones delictivas de los agentes como complices
primarios o coautores. La propuesta de establecer un quantum de penas para diferenciar
las conductas delictivas refleja la basqueda de soluciones précticas ante la dificultad de
aplicacion de la actual legislacion.

En comparacion con legislaciones de otros paises, se destaca que algunas, como la
colombiana, chilena, boliviana, mexicana y espafiola, no hacen distincion entre la
intervencion como complicidad, a diferencia del sistema peruano, que clasifica la

complicidad en primaria y secundaria.
En vista de los hallazgos, surge la interrogante sobre la pertinencia de mantener la

regulacion del complice primario en el CP. Se plantea la posibilidad de suprimirla y

trasladar los supuestos englobados bajo ella a la regulacién legal de la coautoria,
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reservando la figura de complicidad para aquellos que realizan aportes secundarios en la

perpetracion del ilicito penal.
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RECOMENDACIONES

El investigador, al notar que la pagina web del Poder Judicial Unicamente presenta
sentencias relacionadas con causas civiles, laborales, constitucionales y similares, decidio
realizar una verificacion personal (in situ) de los expedientes en las Salas Superiores de
la Corte Superior de Justicia de Ayacucho. Con el objetivo de asegurar un acceso mas
amplio y transparente a la informacion, se insta al Poder Judicial y sus drganos
competentes a publicar las sentencias penales de los diversos procesos a través de su
pagina web. Esta medida no solo contribuird a que la sociedad en general esté al tanto de
las causas tramitadas, sino que también proporcionara a los investigadores un acceso mas

eficiente a la informacion necesaria.

Instar a las instituciones pablicas como el Poder Judicial y el Ministerio Publico brindar
una capacitacion en temas de la Autoria, Coautoria, complice y Teoria del Delito, dirigido
a los trabajadores del sector publico, a los abogados y asi mismo al pablico en general,
esto con aras de poder administrar la justicia de manera justa.
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ANEXQOS
ENCUESTA

Seleccionar su condicion:

Juez Superior () Fiscal Superior () Fiscal Provincial ()

Abogado Litigante () Docente Universitario ()

MARQUE CON UN ASPA (X) LA RESPUESTA QUE CONSIDERE

PERTINENTE Y DE SER EL CASO COMENTE

Preguntas:

1. ¢Considera clara la diferenciacion conceptual entre Coautoria y Complicidad?
Si() No () Meridianamente ()

2. ¢A su criterio considera clara la delimitacion normativa entre la Coutoria y
Complicidad primaria?

Si() No () Meridianamente ()

3. ¢De acuerdo a su experiencia profesional y laboral, ha conocido casos en los
cuales no es clara la delimitacién o distincién entre la Coautoria y Complicidad
primaria?

Si() No () Meridianamente ()

4. ¢Ha conocido casos de Robo Agravado en los Cuales haya existido complejidad
en Determinara los responsables actuaron a titulo de Coautor Primario?
Si() No ()
¢Por qué considera que existié complejidad?:

5. ¢A su parecer considera que la distincion que realiza el Cédigo Penal entre
Coautor y Complice Primario es clara y sencilla de entender?

Si() No ()
¢Por qué?:

6. ¢Asucriterio, de ser el caso, considera acertado que el legislador opte por derogar
el tipo penal de Coautor o el de Complice Primario?

Si() No ()
Comente:
7. ¢Considera usted que los jueces al momento de sentenciar no tienen claras las

distinciones entre coautoria y Complicidad Primaria?
Si() No ()
Comente:
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ENTREVISTA

Seleccionar su condicion:

Juez Superior () Fiscal Superior () Fiscal Provincial ()

Abogado Litigante () Docente Universitario ()

PREGUNTAS

1-Para usted ¢Es pertinente establecer diferenciacion entre autor y complice en casos de

delitos con pluralidad de sujetos? ¢Por qué?

2- ¢A su criterio, considera clara la delimitacion normativa entre la Coautoria y

Complicidad primaria? ¢Por qué?

3. ¢En su experiencia profesional y laboral ha conocido casos en los cuales no es clara la
delimitacién o distincién entre la Coautoria y Complicidad primaria? Comente
4. ¢Ha conocido casos de Robo Agravado en los cuales haya existido complejidad en

determinar os responsables actuaron a titulo de Coautor o Cémplice Primario?

5. ¢A su parecer considera que la distincion que realiza el Codigo Penal entre Coautor y

Complice Primario es clara y sencilla? ;Por qué?

6. ¢A su criterio, de ser el caso, considera acertado que el legislador opte por derogar el

tipo penal de Coautor o el de Complice Primario? Comente su respuesta:

7. ¢Considera usted que los Jueces al momento de sentenciar, no tienen claras las

distinciones entre Coautoria y Complicidad Primaria? Comente su respuesta:

8. ¢Desde su dptica laboral, que recomendacion y/o aporte podria dar respecto a la

tipificacion o interpretacion de la Coautoria y Complicidad Primaria? Comente:
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ANEXO: MATRIZDE CONSISTENCIA

TITULO PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS GENERAL VARIABLE 1. Tipo de

Coautoria y PRINCIPAL GENERAL La coautoria y la complicidad INDEP. Investigacion

complicidad |-;En qué medida la|-¢ldentificar en qué medida|primaria influye en la|X. Coautoria  —|Baésica.

en el delito | coautoriay la complicidad [la ~ coautoria vy la| determinacién de | Complicidad Primaria | 2. Nivel de

de robo | primaria incide en la|complicidad primaria incide | responsabilidad penal en el Indicadores Investigacion

agravado en | determinacion de|en la determinacién de |delito de robo agravado. - Descriptivo.

los procesos | responsabilidad penal en|responsabilidad penal en el X1. Marco 3. Método

penales delel delito de robo | delito de robo agravado? HIPOT. ESPECIFICA |normativo, - Analisis/sintesis.

la primera|agravado? OBJETIVOS La jurisprudencia de la|resolucionesy 4. Disefio

sala penal | PROBLEMA ESPECIFICOS coautoria y la complicidad | doctrina - No experimental.

de SECUNDARIO - ¢(Analizar de que forma la | primaria influye | X2. Marco 5. Poblacion

Ayacucho, |¢;De qué forma la|jurisprudencia de la| positivamente en la | normativo, - 100 encuestas a

durante los |jurisprudencia  de la|coautoria y la complicidad | determinacion de la | resoluciones y abogados que

afios 2020 | coautoria y la complicidad | primaria influye en la|responsabilidad penal en el |doctrina trabajen en el
primaria influye en la|determinacion de la| delito de robo agravado. VARIABLE sector publico
determinacion  de  la|responsabilidad penal en el DEPEND. y/o privado.
responsabilidad penal en|delito de robo agravado?. |La labor hermenéutica de la|Determinacion de la|6. Muestra

coautoria y la complicidad

Responsabilidad




el delito de robo
agravado?

-;De qué manera la labor
de

coautoria y la complicidad

hermenéutica la

primaria incide en la
determinacion de la
responsabilidad penal en
el delito de robo
agravado?

-.En qué medida la

doctrina de la coautoria y

la complicidad primaria

influye en la
determinacion de la
responsabilidad penal en
el delito de robo
agravado?

-¢Analizar de qué manera la
labor hermenéutica de la
coautoria y la complicidad
primaria incide en la
de

responsabilidad penal en el

determinacién la

delito de robo agravado?.

-¢ Determinar en qué medida
la doctrina de la coautoria y
la complicidad primaria
influye en la determinacion
de la responsabilidad penal
delito de

en el robo

agravado?.

primaria incide negativamente

en la determinacion de la
responsabilidad penal en el

delito de robo agravado.

La doctrina de la coautoriay la
complicidad primaria influye
positivamente en la
de

responsabilidad penal en el

determinacién la

delito de robo agravado.

Penal del Delito de
Robo Agravado.

INDICADORES

Y1. Responsabilidad

Penal
Y2. Robo Agravado

50 encuestas a
abogados que
trabajen en el
sector publico

y/o privado.

7. Instrumentos

- fichas.

-Registro de datos.

- Encuesta.

- Entrevista.

8 Técnicas

Anélisis
Bibliogréfico.
Fichado.
Cuestionario.
9 fuentes
Bibliografia.
Resolucion
Judiciales.
Ordenamiento

Juridico.
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ACTA DE RECEPCION DE SUSTENTACION DE TESIS PARA LA TITULACION
DEL ASPIRANTE NINO CASTILLO GUTIERREZ

En la ciudad de Ayacucho, siendo las dieciséis horas del dia 27 de agosto del 2024,
se reunieron en el auditorio de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad
Nacional de San Cristébal de Huamanga, los docentes Aldo Rivera Mufioz (presidente),
. Walter Silva Medina, Luz Diana Gamboa Castro, Ivan chumbe Carrera y Marlene ledn
palacios (miembros), integrantes del jurado examinador de la tesis, por modalidad de tesis,
con la sustentacion del aspirante Nino Castillo Gutierrez, dando inicio a este acto académico
el presidente del jurado, quien designa a la docente Marlene Leon Palacios como secretaria
docente; seguidamente se da lectura a la Resolucion Decanal N° 247-2024-UNSCH-FDCP-
D, de fecha 14 de agosto del 2024, en su articulo primero de la parte resolutiva dispone la
recepcion de la sustentacion de tesis y la conformacién del jurado, integrado por los
docentes: Aldo Rivera mufioz (presidente), Walter Silva Medina, Luz Diana Gamboa Castro,
Ivan chumbe Carrera 'y Marlene ledn palacios (miembros) y la Resolucion Decanal N° 256-
2024-UNSCH-FDCP-D, de fecha 20 de agosto del 2024 (Reprogramacion del Acto
Académico para el 27 de agosto del 2024). Continuando con el presente Acto Académico
dispone la lectura del art. 23 y 25 del Reglamento de Grados Y Titulos de la Facultad de

Dereche.y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga que

¢ ;%s_"tablece el proc\edimiento; Acto seguido el presidente del jurado precisa que la sustentacion

~de_ tesis tendra una duracién no menor de 30, ni mayor a una hora, dejando a criterio y
consideraciones de los sefiores del Jurado el tiempo de duracion de las preguntas y/o
objeciones que consideren pertinentes, en este acto el presidente del jurado autoriza al

aspirante a iniciar la sustentacion de tesis denominada: “coautoria y complicidad en el delito



de robo agravado en los procesos penales de la primera sala penal de Ayacucho durante los
afios 20207, luego de la sustentacion por parte del aspirante se procede a realizar las preguntas
y/o objeciones que consideren pertinentes, el jurado examinador de mayor a menor

antigtiedad, las mismas que se refirieron en el tema de la tesis.

Concluida las preguntas de sustentacion de tesis el presidente del jurado invita al
aspirante a abandonar el auditorio para proceder a dilucidar el resultado, calificando con un

promedio de once (11)

Reabierto este acto académico, seguidamente se firma al final de esta presente acta,

como sefal de conformidad, siendo las diecinueve y diez minutos del mismo dia.
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FACULTAD DE DERECHO
UNSC Y CIENCIAS POLITICAS

CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD 001-2025-UNSCH-FDCP

El que suscribe responsable verificador de originalidad de trabajo de tesis de la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la UNSCH, en cumplimiento a la
Resolucién de Consejo Universitario N.° 039-2021-UNSCH-CU (16-03-2021)
Reglamento de Originalidad de Trabajos de Investigacion de la UNSCH, otorga
lo siguiente:

CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD CON DEPOSITO

Autor Bach. Nino CASTILLO GUTIERREZ

Para Titulo profesional

Denominacién Coautoria y complicidad en el delito de robo agravado
de la tesis en los procesos penales de la primera sala penal de

Ayacucho durante los afios 2020

Evaluacion de| 16%

originalidad
N.° de trabajo 2585076283
Fecha 10 de febrero de 2025

Amparo la presente en los articulos 12, 13 y 17 del Reglamento de
Originalidad de Trabajos de Investigacion de la UNSCH, es procedente
otorgar la constancia de originalidad con deposito.

Se expide la presente constancia a solicitud de la parte interesada para los
fines que crea por conveniente.

Ayacucho, 10 de febrero de 2025

Mg. Aldo Rivera Muiioz
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