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Resumen

La investigacion titulada “Costo de producciéon del durazno y la rentabilidad de los
productores del distrito de Iguain, 2022-2023” tuvo como objetivo general evaluar en qué medida
la adecuada determinacion de los costos de produccion del durazno se relaciona con la
rentabilidad de los productores del distrito de Iguain. El estudio adopté un enfoque cuantitativo,
con un disefio no experimental de corte transversal, de tipo aplicada y de nivel descriptivo—
explicativo. La técnica empleada fue la encuesta, aplicada a una muestra de 36 productores
seleccionados del total de la poblacién. Los resultados descriptivos mostraron que, respecto a
los costos de produccion, el 8,3 % de los productores los consideré en desacuerdo, el 66,7 %
de acuerdo y el 25,0 % totalmente de acuerdo. En cuanto a la rentabilidad, el 13,9 % se ubico
en un nivel inadecuado, el 69,4 % en nivel regular y el 16,7 % en nivel adecuado. En el andlisis
inferencial se determiné la existencia de una relacion positiva y significativa entre los costos de
produccion y la rentabilidad (r = 0,835; p < 0,05). Asimismo, se hallaron relaciones significativas
entre las dimensiones: costos directos y utilidad bruta (r = 0,768), costos indirectos y utilidad neta
(r = 0,570), y costos de distribucion y precio de venta (r = 0,622), todas con un nivel de
significancia menor al 0.05. En conclusién, se confirma que la adecuada gestién de los costos
de produccién constituye un factor decisivo para mejorar la rentabilidad de los productores
de durazno en el distrito de Iguain, lo que resalta la importancia de fortalecer las practicas de
control y planificacién en la actividad agricola local.

Palabras clave: costos de produccién, rentabilidad, productores de durazno, distrito de Iguain



Abstract

The research study, titled "Peach Production Costs and the Profitability of Producers in
the Iguain District, 2022-2023," had the general objective of evaluating the extent to which proper
determination of production costs contributes to improving the profitability of peach
producers. The study adopted a quantitative approach, with a non-experimental, cross-sectional,
applied, and descriptive-explanatory design. The technique used was a survey, administered to a
sample of 36 producers selected from the total population. The descriptive results showed that,
regarding production costs, 8.3% of producers considered them inadequate, 66.7% average, and
25.0% adequate. Regarding profitability, 13.9% considered them disagreement, 69.4% in
agreement, and 16.7% in complete agreement. The inferential analysis determined a positive and
significant relationship between production costs and profitability (r = 0.835; p < 0.05).
Significant relationships were also found between the following dimensions: direct costs and gross
profit (r = 0.768), indirect costs and net profit (r = 0.570), and distribution costs and sales price (r
= 0.622), all with a significance level of less than 0.05. In conclusion, it is confirmed that proper
management of production costs is a decisive factor in improving the profitability of peach
producers in the Iguain district, which highlights the importance of strengthening control and
planning practices in local agricultural activities.

Keywords: production costs, profitability, peach producers, Iguain distric



INTRODUCCION

La produccién de durazno constituye una de las principales actividades fruticolas en el
distrito de Iguain, siendo fuente de ingresos y sustento econdmico para numerosas familias. No
obstante, pese a su relevancia en la economia local, los productores enfrentan multiples
dificultades vinculadas a los elevados costos de produccion, la variabilidad de los precios en el
mercado Y la limitada asistencia técnica. Estas condiciones generan incertidumbre acerca de la
verdadera rentabilidad de la actividad agricola, lo que plantea la necesidad de realizar un analisis
sistematico que determine si los ingresos obtenidos compensan efectivamente la inversion
realizada.

En este marco, la presente investigacion tiene como propésito evaluar en qué medida los
costos de produccion del durazno se relacionan con la rentabilidad de los productores del distrito
de Iguain durante los afios 2022 y 2023. El estudio busca aportar evidencia empirica que oriente
a los agricultores en la gestion eficiente de sus recursos, ademas de ofrecer elementos de utilidad
para la toma de decisiones en materia de desarrollo agricola local.

La tesis se organiza en varios capitulos. En la Introduccién, se expone el contexto, la
relevancia del temay los objetivos de la investigacion. El Capitulo |, Planteamiento del problema,
describe la situacién actual de los productores, formula el problema de investigacion y presenta
las justificaciones del estudio. El Capitulo Il, Marco tedrico y conceptual, redne los antecedentes
y fundamentos que sustentan la investigacion. El Capitulo Ill, Metodologia, detalla el enfoque, el
diseno, la poblacion, la muestra y las técnicas empleadas para la recoleccién y analisis de datos.
El Capitulo IV, Resultados y discusion, expone los hallazgos obtenidos y su contraste con
investigaciones previas. Finalmente, se presentan las conclusiones, recomendaciones,

referencias bibliograficas y anexos, que complementan y cierran el desarrollo del trabajo.



CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Situacién problematica
1.1.1. Identificacién del tema

En el contexto de la produccion fruticola, la correcta determinacién de los costos de
produccién resulta indispensable para optimizar los procesos agricolas y garantizar la
sostenibilidad econémica de los productores. En el caso del durazno, este aspecto adquiere
especial relevancia, ya que su adecuada estimacion permite una mejor gestion de recursos,
facilita la fijacion de precios de venta y contribuye directamente a la rentabilidad de los
agricultores. Por ello, se considera fundamental que los productores conozcan con precision los
costos en los que incurren, de manera que puedan evaluar si los ingresos generados compensan

efectivamente la inversion realizada.

1.1.2. Delimitacion

La presente investigacion se circunscribe a los siguientes aspectos:

Poblacion de estudio: productores de durazno de los diferentes anexos del distrito de
Iguain, provincia de Huanta, departamento de Ayacucho, a quienes se aplicaron encuestas y
entrevistas para recopilar informacion relevante sobre costos de produccion y rentabilidad.

Ambito geogréfico: el estudio se desarrollé en el distrito de Iguain, provincia de Huanta,
Ayacucho, donde la produccion de durazno constituye una de las principales actividades
agricolas.

Ambito temporal: el analisis se limité al periodo 2022-2023, tiempo en el que se
recopilaron los datos necesarios para determinar los costos de produccién y la rentabilidad de

los productores.



1.1.3. Situacién problematica

A nivel internacional, el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA) reporta que,
a pesar de que se invierten mas de 10 millones de euros anuales para mejorar los procesos
productivos y de comercializacién agricola, persisten altos niveles de ineficiencia.
Aproximadamente el 14 % de los alimentos se pierde en las fases de cosecha y venta, lo que
limita su llegada al consumidor final. Asimismo, en 2021 se registraron 828 millones de personas
en situacion de inseguridad alimentaria, lo que evidencia que aun no se logra reducir de manera
efectiva las pérdidas en la cadena agroalimentaria (Garcia, 2023).

En América Latina, la produccion de durazno (Prunus persica) se concentra en
Argentina, Chile, México y Brasil, que en conjunto representan mas del 80 % del volumen
regional. Cada pais ha desarrollado estrategias diferenciadas: Chile con un enfoque exportador,
Argentina con su industria conservera (Mendoza y San Juan), mientras que México y Brasil
abastecen principalmente sus mercados internos. Los rendimientos promedio oscilan entre 8 y
15 t/ha, alcanzando mas de 20 t/ha en zonas tecnificadas de Chile y Argentina. En contraste, en
Peru la produccién se concentra en Cusco, Arequipa, Ayacucho, Junin, Apurimac, Cajamarca y
Lima provincias, con volumenes que fluctian entre 25 000 y 30 000 toneladas anuales
(FAOSTAT, 2022). Los rendimientos son de 6 a 12 t/ha, llegando hasta 15 t/ha en areas con riego
tecnificado y podas regulares. No obstante, las pérdidas poscosecha alcanzan entre el 20 % y el
30 %, lo que reduce la competitividad internacional. Entre los principales desafios destacan la
tecnificacion del cultivo, la capacitacion en manejo y poda, la agroindustrializacién y la
construccion de una marca territorial que distinga el producto (Raseira & Zoppolo, 2021).

En el contexto local, los productores de durazno del distrito de Iguain enfrentan serias
dificultades derivadas de la falta de control sobre sus costos de produccion y de la limitada
rentabilidad que obtienen. En muchos casos, la atencion se centra exclusivamente en la cantidad
de cosecha, descuidando la planificacion estratégica y el analisis de los costos directos,

indirectos y de distribucion. Este descuido, sumado al incremento de precios de insumos



agricolas, mano de obra y transporte, ha reducido drasticamente los margenes de ganancia,
poniendo en riesgo la sostenibilidad de la actividad productiva.

Se identifican ademas diversas irregularidades en el registro de costos, tales como
deficiencias en la estimacién de semillas, fertilizantes, agua y mano de obra para labores de
limpieza, siembra y cosecha en los costos directos; dificultades para establecer montos
adecuados en servicios basicos, depreciacidon de herramientas y gastos generales de produccion
en los costos indirectos; asi como retrasos y sobrecostos en transporte, ademas de la ausencia
de criterios claros para cubrir gastos administrativos y de ventas en los costos de distribucion.
Estas deficiencias impactan directamente en la rentabilidad, generando pérdidas asociadas a
bajos volumenes de venta y a precios de mercado que no reflejan los verdaderos costos de
produccion, lo cual provoca desequilibrios financieros y reduce la competitividad de los
agricultores.

En consecuencia, se hace necesario desarrollar una investigacion que evalue de manera
precisa en qué medida la adecuada determinacién de los costos de produccion del durazno se
relaciona con la rentabilidad de los productores de Iguain. De no implementarse mejoras en los
sistemas de costeo y gestion, los agricultores enfrentaran un escenario de rentabilidad negativa,
con serias limitaciones para sostener sus cultivos y permanecer en el mercado. Solo a través de
un control adecuado de los costos y una planificacion estratégica sera posible garantizar la

viabilidad econdmica de esta actividad y contribuir al desarrollo agricola local.



1.2. Formulacién del problema
a) Problema general
¢ En qué medida la adecuada determinacion de los costos de produccién del durazno se
relaciona con la rentabilidad de los productores de durazno, distrito de Iguain, 2022-20237?
b) Problemas especificos
v' ¢En qué medida los costos directos de produccién del durazno se relacionan con la
utilidad bruta de los productores del distrito de Iguain?
v' ¢En qué medida los costos indirectos de produccién del durazno se relacionan con la
utilidad neta de los productores del distrito de Iguain?
v" ¢En qué medida los costos de distribucién del durazno inciden en la determinacion del
precio de venta de los productores del distrito de Iguain?
1.3. Justificacion de la investigacion

A nivel tedrico, el estudio se justifica porque aborda variables de alta relevancia en el
ambito de la gestion agricola: los costos de produccion y la rentabilidad. Ambas cuentan con un
soélido respaldo conceptual y han sido analizadas desde diferentes perspectivas por autores y
teorias previas. En este sentido, la investigacién no solo permite explicar el comportamiento de
dichas variables en el contexto de la produccion de durazno en Iguain, sino también contrastar
los resultados obtenidos con antecedentes existentes, contribuyendo a enriquecer la discusion
académica y a fortalecer el marco de referencia sobre la relacion entre costos y rentabilidad en
cultivos fruticolas.

A nivel practico, el estudio cobra importancia porque responde a una problematica real
que enfrentan numerosos productores agricolas: la deficiente sistematizacion de los costos de
produccién y su impacto en la rentabilidad. La investigacién permite identificar estas dificultades,
ofrecer informacion confiable y generar conocimientos aplicables a la gestion productiva. De este

modo, los resultados seran utiles para los productores de durazno del distrito de Iguain, ya que



facilitaran la toma de decisiones en cuanto a la optimizacién de recursos, la fijacién adecuada de
precios y el fortalecimiento de la sostenibilidad econdmica de sus cultivos.

A nivel metodolégico, la investigacion se justifica porque aporta a la comunidad
académica mediante la elaboracion y validacion de instrumentos especificos para medir los
costos de produccion y la rentabilidad en el sector agricola. Dichos instrumentos, al haber sido
disenados y probados en este estudio, podran servir como referencia para futuras
investigaciones en contextos similares, constituyendo asi un aporte replicable y de utilidad para

estudios posteriores en el campo de la contabilidad de costos y la gestion agropecuaria.

1.4. Objetivos de la investigacion
a) Objetivo general
Evaluar en qué medida la adecuada determinacion de los costos de produccién del
durazno se relaciona con la rentabilidad de los productores del distrito de Iguain, 2022-2023
b) Objetivos especificos
v' Examinar en que medida los costos directos de produccién del durazno se relacionan con
la utilidad bruta de los productores del distrito de Iguain.
v' Evaluar en qué medida los costos indirectos de produccion del durazno se relacionan con
la utilidad neta de los productores del distrito de Iguain.
v"Analizar en qué medida los costos de distribucion del durazno inciden en la determinacion

del precio de venta de los productores del distrito de Iguain.



CAPIiTULO I
MARCO TEORICO CONCEPTUAL
2.1. Marco referencial o antecedentes empiricos

Historia del durazno

En la ultima década, el comercio del durazno ha experimentado una transformacion
significativa que responde tanto al incremento de su produccién como a la creciente demanda en
los mercados internacionales. Un ejemplo relevante es el caso de Turquia, habiendo expansion
de la produccion y la consolidacion de las exportaciones de durazno y nectarina se enmarcan en
un proceso historico de insercién en el comercio global de frutas frescas, destacando que las
tendencias de los ultimos afios no solo reflejan mejoras tecnoldgicas en la agricultura, sino
también una mayor competitividad frente a otros paises productores, de esta manera, el durazno
paso de ser un cultivo de consumo local a convertirse en un producto estratégico en el comercio
agricola internacional, marcando un hito en la historia de su comercializacién (Bayav & Cetinbas,
2021).

Concordando con que, el durazno es originario de China, donde todavia a la actualidad
se encuentra la mayor diversidad genética y pertenece a la familia de las Rosaceas; actualmente
se cultiva en casi todo el mundo, ademas, es una fruta de hueso o carozo que puede ser utilizada
para postres, licuados o ingerirse directamente (Dansa, 2020). El durazno también indicado en
términos latinos Prunus pérsica, tiene sus origenes en oriente, propiamente de la ruta de la seda
fue llevado a Persia (Medio Oriente) lo que se conoce actualmente como Iran, posteriormente
distribuido por toda Europa y en la época de la colonia los espafoles lo introdujeron en América
en el siglo XV (Cancino et al., 2019).

El durazno llegé a América Latina con los colonizadores europeos en el siglo XVI, como
parte de los intercambios de plantas y cultivos impulsados por la expansion colonial. Los
conquistadores trajeron consigo semillas y plantas de frutas europeas, entre ellas el durazno,

que encontraron un clima adecuado en diversas regiones del continente. Se cultivd



principalmente en areas de México y América Central, adaptandose rapidamente al nuevo
entorno. Con el tiempo, el durazno se propagd por Sudamérica, especialmente en Argentina,
Chile y Brasil, donde se convirtié en una de las frutas mas populares debido a su sabor dulce y
su capacidad de adaptacion a diferentes climas. Este cultivo también fue clave para la economia
agricola de varios paises, contribuyendo a la diversificacién de la produccién frutal en la regién
(Alvarez & Tortolero, 2023).

El durazno llegé a Peru durante la época de la colonizacion en el siglo XVI, cuando los
conquistadores espanoles trajeron consigo diversas plantas y cultivos europeos a América.
Aunque el durazno tiene sus origenes en China, fue en Europa, especialmente en Espafia, donde
se empezd a cultivar de manera mas intensiva antes de ser introducido en el continente
americano. En Peru, el durazno encontré un clima favorable en diversas regiones, especialmente
en la costa y los valles interandinos, donde se adapté bien al terreno. A lo largo de los siglos, su
cultivo crecid, especialmente en la zona sur del pais, en regiones como Arequipa, Ica y Lima,
donde se han desarrollado variedades locales. Con el tiempo, el durazno se integré a la dieta
peruana y a la tradicion agricola del pais. Ademas de consumirse fresco, se emplea en la
preparacion de jugos, mermeladas, conservas y postres tipicos como el "durazno en almibar".
En la actualidad, el durazno es una de las frutas mas cultivadas y comercializadas en Peru,
siendo una importante fuente de ingresos para los agricultores locales. La fruta también ha sido
clave en la diversificacién de la produccién agricola peruana, ya que su cultivo favorece la
rotacion de cosechas y la utilizacion de tierras de manera mas eficiente (Zoppolo, 2021).

Ubicacién de Iguain, Huanta

El distrito de Iguain, en la provincia de Huanta (regién Ayacucho, sierra sur-central del
Peru), limita con Huanta al norte, Luricocha al este, Huamanguilla al sur y Uchuraccay o Chincho
por el oeste, dependiendo de la fuente. Su capital, Macachacra, se halla a poco mas de 12 km
(aproximadamente 17 segun algunas referencias) de la ciudad de Huanta, conectada mediante

una via carrozable, lo que facilita el acceso a mercados comerciales provinciales. Localizado a



una altitud promedio entre 2 500 y 3 025 metros sobre el nivel del mar, presenta un terreno
accidentado con quebradas que drenan hacia el rio Cachi y forman parte de la cuenca del
Mantaro (Valencia, 2018).

Figura 1

Mapa del distrito de Iguain
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Historia de la produccién de durazno en Iguain.

El distrito de Iguain, perteneciente a la provincia de Huanta en la regiéon Ayacucho, fue
creado oficialmente mediante la Ley N.° 23905 el 21 de agosto de 1984. Sin embargo, su
ocupacion se remonta a tiempos prehispanicos, cuando comunidades quechuas aprovecharon
las laderas interandinas para cultivar frutales y productos andinos mediante andeneria y sistemas
de riego simples. Durante la etapa colonial, se incorporo a las redes agricolas que abastecian a
Huamanga, con una produccién centrada en maiz, tubérculos y frutales. Actualmente, el distrito
resalta por su vocacion fruticola, en particular en el cultivo de durazno (Prunus persica),

favorecido por la altitud promedio de 2.500 a 3.000 m s. n. m., clima templado-seco y suelos
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productivos. La actividad se desarrolla mayoritariamente en pequefas parcelas familiares con
variedades locales de bajo requerimiento de frio, destinandose sobre todo al consumo fresco en
mercados de Huanta y Huamanga, y en menor proporcion a la elaboracion artesanal de
mermeladas y conservas. Entre las limitaciones figuran la escasa tecnificacién, pérdidas
postcosecha y la ausencia de canales de exportacién; sin embargo, con inversiones en
infraestructura y capacitacién, Iguain tiene potencial para consolidarse como un referente
regional en la produccion de durazno de calidad (Municiaplidad Distrital de Iguain, 2025).

Figura 2

Municipio de Iguain

MUNICIPALIDAD
DE IGUAIN

Nota. Municipalidad de Iguain (2025)

Internacional
Gonzalez (2022), realizé una sistematizacion de practica profesional con el objetivo de

documentar y cuantificar los costos y la rentabilidad del cultivo de microgreens mediante la
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técnica hidroponica recirculante DFT; la investigacién se desarrolld6 como un estudio de caso
descriptivo y documental aplicado al periodo 2022, en el que se recopilaron registros operativos
y econdmicos de la planta productiva para calcular rendimiento, costo por unidad y margen de
ganancia. Los resultados muestran un rendimiento total resumido de 18.77 (bandejas/libra), un
costo por cajilla de Q5.65, un precio de venta promedio de Q25.00 y una rentabilidad promedio
del 77% (con rangos de 70-78% segun especie), evidenciando que la implementacién del
sistema hidropdnico permitidé niveles de rentabilidad altos, aunque dependientes del control de
costos de insumos y del precio de mercado.

Ochoa et al. (2020) en su investigacion "Gestiéon de costos como herramienta de la
rentabilidad en pequefas y medianas empresas" (Tesis de posgrado) tuvo por objetivo, analizar
la gestién de costos tomado como herramienta de rentabilidad en MYPES; para ello, su
metodologia abarco al enfoque cuantificado, disefio no experimentacion transacciéon, muestra a
30 ferreterias, técnica analisis documental; tras los resultados hallaron que en la planificacion de
costos se obtuvo una media de 1,52 puntos, en control de costos media de 2,50 puntos siendo
media y finalmente tipo de sistemas de costos exponiendo 2,59 puntos; los tres puntos se
hallaron en nivel medio bajo. Concluyd que existe relaciéon entre las variables pues se hallé un

nivel de significancia inferior al nivel de significancia.

Nacional

Bustamante (2022) en su investigacién Costos de produccion y su incidencia en la
rentabilidad de los productores de papa en la comunidad del Mirador, Chota" (Tesis de pregrado),
sostuvo como objeto, establecer el grado de relacion entre las variables abocadas al estudio, su
metodologia se basé en el enfoque cuantitativo, nivel descriptivo correlacién, tipo aplicada,
diseio no experimental transversal, aplicada a la poblacion censal establecida en la

documentacion de costos de produccién de los productores en la comunidad del Mirador 2019 -
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2022, técnica analisis documental, los resultados descubiertos fueron que, los insumos que han
tenido un incremento de S/4,800.00 en el ano 2019 a S/9,600.00 en el afio 2022. Concluyé que,
los costos de produccion afectan considerablemente la rentabilidad de los productores de papa
en la comunidad del Mirador, Chota, ya que a medida que aumentan los costos de produccion,
disminuye la rentabilidad que los productores pueden obtener.

Coello y Huaman (2021) en su investigacion "Percepcion de los costos de produccién y
la rentabilidad de los productores de papa nativa de la Comunidad Campesina Yanacona,
Chinchero - Cusco —2021" (Tesis de pregrado), sostuvo como objeto, determinar la relacion entre
la percepcion en los costos de produccién y la rentabilidad para ello, su metodologia se basé en
el enfoque cuantitativo, nivel descriptivo correlacion, tipo aplicada, disefio no experimental
transversal, aplicada a la muestra de 58 productores con técnica encuesta, los resultados
descubiertos fueron que a veces el 69% considera que las semillas son para los costos de
produccion, el 60,3% a veces paga jornal a las personas por el sembrio. Concluyé que existe
relacion entre las variables por medio de la prueba chi cuadrado de Pearson, obteniendo que el
p valor fue menor al nivel de significancia del 5%.

Local

Aquino (2018) en su investigacion "Analisis de la competitividad y rentabilidad de la
quinua (Chenopodium quinoa Willd.) variedad blanca de Junin en la provincia de Sucre, region
Ayacucho" (Tesis de pregrado) expuso como interés de tema, la relacion entre la competitividad
y la rentabilidad de produccion de quinua con lo cual su metodologia tomé el enfoque cuantitativo,
disefio no experimental transversal, nivel descriptivo correlacion, técnica analisis documental y
encuesta, a 47 familias productoras, los resultados vistos fueron que la mayoria no tiene
conocimientos adecuados sobre los costos de producciéon, ademas el, el 93,6% esta sin titulo de
propiedad de sus predios; la produccion total promedio el 2016 fue de 995.96 kg, el precio
promedio de venta a 5.58 soles.kg-1, el ingreso total promedio de 5,401.38 soles y el costo de

produccién promedio total de 944.00 soles; habiendo desbalances, ademas en la rentabilidad, el
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productor de Querobamba obtiene el menor monto con 3,947 soles, el de Morcolla con 4,980
soles.ha-1y el de Soras con 7,654 soles-ha. Concluyé que, dentro de la rentabilidad econdmica,
el productor de Querobamba obtiene un VAN de 2,027.59 soles, con TIR de 537.31% y B/C de
3.39; el productor de Morcolla obtiene un VAN de 2,895.51 soles, con TIR de 774.01% y B/C de
4.23; el productor de Soras obtiene un VAN de 5010.06 soles, con TIR de 1,206.38% y B/C de
5.61.

Anaya (2017) en su investigacion "Analisis de la competitividad y rentabilidad de cebolla
en el distrito de Tambo, La Mar - Ayacucho" (Tesis de pregrado), sostuvo como objetivo principal
evaluar la competitividad y la rentabilidad en la produccion de cebolla; para ello su metodologia
fue de enfoque cuantitativo, técnica analisis documental, tipo aplicada, nivel descriptivo
comparativo, disefio no experimental longitudinal, los resultados que visualizé fueron que, el
86.3% de los productores utiliza unicamente las aguas de lluvia para su produccion anual,
mientras que el 13.7% recurre al riego. Se han identificado y clasificado tres tipos de productores
de cebolla: productor empresario (TP1), mediano (TP2) y pequefio (TP3). En términos de
competitividad, los rendimientos obtenidos son de 15, 12 y 9.5 toneladas por hectarea, con
ingresos por ventas de 12,750, 10,200 y 8,075 soles, respectivamente, para TP1, TP2 y TP3.
Concluyd que por medio de los indicadores VAN, TIR y Costo beneficio que es rentable la
produccion.

2.2, Bases tedricas
2.2.1. Costos de produccion

El sistema de costos siempre se ha centrado en un objetivo basico, que es determinar el
precio de un producto o servicio y fijar un precio para venderlo al publico obteniendo una
ganancia, pero esto ya no proporciona una ventaja en el mercado actual. y mejorar la
competitividad, se puede decir que no hay problema en asignar costos a los materiales directos
y a los costos de mano de obra directa, ya que estan directamente relacionados con la

produccién; sin embargo, también existen costos indirectos asociados con la fabricacién de un
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producto y, como estos costos son indirectos, son dificiles de atribuir al producto.
Tradicionalmente, estos costos indirectos se asignan a los productos a una tasa de asignacion
basada en las horas-hombre consumidas en producir el producto (Casanova et al., 2021).

El costo es el valor sacrificado para obtener un bien que ayuda a crear un beneficio, por
lo que los costos se convierten en gastos cuando se gastan, por lo tanto, es muy importante
porque requiere el conocimiento de las actividades que se realizan en el proceso productivo,
desde las compras, la logistica hasta la transformacion del producto y las ventas, para que todas
las actividades del proceso productivo sean consistentes, los costos de materiales directos puede
controlar las materias primas (MP) que intervienen directamente en la produccion. Vale la pena
sefalar que durante el proceso de fabricacion pueden ocurrir dafios o desperdicios de MP, lo que
puede aumentar el costo final del producto o causar pérdidas si no se toman acciones correctivas;
los costos de mano de obra directa (CMOD) determina correctamente los costos salariales de
aquellos directamente involucrados en el proceso de produccion. El costo indirecto de fabricacion
(CIF) implica identificar todos los factores indirectos que afectan el precio de un producto y que
pueden incidir significativamente en el precio final del producto (Eslava et al., 2021).

En consecuencia, los costos de produccién son un gasto importante para cualquier
empresa, independientemente del sistema de produccién que utilice, por lo que es importante
que una empresa comprenda estos costos para poder utilizar los recursos de manera eficiente,
hay que tener en cuenta dos caracteristicas opuestas: en primer lugar, surgen en el proceso de
produccién de bienes o prestacion de servicios, por lo tanto, cuanto mas bienes o servicios,
mayores seran los costos; en segundo lugar, deben reducir los costos y eliminar los innecesarios,
lo cual es necesario. para precios competitivos. Las materias primas o ingredientes se
transforman en un producto terminado, como se enfatiza en la definicidon hipotética, el proceso
de produccién requiere varios factores de produccion, que se convierten en la forma monetaria

de los costos de produccion (Acosta et al., 2021).
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El costo puede entenderse como el valor monetario que se debe pagar para disfrutar de
un bien o servicio 0 como una variable importante, se convierte en una plataforma importante
para generar costos totales de productos, tomar decisiones a nivel de negocio y un indicador
importante para medir el desempefio de la contabilidad financiera; los costos variables totales
son aquellos costos que dependen del nivel de produccién, es decir, varian dentro de un rango
determinado en funciéon del numero de unidades producidas y se caracterizan por un precio
variable constante por unidad, los costos fijos en las economias de escala son constantes, es
decir, no cambian con el nivel de produccién (Calvo, 2021).

Si asumimos que las explicaciones microeconémicas tradicionales no son practicas en la
mayoria de los casos porque los costos marginales son constantes, entonces las empresas
deben utilizar algun método para recuperar los costos totales de cada unidad de producto
vendido, cada unidad debe cubrir una parte de sus costos fijos (0, en otras palabras, sus costos
directos e indirectos) ademas de sus costos variables; por lo tanto, es importante que las
empresas que compiten en cualquier mercado utilicen métodos similares para determinar los
costos, este enfoque permite la coordinacion colectiva de todo el proceso de recuperacion de
costos y es una practica de la industria, entonces, los métodos de calculo de costos no deben
considerarse Unicamente desde una perspectiva contable, sino que deben considerarse mas
ampliamente como un mecanismo para coordinar las operaciones de una empresa, existen
diferentes estrategias de precios, pero a largo plazo se utilizan dos enfoques: El enfoque de
fijacidn de precios basado en el mercado comienza determinando un precio estimado basado en
las condiciones del mercado y luego llega a un precio objetivo restando la ganancia operativa
esperada. Los precios se establecen afiadiendo un componente de beneficio o margen a los
costes, que rara vez es un numero fijo, sino que se ajusta de forma flexible en funcién del
comportamiento de la oferta y la demanda del mercado. Sin embargo, las empresas sujetas a

controles de precios se encuentran impotentes en esta materia (Navas et al., 2021).
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2.2.1.1. Importancia de los costos de produccion.

Comprender los costos de produccién es esencial para una buena gestion. Una cosa es
determinar el costo unitario de un producto sumando todos los costos y dividiéndolo por el
numero de unidades producidas, y otra cosa es analizar el costo de cada producto utilizando
factores relacionados con los costos de produccion. Para aumentar la productividad, las
empresas necesitan mejorar su sistema de gestién de costos porque esta relacionado con el
precio unitario del producto y el precio de mercado (Eslava et al., 2021).

Existe una importancia en el sistema de produccion por ser el reflejo del manejo principal
a lo que es la unidad productiva, entonces, es convertible en un indicador sustancial para la
eficiencia en la produccion. Esto permite la maximizacion de ingresos de la empresa, ya sea a
través movimientos en los precios o la minimizacion de los costos, en otras palabras, es una
herramienta relevante para la toma de decisiones (Calvo, 2021).

2.2.1.2. Tipos de costos de produccion.

Se describen a continuacion:

A. Costo de insumos

Para producir uno o mas productos o prestar un servicio se deben obtener y entregar al
proceso productivo tres elementos interrelacionados y caracteristicos, que describiremos a
continuacion: Materiales o materias primas. Se incluyen en este grupo todos los productos en su
estado natural o no destinados a ser utilizados en la fabricacion de articulos que difieran
ligeramente o sustancialmente de los materiales utilizados (Nieto et al., 2022).

La recoleccion uniforme de materiales implica su preparacion para un proceso de
transformacion estandar durante la produccion. Estos materiales se someten a modificaciones
especificas que los convierten en productos finales listos para su comercializacion. Este proceso
garantiza que cada etapa esté conectada de manera directa. Ademas, asegura la consistencia
en la calidad y el cumplimiento de los estandares establecidos. Asi, se logra la produccién

eficiente de bienes comercializables, también incluye todos los bienes necesarios para fabricar
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directamente el producto (Guarnizo et al. 2020). Sus indicadores por tanto serian las semillas,
abono y agua.

B. Costo de mano de obra directa

Se denomina a la fuerza creativa del ser humano-puede ser fisico o intelectual —
requeridos para transformarlos materiales con ayuda de maquinas, equipos y tecnologia. (Nieto
etal., 2022).

Ademas, también fortalece la fuerza fisica e intelectual de las personas (Guarnizo et al.,
2020). Sus indicadores por tanto seran la limpieza del terreno en el campo de produccion de
durazno, siembra y cosecha.

C. Costos indirecto:

Otras materias primas (costes generales). Constituyen los bienes y servicios adicionales
necesarios para producir un objeto o producto intangible tal y como se pretendia originalmente
(Nieto et al., 2022). Destaca la dispersion comun de los costos principales esenciales para
ejecutar las operaciones de manufactura Estos costos no son parte del producto final, pero son
importantes al fabricar cosas Ayudan en el progreso y el funcionamiento eficaz de la manufactura,
manteniendo asi su flujo continuo Se alinean con las funciones de la empresa y refuerzan la
creacion de bienes. Se clasifica de acuerdo a las necesidades de la empresa, areas de negocio
y objetos de costo cuya informacién es importante para la identidad y comportamiento buscados
de la empresa (Guarnizo et al., 2020). Sus indicadores por tanto seran servicios basicos,
depreciacion de instrumentos de produccién y transporte.

2.2.1.3. Caracteristicas de los costos de produccion.

Se determinaron las principales caracteristicas de las unidades de produccion segun su
tamano y condiciones de operacién para crear una tipologia de productores y compararlos en
funcion de esta caracteristica y ubicacion. La informacion obtenida y el analisis construido se

interconectaron con informacién obtenida a través de entrevistas dirigidas a actores clave del
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sistema lechero regional y nacional, con el fin de contar con elementos para discutirlas e
interpretarlas (Camacho et al., 2021).

En términos de costos fijos, Calvo (2021), refiere a aquellos que no varian en funcion del
nivel de produccibn o ventas de la empresa, es decir, se mantienen constantes
independientemente del volumen de bienes o servicios producidos. Estos costos son predecibles
y deben pagarse independientemente del tamano de las operaciones de la empresa. Algunos
ejemplos comunes de costos fijos incluyen el alquiler de locales, los salarios de los empleados
permanentes, los seguros y la depreciacion de los activos fijos. Debido a que los costos fijos no
varian con la produccién, se consideran gastos que una empresa debe incurrir de manera
permanente.

Por otro lado, los costos variables estan directamente relacionados con el volumen de
produccién o ventas. Estos costos varian dependiendo del volumen de productos o servicios
producidos o vendidos. A medida que aumenta la produccion, los costos variables también
aumentan, y a medida que la produccion disminuye, estos costos también disminuyen. Algunos
ejemplos de costos variables son los costos de materia prima, la mano de obra directa (pagada
por unidad producida) y los costos de distribucion o comisiones de ventas (Ludwing & Joseph,
2021).

2.2.1.4. Teoria relacionada a los costos de produccion.

A) Teoria General del Costo:

Esto esta tomado de la teoria de costos clasica, que menciona Spranzi (1966), citado por
Scopini et al. (2018), refiriendo que la relacion que presenta entre la determinacion de los costos
y la produccion afirmando que:

Un costo es, siempre, una vinculacion coherente entre los objetivos o resultados

productivos (bienes o servicios) obtenidos de un proceso estandar de produccion y los

factores o recursos necesarios, consumidos por las acciones que componen

produccién (...) Asi, los factores de produccion son “sustancias” que generan costos
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porque contribuyen al logro de un objetivo deseado (producto o servicio) activando
actividades estandar del proceso de produccién para agregar valor. Esencialmente, cada
costo es un coeficiente de eficiencia fisica derivado de la funcién de produccion y luego
expresado en términos monetarios. Esto significa que los costos se limitan a relaciones
insumo/producto esencialmente técnicas, expresadas en unidades fisicas diferentes
segun el tipo de factores utilizados en el proceso de produccién estandar, donde el dinero
cumple la funcién de homogeneizar estos diferentes recursos o factores de consumo.

(p.81).

Por lo tanto, si el costo se considera una medida de la capacidad de produccién de un
producto, se refiere a todo lo involucrado en el proceso de produccién estandarizado, por lo que
el costo es la energia requerida para entregar bienes de valor agregado para ganar dinero para
lograr el respaldo del negocio.

En la literatura reciente, Polimeni et al. (2021) destacan que la teoria del costo constituye
un marco esencial para comprender la naturaleza, clasificacion y comportamiento de los costos
en las organizaciones, dado que su analisis permite optimizar la planeacién, el control y la toma
de decisiones. Los autores sefialan que los costos pueden agruparse segun su relacion con el
proceso productivo (directos e indirectos), su comportamiento frente al nivel de actividad (fijos,
variables o mixtos), o segun la funcién administrativa que cumplen (produccién, administracion,
ventas o financiamiento). Ademas, resaltan que el entendimiento de estas categorias es crucial
para la elaboracién de presupuestos, la fijacion de precios y la evaluacién de rentabilidad,
consolidando asi a la contabilidad de costos como una herramienta estratégica para la

competitividad empresarial en entornos de cambio constante.
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2.2.1.5. Dimensiones.

A. Costos directos

Los costos directos son aquellos que se pueden asignar de manera directa e inmediata a
la produccién de un bien o servicio especifico. Estos costos estan directamente relacionados con
el proceso productivo y son indispensables para la fabricacion del producto. Algunos ejemplos
incluyen los materiales directos, como la materia prima utilizada en la fabricacion, y la mano de
obra directa, que comprende el trabajo de los operarios que participan directamente en la
produccién, la principal caracteristica de los costos directos es que se pueden identificar y medir
con precisién en cada unidad de producto o servicio producido, por tanto, son aquellos costos
que incluye el costo de pago de sueldos o jornales por la transformacién directa que realiza el
operario (Calvo, 2021). Sus indicadores en la investigacion seran el abono, agua, quema, poda,
control plagas, limpieza de terreno, siembre y cosecha.

B. Costos indirectos

Son aquellos que no pueden ser asignados directamente a un solo producto o servicio,
ya que estan relacionados con el funcionamiento general de la empresa. Estos costos, aunque
esenciales para la produccién, no se pueden rastrear de manera especifica a cada unidad
producida, en su ejemplificacién incluyen los costos de mantenimiento de maquinaria, los salarios
de supervisores o personal administrativo, y los gastos de energia y servicios generales. Los
costos indirectos se distribuyen entre los productos o servicios a través de un proceso de
asignacion basado en diferentes criterios, como el volumen de produccién o el tiempo de trabajo,
entonces, intervienen indirectamente en la prestacion de servicios, sus indicadores seran los
servicios basicos, alquileres, alimentos y la depreciacion de instrumento de produccién (Calvo,
2021).

C. Costos de distribucion

Son los que se incurren en el proceso de llevar el producto terminado desde la planta de

produccion hasta el consumidor final o punto de venta, estos costos incluyen gastos como el
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transporte, almacenamiento, embalaje y la promocién del producto. También se consideran los
costos asociados con la gestion de inventarios y la distribucion fisica del producto a través de
diferentes canales de venta, a diferencia de los costos de produccién, que se generan durante la
fabricacion del producto, los costos de distribucion son esenciales para garantizar que el bien
llegue al cliente en condiciones 6ptimas y en el tiempo adecuado, su indicador principal sera el
transporte (Calvo, 2021).
2.2.2. Rentabilidad

En el ambito empresarial, el concepto de rentabilidad ha evolucionado con el tiempo; se
considera un indicador del éxito de una organizacion, cuyos resultados afectan no sélo al
desarrollo de la empresa, sino también a su consolidacion. Como factor intermedio, existe una
politica de dividendos, uno de cuyos elementos es la reinversion de utilidades en mejora
tecnolégica, infraestructura o estructura organizacional, capacidad instalada, capital de trabajo y
otros aspectos de un proceso financiero complejo y dinamico. Por tanto, la rentabilidad mide tanto
la eficacia como la eficiencia de la gestion de una organizacion en la planificacion, desarrollo,
control y evaluacion de objetivos para alcanzar beneficios, y esta relacionada con las estrategias
adoptadas para controlar los gastos y aumentar los ingresos, para determinar el volumen en
utilidades que conlleva el accionar de una firma, es necesario saber como se evalua la
rentabilidad, pues, es factible con dichos métodos la evaluacion para el estado financiero en el
valor del dinero a futuro, segun la fluctuacion de su apreciacion y tasa de interés; para ello, la
eleccion del método debe estar condicionado a las necesidades de la firma en su rentabilidad;
independientemente del método elegido, el objetivo es evaluar la situacion financiera de la
empresa para utilizar mejor los recursos financieros y prevenir situaciones de riesgo, ya que
ayuda a tomar las mejores decisiones posibles (Belloso et al., 2021).

Es asi que, en cuanto al concepto, es referido como el vinculo entre los ingresos y los
costos generados por la aplicacién de sus activos, lo cuales son los ingresos generados con sus

propios recursos, entonces es visto que ante el bajo nivel de ingresos, la rentabilidad también
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estara condicionado, visto ademas que los costos de produccion seran altos para la venta, por lo
tanto, una forma de evitar la baja rentabilidad es utilizar estrategias financieras (Cérdova et al.
2022).

La rentabilidad es una medida de los beneficios que una empresa obtiene de los
resultados de sus operaciones ordinarias, y también se considera una medida de la eficacia con
la que una empresa gestiona los recursos asignados a las actividades econdmicas. Por otro lado,
los ingresos son la utilidad o beneficio que una organizacion obtiene en un periodo de tiempo
determinado, y la rentabilidad es por tanto el resultado de las decisiones de gestién empresarial,
por lo que un valor de rentabilidad positivo indica que la empresa esta obteniendo beneficios,
mientras que un valor de rentabilidad negativo indica que hay problemas con el negocio (Borja
etal., 2022).

Es asi que, desde lo econdmico, esta relacionada con los beneficios que se obtienen al
utilizar determinados recursos durante un periodo de tiempo determinado. ROE, también
conocido como retorno sobre el capital, proviene de la palabra inglesa return on equity y
generalmente se refiere al beneficio obtenido por los inversores. La rentabilidad financiera refleja
en ultima instancia los resultados de las inversiones, para calcularlo se suele dividir el resultado
obtenido entre los recursos utilizados o fondos propios (Ludwing & Joseph, 2021).

Por otro lado, la gestién financiera también es importante porque es un medio para
comprender las necesidades financieras de una empresa para que se puedan tomar decisiones
financieras con mayor certeza y un uso optimo de los recursos, las metas fijadas en interés de la
empresa son mas creibles porque abarcan todo lo relacionado con el dinero, la inversion, la
gestion y la tenencia, siempre que se gestione de la mejor manera posible para lograr la
rentabilidad, entonces la gestién financiera es importante porque puede maximizar los beneficios

de la empresa el valor de la inversion (Vargas & Cardenas, 2019).
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2.2.2.1. Importancia de la rentabilidad.

Para conocer la ganancia que la empresa recibe, se tiene que evaluar la rentabilidad
generada, esto se puede lograr utilizando los siguientes métodos de valoracion: utilizando la
contabilidad (método simple) y utilizando el valor temporal del dinero (método complejo). La
eleccion sobre la evaluacion, de la rentabilidad debe responder a las necesidades de la empresa.
Independientemente del método elegido, el objetivo es evaluar la situacién financiera de la
empresa para utilizar mejor los recursos financieros y prevenir situaciones de riesgo, ya que
ayuda a tomar las mejores decisiones posibles (Cérdova et al., 2022).

Para analizar si un negocio es rentable es necesario analizar estados financieros que
ayuden a evaluar la posicion financiera de la organizacion y muestren datos especificos sobre el
negocio, especialmente si el negocio es rentable, y todos ellos se analizan. en el contexto de los
costos de produccién, es decir, materia prima, mano de obra y costos indirectos de produccion,
y realizar analisis horizontales o verticales para analizar el aumento o disminucion de dichos
costos y su impacto en la rentabilidad de las PYMES (Casanova y Macias, 2023).

2.2.2.2. Tipos de rentabilidad.

La investigacién de rentabilidad se puede realizar desde dos vertientes: la rentabilidad
econdmica y la rentabilidad financiera, la rentabilidad financiera, también conocida como
rendimiento sobre el capital, nos da una idea de qué tan bien se ha comportado el capital invertido
por los propietarios durante un periodo de tiempo determinado. Es un indicador de la creacién
de riqueza de una empresa, ya que los accionistas ven un retorno de su inversion después de
haber pagado los gastos necesarios para el buen funcionamiento de los procesos de la empresa,
explicados a continuacién por (Cérdova et al., 2022):

v Es referido también a la rentabilidad en finanzas como el rendimiento existente en el
capital, por lo cual brinda una idea de qué tan bien se ha comportado el capital invertido

por los propietarios en el tiempo predilecto al desarrollo de la ejecucion empresarial, por
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tanto, este indicador conlleva a la creacion de riqueza de una empresa, porque lo

accionistas ven un retorno luego de haber invertido en el funcionamiento de la firma.

v' La rentabilidad econdmica tiende a evaluar la eficiencia en sentido de capacidad en
accién de una organizacién para el generar rendimiento sobre capital y recursos
existentes, entonces, evalua el beneficio a obtener de los activos y habilidades de gestion,
conllevando a ingresos econdémicos, entendiendo que la rentabilidad debe ser mayoritaria
a la inversion.

De manera similar, la rentabilidad econdmica, o rendimiento de los activos, también se
mide después de tener en cuenta los costos financieros. De manera similar, la rentabilidad
financiera, o retorno sobre el capital, se mide por el beneficio que los socios o accionistas reciben
de las inversiones de capital en el negocio. Si es mayor que el ROA, significa que el costo de
financiamiento es menor que el retorno sobre los activos. Asi, la rentabilidad se mide desde el
punto de vista del inversor, es decir, el beneficio obtenido de su inversion de capital y del uso de
los activos, lo que determina el correcto funcionamiento de los mismos en sus operaciones
normales (Borja et al., 2022).

2.2.2.3. Caracteristicas de la rentabilidad.

Se analiza realizando las siguientes etapas: (i) Caracterizacion, que inicia con una
descripcion de la organizacion con la ayuda de todos los empleados de la empresa (ii)
Diagndstico, que analiza la situacion de la empresa luego de comprender la situacion de la
empresa; desempefio basado en resultados Con base en los indicadores de la empresa,
determinamos el valor de la rentabilidad econémica para entender cuanto afecta a la empresa y
las causas que la provocan. (iii) Soluciones anticipadas, si durante el diagndstico se identifican
situaciones de riesgo y procesos mal ejecutados, se propondran soluciones alternativas,
tomando en cuenta los costos y beneficios de las propuestas (iv) Aplicacion, que es la
implementacién de medidas de solucion para mejorar la las deficiencias de la empresa y controlar

sus procesos, aumentando asi la rentabilidad econémica (Cordova et al., 2022).
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2.2.2.4. Teoria relacionada a la rentabilidad.

Teoria del optimo financiero

Se precisa en esta teoria, las preferencias de jerarquia propuesta por Myers y Maijluf
(1984) citado por Ramirez y Palacin (2018), mencionando que es viable, si intenta reducir las
decisiones de inversion ineficientes debido a diferencias en la asimetria de la informacion, como
la sobreinversion y la subinversion. Cuando se crea un orden jerarquico de preferencias. gastos,
optara por financiamiento externo que le permita obtener deuda a largo plazo, pero también
deuda que le pueda generar ingresos para hacer frente a las obligaciones y obtener ganancias,
ante esto, la empresa necesita saber como gestionar los fondos obtenidos de la citada
financiacién. Por otra lado, la teoria del éptimo financiero expuesto por Modigliani y Miller (1963)
citado por Ramirez y Palacin (2018), argumentando que al determinar el ratio de endeudamiento,
una empresa debe tomar en cuenta el efecto positivo que éste traera consigo, al tiempo que se
enfatiza en como combinar lo interno y lo externo; recursos para maximizar el valor de la empresa

en el mercado, la importancia de minimizar costos.

Teoria de la Rentabilidad

Segun Gitman y Zutter (2022), la rentabilidad constituye un pilar central en la gestién
empresarial al reflejar la capacidad de generar utilidades en relacién con los recursos invertidos,
asegurando asi la sostenibilidad y competitividad de la organizacién. Los autores destacan que,
si bien la concepcion clasica entendia la rentabilidad como un excedente absoluto de ingresos
sobre costos, la perspectiva moderna la analiza mediante indicadores relativos como la
rentabilidad econémica (ROA) y la rentabilidad financiera (ROE), los cuales permiten evaluar la
eficiencia en el uso de los activos y el beneficio obtenido por los accionistas. Ademas, enfatizan
que factores internos como la estructura de costos, la productividad y la estrategia de precios,

junto con elementos externos como inflacion, competencia y tipo de cambio, condicionan de
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manera significativa los niveles de rentabilidad, por lo que su gestion requiere un enfoque integral
que combine control de costos y politicas de valor agregado.

2.2.2.5. Dimensiones.

A. Utilidad bruta

Es considerado como el beneficio a llevarse de acuerdo con la actividad de produccion,
su calculo se lleva en la diferenciacion excedente de los ingresos por ventas ante el costo de
bienes vendidos (costos directos de produccion); lo cual refleja la eficiencia en la produccién y el
hecho de ser capaz la firma para obtener ganancias por medio de sus principales operaciones,
sin tomar en consideracion a los costos indirectos, gastos, ni pagos al Estado. Una alta utilidad
bruta indica que la empresa es capaz de producir a un costo relativamente bajo, lo cual mejora
la rentabilidad y la competitividad (Belloso et al., 2021).

Otro aspecto clave de la utilidad bruta es que sirve como apertura es, evaluar la
rentabilidad operativa de la empresa. Si bien no es el indicador final de rentabilidad, es necesario
para analizar la aceptacion de la empresa, ya que muestra cuanto dinero queda disponible para
cubrir otros costos y generar beneficios. Un incremento en la utilidad bruta, al reducir los costos
directos o aumentar los precios de venta, puede mejorar significativamente la rentabilidad a largo
plazo (Vargas & Cardenas, 2019).

B. Utilidad Neta

La utilidad neta es el beneficio final que obtiene la empresa después de deducir todos los
costos operativos, financieros, impuestos y otros gastos no directamente relacionados con la
produccién. Este indicador es crucial para medir la rentabilidad real de la empresa, ya que refleja
lo que verdaderamente gana después de todos los gastos. Una utilidad neta positiva es una sefal
de que la empresa es rentable y estd generando valor para los accionistas o propietarios,
mientras que una utilidad neta negativa puede indicar problemas financieros o de gestién (Belloso

et al.,, 2021).
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La utilidad neta también es esencial para evaluar la capacidad de la empresa para su
reinversion desde la perspectiva de los accionistas al pagar dividendos o al ver el tema de
reduccion de deuda, pues, ante el incremento en la utilidad neta generalmente refleja una mejora
en la rentabilidad global, ya sea por una mayor eficiencia operativa, reduccion de costos o un
aumento en los ingresos. La rentabilidad neta es un indicador clave para los inversores y gerentes
al tomar decisiones estratégicas sobre el futuro de la empresa (Vargas & Cardenas, 2019).

C. Precio de venta

El precio de venta es el monto que la empresa cobra a los clientes por un bien o servicio.
Este precio es un es un factor necesario para la rentabilidad en una organizacion empresarial,
pues afecta directamente tanto a los ingresos como al margen de ganancia. Un precio de venta
adecuado debe cubrir los costos de produccién y distribucién, ademas de generar un beneficio.
Establecer un precio demasiado bajo puede erosionar la rentabilidad, mientras que un precio
muy alto podria reducir la demanda del producto, afectando negativamente los ingresos (Belloso
etal., 2021).

El precio de venta también esta estrechamente a la perspectiva sobre el valor de la
expectativa del cliente. Si la empresa consigue posicionar su producto como de alta calidad o
con caracteristicas diferenciadas, podra justificar un precio mas alto, lo que incrementara su
rentabilidad. La fijacion del precio debe considerar factores de mercado, competencia, costos y
la estrategia de posicionamiento de la empresa, ya que un precio bien establecido es clave para

mantener una rentabilidad sostenida en el tiempo (Vargas & Cardenas, 2019).

2.4. Marco legal
El presente estudio sobre el costo de produccién del durazno y la rentabilidad de los
productores del distrito de Iguain, provincia de Huanta, regién Ayacucho, en el periodo 2022-

2023, se sustenta en un conjunto de disposiciones legales que regulan la actividad agricola,
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la contabilidad de costos, la comercializacion de productos agrarios y el régimen tributario

aplicable.

v' Ley N° 27.373 - Ley General de Contabilidad: La ley regula la contabilidad en el Peru y
obliga a las empresas a cumplir con los principios y estandares contables adoptados en
el pais, incluidas las Normas Internacionales de Informacion Financiera (NIIF).

v" La Constitucion Politica del Peru establece en su articulo 59 que el Estado estimula la
creacion de riqueza y garantiza la libertad de trabajo y de empresa, asi como la iniciativa
privada, promoviendo la agricultura como actividad estratégica para el desarrollo
nacional. Asimismo, el articulo 88 reconoce la obligacion del Estado de promover el
desarrollo agrario mediante politicas de apoyo, infraestructura y financiamiento.

v En el ambito sectorial, la Ley N.° 31110 y su Reglamento (D.S. N.° 005-2021-MIDAGRI)
establecen el Régimen Laboral y Tributario Especial para el Sector Agrario y de Riego,
Agroexportador y Agroindustrial, que promueve la competitividad del sector, regulando
aspectos laborales y otorgando beneficios tributarios a los productores que cumplen los
requisitos de formalizacion y produccion. En el caso de las zonas de ceja de selva y selva
alta, resulta aplicable la Ley N.° 27373, que modifica la Ley de Promocion de la Inversién
en la Amazonia, otorgando incentivos tributarios para actividades agropecuarias
realizadas en areas comprendidas en su ambito geografico, cuando corresponda.

v En materia contable y de gestién de costos, el Consejo Normativo de Contabilidad
dispone la aplicaciéon obligatoria de las Normas Internacionales de Contabilidad (NIC) y
las Normas Internacionales de Informacion Financiera (NIIF). Particularmente, la NIC 2 —
Inventarios regula la determinacidn del costo de produccién, incluyendo materiales
directos, mano de obra directa y costos indirectos de fabricacion, mientras que la NIC 1
— Presentacién de Estados Financieros establece pautas para la presentacion de

resultados y evaluacion de la rentabilidad.
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v" NIC 41 — Agricultura, es la norma internacional de contabilidad que regula el tratamiento
contable de las actividades agricolas, tiene como objetivo establecer reglas claras para
el reconocimiento, medicién y presentacion de los activos bioldgicos y productos
agricolas.

v' En el ambito tributario, la Ley del Impuesto a la Renta (Texto Unico Ordenado aprobado
por D.S. N.° 179-2004-EF) permite la deduccion de costos y gastos vinculados a la
actividad productiva, siempre que estén fehacientemente sustentados y registrados
contablemente. Asimismo, la Ley del Impuesto General a las Ventas — IGV (D.S. N.° 055-
99-EF) regula la afectacion de las operaciones de venta, incidiendo en la estructura de

precios y, por ende, en la rentabilidad de los productores.

2.4. Marco conceptual
Costos de produccion.

Son egresos que se relacionan con la produccion tanto en el accionar de bienes como
servicios, para lo cual se incluye a los insumos, mano de obra directa y los indirectos para
la fabricacion.

El costo de produccion del durazno es el valor total de los recursos utilizados para obtener
este fruto, incluyendo los gastos directos como semillas, fertilizantes, agua de riego, mano
de obra agricola y cuidados fitosanitarios, asi como los costos indirectos tales como
herramientas, maquinaria, mantenimiento, energia y otros insumos necesarios para
lograr la cosecha y preparacion del producto para su comercializacién.

Costo de insumos.
Son los costos asociados a los materiales y recursos prioritarios para la creacion del
producto, ello puede estar inmerso en las materias primas o recurso directamente

vinculados en el proceso.
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son aquellos recursos materiales que se utilizan de manera inmediata y especifica en el
proceso productivo, y cuyo costo puede identificarse y asignarse directamente al bien o
servicio final.

Costo de mano de obra directa

Son los costos abocados al trabajo del personal laboral que participa directo en la
fabricacion de los bienes o servicios. Incluye sueldos, salarios y beneficios de operadores,
técnicos y otros empleados involucrados directamente en el proceso de produccion.

Es el valor monetario de los salarios, beneficios y demas remuneraciones que se pagan
a los trabajadores cuya labor esta directamente relacionada con la elaboracién de un bien
o la prestacion de un servicio. Se trata de aquella fuerza laboral que interviene de manera
inmediata y tangible en el proceso productivo, pudiendo identificarse su aporte en el
producto final.

Costos indirectos de fabricacion.

Son costos que, si bien no participan en modo directo a la produccién del bien o servicio,
potencian el volumen y la calidad de lo generado, ello puede estar incluido en el alquiler
del local, energia, mantenimiento de equipo, supervision, entre otros.

Son todos aquellos gastos necesarios para llevar a cabo el proceso productivo, pero que
no pueden identificarse ni medirse de manera directa con un producto especifico. Se
destinan al conjunto de la produccion y suelen distribuirse mediante criterios de prorrateo
0 asignacion.

Rentabilidad.

Es visto desde el enfoque de capacidad de una firma para llegar a la meta de generar
ganancias utilizando recursos, inversiones o venta, su medicion es aplicable en indices
financieros como el rendimiento del capital invertido (ROE), el rendimiento de los activos

(ROA) y el margen de beneficio operativo.
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La rentabilidad de los productores de durazno se entiende como la capacidad que tienen
los agricultores dedicados a este cultivo para obtener beneficios econémicos a partir de
la relacion entre los ingresos generados por la venta del fruto y los costos asumidos en el
proceso productivo (insumos agricolas, mano de obra, mantenimiento, transporte y otros).
Utilidad bruta.

La utilidad bruta es el resultado que obtiene una empresa o productor al restar los costos
de produccion o costo de ventas a los ingresos generados por las ventas. Representa la
ganancia inicial antes de descontar los gastos operativos, financieros y tributarios.

Es la diferencia entre los ingresos obtenidos por las ventas y el costo de los bienes
vendidos o producidos. Representa la primera medida de rentabilidad de una empresa o
productor, ya que muestra la ganancia generada exclusivamente por la actividad
productiva, antes de descontar gastos de administracion, ventas, financieros o impuestos.
Utilidad neta.

La utilidad neta es la ganancia final que obtiene una empresa o productor después de
descontar de los ingresos totales todos los costos y gastos incurridos, incluyendo los de
produccion, operacion, financieros e impuestos. Representa el beneficio real disponible
para los propietarios o inversionistas.

s el beneficio econdmico que permanece después de deducir del total de ingresos todos
los costos y gastos relacionados con la produccion, la administracion, las ventas, el
financiamiento y las obligaciones tributarias. Constituye la ganancia efectiva que refleja
la verdadera rentabilidad de la empresa o productor y, por tanto, el monto disponible para
reinversion o distribucién entre los propietarios.

Precio de venta.

El precio de venta es el valor monetario asignado a un bien o servicio en el mercado,
resultado de sumar al costo de produccion o adquisicidbn un margen de ganancia que

permita obtener rentabilidad. Este precio se determina considerando factores como los
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costos incurridos, la demanda del consumidor, la competencia, la calidad del producto y
las condiciones del mercado.

El precio de venta es la cantidad de dinero que el productor o empresa cobra al cliente
por un bien o servicio, y constituye la base del intercambio comercial. Este precio no solo
refleja el costo incurrido en la produccién, sino también el valor agregado que percibe el
consumidor, influenciado por factores como la oferta y demanda, la competencia, la

calidad, la estacionalidad y la estrategia de mercado.
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CAPITULO Il METODOLOGIA

3.1. Ambito de estudios: Localizacion politica y geografica
El estudio se desarrollé en el distrito de Iguain, ubicado en la provincia de Huanta,
departamento de Ayacucho. El ambito de analisis comprendié los anexos dedicados a la
produccién de durazno, los cuales constituyen el espacio geografico y social donde se
concentran los principales actores de la investigacion: los productores de esta fruta. Este territorio
representa el escenario central para el analisis y la ejecucién del presente proyecto de

investigacion

3.2. Tipo y nivel de investigacién

3.2.1. Tipo de investigacion.

La investigacion fue de tipo aplicada, dado que se orienta a la busqueda de soluciones
practicas a una problematica especifica, tomando como base los aportes de la investigacion
tedrica. Tal como senalan Neill y Cortés (2018), este tipo de estudios “se caracteriza porque toma
en cuenta los fines practicos del conocimiento y se encuentra muy relacionada con la
investigacion basica, debido a que en base a los resultados tedricos es posible el avance de las
aplicaciones practicas” (p. 31). En ese sentido, se optd por esta modalidad con el propésito de
generar recomendaciones practicas que contribuyan a la solucion de la problematica planteada.

Asimismo, la investigacion adopté un enfoque cuantitativo, por cuanto emplea la
recoleccién y el analisis de datos numéricos para contrastar hipotesis y sustentar conclusiones a
partir de la medicion objetiva. Segun Hernandez et al. (2014), el enfoque cuantitativo “utiliza la
recoleccién de datos para probar hipétesis con base en la medicion numérica y el analisis
estadistico, con el fin de establecer pautas de propuesta de valor y probar teorias” (p. 4). Bajo
este enfoque, los objetivos de la investigacion fueron alcanzados a través del analisis estadistico
descriptivo e inferencial, lo que permitié determinar la relacion entre los costos de produccién y

la rentabilidad de los productores de durazno en el distrito de Iguain.
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3.2.2. Nivel de investigacion.

La investigacion se desarrolld en el nivel descriptivo, pues permite organizar, clasificar
y analizar los datos cuantitativos obtenidos en la medicién, con el propdsito de revelar mediante
valores numeéricos las caracteristicas y tendencias del fenémeno de estudio. Segun Neill y Cortez
(2018), este nivel “es aquel procedimiento que permite ordenar y clasificar los datos cuantitativos
recabados en la medicion, a fin de revelar por medio de los valores numéricos las cualidades y
las tendencias del objeto o fenémeno de estudio” (p. 30). En este sentido, se elaboraron graficos
de barras y tablas de frecuencia que caracterizaron las variables analizadas en la muestra
seleccionada.

Asi también, fue de alcance en correlacion ya que, “es aplicada en el andlisis e
interpretacién de datos cuantitativos, con el propdsito de establecer la correlacion entre las
propiedades del objeto de estudio, mediante el calculo de la probabilidad de ocurrencia” (Neill y
Cortez, 2018, p. 30), por lo cual, se establecioé el grado de relacion en el contraste de la hipotesis
general y especificas, como a su vez, para las especificas, evaluando si es de rango positivo,
negativo o nula.

Finalmente, el diseiio fue no experimental, dado que los datos no fueron manipulados,
sino recolectados en su contexto natural a través de encuestas sistematicas. Tal como sostienen
Hernandez et al. (2014), en los disefios no experimentales “se observan los fenémenos tal como
ocurren en su contexto natural, para después analizarlos sin intervenir en su desarrollo”. Por lo
tanto, no se recurrié a la manipulacion de variables ni a la aplicacion de experimentos para
explicar la realidad problematica.

Esquema:

1
.
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Donde:
M = Productores de durazno
01 = Costos de Produccion

02 = Rentabilidad
La investigacion fue de corte transversal, dado que la recoleccion de datos se efectud en
un unico momento durante el afio 2025. No obstante, el analisis se centré en los productores de
durazno que desarrollaron su actividad en los periodos 2022 y 2023, conformando asi una
muestra especifica cuya informacion se recopilé en un tiempo definido.
3.3. Unidad de analisis
La unidad de analisis de la presente investigacion estuvo conformada por los productores
de durazno del distrito de Iguain, provincia de Huanta, departamento de Ayacucho. De ellos se
recopild informacioén referida a los costos de produccion y a la rentabilidad de sus actividades
agricolas. El estudio se desarrollé6 mediante la aplicacion de encuestas dirigidas a los productores
qgue estuvieron en actividad durante el periodo 2022—-2023.
3.4. Poblacién de estudio
La poblacion de investigacion se define como el “conjunto de todos los casos que
concuerdan con determinadas especificaciones” (Hernandez et al., 2014, p. 174). Bajo esta
definicion, la poblacion de la presente investigaciéon estuvo conformada por 40 productores de
durazno del distrito de Iguain, provincia de Huanta, departamento de Ayacucho.
Criterios de inclusién
e Productores de durazno con antigiedad mayor a 3 afos pertenecientes al distrito de
Iguain, provincia de Huanta.
e Productores que desarrollaron actividades agricolas durante los periodos 2022-2023.
Criterios de exclusion
e Productores de durazno del distrito de Iguain que no estuvieron en actividad durante los

periodos 2022-2023.
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3.5. Tamaino de muestra

El tamafio de muestra se entiende como el “subgrupo de la poblacién en el que todos los
elementos tienen la misma posibilidad de ser elegidos” (Hernandez et al., 2014, p. 176). En este
caso, se aplicé un muestreo aleatorio simple, obteniéndose el tamano de la muestra mediante

la siguiente formula

Z2pgN
n =
E%2(N-1)+Z%pq

Reemplazando:

_ 1.96%x0.5x0.5x40

~ 0.052 (40—1)+(1.962)x0.5x0.5
n= 36
Donde:
n=236
p=0.5
qg=05
N =40
E=0.05
Z=1.96

En consecuencia, la muestra de estudio estuvo conformada por 36 productores de
durazno del distrito de Iguain.

La informacién primaria se obtuvo mediante la aplicacion de una encuesta estructurada
con escala tipo Likert, elaborada tomando como referencia la propuesta metodoldgica de Coello

y Huaman (2021)
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3.6. Técnicas e instrumentos de recoleccion de informacién
3.6.1 Técnicas

De acuerdo con las caracteristicas del estudio, se empled la técnica de la encuesta y la
entrevista, la cual, segun Naupas et al. (2014), tiene como funcion “recopilar datos a través de
un instrumento disenado, permitiendo obtener informacién relevante para los objetivos del
estudio en el menor tiempo posible”. Esta técnica resulté pertinente porque facilité la recoleccion
de informacién directamente de los productores, asegurando rapidez, accesibilidad y adecuacion
en comparacion con otros métodos de recoleccion de datos.

3.6.2 instrumentos de recoleccion de informacién

Se empled el cuestionario como instrumento de recoleccién de datos, elaborado en
funcién de las dimensiones establecidas en el estudio, también se utilizé la guia de entrevista.
De acuerdo con Naupas et al. (2014), este instrumento consiste en la elaboracién sistematica de
un conjunto de preguntas que reflejan la variable, sus dimensiones e indicadores definidos en
una cédula. En este caso, el cuestionario para medir la variable costos de produccion estuvo
conformado por 10 items, organizados segun sus dimensiones; mientras que la variable
rentabilidad se evalué a través de otros 10 items.

Para la construccion de los instrumentos se tomd como referencia el estudio de Coello y
Huaman (2021), en el cual se reportd un coeficiente Alfa de Cronbach de 0,961, valor
considerado altamente confiable al superar el umbral minimo de 0,70. No obstante, al aplicarse
en un contexto distinto, se considerd necesario realizar un nuevo proceso de validacion. Este
consistié en una prueba piloto aplicada a un grupo reducido de productores y en la evaluacién
de tres expertos en el tema, garantizando asi la validez y confiabilidad del instrumento en el
marco de la presente investigacion.

A continuacion, se detalla:

Tabla 1

Prueba de confiabilidad para el instrumento de la variable costos de produccion
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Alfa de Cronbach N de elementos
0.739 10

Tabla 2

Prueba de confiabilidad para el instrumento de la variable rentabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
0.843 10

Los resultados muestran que, en ambos instrumentos, el coeficiente Alfa de Cronbach
supera el valor minimo de 0.70, considerado aceptable para garantizar la confiabilidad de un
instrumento de medicién. En el caso de la variable costos de produccion, el valor fue de 0.739,
mientras que para la variable rentabilidad alcanz6 0.843. Estos resultados indican que los items
fueron correctamente redactados y comprendidos por los encuestados, permitiendo obtener
informacion valida y consistente para los fines de la investigacion.

Adicionalmente, siguiendo los protocolos de rigor cientifico, los instrumentos fueron
sometidos a un proceso de validacién por juicio de expertos. Para ello, se contd con la
participacién de tres especialistas en el area de estudio, quienes revisaron y aprobaron los items

propuestos. La descripcion de los validadores se presenta en la Tabla 3.

Tabla 3

Descripcién de los validadores del juicio expertos

N° de expertos Nombre de los expertos
1 Tofio Fredy Rojas Palpan
2 William Lucio Huanuco Llactahuaman

3 Alejandro Clever Coronel Cajchaya
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3.7. Técnicas de procesamiento, analisis e interpretacion de la informacién

El proceso metodoldgico seguido en la investigacion contempld las siguientes etapas: en
primer lugar, se elaboraron los instrumentos de recoleccion de datos; en segundo lugar, se aplicd
una prueba piloto y se realizd la validacion por parte de un jurado de expertos; en tercer lugar se
realizé la recoleccion de informacion en la muestra de productores; posteriormente, se comunicé
a los participantes los alcances y objetivos de la encuesta; finalmente, se procedié a la aplicacion
de los cuestionarios y a la recoleccion de los datos.

La informacion obtenida a través de las encuestas fue codificada, tabulada y
organizada en funcion de los objetivos de la investigacion. Para el analisis se emple6 estadistica
descriptiva, generando tablas y graficos que permitieron caracterizar las variables de estudio.
Asimismo, se aplicd estadistica inferencial con el propdsito de contrastar las hipotesis
formuladas. Los procedimientos se ejecutaron con el apoyo de los programas informaticos

Microsoft Excel y EVIEWS.
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CAPITULO IV RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. Resultados
4.1.1. Procesamiento, andlisis, interpretaciéon y discusién de resultados
4.1.1.1. Resultados descriptivos
Tabla 4

Indique su nivel de instruccion

Descripcion n %
Primaria 15 42%
Secundaria 14 39%
Técnico 4 11%

Superior 3 8%
Total 36 100%

Interpretacion.

De acuerdo a la tabla 4, el 42% de los encuestados respondieron que tienen primaria,
mientras el 39% manifestaron tener secundaria, el 11% expresaron como técnico y el 8% con
estudio superior. En consecuencia, la mayoria cuenta con estudios primarios y secundarios.

Tabla 5

¢ Cuantos afos lleva dedicandose a la produccion de durazno?

Descripcion n %
Menos de 3 afos 4 11%
De 3 a5 afios 9 25%
De 6 a 8 afios 15 42%

De 9 a 11 afios 3 8%
De 12 afios a mas 5 14%
Total 36 100%

Interpretacion.

Segun la tabla 5, el 42% de los encuestados expresaron que se dedican a la produccién

de durazno de 6 a 8 afios, mientras el 25% expresaron de 3 a5 anos, el 14% de 12 afios a mas,
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el 11% menos de 3 anos y el 8% de 9 a 11 anos. En consecuencia, la mayoria de los productores
llevan dedicandose a la produccion de durazno de 3 a 8 afos en esta actividad.
Tabla 6

¢ Cual es la extension de terreno destinado a la produccion de durazno?

Descripcion n %
Menos de 1 yugada 4 11%
De 1 a 2 yugadas 9 25%
De 3 a 4 yugadas 15 42%

De 5 a 6 yugadas 3 8%
De 7 a méas yugadas 5 14%
Total 36 100%

Interpretacion.

Segun la Tabla 6, el 42% de los encuestados respondieron que, la extension del terreno
destinado a la produccion de durazno es de 3 a 4 yugadas, mientras el 25% de los encuestados
indicaron entre 1 a 2 yugadas, el 14% de los encuestados revelaron de 7 a mas yugadas, el 11%
contestaron menos de 1 yugada y el 8% de 5 a 6 yugadas. En consecuencia, se evidencia que
la mayoria destina entre 1 y 4 yugadas a esta actividad productiva.

Tabla 7

¢ Qué cantidad de plantaciones tiene todo su terreno?

Descripcion n %
Menos de 300 7 19%
De 301 a 500 8 22%
De 501 a 800 13 36%
De 801 a 1000 6 17%

De 1001 a mas 2 6%
Total 36 100%

Interpretacion.



42

Segun la tabla 8, el 36% de los encuestados contestaron que, la cantidad de plantaciones
en su terreno es de 501 a 800, mientras el 22% mencionaron de 301 a 500, el 19% indicaron
menos de 300, el 17% de 801 a 1000 y el 6% de 1001 a mas. En consecuencia, la mayoria de
los encuestados posee entre 301 y 800 plantaciones.

Tabla 8

¢;Cual es la edad de los durazneros?

Descripcion n %
Menos de 3 afios 7 19%
De 4 a 6 afios 9 25%
De 7 a 9 afios 13 36%
De 10 a 12 afios 4 11%

De 13 afios a mas 3 8%
Total 36 100%

Interpretacion.

Segun la Tabla 9, el 36% de los encuestados respondieron que la edad de los durazneros
es de 7 a 9 afios, mientras el 25% de 4 a 6 anos, el 19% menos de 3 afios, el 11% de 10 a 12
anos y el 8% de 13 afios a mas. En consecuencia, la mayoria de los durazneros tiene entre 4 y
9 afos de edad.
Tabla 9

¢ Cual es la distancia de plantacién de los duraznos?

Descripcion n %
2x3 7 19%
3x3 9 25%
3x4 13 36%
4x4 4 11%
5x4 3 8%

Total 36 100%

Interpretacion.
De acuerdo con la tabla 10, el 36% de los encuestados manifestaron que la distancia de

plantaciones de los duraznos es de 3x4; mientras el 25% indicaron 3x3, el 19% 2 x 3, el 11% 4
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x4 y el 8% 5 x4. En consecuencia, la mayoria de las plantaciones presentan distancias de 3x3 y
3x4.
Tabla 10

¢ Qué variedad de durazno produce usted?

Descripcion n %
Huayco rojo 7 19%
Huayco crema 9 25%
Blanquillo 13 36%
Oro azteca 4 11%
Total 36 100%

Interpretacion.

De acuerdo con la tabla 11, el 36% de los encuestados revelaron que la variedad de
durazno que produce es blanquillo, el 25% indicaron huayco crema, el 19% manifestaron huayco
rojo y el 11% sefialaron el oro azteca. En consecuencia, las variedades de durazno mas
cultivadas son Blanquillo y Huayco crema.

4.1.1.2. Resultados por variable y dimensién

Tabla 11

Descripcién de costo de produccion

Descripcion N %
Inadecuado 3 8.3%
Regular 24 66.7%

Adecuado 9 25.0%
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Figura 3

Descripcién del costo de produccion

Porcentaje

Inadecuado Regular Adecuado

Costo de produccién

Interpretacion.
Segun la Tabla 11, el 66.7% de los encuestados considera que la descripcion del costo de
produccién es regular, lo que indica que mantienen una postura neutral respecto a la relacion
entre los costos de produccion y la rentabilidad. El 25.0% la califica como adecuada, al reconocer
que dichos costos si influyen de manera directa en la rentabilidad. Por su parte, el 8.3% la percibe
como inadecuada, al no identificar una relacion clara entre los costos de produccién y la

rentabilidad.

Tabla 12

Descripcion de costos directos

Descripcion N %
Inadecuado 5 13.9%
Regular 25 69.4%

Adecuado 6 16.7%
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Figura 4

Descripcion de costos directos

Porcentaje

Inadecuado Regular Adecuado

D1.Costos directos

Interpretacion.

Segun la Tabla 12, el 69.4% de los encuestados respondieron que la descripcion de los
costos directos es regular, pues no estuvieron ni de acuerdo ni en desacuerdo respecto con las
premisa de que el abono incide directamente en la utilidad bruta obtenida, asi como también
estuvieron ni de acuerdo ni en desacuerdo con que, el costo en limpieza de terreno impactan en
la utilidad bruta; mientras el 16.7 indicaron adecuado, pues estuvieron totalmente de acuerdo en
que, el costo de agua utilizado en produccion influye en la utilidad bruta, asi como los costos de
siembra y cosecha, afectan directamente a la utilidad bruta obtenida y el 13.9% sefialaron
inadecuado, pues estuvieron en total desacuerdo con la premisa de que la inversion en abono
afecta a la utilidad bruta, asi como el costo de agua con la utilidad bruta. En consecuencia, de a

cuerdo a la mayoria la descripcion de los costos directos se percibe como regular.
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Tabla 13

Descripcién de los costos indirectos

Descripcion N %
Inadecuado 5 13.9%
Regular 26 72.2%
Adecuado 5 13.9%
Figura 5

Descripcion de costos indirectos

80

Porcentaje

Inadecuado Regular Adecuado

D2.Costos indirectos

Interpretacion.

De acuerdo con la tabla 13, el 72.2% de los encuestados expresaron que, la descripcion
de los costos indirectos es regular, pues estuvieron ni en desacuerdo ni de acuerdo con que, los
gastos administrativos reducen notablemente la utilidad neta, asimismo, mostraron indiferencia
con que los gastos en mantenimiento general afectan negativamente la utilidad neta, mientras el
13.9% mencionaron inadecuado, pues estuvieron en total desacuerdo con que, el pago de
servicios influye en la utilidad neta obtenida y estuvieron en desacuerdo con que los gastos en

depreciacion de equipos disminuye en la utilidad neta y el 13.9% indicaron adecuado, pues
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estuvieron en total acuerdo con que esos gastos si disminuyen la utilidad neta y los gastos de
mantenimiento general, afectan negativamente a la utilidad neta. En consecuencia, segun la

mayoria la descripcion de los costos indirectos se percibe como regular.

Tabla 14

Costos de distribucion

Descripcion N %
Inadecuado 4 11.1%
Regular 26 72.2%
Adecuado 6 16.7%
Figura 6

Costos de distribucion

80

Porcentaje

Inadecuado Regular Adecuado

D3.Costos de distribucion

Interpretacion.

Segun la tabla 14, el 72.2% de los encuestados manifestaron que los costos de
distribucion son regulares, pues estuvieron ni en desacuerdo ni de acuerdo con que, los gastos

en transporte determinan significativamente el precio de venta del durazno, asi como con el costo
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de almacenamiento en su incremento considerable al precio final, mientras 16.67% indicaron
adecuado, estuvieron totalmente de acuerdo con que los gastos de distribucion en general
determinan la fijacién del precio de venta, asi como que la promocién del producto tiene un
impacto notable en el precio de venta y el 11.11% mencionaron inadecuado, pues estuvieron en
total desacuerdo con la mayoria de las premisas expuestas. En consecuencia, de acuerdo a la

percepcién de la mayoria los costos de distribucion son regulares.

Tabla 15

Descripcion de la rentabilidad

Descripcién N %
Inadecuado 5 13.9%
Regular 25 69.4%
Adecuado 6 16.7%
Figura 7

Descripcion de la rentabilidad

Porcentaje

Inadecuado Regular Adecuado

Rentabilidad
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Interpretacion.

Segun la Tabla 15, se observa que, del 100% de los encuestados el 13,89% se evidencié
que llevaban en un nivel inadecuado la rentabilidad, el 69,44% regular y el 16,67% adecuado;
entonces se enfatiza que existe una no aprobacién mayoritaria en la rentabilidad, lo cual es
reflejado en la utilidad bruta, neta y precio de venta: En consecuencia, para la mayoria, la

descripcion de la rentabilidad es regular.

Tabla 16

Descripcion de la utilidad bruta

Descripcion N %
Inadecuado 5 13.9%
Regular 24 66.7%
Adecuado 7 19.4%
Figura 8

Descripcion de utilidad bruta

Porcentaje

Inadecuado Regular Adecuado

D1. Utilidad bruta
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Interpretacion.

Segun la Tabla 16, se observa que, del 100% de los encuestados el 13,89% presentd un
nivel inadecuado en la utilidad bruta, pues, nunca consideran las actividades adecuadas para
obtener mayor produccion; el 66,67% regular, ya que a veces creen que la experiencia que tienen
es influyente para la mejora de su produccién y ganancias tras temporadas, asimismo, a veces
sostienen que el total de sus ventas cubre todos los costos de produccion y, por ultimo el 19,44%
adecuado, pues siempre toman en consideracion afirman que las ganancias obtenidas luego de
la resta de los costos de produccion son las mas adecuadas. En consecuencia, la descripcion de

la utilidad bruta es regular.

Tabla 17

Descripcion de utilidad neta

Descripcién N %
Inadecuado 6 16.7%
Regular 26 72.2%

Adecuado 4 11.1%
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Figura 9

Descripcién de utilidad neta

80

Porcentaje

Inadecuado Regular Adecuado

D2. Utilidad neta

Interpretacion.

De acuerdo con la tabla 17, se observa que, del 100% de los encuestados el 16,67%
presentd un nivel inadecuado en la utilidad neta, nunca consideran que los gastos son muy
necesarios; el 72,22% regular, porque a veces, toman en cuenta que es rentable la produccion
de durazno vy, por ultimo, el 11,11% adecuado, pues siempre afirman que las ganancias son

6ptimas en la produccién de durazno. En consecuencia, la descripcién de utilidad neta es regular.

Tabla 18

Descripcion de precio de venta

Descripcion N %
Inadecuado 8 22.2%
Regular 23 63.9%

Adecuado 5 13.9%
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Figura 10

Descripcion de precio de venta

Porcentaje

Inadecuado Regular Adecuado

D3. Precio de venta

Interpretacion.

Segun la Tabla 18, se observa que, del 100% de los encuestados el 22,22% presentd un
nivel inadecuado en el precio de venta, pues, nunca creen que el precio de venta esta en funcién
a la calidad; el 63,89% regular, ya que a veces consideran que el precio de venta esta en funcion
al lugar de venta y, por ultimo, el 13,89% adecuado, pues siempre estan de acuerdo con el precio
de venta. En consecuencia, la descripcién del precio de venta es regular.

Proceso productivo del durazno

El cultivo del durazno.
La variedad (la variedad que se siembra en la comunidad)
Huayco rojo
El durazno Huayco Rojo es una variedad adaptada a los valles interandinos de la sierra

peruana, cultivada entre los 1,800 y 2,800 m s. n. m., donde predomina un clima templado-seco
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o templado-frio con inviernos definidos, condicion necesaria para una adecuada floracion que se
da entre septiembre y octubre. El arbol presenta un desarrollo de medio a vigoroso y produce
frutos esféricos de piel rojo intenso sobre un fondo amarillo rosado, con pulpa amarillo-
anaranjada, jugosa, firme y de sabor dulce con ligera acidez, alcanzando pesos promedio de 80
a 120 gramos. Inicia su etapa productiva a los 3 o 4 anos de plantado y, bajo condiciones
normales, rinde entre 8 y 12 toneladas por hectarea, pudiendo llegar hasta 15 toneladas con un
manejo tecnificado. La cosecha se concentra en los meses de enero y febrero, destinandose
tanto al consumo en fresco como a la elaboracion de productos derivados como mermeladas,
néctares y frutas deshidratadas. Para obtener su mayor potencial comercial requiere practicas
de poda de formacion, fertilizacién adecuada, riego controlado y un plan eficiente de control
fitosanitario. (Raseira & Zoppolo, 2021)

Figura 11

Presentacion del durazno Huayco rojo

El durazno Huayco Crema es una variedad propia de los valles interandinos de la sierra
peruana, cultivada entre 1,800y 2,800 m s. n. m., donde se desarrolla mejor en climas templados-

secos 0 templados-frios con inviernos definidos que permiten una adecuada floracion,
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usualmente entre septiembre y octubre. El arbol presenta un vigor intermedio y copa de forma
semiesférica, produciendo frutos de tamano medio con piel amarillo-crema y un ligero rubor
rojizo. Su pulpa es blanca o crema, de textura jugosa y sabor dulce suave con baja acidez,
alcanzando pesos promedio de 70 a 110 gramos. Inicia la produccion a los 3 0 4 ainos y registra
rendimientos de 7 a 11 toneladas por hectarea, que pueden llegar a 13 toneladas bajo manejo
tecnificado. La cosecha se concentra entre enero y febrero, destinandose tanto al consumo
fresco como a la elaboracion de mermeladas, néctares y almibares. Esta variedad es bien
aceptada en los mercados locales, aunque exige un manejo adecuado mediante podas
periddicas, fertilizacién balanceada, riego moderado y un control eficiente de plagas —como la
mosca de la fruta— y de enfermedades fungicas para conservar su productividad y calidad
comercial (Raseira & Zoppolo, 2021).

Figura 12

Presentacion del durazno Huayco crema

Blanquillo
El durazno Blanquillo constituye una de las variedades tradicionales mas difundidas en la

sierra peruana, cultivandose principalmente en los valles interandinos ubicados entre los 1,800 y
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2,700 m s. n. m. Su desarrollo 6ptimo se da en climas templados con estaciones frias definidas
que favorecen la floracién, la cual ocurre entre los meses de septiembre y octubre. El arbol
presenta un vigor intermedio, con copa amplia y ramas de porte semierguido. Produce frutos de
tamano mediano a grande, con piel de tonalidad blanco-crema o amarillo palido, que en algunos
casos muestra ligeros matices rosados. La pulpa es blanca, jugosa y firme, de sabor dulce con
un toque de acidez y un aroma distintivo, alcanzando un peso promedio de 90 a 130 gramos. Su
entrada en produccion ocurre a los 3 0 4 afios, con rendimientos que varian entre 8 y 12 toneladas
por hectarea, pudiendo superar las 14 toneladas con un manejo mas tecnificado. La cosecha se
concentra en los meses de enero y febrero y los frutos se destinan tanto al consumo en fresco
como a la elaboracién de conservas, almibares y mermeladas. Para mantener su productividad
y calidad, es indispensable la aplicacién de podas de formacion y produccién, una fertilizacion
equilibrada, riego regulado y control fitosanitario frente a plagas como la mosca de la fruta y
enfermedades fungicas como la monilia (Raseira & Zoppolo, 2021).

Figura 13

Presentacion del durazno blanquillo

El manejo del riego en huertos de duraznero requiere una regulacion precisa de la

cantidad y frecuencia del agua aplicada, ya que tanto el déficit como el exceso de humedad
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afectan de manera negativa el crecimiento y la productividad. Los autores destacan que las raices
se concentran en los primeros 40 cm de suelo, por lo cual recomiendan riegos frecuentes y
moderados durante los periodos de mayor demanda hidrica, como primavera y verano,
reduciendo su aplicacién en otofio e invierno. Ademas, subrayan que la eficiencia del riego
mejora significativamente con la implementacién de sistemas presurizados, como el goteo y la
microaspersion, al optimizar el uso del agua y evitar problemas de drenaje, aunque reconocen
que los costos de instalacién y mantenimiento constituyen una limitante para su adopcién
generalizada (Hristov et al., 2021).

Figura 14

Presentacion del proceso de riego

Fertilizacion

La fertilizacion mineral en los huertos de duraznero exige un conocimiento detallado de
las caracteristicas del suelo, de la funcién que cumple cada nutriente en el desarrollo vegetal, de
los requerimientos del cultivo y de la cantidad de elementos que se pierden con la cosecha. Para
elaborar un plan de fertilizaciéon adecuado se deben tomar en cuenta factores como el analisis

quimico del suelo, los resultados de analisis foliares, la extraccion de nutrientes que demanda la



57

produccion y el vigor que presentan los arboles. En ejemplares adultos, el crecimiento de las
ramas debe mantenerse dentro de un rango de 30 a 60 centimetros, evitando que supere este
ultimo valor. Dentro de los nutrientes basicos, el nitrégeno ocupa un lugar central, dado que esta
presente en el suelo en formas y cantidades variables, pero sin una disponibilidad estable, lo que
limita la posibilidad de establecer una correlacion directa entre su concentracion en el suelo y el
suministro requerido por la planta (Hristov et al., 2021).

Figura 15

Presentacion del proceso de fertilizacion

Podas:

La poday los sistemas de conduccién en duraznero son determinantes para el desarrollo

equilibrado entre crecimiento vegetativo y produccién de frutos. Los autores explican que, cuando
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el arbol se deja crecer libremente desde semilla, suele adoptar una forma arbustiva con multiples
ejes verticales, lo que reduce su eficiencia productiva. Para evitarlo, recomiendan podas de
formacion desde vivero y en los primeros afios de campo, orientadas a establecer una copa bien
estructurada con ramas laterales dispuestas en estratos. Asimismo, subrayan que las podas de
produccién resultan esenciales para mantener rendimientos estables, ya que regulan la relacién
entre brotacién y fructificacion, permiten cosechas de calidad comercial y garantizan un
crecimiento anual de ramas suficiente para sostener la productividad en el tiempo (Xiloyannis et
al., 2021).

Figura 16

Presentacion del proceso de poda

Quema

En los valles fruticolas con inviernos suaves, la caida de hojas del duraznero durante el
inicio del otofio no ocurre de manera uniforme, a diferencia de lo que sucede en regiones
templadas donde se cumplen las horas de frio necesarias. En estas condiciones, es frecuente

que las hojas permanezcan en el arbol incluso hasta finales del invierno, fenédmeno conocido



59

como “foliacion retardada”. Para corregirlo y lograr una brotacién y fructificacion mas
homogéneas, se recurre al uso de productos defoliantes que facilitan la renovacién del ciclo

vegetativo (Hristov et al., 2021).

Figura 17

Presentacion del proceso de quema

Control de malezas:

Las malezas representan un problema en cualquier plantacién frutal, ya que en
determinados periodos llegan a competir con el cultivo por recursos esenciales como agua,
nutrientes, luz y espacio. Por esta razén, su control constituye una labor agrondémica
fundamental. En los huertos es comun encontrar tanto especies anuales como perennes, y un
manejo inadecuado puede ocasionar peéerdidas econdémicas considerables, no solo por la

disminucion del rendimiento del cultivo, sino también porque las malezas actuan como
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reservorios de plagas y enfermedades que afectan a los arboles frutales. El punto de partida para
establecer una estrategia de control eficaz es la correcta identificacién de las especies presentes,
puesto que cada una responde de manera distinta a los métodos de manejo disponibles (Hristov
et al., 2021).

Control de Plagas:

Ali et al. (2023) resaltan que el control del pulgdn del duraznero (Myzus persicae) forma
parte de un enfoque de manejo integrado de plagas que debe articular métodos culturales,
bioldgicos y quimicos de forma coordinada. Sefialan que es crucial monitorear la poblacién del
pulgén para aplicar acciones oportunas, como el uso de enemigos naturales, compuestos
naturales y otros agentes bioldgicos que reduzcan la dependencia de pesticidas sintéticos.
También advierten sobre el desarrollo de resistencia, recomendando la rotacién de ingredientes
activos y la combinacion cuidadosa de estrategias para preservar la eficacia de los tratamientos

y mantener la calidad del fruto sin comprometer la sustentabilidad del sistema productivo.

Figura 18

La recoleccién del durazno exige especial cuidado, por lo que resulta indispensable

capacitar previamente a los cosechadores, dado que se trata de un fruto delicado. La cosecha
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comercial se efectia manualmente y de forma selectiva, ya que los frutos no maduran de manera
uniforme dentro del arbol ni en una misma rama. En muchos casos, se requiere el uso de
escaleras para acceder a las partes mas altas. Es aconsejable realizar la recoleccion en las horas
frescas del dia, evitando manipular frutos que retengan calor del campo, el trabajo debe hacerse
con rapidez, protegiéndose ademas de la exposicién solar, cada durazno debe desprenderse
mediante un suave giro, colocandose en recipientes limpios, poco profundos y forrados en tela
para prevenir dafios en la piel, con una capacidad aproximada de 15 kilos. Aquellos frutos que
caen al suelo deben apartarse en contenedores distintos para reducir el riesgo de infecciones.
Una vez recolectada, la fruta debe clasificarse por tamanos, limpiarse de la pelusa superficial y
conservarse en condiciones de frio controlado, entre 0 y 4 °C, lo que permite mantener su vida
poscosecha entre tres y cuatro semanas antes de llegar a los mercados. En el caso de cosechas
pequefas y caseras, los duraznos completan su maduracion en un lapso de dos a tres dias a
temperatura ambiente, guardados en bolsas de papel, tras lo cual adquieren suavidad al tacto y
liberan un aroma caracteristico (Ali et al.,2023).

Figura 19

Descripcion de la cosecha
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Post — cosecha

Tras la recoleccion selectiva de los duraznos, en funcidon de su estado de madurez, el
primer paso consiste en aplicar un preenfriamiento para reducir el “calor de campo”. Luego, los
frutos pasan por un proceso de clasificacion de acuerdo con su tamano, grado de maduracion,
color, aroma y oftras caracteristicas, antes de ser envasados, empacados y etiquetados.
Posteriormente, se procede a su almacenamiento y transporte, las cajas empleadas suelen
contener entre 6 y 9 kilogramos de fruta, con calibres que oscilan entre 40, 50, 60, 70 y 80, entre
otros, el peso individual de los duraznos se situa entre 110 y 220 gramos; aquellos que pesan
menos de 110 gramos o superan el calibre 80 suelen destinarse a la industria, siempre que
cumplan con los requisitos de calidad. El almacenamiento se efectia en espacios cerrados, con
buena ventilacion, a una temperatura constante de 0 °C y con una humedad relativa entre 90 y
95 % durante el transporte, se mantiene la cadena de frio mediante contenedores adecuados,
en estas condiciones, la fruta conserva su vida poscosecha por alrededor de cuatro semanas (Ali
et al.,2023).

Figura 20

Descripcion de la postcosecha
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Datos del productor

Grado De B Antigiedad Distancia Periodo De Cantidad _
N° Productores Edad Instruccion Anexo Extension De 5 Entre Produccion De Variedad
Plantacion Plantas Plantones
NILVARDO Enero - Huayco
1 ROMANI 44 Superior Antarumi 1Ha 11 afios 3x4 Juli 825 -
ulio rojo
LEON

Tabla 20

Costo del material directo segtn el productor
MATERIAL DIRECTO

RUBROS Unidad de
Medida . Valor
Cantidad oo Subtotal Total
Unitario

Cantidad de plantones unidad 825.00
Insumos
1. Labores Culturales
Riego (Goteo) 48.00
Agua Veces 8.00 6.00 48.00
Fertilizacion - 8,910.00
orgéanico (natural) -
Guano de isla Sacos 82.50 52.00 4,290.00
guano de cabra Sacos 132.00 35.00 4,620.00
Quimico - 4,248.75
Urea sacos 16.50 125.00 2,062.50
Nitrato de potasio sacos 8.25 240.00 1,980.00
Micronutrientes Bolsa 8.25 25.00 206.25
Poda - 1,177.38
Cuprabit Kilogramo 10.00 55.00 550.00
Antracol Kilogramo 10.00 45.00 450.00
Pintura en pasta cicatrizante Balde 4.13 43.00 177.38
Quema - 1,157.00
Dormex Litro 15.00 65.00 975.00
Aceite Agricola Litro 10.00 18.20 182.00
Control de malezas (deshierbo) - 750.00
Tradicional (deshierbo) -
Quimico -
Herbicida (fuego) Litro 30.00 25.00 750.00
Control de plagas 1,496.00
Natural
Aceite agricola Litro 5.00 18.20 91.00
Quimico

Aspire (trips) Litro 5.00 79.00 395.00
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Lancer (pulogon) Litro 5.00 110.00 550.00

Abacar (arafiita roja Litro 10.00 46.00 460.00

TOTAL, MATERIAL DIRECTO 17,787.13
Tabla 21

Costo del material directo segun el tesista

MATERIAL DIRECTO

Unidad de

RUBROS Medida Cantidad U\rﬁatlz?rrio Subtotal Total
Cantidad de plantones unidad 825
Insumos
1. Labores Culturales
Riego (Goteo) 48.00
Agua Veces 8 6.00 48.00
Fertilizacion - 10,032.00
orgénico (natural) -
Guano de isla Sacos 83 52.00 4,290.00
guano de cabra Sacos 132 35.00 4,620.00
flete guano de isla Sacos 83 3.00 247.50
flete guano de cabra Sacos 132 5.00 660.00
estiba Sacos 215 0.50 107.25
desestiba Sacos 215 0.50 107.25
Quimico - 4,335.38
Urea sacos 17 125.00 2,062.50
Nitrato de potasio sacos 8 240.00 1,980.00
Micronutrientes Bolsa 8 25.00 206.25
flete urea nitrato de potasio saco 25 3.00 74.25
desestibaje saco 25 0.50 12.38
Poda - 1,177.38
Cuprabit Kilogramo 10 55.00 550.00
Antracol Kilogramo 10 45.00 450.00
Pintura en pasta cicatrizante Balde 4 43.00 177.38
Quema - 1,157.00
Dormex Litro 15 65.00 975.00
Aceite Agricola Litro 10 18.20 182.00
Control de malezas (deshierbo) - 756.00

Tradicional (deshierbo) -

Quimico -
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Herbicida (fuego) LitrO 30 2500 75000
flete caja 2 3.00 6.00
Control de plagas 1,496.00
Natural
Aceite agn'co|a LitrO 5 1820 9100
Quimico
Abacar (araﬁita roja LitrO 10 4600 46000
TOTAL MATERIAL DIRECTO 19,001.75
Tabla 22
Costo de mano de obra directa segtn el productor
MANO DE OBRA DIRECTA
Unidad
RUBROS de . Valor
Medida Cantidad Unitario Subtotal Total
1. Labores Culturales -
Riego - 560.00
Pedn Jornal 14.00 40.00 560.00
Fertilizacion - 1,320.00
Peén Jornal 33.00 40.00 1,320.00
Poda - 1,100.00
Pedn Jornal 27.50 40.00 1,100.00
operario Jornal 3.00 60.00
Quema 80.00
Pedn jornal 2.00 40.00 80.00
operario moto fumigadora jornal 2.00 60.00
Control de plagas - 160.00
Pedn Jornal 1.00 40.00 40.00
Operador Moto fumigadora Jornal 2.00 60.00 120.00
Control de malezas (deshierbo) ) 840.00
Peén Jornal 16.50 40.00 660.00
operario moto guadafia Jornal 3.00 60.00 180.00
2. Cosecha -
Recoleccién de frutos - 1,251.25
Pedn jornal 35.75 35.00 1,251.25
3. Postcosecha -
Seleccion de Frutos - 938.44
Pedn Jornal 26.81 35.00 938.44
Embalaje -
Peon -
TOTAL MANO DIRECTA 6,249.69
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Tabla 23

Costo de mano de obra directa segtn el tesista

MANO DE OBRA DIRECTA

Unidad de
RUBROS Medida  Cantidad Yo' Subtotal Total
1. Labores Culturales -
Riego - 616.28
Pedn Jornal 14.00 44.02 616.28
Fertilizacion 1,452.66
Peén Jornal 33.00 44.02 1,452.66
Poda - 1,210.55
Pedn Jornal 27.50 44.02 1,210.55
operario Jornal 3.00 69.10
Quema 88.04
Pedn jornal 2.00 44.02 88.04
operario moto fumigadora jornal 2.00 69.10
Control de plagas 182.22
Pedn Jornal 1.00 44.02 44.02
Operador Moto fumigadora Jornal 2.00 69.10 138.20
Control de malezas (deshierbo) 933.63
Pedn Jornal 16.50 44.02 726.33
operario moto guadafna Jornal 3.00 69.10 207.30
2. Cosecha
Recoleccién de frutos 1,573.72
Pedn jornal 35.75 44.02 1,573.72
3. Postcosecha
Seleccion de Frutos 1,180.29
Pedn Jornal 26.81 44.02 1,180.29
Embalaje
Pedn
TOTAL MANO DIRECTA 7,237.38
JORNAL DIARIO PEON
Régimen Laboral del Sector Agrario (Ley 31110)
Remuneracién minima Vital (2022) 930.00
Remuneracion diaria 31.00
Asignacion familiar (10% RMV) 3.10
CTS ( 1 remuneracion por afio) 930.00
CTS diario 2.58
Gratificacion (2 remuneraciones por afio 1,860.00
gratificacion diaria 5.17
Es salud a cargo del empleador (7% RM) 2.17

TOTAL, JORNAL DIARIO 44.02
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JORNA DIARIO OPERARIO

Remuneracién De 1500 Mensual 1,500.00
Remuneracién Diaria 50.00
asignacion familiar (10% RMV) 3.10
CTS (1 remuneracion por afio) 1,500.00
CTS diario 4.17
Gratificacion (2 remuneraciones por afio 3,000.00
gratificacion diaria 8.33
Es salud a cargo del empleador (7% RM) 3.50
TOTAL, JORNAL DIARIO 69.10
Tabla 24

Costos indirectos segun el productor

COSTOS INDIRECTOS

RUBROS Unidad de Valor

Medida Cantidad Unitari Subtotal Total
nitario

COSTOS INDIRECTOS

1. Labores Culturales

Otros (Alimentacion, etc.) Unidad 14.00 6.00 84.00

Fertilizacion 198.00
Otros (Alimentacion, etc.) jornal 33.00 6.00 198.00

Poda 183.00
Mantenimientos de Equipos
Otros (Alimentacion, etc.) jornal 30.50 6.00 183.00

Quema 24.00
Mantenimientos de Equipos
Otros (Alimentacion, etc.) jornal 4.00 6.00 24.00

Control de malezas (deshierbo) 117.00
Mantenimientos de Equipos

Otros (Alimentacién, etc.) jornal 19.50 6.00 117.00

Control de plagas 18.00
Otros (Alimentacion, etc.) jornal 3.00 6.00 18.00

2. Cosecha

Recoleccion de frutos 214.50
Otros (Alimentacion, etc.) jornal 35.75 6.00 214.50

3. Postcosecha
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Seleccion de Frutos 160.88

Otros (Alimentacion, etc.) jornal 26.81 6.00 160.88

TOTAL COSTOS INDIRECTOS 999.38
Tabla 25

Costos indirectos segun tesista

COSTOS INDIRECTOS
NILVARDO ROMANI LEON

Unidad de

RUBROS . . L
Medida Cantidad  Valor Unitario Subtotal Total

COSTOS INDIRECTOS

1. Labores Culturales

Riego 84.00
Otros (Alimentacién, etc.) Unidad 14.00 6.00 84.00

Fertilizacion 198.00
Otros (Alimentacion, etc.) jornal 33.00 6.00 198.00

Poda 183.00
Mantenimientos de Equipos -

Otros (Alimentacioén, etc.) jornal 30.50 6.00 183.00

Quema 24.00

Otros (Alimentacion, etc.) jornal 4.00 6.00 24.00
Control de malezas
(deshierbo)

117.00

Otros (Alimentacién, etc.) jornal 19.50 6.00 117.00

Control de plagas 18.00
Otros (Alimentacién, etc.) jornal 3.00 6.00 18.00

2. Cosecha

Recoleccién de frutos 214.50
Otros (Alimentacién, etc.) jornal 35.75 6.00 214.50

3. Postcosecha

Seleccién de Frutos 160.88

Otros (Alimentacién, etc.) jornal 26.81 6.00 160.88
Depreciacién y agotamiento 2,827.00

Depreciacién de Herramientas 1.00 2,827.00 2,827.00
equipos y/o maquinarias
TOTAL COSTOS INDIRECTOS 3,826.38
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Tabla 26

Hoja de costos comparativa

COSTO TOTAL DE PRODUCCION

DETALLE PRODUCTOR TESISTA
Material Directo 17,787.13 19,001.75
Mano De Obra Directa 6,249.69 7,237.38
Costos Indirectos De Produccion 999.38 3,826.38
Costo Total De Producciéon 25,036.19 30,065.51
Cantidad Produccion 10,725.00 10,725.00
Costo X Kilogramo De Durazno 2.33 2.80

Tabla 27

Gastos de administracion comparativa

GASTOS DE ADMINISTRACION

Productor Tesista
Costo Costo Costo Costo
Concepto Unidad Cantidad  Unitario Unidad Cantidad Unitario
Total (S/.) Total (S/.)
(S1.) (81)
Remuneracion del 70 mes 70
administrador Jornal 50.00 3,500.00 50.00 3,500.00
Servicios basicos 6 mensual 7
(agua, luz, internet) mensual 25.00 150.00 25.00 175.00
Transporte y movilidad 1 mensual 1
local mensual 200.00 200.00 200.00 200.00
Capacitacion y evento 1
asistencia técnica evento - 50.00 50.00
Otros gastos mensual 1
administrativos mensual - 200.00 200.00
Total 3,850.00 Total 4,125.00
Tabla 28

Gastos de ventas comparativas

COSTO DE COMERCIALIZACION

DETALLE Productor Tesista
Cantidad KG Primera 5,362.50 5,362.50
Cantidad Kg segunda 3,217.50 3,217.50
Cantidad Total Kg 8,580.00 8,580.00
Cantidad Javas 268.13 268.13
Estiba 53.625 53.625

Flete 214.5 214.5



Desestibaje 42.9 42.9
Personal de Ventas (Salario) 6 x 35 245
TOTAL 311.025 556.025
COSTO X JAVA

Estiba 0.2

Flete 4

Desestibaje 0.2
Tabla 29
Estado de resultados comparativa

ESTADO DE RESULTADO
DETALLE Productor Tesista

Ventas Netas 43,972.50 43,972.50

Costos De Ventas 25,036.19 30,065.51

Cantidad Producida 10,725.00 10,725.00

Utilidad Bruta 18,936.31 13,906.99

Gastos Ventas 311.03 556.03

Gastos Administrativos 3,850.00 4,125.00

Utilidad Operativa 14,775.29 9,225.97

Impuesto A La Renta 1,477.53 922.60

Utilidad Neta 13,297.76 8,303.37
Tabla 30
Determinacion de la rentabilidad

Detalle Productor Tesista

Utilidad Neta 13,297.76 8,303.37

Activos 24,345.00 24,345.00

ROA 0.55 0.34

Utilidad Neta 13,297.76 8,303.37

Patrimonio 25,489.00 25,489.00

ROE 0.52 0.33
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Tabla 31

Resumen Comparativo

Detalle productor tesista Diferencia

VENTAS NETAS 43,972.50 43,972.50 -
CANTIDAD PRODUCIDA 10,725.00 10,725.00 -
COSTOS DE VENTAS 25,036.19 30,065.51 5,029.32
Material Directo 17,787.13 19,001.75 1,214.63
Mano de Obra Directa 6,249.69 7,237.38 987.69
Costos Indirectos 999.38 3,826.38 2,827.00
UTILIDAD BRUTA 18,936.31 13,906.99 5,029.32
GASTOS VENTAS 311.03 556.03 245.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS 3,850.00 4,125.00 275.00
UTILIDAD OPERATIVA 14,775.29 9,225.97 5,549.32
IMPUESTO A LA RENTA 1,477.53 922.60 554.93
UTILIDAD NETA 13,297.76 8,303.37 4,994.39
TOTAL ACTIVOS 24,345.00 24,345.00 -
PATRIMONIO 25,489.00 25,489.00 -
ROA 0.55 0.34 0.21
ROE 0.52 0.33 0.20
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En el analisis comparativo de rentabilidad, se observa que los indicadores financieros

calculados para el productor (ROA = 0.55 y ROE = 0.52) son significativamente superiores a los

obtenidos por el tesista (ROA = 0.34 y ROE = 0.33). Sin embargo, esta mayor rentabilidad

atribuida al productor no obedece a una mayor eficiencia en la gestion de sus recursos, sino a

gue no incorpora la totalidad de los costos asociados al proceso productivo.

Tal como se aprecia en la tabla 31 los costos de ventas del productor ascienden a S/

25,036.19, mientras que el tesista registra S/ 30,065.51. La diferencia de S/ 5,029.32 se explica

por la omisién de costos relevantes, tales como una parte de los costos indirectos de fabricacion,

asi como diferencias en la valoracién de materiales directos y mano de obra directa. Al no
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considerar estos costos, el productor presenta una utilidad bruta y una utilidad neta artificialmente

elevadas, lo que incrementa de manera distorsionada los niveles de rentabilidad.

4.1.2. Pruebas de hipétesis
4.1.2.1. Hipétesis general.
La adecuada determinacion de los costos de producciéon del durazno se relaciona
significativamente con la rentabilidad de los productores del, distrito de Iguain, 2022-2023
4.1.2.2. Hipdtesis especificas.
v Los costos directos de produccién del durazno se relacionan significativamente con la
utilidad bruta de los productores del distrito de Iguain.
v' Los costos indirectos de produccion del durazno se relacionan significativamente con la

utilidad neta de los productores del distrito Iguain.

v’ Los costos de distribucion de durazno se relacionan significativamente con la
determinacion del precio de venta de los productores del distrito de Iguain.
4.1.3. Presentacion de resultados
4.1.3.1. Prueba de normalidad
Prueba de normalidad
Ho: Las variables se aproximan a una distribuciéon normal

Hi: Las variables no se aproximan a una distribuciéon normal

Tabla 32

Prueba de normalidad

Descripcion Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Costo de produccion 0.952 36 0.117

D1. Costos directos 0.948 36 0.090




D2. Costos indirectos 0.953
D3. Costos de distribucién 0.941
Rentabilidad 0.938
D1. Utilidad bruta 0.962
D2. Utilidad neta 0.935
D3. Precio de venta 0.949

36
36
36
36
36
36

0.134
0.054
0.044
0.246
0.036
0.097

Interpretacion.
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Aun nivel de significancia del 5%. Existe suficiente evidencia estadistica para no rechazar

la hipétesis nula, ya que el p-valor = 0,000 de las variables son menores al nivel de significancia

del 5%. Por tanto, las variables y dimensiones se aproximan a una distribucion normal. En base

a ello, se empled la prueba de correlacién paramétrica r de Pearson.

4.1.3.2. Contrastacion de hipétesis

Planteamiento de la hipotesis

Ho: La adecuada determinacién de los costos de produccion del durazno no se relaciona

significativamente con la rentabilidad de los productores del, distrito de Iguain, 2022-2023.

Hi: La adecuada determinacion de los costos de produccion del durazno se relaciona

significativamente con la rentabilidad de los productores del, distrito de Iguain, 2022-2023.

Nivel de significancia
a=5%=0.05
Tabla 33

Contrastacion de hipotesis general

o Costo de -
Descripcion produccion Rentabilidad
Correlacion de 1 835"
Pearson
Sig. (bilateral) 0.000
N 36 36

Criterio de decision
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Si el p-valor < a = 5% Se rechaza la hipotesis nula.

Si el p-valor > a = 5% No se rechaza la hip6tesis nula.

A un nivel de significancia del 5%. Existe suficiente evidencia estadistica para rechazar la
hipétesis nula, ya que el p-valor = 0,000 es menor al nivel de significancia del 5%. Por tanto, la
adecuada determinacién de los costos de produccion del durazno se relaciona significativamente
con la rentabilidad de los productores del, distrito de Iguain, 2022-2023. Ademas, se evidencia

un grado de correlacion r de Pearson = 0.835 positiva alta.

Planteamiento de la hipétesis especifica primera
Ho: Los costos directos de produccion del durazno no se relacionan significativamente
con la utilidad bruta de los productores del distrito de Iguain.
Hi: Los costos directos de produccion del durazno se relacionan significativamente con la
utilidad bruta de los productores del distrito de Iguain.

Nivel de significancia

a=5%=0.05

Tabla 34

Contrastacion de hipotesis especifica primera

D1. Costos D1. Utilidad

Descripcion directos bruta
Correlacién de 1 768"
Pearson ’
Sig. (bilateral) 0.000
N 36 36

Criterio de decision
Si el p-valor < a = 5% Se rechaza la hipétesis nula.

Si el p-valor > a = 5% No se rechaza la hipotesis nula.
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A un nivel de significancia del 5%. Existe suficiente evidencia estadistica para rechazar la
hipotesis nula, ya que el p-valor = 0,000 es menor al nivel de significancia del 5%. Por tanto, Los
costos directos de produccion del durazno se relacionan significativamente con la utilidad bruta
de los productores del distrito de Iguain. Ademas, se evidencia un grado de correlacion r de
Pearson = 0.768 positiva alta.

Planteamiento de la hipétesis especifica segunda

Ho: Los costos indirectos de produccién del durazno no se relacionan significativamente

con la utilidad neta de los productores del distrito Iguain.

Hi: Los costos indirectos de produccién del durazno se relacionan significativamente con

la utilidad neta de los productores del distrito Iguain.
Nivel de significancia
a =5%=0.05
Tabla 35

Contrastacion de hipotesis especifica sequnda

N D2. Costos D2. Utilidad
Descripcion

indirectos neta
Correlacion de 1 570"
Pearson
Sig. (bilateral) 0.000
N 36 36

Criterio de decision

Si el p-valor < a = 5% Se rechaza la hipétesis nula.

Si el p-valor > a = 5% No se rechaza la hipotesis nula.

A un nivel de significancia del 5%. Existe suficiente evidencia estadistica para rechazar la
hipotesis nula, ya que el p-valor = 0,000 es menor al nivel de significancia del 5%. Por tanto, los

costos indirectos de produccion del durazno se relacionan significativamente con la utilidad neta
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de los productores del distrito Iguain. Ademas, se evidencia un grado de correlacion r de Pearson

= 0.570 positiva moderada.

Planteamiento de la hipétesis especifica tercera
Ho: Los costos de distribucion de durazno no se relacionan significativamente con la
determinacion del precio de venta de los productores del distrito de Iguain.
Hi: Los costos de distribucion de durazno se relacionan significativamente con la
determinacion del precio de venta de los productores del distrito de Iguain.

Nivel de significancia

a=5%=0.05

Tabla 306

Contrastacion de hipotesis especifica tercera

o D3. Costos de D3. Precio de
Descripcion

distribucion venta
Correlacion de 1 622"
Pearson
Sig. (bilateral) 0.000
N 36 36

Criterio de decision

Si el p-valor < a = 5% Se rechaza la hipétesis nula.

Si el p-valor > a = 5% No se rechaza la hipotesis nula.

A un nivel de significancia del 5%. Existe suficiente evidencia estadistica para rechazar la
hipotesis nula, ya que el p-valor = 0,000 es menor al nivel de significancia del 5%. Por tanto, los
costos de distribucion de durazno se relacionan significativamente con la determinacion del
precio de venta de los productores del distrito de iguain.. Ademas, se evidencia un grado de

correlacion r de Pearson = 0.622 positiva moderada.
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4.2. Discusion

Los resultados de la investigacién evidencian que los costos de produccion
constituyen un factor determinante en la rentabilidad de los productores de durazno del
distrito de Iguain durante el periodo 2022-2023, hallazgo que coincide con lo planteado por
estudios agricolas previos donde se sefiala que la rentabilidad depende directamente de la
eficiencia en la asignacién de recursos productivos Coello y Huaman (2021). El coeficiente de
correlacion de Pearson obtenido (r = 0,835; p < 0,05) confirma la existencia de una relacion
positiva fuerte, lo cual demuestra que una adecuada gestion de costos no solo permite reducir
gastos innecesarios, sino también maximizar los margenes de ganancia en pequefos y medianos
productores.

En lo que respecta a los costos directos, se enfatiza que son aquellos que se pueden
asignar de manera directa e inmediata a la produccion de un bien o servicio especifico, estan
directamente relacionados con el proceso productivo y son indispensables para la fabricacion del
producto Calvo (2021); por otra parte, en referencia a la utilidad bruta, es considerado como el
beneficio a llevarse de acuerdo con la actividad de produccion, su calculo se lleva en la
diferenciacion excedente de los ingresos por ventas ante el costo de bienes vendidos. (Belloso
et al., 2021); por tanto, se plantedé como hipotesis especifica primera: Los costos directos se
relacionan significativamente con la utilidad bruta de los productores de durazno, distrito de
Iguain, 2022-2023; teniendo los resultados descriptivos se evidencié que, para el 13,9% es
inadecuado el manejo de los costos directos, para el 69,4% regular y para el 16,7% adecuado;
por otra parte, en la utilidad bruta, el 13,89% se encontré en un nivel inadecuado respecto a la
utilidad bruta, el 66,67% regular y el 19,44% adecuado; mientras que en los resultados
inferenciales; tras aplicar el estadistico de relacion r de Pearson, el grado fue equivalente a 0,768
y el p valor 0,000; por tanto existié correlacion.

Estos resultados presentaron relacion con la investigacién de Coello y Huaman (2021),

pues afirmaron la existencia de correlacion por medio de la prueba chi cuadrado de Pearson,
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donde el p valor fue menor al 5%; a su vez, estos resultados presentaron relacién con la
investigacion de Romario (2019) pues afirmé que la rentabilidad por los costos alcanza el indice
de 44%.

Respecto a los costos indirectos, son aquellos que no pueden ser asignados
directamente a un solo producto o servicio, ya que estan relacionados con el funcionamiento
general de la empresa Calvo (2021), y tomando el tema de utilidad neta, beneficio final que
obtiene la empresa después de deducir todos los costos operativos, financieros, impuestos y
otros gastos no directamente relacionados con la produccion (Belloso et al., 2021); se tomé como
hipétesis especifica segunda: Los costos indirectos se relacionan significativamente con la
utilidad neta de los productores de durazno, distrito de Iguain, 2022-2023; con lo cual se visualizd
por los resultados descriptivos que, para el 13,9% fue inadecuado los costos indirectos en su
utilizacion, el 72,2% regular y para el 13,9% adecuado; ademas, en utilidad neta, el 16,7% se
hallé6 en un nivel inadecuado, 72,2% regular, y para el 11,1% adecuado; en lo inferencial, se
rechazé la hipétesis nula, por lo que el grado r de Pearson fue 0,570 y el p valor menor al 5% de
significancia.

Asimismo, los resultados presentes tuvieron relacion con la investigacién de Aquino
(2018), ya que afirmé que existe relacién pues sus indicadores del VAN y TIR presentaron
incidencia en los costos de produccion teniendo cifras positivas en sus ganancias VAN de
2,027.59 soles, con TIR de 537.31% y B/C de 3.39; asimismo los resultados presentaron relacion
con la investigacién de Anaya (2017) quien afirmé que por medio de los indicadores VAN, TIR y
Costo beneficio que es rentable la produccion

Finalmente, los costos de distribucion, son los que se incurren en el proceso de llevar
el producto terminado desde la planta de produccién hasta el consumidor final o punto de venta,
estos costos incluyen gastos como el transporte, almacenamiento, embalaje y la promocion del
producto (Calvo, 2021); y el precio de venta que es un factor necesario para la rentabilidad en

una organizacion empresarial, pues afecta directamente tanto a los ingresos como al margen de
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ganancia (Belloso et al., 2021); en funcion a ello se planteé como hipétesis especifica tercera:
Los costos de distribucién se relacionan significativamente con el precio de venta de los
productores de durazno, distrito de Iguain, 2022-2023; los resultados descriptivos fueron que el
11,1% se hallaron en un contexto donde los costos de distribucidon son inadecuados, el 72,2%
regular y el 16,7% adecuado; ademas, el 22,2% establecié un inadecuado precio de venta al
mercado, el 63,9% regular y el 13,9% adecuado; en esa misma linea, en los resultados
inferenciales se determiné que existe relacion positiva por la aplicacion del estadistico r de
Pearson en correlacién, ya que el grado fue 0,622 y p valor menor al 5%.

En conjunto, la investigacion confirma que la rentabilidad de los productores de durazno
estd fuertemente condicionada por la estructura y gestién de los costos de produccion vy
distribucion. La comparacién con estudios previos muestra que los hallazgos son consistentes
con la literatura especializada, pero ademas aportan evidencia empirica contextualizada a una
realidad rural especifica como la de Iguain. Esto subraya la necesidad de implementar practicas
de gestién de costos mas eficientes y de fortalecer las capacidades administrativas de los

agricultores, a fin de garantizar la sostenibilidad econémica de su actividad.
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CONCLUSIONES

Los resultados evidencian una relacion positiva y estadisticamente significativa entre los
costos de produccion del durazno y la rentabilidad de los productores del distrito de Iguain
en el periodo 2022-2023 (r = 0,835; p < 0,05), lo cual confirma que una adecuada gestién
de los costos mejora la rentabilidad, en el periodo 2022-2023, los productores de durazno
de Iguain lograron mejores niveles de rentabilidad en la medida en que realizaron mejor
administracion de costos de produccion. Esto respalda la idea de que la eficiencia en la
gestion de costos es un factor determinante en la competitividad agricola.

Se determin6 que los costos directos presentan una relacion positiva y significativa con la
utilidad bruta de los productores de durazno (r = 0,768; p < 0,05), lo que evidencia que la
eficiencia en el uso de insumos y mano de obra directa fortalece la rentabilidad inmediata
del cultivo.

Se establecié que los costos indirectos mantienen una relacién positiva y significativa con
la utilidad neta de los productores de durazno (r = 0,570; p < 0,05). Aunque la relacion es
de menor intensidad respecto a los costos directos, se confirma que la adecuada gestion
de gastos generales y de soporte productivo influye en el resultado final de la rentabilidad.
Se comprobd que los costos de distribucion guardan una relacién positiva y significativa
con el precio de venta del durazno en el distrito de Iguain (r = 0,622; p < 0,05), lo que
demuestra que los gastos de administracion y ventas forman parte importante en la

determinacion del valor de mercado del producto.
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RECOMENDACIONES

Los productores de durazno del distrito de Iguain deben implementar mecanismos de

control y planificacion de costos de produccién, ya que una adecuada gestion contribuye
significativamente a la mejora de sus niveles de rentabilidad.

Los agricultores deben optimizar el uso de insumos agricolas y la mano de obra directa,
puesto que estos elementos constituyen los principales determinantes de la utilidad bruta
y fortalecen la rentabilidad inmediata del cultivo.

Los productores deben racionalizar y monitorear los costos indirectos de produccion,
asegurando un manejo eficiente de los gastos generales y de soporte productivo, ya que,
aunqgue su relacion con la rentabilidad es de menor intensidad, influyen directamente en
la utilidad neta final.

Los productores de durazno deben buscar asociarse entre productores con la finalidad de
llevar su producto al mercado regional y nacional considerando cuidadosamente los
costos de administracion y ventas al momento de fijar el precio de venta, de manera que
este refleje el valor real de mercado del producto y garantice margenes de ganancia

sostenibles.
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Anexo 1

Matriz de consistencia

ANEXOS
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utilidad bruta de los
productores del
distrito de Iguain?

¢En qué medida los
costos indirectos de
produccion del
durazno se
relacionan con la
utilidad neta de los
productores del
distrito de Iguain?

¢En qué medida los
costos de
distribucion del
durazno inciden en
la  determinacién
del precio de venta
de los productores
del distrito  de
Iguain?

relacionan con la
utilidad bruta de los
productores del
distrito de Iguain.

Evaluar en qué
medida los costos

indirectos de
produccion del
durazno se

relacionan con la
utilidad neta de los
productores de
durazno del distrito
de Iguain.

Analizar en qué
medida los costos
de distribucién del
durazno inciden en
la  determinacién
del precio de venta
de los productores
del distrito  de
Iguain.

los costos de | determinacién de | produccion del
produccion del | los costos de | durazno se
durazno se | produccion del | relaciona
relaciona con la | durazno se | significativamente
rentabilidad de los | relaciona con la | con la rentabilidad
productores del | rentabilidad de los | de los productores
distrito de Iguain, | productores del | del, distrito de
2022-2023? distrito de Iguain, | Iguain, 2022-2023.
2022-2023.
Problemas Objetivos Hipotesis
especificos especificos especificas
¢En qué medida los | Examinar en qué | Los costos directos
costos directos de | medida los costos | de produccion del
produccion del | directos de | durazno se
durazno se | produccién del | relacionan
relacionan con la | durazno se | significativamente

con la utilidad bruta
de los productores

del distrito de
Iguain.

Los costos
indirectos de
produccion del
durazno se
relacionan

significativamente
con la utilidad neta
de los productores
del distrito Iguain.

Los  costos de
distribucion de
durazno se
relacionan
significativamente
con la

determinacion  del
precio de venta de
los productores del
distrito de Iguain.

Dimensiones

v" Costos
directos

v' Costos
indirectos

v' Costos de

distribucion

V2. Rentabilidad
Dimension
v' Utilidad bruta
v/ Utilidad neta
v' Precio de

venta

Problema general Objetivo general Hipétesis general Variable y dimensiones | Metodologia

¢En qué medida la | Evaluar en qué | La adecuada | V1. Costo de Ambito de
adecuada medida la | determinacion  de Estudio:
determinacion de | adecuada los costos de | produccién Distrito de Iguain,

Tipo:
Aplicada
Cuantitativa

Nivel:
Descriptivo —
Correlacional.

Disefio:
No experimental de
corte transversal

Unidad de
Analisis:
Productores de
durazno del distrito
de Iguain.

Poblacion: Los 40
productores de
durazno del distrito
de Iguain.

Tamafio de la
Muestra:
Muestreo
Probabilistico
Aleatorio Simple.

Técnica:
Encuesta. Escala
Likert

Entrevista.
Instrumento:
Cuestionario




Anexo 2

Operacionalizacion de las variables

89

una empresa o
productor para
generar ganancias a
partir de sus
operaciones, se
mide como la
relacion entre los
beneficios

obtenidos y los
recursos invertidos
ya sean financieros,

humanos 0
materiales (Belloso,
Fernadnez, &

Alvarez, 2021)

rentabilidad, por
medio de la
encuesta Escala
Likert, estando
categorizado por la
dimensién
rentabilidad
ventas.

sobre

Variable Definicion Definicién Dimensiones Indicadores
conceptual operacional
Costos de Son el conjunto de | Se medira a los | Costos directos Abono
produccion gastos que incurre | costos de Agua
una empresa o0 | produccion, por Limpieza del terreno
productor para | medio de la Siembra
fabricar un bien o | encuesta Escala Cosecha
servicio, estos | Likert, estando —
costos incluyen | categorizado por las Costos indirectos GaSt.0$ .
tanto los costos | dimensiones de Admlnls_tra_ltlvos
directos, como | costo de insumos, Mantenimiento
insumos y mano de | mano de  obra general
obra directos, como | directa y costos Servicios basicos
los costos indirectos | indirectos. Depreciacion
(Casanova, Nufiez, Costos de Transporte
Navarrete, & distribucion Almacenamiento
Proafio, 2021) Promocién
Gastos de distribucion
Rentabilidad Es la capacidad de | Se medira a | Utilidad bruta Utilidad bruta

Utilidad neta

Utilidad neta

Precio de venta

Precio unitario




Anexo 3
Instrumentos de recoleccién de datos

Cuestionario

Estimado productor, la presente encuesta tiene el propdsito de recopilar informacioén sobre el
“Costo de produccion del durazno y la rentabilidad de los productores del distrito de Iguain,
2022-2023”. Le agradeceré leer y marcar con un (X) la opcién correspondiente a lainformacién
solicitada, la presente es totalmente andénima y su procesamiento es reservado, por lo que le

pedimos sinceridad en su respuesta, en beneficio de la mejora continua.
Informacién general:

Marque con un aspa (X) su respuesta.

Indique su nivel de instruccion:

a) Primaria (c) Técnico
b) Secundaria (d) Superior

¢, Cuantos anos lleva dedicandose a la producciéon de durazno?

a) Menos de 3 afios (d) De 9 a 11 afos
b) De 3 a5 afos (e) De 12 afios a mas
c) De 6 a 8anos

¢, Cual es la extensién de terreno destinado a la produccién de durazno?

a) Menos de 1 yugada. (d) De 5 a 6 yugadas.
b) De1a2yugadas. (e)De 7 hayugadas
c) De 3 a4yugadas.

¢, Qué cantidad de plantaciones tiene en todo su terreno?

a) Menos de 300 (d) De 801 a 1000
b) De 301a500 (e)De 1001 a mas
c) De 501 a 800

¢, Cual es la edad de los durazneros?

a) Menos de 3 anos (d) De 10 a 12 afos
b) De 4 a 6 afos (e) De 13 afios a mas
c) De 7 a9 arios

¢, Cual es la distancia de plantacién de los duraznos?

(a) 2x3  (b) 3x3 (c) 3x4 (d) 4x4 (e) 5x4
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¢ Qué variedad de durazno produce usted?

a) Huaycorojo b) Huayco crema
d) Blanquillo d) Oro azteca

Variable I: Costo de Produccion

Marque con un aspa (X) la caracteristica pertinente.
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Variable | Escala
Totalmente En Ni acuerdo De Totalmen
Costo de produccién en desacue ni te de
acuerdo
desacuerdo rdo desacuerdo acuerdo

Dimensién: Costos Directos (Objetivo especifico:
Examinar en qué medida los costos directos se relacionan
con la utilidad bruta)

La inversion en abono incide directamente en la utilidad
bruta obtenida.

El costo del agua utilizado en produccion influye en la
utilidad bruta.

Los costos en limpieza de terreno impactan la utilidad
bruta.

Los costos de siembra y cosecha afectan directamente la
utilidad bruta obtenida.

Dimensién: Costos Indirectos (Objetivo especifico:
Evaluar en qué medida los costos indirectos se relacionan
con la utilidad neta)

Los gastos administrativos reducen notablemente la
utilidad neta.

Los gastos en mantenimiento general afectan
negativamente la utilidad neta.

El pago de servicios (luz, agua no productiva, internet,
teléfono) influye en la utilidad neta obtenida.

Los gastos en depreciacién de equipos disminuyen la
utilidad neta.

Dimensiéon: Costos de Distribucion (Objetivo
especifico: Analizar en qué medida los costos de
distribucién del durazno influyen en el precio de venta)

Los gastos en transporte determinan significativamente el

9 )
precio de venta del durazno.
10 El costo de almacenamiento incrementa
considerablemente el precio final.
1 La promocion del producto tiene un impacto notable en el

precio de venta.




Los gastos de distribucion en general determinan la
fijacion del precio de venta.
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Variable Il: Rentabilidad

Margue con un aspa (X) la caracteristica pertinente.

VARIABLE 2

Escala

RENTABILIDAD

Muy
bajo

Bajo

Moderado

Alto

Muy
Alto

Dimension: Utilidad Bruta (Relacionada con costos
directos)

13 Coémo califica la utilidad bruta obtenida luego de
descontar los costos directos

14 Coémo califica la rentabilidad obtenida en funcién del
abono aplicado

15 Qué nivel de utilidad bruta obtiene después de cubrir los
costos de agua para riego

16 Coémo califica la rentabilidad bruta tras considerar los
costos de siembray cosecha
Dimension: Utilidad Neta (Relacionada con costos
indirectos)

17 Coémo califica la utilidad neta luego de descontar todos
los costos indirectos

18 Qué nivel de rentabilidad neta obtiene considerando
gastos administrativos

19 Como califica su utilidad neta luego de cubrir el
mantenimiento generaly depreciaciones

20 Qué nivel de rentabilidad obtiene tras descontar
servicios basicos no productivos
Dimension: Precio de Venta (Relacionada con costos
de distribucién)

21 Como califica el precio de venta obtenido respecto a los
costos de distribuciéon

22 Qué nivel de satisfaccion tiene con el precio de venta en
relacién con el transporte utilizado

23 Coémo evalua el precio de venta logrado en funcién del
costo de almacenamiento

24 Coémo valora el impacto de los costos de promocién en

el precio final del durazno
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Anexo 4

Entrevista

Estimado productor, la presente entrevista tiene el propdsito de recopilar informacién sobre el
“Costo de produccion del durazno y la rentabilidad de los productores del distrito de Iguain, 2022-
2023”. Le agradeceré responder las siguientes preguntas, por lo que le pedimos sinceridad en
su respuesta, en beneficio de la mejora continua.

Informacién general:

Nombres:

Género:

Edad:

Nivel de instruccion:

Marque con un aspa (X) su respuesta.

1. Cuenta con un registro donde lleva control de todos sus costos y gastos?
a) Si

b) No

2. ;Cual es la extension de terreno destinado a la produccién de durazno?
(a) Menosde 1yugada.

(b) De1a2yugadas.

(c) De 3a4yugadas.

(d) De 5 a 6 yugadas.

(e) De 7 hayugadas

3 ¢/Qué cantidad de plantaciones tiene en todo su terreno?
(@) Menosde 300

(b) De 301a500

(c) De501a800

(d) De 801 a 1000

(e) De 1001 a mas

4. ;Cual es la edad de los durazneros?
(@) Menos de 3 anos
(b) De4a6anos
(c) De7a9afios
(d) De 10 a 12 afios
(e)

e) De 13 afilos a mas

5. ¢Qué variedad de durazno produce usted?



(a) Huayco rojo
(b) Huayco crema
(c) Blanquillo
(d) Oro azteca
6. Material Directo por Campafa (rellene la informacidn del siguiente cuadro)
CAMPANA 2022 2023
Rubros Unid.a d de Cantidad Precio Cantidad Precio
Medida
Riego (Goteo)
Agua Veces
Fertilizacion
Organico
Guano de isla Sacos
guano de cabra Sacos
Compos Sacos
Guano de corral Sacos
Quimico
Urea sacos
Nitrato de potasio sacos
Micronutrientes Kilogramo
Poda
Cuprabit Kilogramo
Antracol Kilogramo
Pintura en pasta cicatrizante Balde
Quema
Dormex Litro
Aceite agricola Litro
Control de malezas
(deshierbo)
Tradicional (deshierbo)
Herbicida (fuego) Litro
Control de plagas
Natural
aceite agricola Litro
Quimico
Aspire (trips) Litro
Lancer (pulgon) Litro
Abacar (arafiita roja Litro




7.Mano de Obra Directa (rellene la informacion del siguiente cuadro)
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CAMPANA 2022 2023
Rubros Unid.a d de Cantidad Precio Cantidad Precio
Medida

Riego

pedn Jornal

Fertilizacién

Pedn Jornal

Poda

Pedn Jornal

Operario Jornal

Quema

Pedn Jornal

Operario Jornal

Control de Plagas

Pedn Jornal

Operario Jornal

Control de Malezas

Pedn Jornal

Operario Jornal

Cosecha

Pedn Jornal

Seleccion y Empaquetado

Pedn Jornal
8. Costos Indirectos Por Campana (rellenar el presente cuadro

CAMPANA 2022 2023

Rubros Unidad de Cantidad | Precio Cantidad | Precio

Medida

Riego

Mantenimientos de

Equipos

Almuerzo

Fertilizacion

Almuerzo

Poda

Mantenimientos de

Equipos

Almuerzo

Alquiler
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Quema

Mantenimientos de
Equipos

Almuerzo

Alquiler

Control de malezas
(deshierbo)

Mantenimientos de
Equipos

Almuerzo

Alquiler

Control de plagas

Almuerzo

Alquiler

Recoleccion de frutos

Almuerzo

Selecciéon de Frutos

Almuerzo

gastos de administracion
(produccion)

Depreciaciéony
agotamiento

Agotamiento de las
plantas

Depreciacion equipo de
herramientas

Depreciacion de
Herramientas equipos y/o
maquinarias

9. Con que equipos Materiales y herramientas cuenta

CAMPANA 2022 2023

HERRAMIENTAS Y EQUIPOS ;r::iadclde Cantidad Precio Cantidad Precio
Moto fumigadora honda 15

Litros Und

Moto guadaiia Und

Sistema de Riego Und

Podadora Und

Cierras Und

Azadon Und

Pico Und

Pala Und




Java cosechera Und

tanque de agua 200 litros Und

10. Costos de Distribucién por Campafia

Detalle Unidad de Medida Cantidad Costo
Estiba Java
Flete Java
desestibaje Java
personal ventas dias

11. Cantidad de Produccion por camparia

Detalle Unidad de Medida Cantidad
Primera Kilogramo
Segunda Kilogramo
Tercera Kilogramo
TOTAL

12. Precio de Venta

Unidad de
Detalle Medida Costo Costo
Primera
Precio Mayorista Kilogramo
Precio Chacra Kilogramo
Precio Mercado Kilogramo
Segunda
Precio Mayorista Kilogramo
Precio Chacra Kilogramo
Precio Mercado Kilogramo
Tercera
Precio Mayorista Kilogramo
Precio Chacra Kilogramo
Precio Mercado Kilogramo




Anexo 5

Medios de verificacion (validacion de expertos)

UNIVERSIDAD NACIONAL SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS, ADMINISTRATIVAS Y CONTABLES
ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA

1. FICHA DE EVALUACION DE EXPERTOS
L DATOS IRALES E -
1.1 Apellidos y nombres del juez / ﬂ’bf‘?/(/?ﬂ /;l(/ll/l
1.2 Cargo ¢ institucion donde labora TN LA Ve S///
1.3 Nombre del instrumento evaluado Cuestionario 01. Costos de Produccién y Rentabilidad

1.4 Autor del instrumento Bach. Rooeouez Hueraco, Beicia Vicroaia
Bach. Cueo Conooeny, Braoirae.

1. ASPECTO DE LA VALIDACION

INDICADORES CRITERIOS R"‘-‘;“’
1. CLARIDAD Esta formulado con lenguaje
. __| apropiado y comprensible. =
| 2. OBJETVIDAD Permite medir hechos observables | X
f 3. ACTUALIDAD Adecuado al avance de la deﬁci’a’y — I X
| tecnologia
4 ORGANIZACION Presentacion ordenada I X
5. SUFICIENCIA Comprende aspectos de las
| variables en cantidad y calidad )(
suficiente. —_—
6. PERTINENCIA Permite conseguir datos de ,
acuerdo a los objetivos planteados .
| 7. CONSISTENCIA Pretende conseguir datos basados
en teorias 0 modelos tedricos. X Ly
8. COHERENCIA Entre variables, indicadores y los X
items. |
| 8. METODOLOGIA La estrategia responde al propdsito | X
| 10. APLICACION Los datos permiten un tratamiento |
estadistico pertinente. 1 - i | >(
CONTEO TOTAL DE MARCAS

| (realice el conteo en cada una de las categorias de la escala)

e ) 1x A + 2xB + 3xC + 4xD + 5xE 45
coeficiente de validez = =—=
50 o
L CLASIFICACION GLOBAL (Ubique el coeficiente de validez obtenido en el intervalo respectivo y
marque con un aspa en el circulo asociado)
| CATEGORIA | INTERVALO
]’ Desaprobado — 10,00 - 0,60]
| Observado <O | <0,60-0,70]
_r/\prnh:uln — <0,70 — 1,00]

IV. OFINION PE APLICABILIDAD
betl? -
Lugar:

a9
G2

4(1/(/}0
Ayacucho, 11 de_opri) " de 2025
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UNIVERSIDAD NACTONAL SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS, ADMINISTREATIVAS Y CONTABLES
ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD ¥ AUDITORIA

1. FICHA DE EVALUACTION DE EXFERTOS

L DATOS GENERALES

. . HUANUCD LLACTAHUAMAN, WILLIAM LUCID
1.1 Apellidos ¥ nombres del jusz L et et e ettt e et e e e

1.2 Carge e institucion donde labora . JEFE DE CONTABILIDAD WIRACOCHA PERU S.AC.
1.3 Nombre del instrurmento evalusdo : Cuesticnario 01. Costos de Produccion v Rentabilidad
1.4 Autor del mstromente :

Each. Rodriguez Huriado Brica Vicioda
Each. Cuno Condoray Sladimir

IL ASPECTO DE LA VALIDACTION

INDICADORES CRITERIOS

1. CLARIDAD Esta formulada con lenguaje X
apropiado y comprensible.

L DBJETIWMIDAD Permite medir hechos cbservables. [

& ACTUALIDAD Adecuzdo al awance de |3 cenciay [
tecnologia.

4 ORGANIZACION Fresentazion ordenada.

5 SUFICIENCIA Comprende aspectos de bs K
wariakles en cantidad y calidad
suficiente.

& PERTINENCIA Permite consaguir datos de [
acuerde a kos objeivos planteados.

7. DONSISTENCIA Fretende consequir dafos basados
an teorias o modelos tedricos.

B COHERENCIA Enfre variables, indicadores y los
items.

5. METODDLOGIA La esrategia responde al proposito
de |3 investigacon.

10. APLICACION Los datos permiten un ratamiento F(
estadistico perinents.

CONTED TOTAL DE MARCAS
{reslice el contec en cada una de las cafegorias de |a escala) A B C D E

lx A+ 2xB + 3xC + 4xD + 5xE
50

ML CLASIFICACION GLOBAL (Ubique el coeficiente de validez obtenido en el imtervale respective vy
margue Conun aspa en &l circule asodada)

CATEGORIA INTEREVALOD
Desaprobado > [0.00 — 0,607
Observado [ =0,60 —0,70]
Aprobado < | =0,70-100]
IV. OFINION DE AFLICABILIDAD

Es aplicabie

=45/50=0.9

coeficiente de validez =

Lugar
Ayamucho, 18 de_sbril de 2025
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UNIVERSIDAD NACIONAL SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS, ADMINISTRATIVAS Y CONTABLES
ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA

1. FICHA DE EVALUACION DE EXPERTOS

1. DATOS GENERALES

1.1 Apellidos y nombres del juez 3 ..CQ(‘H'.‘}!(..C:@I*.V.\uﬁh...Rlﬁ)b/}f‘(!ﬁi.A.C/.(J!’f,.. TN
1.2 Cargo e institucion donde labora U Vogente,....£ (0A. = ECRAL. ..ciis R
1.3 Nombre del instrumento evaluado : Cuestionario 01. Costos de Produccion y Rentabilidad

1.4 Autor del instrumento . Bach. Rodriguez Hurtado, Bricia Victoria

Bach. Curo Condoray. Bladimir

11. ASPECTO DE LA VALIDACION

INDIC RES CRITERIOS Deficiente Regular Buena Muy l;wu
1 3 4

1. CLARIDAD Esta formulado con lenguaje | X

apropiado y comprensible. 1 |
2. OBJETIVIDAD Permite medir hechos observables. [ 2G|
3. ACTUALIDAD Adecuado al avance de la ciencia y

tecnologia. >(
4 ORGANIZACION Presentacion ordenada. > ‘
5. SUFICIENCIA Comprende aspectos de las

variables en cantidad y calidad X

suficiente. ‘
6. PERTINENCIA Permite conseguir datos de |

acuerdo a los objetivos planteados. X
7. CONSISTENCIA Pretende conseguir datos basados X

en teorias 0 modelos tedricos. - |
8. COHERENCIA Entre variables, indicadores y los

items. ><
9. METODOLOGIA La estrategia responde al proposito , x

de la investigacion. | M
10. APLICACION Los datos permiten un tratamiento |

estadistico pertinente. )< [

CONTEO TOTAL DE MARCAS [ T
(realice el conteo en cada una de las categorias de la escala) A B c ) E
1x A+ 2xB + 3xC + 4xD + 5xE B 7
coeficiente de validez = = ﬁ -6/
50 50
III. CLASIFICACION GLOBAL (Ubique el coeficiente de validez obtenido en el intervalo respectivo y

marque con un aspa en el circulo asociado)
| CATEGORIA | INTERVALO
Desaprobado <> | 0,00 - 0,60]
Observado <2 | <0,60 - 0,70] !
Aprobado <O | <0,70 - 1,00)
IV. OPINION DE APLICABILIDAD

Lugar: FlyﬁCUQhO .......................................................
Ayacucho, 08 de abril de 2025

'l 266116l
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Anexo 6

Evidencias

Anexo Macachara.

et
; | P

5 .
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Sistema de riego.
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Cosecha




104

Comercializacion
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Fertilizacion

Guano de cabra

Guano de isla
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Anexo 7

Determinacién del costo de produccion de durazno 2022-2023

Cuadro de resultado de costos 2022
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DETERMINACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA PERIODOS 2022

N PRODUCTORES EDAD SRADO DF ANEXO  |EXTENCION ANTIGDUEEDAD DIEL’;?E'A PERIODO DE CANglEDAD VARIEDAD COSTOS | COSTOS | COSTODE
INSTRUCCION elanmacion | pLanmas PRODUCCION PUANTONE DIRECTOS |INDIRECTOS |PRODUCCION
1 |NLVARDOROMANILEON |44 [superior |Antarumi |1Ha 0afos |3 Lﬂjvyi;bm 825 Huaycorojo (2403681 (99938 [25036.19
2 |MAXIMO ESPINOZA 58 Secundaria  |Antarumi  |1Ha 7 afos 33 Diciembre - Junio {1080 Huaycorojo  |25,564.70 |1,134.60 26,699.30
3 |INGAYOLANDA 54 Primaria Antarumi [1Ha 7 afios x4 Junio - Diciembre 625 Huaycorojo  |18,629.02 |958.13 19,587.15
4 |MARIALUISAINGA 5 Primaria Macachacra |2 Ha 8 afios 4x3 Marzo - Setiembre|1650 Huaycorojo  |18,544.19 |1,722.63 20,266.81
5 |YANINAPEREZ CISNEROS 56 Secundaria  |Macachacra |1Ha 8 afios 3xd ’l:l/lrj\fi(()er-nbre 825 Huaycorojo  |20,470.88  {1,714.50 22,185.38
6 |RONALD HUALLASCO 67 Primaria Villa Florida {1 Ha 7 afios x4 Abril - Octubre ~ [625 Huayco crema |15456.71  |768.50 16,225.21
7 |VIRGILIO PEREZ 63 Secundaria  |Villa Florida {1 Ha 12 afios 33 Diciembre - Junio {1080 Blanquillo 21,366.20 {1,102.80 22,469.00
8 |EDWIN MUNOZ SUAREZ 50  (Secundaria  |VillaFlorida |1Ha 8 afios x4 Enero - Julio 825 Huayco rojo  {17,290.13  {928.50 18,218.63
9 |FIDEL CANALES 86 Superior Antarumi |1 Ha 25 afios 3 Febrero - Agosto {1080 Blanquillo 2043870 {1,152.60 21,591.30
10 |ANALI PEREZ MUNOZ 35 Secundaria  |Macachacra |3 Ha 15 afios 4x4 Junio - Diciembre {1875 Huaycorojo  |18,381.44 |775.13 19,156.56




Cantidad producida periodo 2022

CANTIDAD PRODUCIDA
DETALLE 2022
EDAD NUMERO DE | KG PRODUCIDOS | CANTIDAD
N° PRODUCTOR DURAZNEROS| PLANTONES X Ha [POR DURAZNERO | X HETAREA
[INILVARDO ROMANI LEON 10 afios 825 13 10725
|MAXIMO ESPINOZA 7 afios 1080 11 11880
J|INGA YOLANDA 7 afios 625 15 9375
4MARIA LUISA INGA 8 afios 825 11 9075
3| YANINA PEREZ CISNEROS 8 afios 825 12 9900
G|RONALD HUALLASCO 7 afos 625 12 7500
T|VIRGILIO PEREZ 12 afios 1080 10 10800
B|EDWIN MUNOZ SUAREZ 8 afos 825 12 9900
J|FIDEL CANALES 25 afios 1080 11 11880
IDJANALI PEREZ PEREZ MUNOZ |15 afios 625 15 9375
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Jornales empleados en la campana 2022

DETALLE DE MANO DE OBRA X HECTAEA

CANTIDAD DE JORNALES
NILVARDO MARIA | YANINA PEREZ| RONALD VIRGILIO EDViIIN FIDEL ANALI PEREZ
DR ROMANI LEON MAXIMO ESPINOZAINGA YOLANDA LUISAINGA | CISNEROS | HUALLASCO PEREZ L\Ali[:(is CANALES MURozZ
CANTIDAD DE PLANTONES (825 1080 625 825 825 625 1080 825 1080 625 COSTO X
RENDIMIENTO 13 1 15 1 12 12 10 12 1 15 JORNAL
CANTIDAD PRODUCIDA 10725 11880 9375 9075 9900 7500 10800 9900 11880 9375
Mayo - .. . |Junio - Marzo-  |Mayo - Abril - Diciembre - . |Febrero - Junio -
PERIODO DE PRODUCCION Noviembre Diciembre - Junio Diciembre  |Setiembre |Noviembre |Octubre Junio Enero - Julio Agosto Diciembre
ACTIVIDADES CANTIDAD CANTIDAD CANTIDAD  [CANTIDAD |CANTIDAD  [CANTIDAD |CANTIDAD |CANTIDAD |CANTIDAD |CANTIDAD
RIEGO
PEON 14 6 10 14 14 14 6 8 10 12 45
FERTILIZACION
PEON 33 43 25 33 33 25 43 33 43 25 45
PODA
PEON 28 36 21 28 28 21 36 28 36 10 45
OPERARIO 3 2 3 3 1 2 3 2 1 5 70
QUEMA
PEON 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 45
OPERARIO 2 3 2 2 2 2 3 2 3 2 70
CONTROL DE PLAGAS
PEON 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 45
OPERARIO 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 70
CONTROL DE MALEZAS
PEON 17 2 25 17 17 13 22 17 22 13 45
OPERARIO 3 3 3 3 3 3 3 3 3 60
COSECHA
PEON (Promedio x Persona-12java 36 40 31 30 33 25 36 33 40 31 40
SELECCION Y EMPAQUETADO
PEON (Promedio seleccionx
Persona- 30 javas por dia ) 27 30 23 23 25 19 27 25 30 23 40




Insumos

COSTO DE INSUMOS

UNIDAD DE PRECIO
DETALLE PRESENTACION MEDIDA UNITARIO
Fertilizacién

Guano deisla SACO X 50 KG SACO 52.00
guano de cabra SACO X 25 KG SACO 35.00
Compos SACO X 40 KG SACO 40.00
Guano de corral SACO X 40 KG SACO 35.00

CONTROL SANITARIO
Urea SACO DE 50KG SACO 125.00
Nitrato de potasio SACO DE 50KG SACO 240.00
Micronutrientes BOLSA DE 1KG BOLSA 25.00

SACO
PODA
Cuprabit BOLSA X KILOGRAAMO KILOGRAMO 55.00
Antracol BOLSA X KILOGRAAMO KILOGRAMO 45.00
Pintura en pasta cicatrizante BALDE X5 LITRO BALDE 43.00
QUEMA

Dormex LITRO X 1000 ML LITRO 65.00
Aceite Agricola LITRO X 1000 ML LITRO 18.20
Combustible GALON GALON 14.50

CONTOL DE MALEZAS
Glifosato LITRO X 1000 ML LITRO 25.00

CONTROL DE PLAGAS
Aspire (trips) LITRO 1000 ML LITRO 79.00
Lancer (pulogon) LITRO 1000 ML LITRO 110.00
Abacar (arafita roja LITRO 1000 ML LITRO 46.00
Aceite agricola LITRO 1000 ML LITRO 18.20
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Material directo 2022
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MATERIAL DIRECTO

Unidad de NILVARDO ROMANI LEON MAXIMO ESPINOZA INGA YOLANDA
RUBROS Medida Cantidad V.alm.’ Subtotal Total Cantidad V.alm_' Subtotal Total Cantidad V.alo.r Subtotal Total
Unitario Unitario Unitario
Cantidad de plantones unidad 825.00 1,080.00 625.00
COSTOS DIRECTOS
Insumos
1. Labores Culturales
Riego (Goteo) 48.00 60.00 48.00
Agua Veces 8.00 6.00 48.00 10.00 6.00 60.00 8.00 6.00 48.00
Fertilizacion - 8,910.00 - 10,962.00 - 6,343.75
organico (natural) - - -
Guano de isla Sacos 82.50 52.00 4,290.00 - 52.00 -
guano de cabra Sacos 132.00 35.00 4,620.00 259.20 35.00 9,072.00 150.00 35.00 5,250.00
Compos Sacos - - -
Guano de corral Sacos - 54.00 35.00 1,890.00 31.25 35.00 1,093.75
Quimico - 4,248.75 - 2,970.00 - 3,062.50
Urea 5acos 16.50 125.00 2,062.50 21.60 125.00 2,700.00 12.50 125.00 1,562.50
Nitrato de potasio sacos 8.25 240.00 1,980.00 6.25 240.00 1,500.00
Micronutrientes Bolsa 8.25 25.00 206.25 10.80 25.00 270.00
Poda . 1,177.38 - 1,232.20 - 1,134.38
Cuprabit Kilogramo 10.00 55.00 550.00 10.00 55.00 550.00 10.00 55.00 550.00
Antracol Kilogramo 10.00 45.00 450.00 10.00 45.00 450.00 10.00 45.00 450.00
Pintura en pasta cicatrizante Balde 4.13 43.00 177.38 5.40 43.00 232.20 3.13 43.00 134.38
Quema - 1,157.00 - 1,157.00 - 1,157.00
Dormex Litro 15.00 65.00 975.00 15.00 65.00 975.00 15.00 65.00 975.00
Aceite Agricola Litro 10.00 18.20 182.00 10.00 18.20 182.00 10.00 18.20 182.00
Control de malezas (deshierbo) - 750.00 - 750.00 - -
Tradicional (deshierbo) - - -
Quimico - - -
Herbicida (fuego) Litro 30.00 25.00 750.00 30.00 25.00 750.00 -
Control de plagas 1,496.00 1,496.00 1,496.00
Natural
aceite agricola Litro 5.00 18.20 91.00 5.00 18.20 91.00 5.00 18.20 91.00
Quimico
Aspire (trips) Litro 5.00 79.00 395.00 5.00 79.00 395.00 5.00 79.00 395.00
Lancer (pulogon) Litro 5.00 110.00 550.00 5.00 110.00 550.00 5.00 110.00 550.00
Abacar (arafiita roja Litro 10.00 46.00 460.00 10.00 46.00 460.00 10.00 46.00 460.00
TOTAL MATERIAL DIRECTO 17,787.13 18,627.20 13,241.63
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Material directo 2022

MATERIAL DIRECTO

MARIA LUISA INGA YANINA PEREZ CISNEROS RONALD HUALLASCO
RUBROS Unidad de Valor Valor Valor
Medida Cantidad o Subtotal Total Cantidad . Subtotal Total Cantidad o Subtotal Total
Unitario Unitario Unitario
Cantidad de plantones unidad 825.00 825.00 625.00

COSTOS DIRECTOS
Insumos
1. Labores Culturales
Riego (Goteo) 36.00 48.00 36.00
Agua Veces 6.00 6.00 36.00 8.00 6.00 48.00 6.00 6.00 36.00
Fertilizacion - 6,215.00 - 7,755.00 - 5,250.00
organico (natural) - - -
Guano de isla Sacos 82.50 52.00 4,290.00 82.50 52.00 4,290.00 -
guano de cabra Sacos - 99.00 35.00 3,465.00 150.00 35.00 5,250.00
Compos Sacos - - -
Guano de corral Sacos 55.00 35.00 1,925.00 - -
Quimico - 1,980.00 - 2,186.25 - 1,718.75
Urea sacos - - 12.50 125.00 1,562.50
Nitrato de potasio sacos 8.25 240.00 1,980.00 8.25 240.00 1,980.00 -
Micronutrientes Bolsa - 8.25 25.00 206.25 6.25 25.00 156.25
Poda - 1,177.38 - 1,177.38 - 1,134.38
Cuprabit Kilogramo 10.00 55.00 550.00 10.00 55.00 550.00 10.00 55.00 550.00
Antracol Kilogramo 10.00 45.00 450.00 10.00 45.00 450.00 10.00 45.00 450.00
Pintura en pasta cicatrizante Balde 4.13 43.00 177.38 4.13 43.00 177.38 3.13 43.00 134.38
Quema - 1,157.00 - 1,157.00 - 1,157.00
Dormex Litro 15.00 65.00 975.00 15.00 65.00 975.00 15.00 65.00 975.00
Aceite Agricola Litro 10.00 18.20 182.00 10.00 18.20 182.00 10.00 18.20 182.00
Control de malezas (deshierbo) - 750.00 - 750.00 - -
Tradicional (deshierbo) - - -
Quimico - - -
Herbicida (fuego) Litro 30.00 25.00 750.00 30.00 25.00 750.00 -
Control de plagas 1,496.00 1,496.00 1,496.00
Natural
aceite agricola Litro 5.00 18.20 91.00 5.00 18.20 91.00 5.00 18.20 91.00
Quimico
Aspire (trips) Litro 5.00 79.00 395.00 5.00 79.00 395.00 5.00 79.00 395.00
Lancer (pulogon) Litro 5.00 110.00 550.00 5.00 110.00 550.00 5.00 110.00 550.00
Abacar (arafiita roja Litro 10.00 46.00 460.00 10.00 46.00 460.00 10.00 46.00 460.00
TOTAL MATERIAL DIRECTO 12,811.38 14,569.63 10,792.13
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Material directo 2022
MATERIAL DIRECTO
T VIRGILIO PEREZ EDWIN MUNOZ SUAREZ FIDEL CANALES ANALI PEREZ PEREZ MUNOZ
i
RUBROS Medida | Cantidad V'alolr Subtotal Total Cantidad V,aIOT Subtotal Total Cantidad V.alo.r Subtotal Total Cantidad V.alo.r Subtotal Total
Unitario Unitario Unitario Unitario
Cantidad de plantones unidad 1,080.00 825.00 1,080.00 625.00
COSTOS DIRECTOS
Insumos
1. Labores Culturales
Riego (Goteo) 36.00 36.00 84.00 60.00
Agua Veces 6.00 6.00 36.00. 6.00 6.00 36.00 14.00 6.00 84.00 10.00 6.00 60.00:
Fertilizacion 8,316.00 7,012.50 9,072.00 8,500.00
organico (natural) -
Guano de isla Sacos - - 62.50 52.00 3,250.00
guano de cabra Sacos 129.60 35.00 4,536.00 - 259.20 35.00 9,072.00 150.00 35.00 5,250.00!
Compos Sacos 103.13 40.00 4,125.00
Guano de corral Sacos 108.00 35.00 3,780.00 82.50 35.00 2,887.50
Quimico 2,862.00 750.00 750.00 750.00
Urea 5acos - - - -
Nitrato de potasio Sacos 10.80 240.00 2,592.00 30.00 25.00 750.00 30.00 25.00 750.00 30.00 25.00 750.00
Micronutrientes Bolsa 10.80 25.00 270.00
Poda 782.20 1,177.38 782.20 1,134.38
Cuprabit Kilogramo 10.00 55,00 550.00 10.00 55.00 550.00 10.00 55.00 550.00 10.00 55.00 550.00
Antracol Kilogramo - 10.00 45,00 450.00 - 10.00 45,00 450.00
Pintura en pasta cicatrizante Balde 5.40 43.00 232.20 4.13 43.00 177.38 5.40 43.00 232.20 3.13 43.00 134.38
Quema 1,157.00 1,157.00 1,157.00 1,157.00
Dormex Litro 15.00 65.00 975.00 15.00 65.00 975.00 15.00 65.00 975.00 15.00 65.00 975.00
Aceite Agricola Litro 10.00 18.20 182.00 10.00 18.20 182.00 10.00 18.20 182.00 10.00 18.20 182.00
Control de malezas (deshierbo) 750,00
Tradicional (deshierbo)
Quimico -
Herbicida (fuego) Litro 30.00 25.00 750.00
Control de plagas 1,496.00 1,496.00 1,496.00 1,496.00
Natural
aceite agricola Litro 5.00 18.20 91.00: 5.00 18.20 91.00 5.00 18.20 91.00 5.00 18.20 91.00:
Quimico
Aspire (trips) Litro 5.00 79.00 395.00 5.00 79.00 395.00 5.00 79.00 395.00 5.00 79.00 395.00
Lancer (pulogon) Litro 5.00 110.00 550.00 5.00 110.00 550.00 5.00 110.00 550.00 5.00 110.00 550.00:
Abacar (arafiita roja Litro 10.00 46.00 460.00 10.00 46.00 460.00 10.00 46.00 460.00 10.00 46.00 460.00
TOTAL MATERIAL DIRECTO 14,649.20 11,628.88 13,341.20 13,847.38
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MANO DE OBRA DIRECTA
Unidad NILVARDO ROMANI LEON MAXIMO ESPINOZA INGA YOLANDA
RUBROS de, Cantidad V.alor Subtotal Total | Cantidad Vlalolr Subtotal Total | Cantidad Vlalolr Subtotal Total
Medida Unitario Unitario Unitario
1. Labores Culturales
Riego 560.00 240.00 400.00
Pedn Jornal 14.00 40.00 560.00 6.00 40.00 240.00 10.00 40.00 400.00
Fertilizacion 1,320.00 1,728.00 1,000.00
Pedn Jornal 33.00 40.00 |  1,320.00 43.20 4000 | 1,728.00 25.00 40.00 | 1,000.00
Poda 1,100.00 1,440.00 833.33
Pedn Jornal 27.50 40.00 | 1,200.00 36.00 40.00 | 1,440.00 20.83 40.00 833.33
operario Jornal 3.00 60.00 2.00 60.00 120.00 3.00 60.00 180.00
Quema 80.00 - 80.00 - 80.00
peon jornal 2.00 40.00 80.00 2.00 40.00 80.00 2.00 40.00 80.00
operario moto fumigadora jornal 2.00 60.00 3.00 60.00 2.00 60.00
Control de plagas 160.00 160.00 160.00
Pedn Jornal 1.00 40.00 40.00 1.00 40.00 40.00 1.00 40.00 40.00
Operador Moto fumigadora Jornal 2.00 60.00 120.00 2.00 60.00 120.00 2.00 60.00 120.00
Control de malezas (deshierho) 840.00 - 864.00 - 1,000.00
Pedn Jornal 16.50 40.00 660.00 21.60 40.00 864.00 25.00 40,00 | 1,000.00
operario moto guadafia Jornal 3.00 60.00 180.00 3.00 60.00 60.00
2. Cosecha
Recoleccion de frutos 1,251.25 - 1,386.00 - 1,093.75
Pedn jornal 35.75 3500 | 1,251.25 39.60 3500 | 1,386.00 31.25 3500 1,093.75
3. Postcosecha
Seleccion de Frutos 938.44 - 1,039.50 - 820.31
Pedn Jornal 26.81 35.00 938.44 29.70 3500 | 1,039.50 23.44 35.00 82031
Embalaje
Pedn
TOTAL MANO DIRECTA 6,249.69 6,937.50 5,387.40
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Mano de obra directa 2022

MANO DE OBRA DIRECTA
Unidad MARIA LUISA INGA YANINA PEREZ CISNEROS RONALD HUALLASCO
RUBROS de, Cantidad V.alolr Subtotal | Total | Cantidad Vlalolr Subtotal | Total | Cantidad Vlalolr Subtotal | Total
Medida Unitario Unitario Unitario
1. Labores Culturales -
Riego -l 560.00 -l 560.00 -l 560.00
Pedn Jornal 14.00 40.00 560.00 14.00 40.00 560.00 14.00 40.00 560.00
Fertilizacion - - 1,320.00 - - 1,320.00 - -1 1,000.00
Pedn Jornal 33.00 40.00 |  1,320.00 33.00 40.00 |  1,320.00 25.00 40.00 | 1,000.00
Poda - - 1,100.00 - -1 1,100.00 - - 83333
Pedn Jornal 27.50 40.00 |  1,100.00 27.50 40.00 | 1,100.00 20.83 40,00 833.33
operario Jornal 3.00 60.00 1.00 60.00 2.00 60.00
Quema - 80.00 - 80.00 - 80.00
peon jornal 2.00 40.00 80.00 2.00 40.00 80.00 2.00 40.00 80.00
operario moto fumigadora jornal 2.00 60.00 2.00 60.00 2.00 60.00
Control de plagas - -l 160.00 - -l 160.00 - -l 160.00
Pedn Jornal 1.00 40.00 40.00 1.00 40.00 40,00 1.00 40,00 40.00
Operador Moto fumigadora Jornal 2.00 60.00 120.00 2.00 60.00 120.00 2.00 60.00 120.00
Control de malezas (deshierho) - -l 660.00 - -l 660.00 - -l 500.00
Pedn Jornal 16.50 40.00 660.00 16.50 40.00 660.00 12.50 40,00 500.00
operario moto guadafia Jornal 3.00 60.00 3.00 60.00 3.00 60.00
2. Cosecha
Recoleccion de frutos - 1,058.75 - 1,155.00 - -l 875.00
Pedn jornal 30.25 35.00 | 1,058.75 33.00 35.00 | 1,155.00 25.00 35.00 875.00
3. Postcosecha
Seleccion de Frutos - 794.06 - 866.25 - -l 656.25
Pedn Jornal 22.69 35.00 794.06 24.75 35.00 866.25 18.75 35.00 656.25
Embalaje
Pedn - -
TOTAL MANO DIRECTA 5,732.81 5,901.25 4,664.58
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MANO DE OBRA DIRECTA
Unidad VIRGILIO PEREZ EDWIN MUROZ SUAREZ FIDEL CANALES ANALI PEREZ PEREZ MUfi0Z
RUEROS de, Cantidad \{alor Subtotal | Total | Cantidad Vlalor Subtotal | Total | Cantidad \{alor Subtotal | Total | Cantidad Vlalolr Subtotal |  Total
Medida Unitario Unitario Unitario Unitario
1. Labores Culturales
Riego 240.00 320.00 400.00 480.00
Pedn Jomal 6.00 40.00 240.00 8.00 40.00 320.00 10.00 40.00 400.00 12.00 40.00 480.00
Fertilizacion - 1,728.00 - 132000 - 1,728.00 - 1,000.00
Peon Jomal 4320 4000  1,728.00 33.00 40.00) 132000 320 40.00) 172800 25.00 40.00|  1,000.00
Poda - 144000 - 1,100.00 - 144000 - 400.00
Pedn Jonal 36.00 4000 1,440.00 2150 4000 1,10000 36.00 4000 144000 10.00 40.00 400.00
operario Jonal 3.00 60.00 200 60.00 100 60.00 5.00 60.00
Quema - 80.00 - 80.00 - 80.00 - 80.00
peon jornal 200 40,00 80.00 200 40.00 80.00 200 40.00 80.00 200 40.00 80.00
operario moto fumigadora jornal 3.00 60.00 200 60.00 3.00 60.00 200 60.00
Control de plagas - 160.00 - 160.00 - 160.00 - 160.00
Peon Jomal 1.00 40,00 40.00 1.00 40.00 40.00 1.00 40.00 40,00 1.00 40.00 40.00
Operador Moto fumigadora Jomal 200 60.00 120.00 2.00 60.00 120.00 200 60.00 120.00 200 60.00 120.00
Control de malezas (deshierbo) - 864.00 - £60.00 - 864.00 - 500.00
Peon Jomal 21,60 40,00 864.00 16.50 40.00 660.00 21.60 40.00 864.00 1250 40.00 500.00
operario moto guadafia Jomal 3.00 60.00 3.00 60.00 3.00 60.00 3.00 60.00
2. Cosecha
Recoleccion de frutos - 1,260.00 - 1,155.00 - 1,386.00 - 1,093.75
Peon jornal 36.00 3500 1,260.00 33.00 .00 1,155.00 39.60 .00 1,386.00 3125 .00 1,09.75
3. Postcosecha
Seleccion de Frutos - 945.00 - 866.25 - 1,039.50 - 82031
Pedn Jonal 271.00 35.00 945.00 175 35.00 866.25 2970 3.00| 103950 B4 35.00 82031
Embalaje
Peon
TOTAL MANO DIRECTA 6,717.00 5,661.25 7,097.50 4,534.06
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COSTOS INDIRECTOS

RUBROS

Unidad de
Medida

NILVARDO ROMANI LEON

MAXIMO ESPINOZA

INGA YOLANDA

Cantidad

Valor
Unitario

Subtotal

Total

Cantidad

Valor
Unitario

Subtotal

Total

Cantidad

Valor
Unitario

Subtotal

Total

COSTOS INDIRECTOS

Costos Indirectos de Produccion

1. Labores Culturales

Riego

84.00

36.00

60.00

Mantenimientos de Equipos

jornal

Otros (Alimientacion, etc.)

Unidad

14.00

84.00

6.00

36.00

10.00

6.00

60.00

Fertilizacion

198.00

259.20

150.00

Otros (Alimientacion, etc.)

jornal

33.00

198.00

43.20

259.20

25.00

6.00

150.00

Poda

183.00

228.00

143.00

Mantenimientos de Equipos

Otros (Alimientacion, etc.)

jornal

30.50

183.00

38.00

228.00

23.83

6.00

143.00

Alquiler

30.00

Quema

24.00

30.00

54.00

Mantenimientos de Equipos

Otros (Alimientacion, etc.)

jornal

4.00

24.00

5.00

30.00

4.00

6.00

24.00

Alquiler

und

1.00

30.00

30.00

Control de malezas (deshierbo)

117.00

147.60

175.00

Mantenimientos de Equipos

Otros (Alimientacion, etc.)

jornal

19.50

117.00

24.60

147.60

25.00

6.00

150.00

Alquiler

und

1.00

25.00

25.00

Control de plagas

18.00

18.00

48.00

Otros (Alimientacion, etc.)

jornal

3.00

18.00

3.00

18.00

3.00

6.00

18.00

Alquiler

1.00

30.00

30.00

2. Cosecha

Recoleccién de frutos

214.50

237.60

187.50

Otros (Alimientacion, etc.)

jornal

35.75

214.50

39.60

237.60

31.25

6.00

187.50

3. Postcosecha

Seleccion de Frutos

160.88

178.20

140.63

Otros (Alimientacion, etc.)

jornal

26.81

160.88

29.70

178.20

23.44

6.00

140.63

gastos de
administracion(produccion)

Depreciacion y agotamiento

Agotamiento de las plantas

Depreciacion equipo de
herramientas

Depreciacion de Herramientas
equipos y/o maquinarias

TOTAL COSTOS INDIRECTOS

999.38

1,134.60

958.13
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COSTOS INDIRECTOS

RUBROS

Unidad de
Medida

MARIA LUISA INGA

YANINA PEREZ CISNEROS

RONALD HUALLASCO

Cantidad

Valor
Unitario

Subtotal

Total

Cantidad

Valor
Unitario

Subtotal

Total

Cantidad

Valor
Unitario

Subtotal

Total

COSTOS INDIRECTOS

Costos Indirectos de Produccion

1. Labores Culturales

Riego

840.00

840.00

84.00

Mantenimientos de Equipos

jornal

Otros (Alimientacion, etc.)

Unidad

14.00

60.00

840.00

14.00

60.00

840.00

14.00

6.00

84.00

Fertilizacion

198.00

198.00

150.00

Otros (Alimientacion, etc.)

jornal

33.00

198.00

33.00

198.00

25.00

6.00

150.00

Poda

183.00

171.00

137.00

Mantenimientos de Equipos

Otros (Alimientacion, etc.)

jornal

30.50

183.00

28.50

171.00

22.83

6.00

137.00

Alquiler

Quema

24.00

24.00

24.00

Mantenimientos de Equipos

Otros (Alimientacion, etc.)

jornal

4.00

24.00

4.00

24.00

4.00

6.00

24.00

Alquiler

und

Control de malezas (deshierbo)

142.00

117.00

93.00

Mantenimientos de Equipos

Otros (Alimientacion, etc.)

jornal

19.50

6.00

117.00

19.50

117.00

15.50

6.00

93.00

Alquiler

und

1.00

25.00

25.00

Control de plagas

18.00

18.00

18.00

Otros (Alimientacion, etc.)

jornal

3.00

18.00

3.00

18.00

3.00

6.00

18.00

Alquiler

2. Cosecha

Recoleccion de frutos

181.50

198.00

150.00

Otros (Alimientacion, etc.)

jornal

30.25

181.50

33.00

198.00

25.00

6.00

150.00

3. Postcosecha

Seleccion de Frutos

136.13

148.50

112.50

Otros (Alimientacion, etc.)

jornal

22.69

136.13

24.75

148.50

18.75

6.00

112.50

gastos de
administracion(produccion)

Depreciacion y agotamiento

Agotamiento de las plantas

Depreciacion equipo de
herramientas

Depreciacion de Herramientas
equipos y/o magquinarias

TOTAL COSTOS INDIRECTOS

1,722.63

1,714.50

768.50
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COSTOS INDIRECTOS

RUBROS

Unidad de
Medida

VIRGILIO PEREZ

EDWIN MUNOZ SUAREZ

FIDEL CANALES

ANALI PEREZ PEREZ MUNOZ

Cantidad

Valor
Unitario

Subtotal

Total

Cantidad

Valor
Unitario

Subtotal

Total

Cantidad

Valor
Unitario

Subtotal

Total

Cantidad

Valor
Unitario

Subtotal

Total

COSTOS INDIRECTOS

Costos Indirectos de Produccion

1. Labores Culturales

Riego

36.00

48.00

60.00

72.00

Mantenimientos de Equipos

jornal

Otros (Alimientacidn, etc.)

Unidad

6.00

36.00

8.00

6.00

48.00

10.00

60.00

12.00

6.00

72.00

Fertilizacion

259.20

198.00

259.20

150.00

Otros (Alimientacidn, etc.)

jornal

43.20

259.20

33.00

198.00

43.20

259.20

25.00

150.00

Poda

234.00

177.00

222.00

90.00

Mantenimientos de Equipos

Otros (Alimientacidn, etc.)

jornal

39.00

234.00

29.50

177.00

37.00

222.00

15.00

90.00

Alquiler

Quema

30.00

24.00

30.00

24.00

Mantenimientos de Equipos

Otros (Alimientacion, etc.)

jornal

5.00

6.00

30.00

24.00

5.00

30.00

24.00

und

Alquiler
Control de mall (deshierbo)

147.60

117.00

147.60

93.00

Mantenimientos de Equipos

Otros (Alimientacidn, etc.)

jornal

24.60

6.00

147.60

19.50

117.00

24.60

147.60

15.50

93.00

Alquiler

und

Control de plagas

18.00

18.00

18.00

18.00

Otros (Alimientacion, etc.)

jornal

3.00

18.00

3.00

18.00

3.00

18.00

3.00

18.00

Alquiler

2. Cosecha

Recoleccion de frutos

216.00

198.00

237.60

187.50

Otros (Alimientacidn, etc.)

jornal

36.00

6.00

216.00

33.00

198

39.60

237.6

31.25

187.5

3. Postcosecha

Seleccion de Frutos

162.00

148.50

178.20

140.63

Otros (Alimientacidn, etc.)

jornal

27.00

6.00

162.00

24.75

148.5

29.70

178.2

23.44

140.625

gastos de

administracion(produccion)

Depreciacion y agotamiento

Agotamiento de las plantas

Depreciacion equipo de
herramientas

Depreciacién de Herramientas
equipos y/o maquinarias

TOTAL COSTOS INDIRECTOS

1,102.80

928.50

1,152.60

775.13
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Ingresos 2022
DETERMINACION DE INGRESOS
PRODUCTOR G o] | LU || SRR || IS

50% 30% 20%
NILVARDO ROMANI LEON 10,725.00 5362.5 32175 2145
MAXIMO ESPINOZA 11,880.00 5940 3564 2376
INGA YOLANDA 9,375.00 4687.5 28125 1875
MARIA LUISA INGA 9,075.00 4537.5 27225 1815
YANINA PEREZ CISNEROS 9,900.00 4950 2970 1980
RONALD HUALLASCO 7,500.00 3750 2250 1500
VIRGILIO PEREZ 10,800.00 5400 3240 2160
EDWIN MUNOZ SUAREZ 9,900.00 4950 2970 1980
FIDEL CANALES 11,880.00 5940 3564 2376
ANALI PEREZ MUNOZ 9,375.00 4687.5 2812.5 1875

DETERMINACION DE LOS INGRESOS
NILVARDO MAXIMO INGA MARIA | YANINA PEREZ | RONALD | VIRGILID | “-o™ ANALI PEREZ
DETALLE ROMANI LEON | ESPINOZA | YOLANDA |LUISA INGA| CISNEROS |HUALLASCO| PEREZ LV.I.UA':(:E FIDEL CANALES | \1ufoz

PRIMERA 5,362.50 5940 4687.5 45375 4950 3750 5400 4950 5940 4687.5
PRECIO MAYORISTA 45 45
PRECIO CHACRA 4 4 4
PRECIO MERCADO 5.00 5 5 5 5
SUB TOTAL PRIMERA 26,812.50| 29,700.00 18750]  20418.75 24750 16875 21600 24750 23760 234375
SEGUNDA 3,217.50 3564 2812.5 27225 2970 2250 3240 2970 3564 2812.5
PRECIO MAYORISTA 35
PRECIO CHACRA 3 3 3 3
PRECIO MERCADO 4.00 4 4 4 4
SUB TOTAL SEGUNDA 12,870.00| 14,256.00 8437.5 8167.5 11880 6750 11340 11880 10692 11250
TERCERA 2,145.00 2376 1875 1815 1980 1500 2160 1980 2376 1875
PRECIO MAYORISTA 25 3 3
PRECIO CHACRA 2.00 2 2 2 2 2 2
SUB TOTALTERCERA 4,290.00 5940 3750 3630 5940 3000 4320 5940 4752 3750
INGRESO TOTAL 43972.50| 49,896.00| 30,937.50| 32,216.25 42,570.00| 26,625.00| 37,260.00| 42,570.00 39,204.00|  38,437.50




Estado de Costos de Produccion 2022

COSTO TOTAL DE PRODUCCION

NILVARDO MAXIMO MARIALUISA | YANINAPEREZ RONALD EDWIN MUNOZ ANALI PEREZ
DETALLE ROMANILEON ESPINOZA INGAYOLANDA INGA CISNEROS HUALLASCO VIRGILIO PEREZ SUAREZ FIDEL CANALES MuNoZ
MATERIAL DIRECTO 17,787.13 18,627.20 13,241.63 12,811.38 14,569.63 10,792.13 14,649.20 11,628.88 13,341.20 13,847.38
MANO DE OBRA DIRECTA 6,249.69 6,937.50 5,387.40 5,732.81 5,901.25 4,664.58 6,717.00 5,661.25 7,097.50 4,534.06
COSTOS INDIRECTOS DE PRODUCCION 999.38 1,134.60 958.13 1,722.63 1,714.50 768.50 1,102.80 928.50 1,152.60 775.13
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 25,036.19 26,699.30 19,587.15 20,266.81 22,185.38 16,225.21 22,469.00 18,218.63 21,591.30 19,156.56
CANTIDAD PRODUCCION 10,725.00 11,880.00 9,375.00 9,075.00 9,900.00 7,500.00 10,800.00 9,900.00 11,880.00 9,375.00
COSTO X KILOGRAMO DE DURAZNO 2.33 2.25 2,09 2.23 2.24 2.16 2.08 1.84 1.82 2.04
Gastos de Ventas 2022
COSTO DE COMERCIALIZACION
i MAXIMO INGA MARIA YANINA RONALD | VIRGILIO ED‘{VIN FIDEL |ANALIPEREZ
DETALLE ROMANI ESPINOZA YOLANDA LUISA PEREZ HUALLASCO| PEREZ MUNOZ CANALES MUNOZ
LEON INGA CISNEROS SUAREZ
Cantidad KG Primera 5,362.50 5,940.00 4,950.00 4,950.00 4,687.50
Cantidad Kg segunda 3,217.50 3,564.00 2,970.00 2,970.00 2,812.50
Cantidad Total Kg 8,580.00 9,504.00 - - 7,920.00 - - 7,920.00 - 7,500.00
Cantidad Javas 268.13 297.00 - - 247.50 - - 247.50 - 234.38
Estiba 53.625 59.4 49.5 49.5 46.875
Flete 214.5 237.6 198 198 187.5
Desestibaje 42.9 47.52 39.6 39.6 37.5
Personal de Ventas ( Salario) 6 x35
TOTAL 311.025 344.52 0 0 287.1 0 0 287.1 0 271.875
COSTO X JAVA
Estiba 0.2
Flete 4
Desestibaje 0.2




Estado de Resultados 2022

127

ESTADO DE RESULTADO
NILVARDO MAXIMO MARIALUISA | YANINA PEREZ RONALD EDWIN MUNOZ ANALI PEREZ
DETALLE ROMANILEON | EspiNoza | ' CAYOLANDA INGA CISNEROS HUALLAsco | IRGILIOPEREZ | g\ ppe; | FIDELCANALES MUNOZ
VENTAS NETAS 43,972.50 49,896.00 30,937.50 32,216.25 42,570.00 26,625.00 37,260.00 42,570.00 39,204.00 38,437.50
COSTOS DE VENTAS 25,036.19 26,699.30 19,587.15 20,266.81 22,185.38 16,225.21 22,469.00 18,218.63 21,591.30 19,156.56
CANTIDAD PRODUCIDA 10,725.00 11,880.00 9,375.00 9,075.00 9,900.00 7,500.00 10,800.00 9,900.00 11,880.00 9,375.00
UTILIDAD BRUTA 18,936.31 23,196.70 11,350.35 11,949.44 20,384.63 10,399.79 14,791.00 24,351.38 17,612.70 19,280.94
GASTOSVENTAS 311.03 344.52 - - 287.10 - - 287.10 - 271.88
GASTOS ADMINISTRATIVOS 3,850.00 3,625.00 3,074.00 3,595.00 3,840.00 3,275.00 3,437.00 3,275.00 3,150.00 3,025.00
UTILIDAD OPERATIVA 14,775.29 19,227.18 8,276.35 8,354.44 16,257.53 7,124.79 11,354.00 20,789.28 14,462.70 15,984.06
IMPUESTO A LARENTA 1,477.53 1,922.72 827.64 835.44 1,625.75 712.48 1,135.40 2,078.93 1,446.27 1,598.41
UTILIDAD NETA 13,297.76 17,304.46 7,448.72 7,518.99 14,631.77 6,412.31 10,218.60 18,710.35 13,016.43 14,385.66
Determinacidon de Rentabilidad correspondiente periodo 208
NILVARDO YANINA EDWIN
DETALLE S MAXIMO INGA MARIALUISA| oo RONALD VIRGILIO TS FIDEL  |ANALI PEREZ
ESPINOZA | YOLANDA INGA HUALLASCO | PEREZ CANALES MUNOZ
LEON CISNEROS SUAREZ
UTILIDAD NETA 13,297.76 | 17,304.46 7,448.72 7,518.99| 14,631.77 6,412.31| 10,218.60| 18,710.35| 13,016.43| 14,385.66
ACTIVOS 24,345.00 | 29,485.00 | 18,900.00| 24,789.00| 22,680.00| 24,789.00| 18,245.00| 32,456.00| 21,400.00| 24,568.00
ROA 0.55 0.59 0.39 0.30 0.65 0.26 0.56 0.58 0.61 0.59
UTILIDAD NETA 13,297.76 | 17,304.46 7,448.72 7,518.99| 14,631.77 6,412.31| 10,218.60| 18,710.35| 13,016.43| 14,385.66
PATRIMONIO 25,489.00 | 29,785.00| 19,650.00| 25,468.00| 23,450.00| 25,600.00| 18,245.00| 32,600.00| 28,469.00| 25,469.00
ROE 0.52 0.58 0.38 0.30 0.62 0.25 0.56 0.57 0.46 0.56




Cuadro de resultado de costos 2023

DETERMINACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA PERIODOS 2023

ANTIGUEDAD

DISTANCIA

CANTIDAD

GRADO DE PERIODO DE COSTOS | COSTOS | COSTO DE
V| PRODUCTORES 1 EDAD INSTRUCCION ANEKD - | EHTENCION PLAN[;ECION PE:E/E\S PRODUCCION PLANDTEONES VAREDAD DIRECTOS | INDIRECTOS | PRODUCCION
1 [NILVARDO ROMANI LEON {44 (Superior Antarumi  |1Ha 11afios 34 Enero - Julio 825 Huaycorojo  {20,395.56 ous0| 2133008
2 |MAXIMOESPINOZA |58 |Secundaria Antarumi - (1Ha 8 afios 33 Agosto-Enero (1080 Huaycorojo  (23,201.20 119640 2439760
3 |INGAYOLANDA 54 |Primaria Antarumi (1Ha § afios ixd Febrero - Agosto 625 Huaycorojo  |19,668.92 8945 2056317
4 [MARIALUISAINGA 52 |Primaria Macachacra (2 Ha 9 afios 43 Noviembre - Mayo| 1650 Huaycorojo  (19,862.06 12838| 21,0904
5 |YANINAPEREZCISNEROS (56 |Secundaria Macachacra (1Ha 9 afios 34 Enero-Julio |82 Huaycorojo  (19,079.00 120075 2027975
6 |RONALDHUALLASCO (67 |Primaria Vila Florida (1 Ha 8 afios Ixd Diciembre - Junio 625 Huayco crema  |14,831.60 698.63| 15,5303
7 |VIRGILIO PEREZ 63 |Secundaria Vila Florida |1 Ha 13 afios 33 Agosto- Enero (1080 Blanquilo {23,781.20 117840) 2495060
B [EDWNMUROISUMREZ |50 [seowndaia  |VilaForida [the  [aios [ ii::f:re 0 |y |16 W 2565
9 |FIDEL CANALES 86 |Superior Antarumi ~ |1Ha 26 afios 33 Abril - Octubre {1080 Blanquillo ~ {20,787.70 110100 21,888.70
10 |[ANALIPEREZ MUNOZ |35 [Secundaria Macachacra (3Ha 16 afios 44 Febrero - Agosto ~ {1875 Huaycorojo  |14,427.88 60750 15,1258
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Cantidad producida periodo 2023

CANTIDAD PRODUCIDA

DETALLE 2023
EDAD NUMERO DE KG PRODUCIDOS | CANTIDAD
N® PRODUCTOR DURAZNEROS PLANLC;NES X POR DURAZNERO | X HETAREA
|INILVARDO ROMANI LEON 10 afios 825 12 9900
2|MAXIMO ESPINOZA 7 afios 1080 12 12960
3/INGA YOLANDA 7 ainos 625 14 8750
4|MARIA LUISA INGA 8 afios 825 13 10725
J|YANINA PEREZ CISNEROS 8 afios 825 10 8250
6[RONALD HUALLASCO 7 afios 625 11 6875
7VIRGILIO PEREZ 12 afios 1080 12 12960
8|EDWIN MUNOZ SUAREZ 8 afos 825 11 9075
J|FIDEL CANALES 25 afios 1080 9 9720
I0]ANALI PEREZ PEREZ MUNOZ 15 afios 625 12 7500
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Jornales empleados campana 2023
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DETALLE DE MANO DE OBRA X HECTAEA

NILVARDO ROMANI MARIA LUISA |YANINA PEREZ RONALD VIRGILIO wv.?m FIDEL ANALI PEREZ
Dz LEON MAXIMO ESPINOZA| INGA YOLANDA INGA CISNEROS HUALLASCO PEREZ y”li[:c:f CANALES MUNOZ
CANTIDAD DE PLANTONES |825 1080 625 825 825 625 1080 825 1080 625 COSTO X
RENDIMIENTO 12 12 14 13 10 11 12 11 9 12 JORNAL
CANTIDAD PRODUCIDA 9900 12960 8750 10725 8250 6875 12960 9075 9720 7500
PERIODO DE PRODUCCION |Enero - Julio Agosto - Enero Febrero - Noviembre - Enero - Julio Dicifembre - |Agosto - Setiembre- | Abril - Febrero -
Agosto Mayo Junio Enero Febrero Octubre Agosto
ACTIVIDADES CANTIDAD (DIAS) CANTIDAD (DIAS) CANTIDAD (DIAS|CANTIDAD (DIAS) | CANTIDAD (DIAS CANTIDAD (DIAS| CANTIDAD (DIAS CANTIDAD (DIAY CANTIDAD (DIAS|CANTIDAD (DIAS)
RIEGO
PEON 8 10 8 6 8 6 6 6 14 10 45
FERTILIZACION
PEON 33 43 25 33 33 25 43 33 43 25 45
PODA
PEON 28 36 21 28 28 21 36 28 36 10 45
OPERARIO 3 2 3 3 1 2 3 2 1 5 70
QUEMA
PEON 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 45
OPERARIO 2 3 2 2 2 2 3 2 3 2 70
CONTROL DE PLAGAS
PEON 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 45
OPERARIO 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 70
CONTROL DE MALEZAS
PEON 17 22 20 17 17 13 22 17 22 13 45
OPERARIO 3 3 3 3 3 3 3 3 3 60
COSECHA
PEON (Promedio x Persona-12 java 33 43 29 36 28 23 43 30 32 25 40
SELECCION Y EMPAQUETADO
PEON (Promedio seleccionx
Persona- 30 javas por dia ) 25 32 22 27 21 17 32 23 24 19 40




Insumos 2023

COSTO DE INSUMOS

DETALLE PRESENTACION UNIDAD DE PRECIO
MEDIDA UNITARIO
Fertilizacidon

Guano de isla SACO X 50 KG SACO 52.00
guano de cabra SACO X 25 KG SACO 35.00
Compos SACO X 40 KG SACO 40.00
Guano de corral SACO X 40 KG SACO 35.00

CONTROL SANITARIO
Urea SACO DE 50KG SACO 125.00
Nitrato de potasio SACO DE 50KG SACO 240.00
Micronutrientes BOLSA DE 1KG BOLSA 25.00

SACO
PODA
Cuprabit BOLSA X KILOGRAAMO KILOGRAMO 55.00
Antracol BOLSA X KILOGRAAMO KILOGRAMO 45.00
Pintura en pasta cicatrizante BALDE X5 LITRO BALDE 43.00
QUEMA

Dormex LITRO X 1000 ML LITRO 65.00
Aceite Agricola LITRO X 1000 ML LITRO 18.20
Combustible GALON GALON 14.50

CONTOL DE MALEZAS
Glifosato LITRO X 1000 ML LITRO 25.00

CONTROL DE PLAGAS
Aspire (trips) LITRO 1000 ML LITRO 79.00
Lancer (pulogon) LITRO 1000 ML LITRO 110.00
Abacar (arafita roja LITRO 1000 ML LITRO 46.00
Aceite agricola LITRO 1000 ML LITRO 18.20
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Material Directo 2023
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MATERIAL DIRECTO

NILVARDO ROMAN! LEON MAXIMO ESPINOZA INGA YOLANDA
RUBROS Unidad de Valor Valor Valor
Medida Cantidad o Subtotal Total Cantidad o Subtotal Total Cantidad o Subtotal Total
Unitario Unitario Unitario
Cantidad de plantones unidad 825.00 1,080.00 625.00
COSTOS DIRECTOS
Insumos
1. Labores Culturales
Riego (Goteo) 48.00 60.00 48.00
Agua Veces 8.00 6.00 48.00 10.00 6.00 60.00 8.00 6.00 48.00
Fertilizacion - 7,755.00 - 8,316.00 - 8,375.00
organico (natural) - - -
Guano de isla Sacos 82.50 52.00 4,290.00 - -
guano de cabra Sacos 99.00 35.00 3,465.00 129.60 35.00 4,536.00 150.00 35.00 5,250.00
Compos Sacos - - 78.13 40.00 3,125.00
Guano de corral Sacos - 108.00 35.00 3,780.00 -
Quimico - 1,980.00 - 2,592.00 - 1,500.00
Urea sacos 16.50 125.00 2,062.50 21.60 125.00 2,700.00 12.50 125.00 1,562.50
Nitrato de potasio sacos 8.25 240.00 | 1,980.00 10.80 240.00 2,592.00 6.25 240.00 1,500.00
Micronutrientes Bolsa 8.25 25.00 206.25 10.80 25.00 270.00 6.25 25.00 156.25
Poda - 1,177.38 - 1,232.20 - 1,134.38
Cuprabit Kilogramo 10.00 55.00 550.00 10.00 55.00 550.00 10.00 55.00 550.00
Antracol Kilogramo 10.00 45.00 450.00 10.00 45.00 450.00 10.00 45.00 450.00
Pintura en pasta cicatrizante Balde 4.13 43.00 177.38 5.40 43.00 232.20 3.13 43.00 134.38
Quema - 1,157.00 - 1,157.00 - 1,157.00
Dormex Litro 15.00 65.00 975.00 15.00 65.00 975.00 15.00 65.00 975.00
Aceite Agricola Litro 10.00 18.20 182.00 10.00 18.20 182.00 10.00 18.20 182.00
Control de malezas (deshierbo) - 750.00 - 750.00 - 750.00
Tradicional (deshierbo) - - -
Quimico - - -
Herbicida (fuego) Litro 30.00 25.00 750.00 30.00 25.00 750.00 30.00 25.00 750.00
Control de plagas 3,569.00 3,569.00 3,569.00
Natural
aceite agricola Litro 10.00 18.20 182.00 10.00 18.20 182.00 10.00 18.20 182.00
Quimico
Aspire (trips) Litro 15.00 79.00 | 1,185.00 15.00 79.00 1,185.00 15.00 79.00 1,185.00
Lancer (pulogon) Litro 15.00 110.00 | 1,650.00 15.00 110.00 1,650.00 15.00 110.00 1,650.00
Abacar (arafiita roja Litro 12.00 46.00 552.00 12.00 46.00 552.00 12.00 46.00 552.00
TOTAL MATERIAL DIRECTO 16,436.38 17,676.20 16,533.38
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MATERIAL DIRECTO
U e MARIA LUISA INGA YANINA PEREZ CISNEROS RONALD HUALLASCO
LBROS Medida Cantidad V.alor.' Subtotal Total Cantidad V.alor Subtotal Total Cantidad V_alon.' Subtotal Total
Unitario Unitario Unitario
Cantidad de plantones unidad 825.00 825.00 625.00
COSTOS DIRECTOS
Insumos
1. Labores Culturales
Riego (Goteo) 36.00 48.00 36.00
Agua Veces 6.00 6.00 36.00 8.00 6.00 48.00 6.00 6.00 36.00
Fertilizacion - 7,423.50 - 6,930.00 - 5,875.00
organico (natural) - - -
Guano de isla Sacos - - 62.50 52.00 3,250.00
guano de cabra Sacos 129.60 35.00 4,536.00 198.00 35.00 6,930.00 75.00 35.00 2,625.00
Compos Sacos - - -
Guano de corral Sacos 82.50 35.00 2,887.50 - -
Quimico - 1,980.00 - 1,980.00 - -
Urea sacos 16.50 125.00 2,062.50 - -
Nitrato de potasio Sacos 8.25 240.00 1,980.00 8.25 240.00 1,980.00 -
Micronutrientes Bolsa - 8.25 25.00 206.25 6.25 25.00 156.25
Poda - 1,177.38 - 1,177.38 - 1,134.38
Cuprabit Kilogramo 10.00 55.00 550.00 10.00 55.00 550.00 10.00 55.00 550.00
Antracol Kilogramo 10.00 45.00 450.00 10.00 45.00 450.00 10.00 45.00 450.00
Pintura en pasta cicatrizante Balde 4.13 43.00 177.38 4.13 43.00 177.38 3.13 43.00 134.38
Quema - 1,157.00 - 1,157.00 - 1,157.00
Dormex Litro 15.00 65.00 975.00 15.00 65.00 975.00 15.00 65.00 975.00
Aceite Agricola Litro 10.00 18.20 182.00 10.00 18.20 182.00 10.00 18.20 182.00
Control de malezas (deshierbo) - 750.00 - 750.00 - 750.00
Tradicional (deshierbo) - - -
Quimico - - -
Herbicida (fuego) Litro 30.00 25.00 750.00 30.00 25.00 750.00 30.00 25.00 750.00
Control de plagas 3,569.00 3,569.00 3,569.00
Natural
aceite agricola Litro 10.00 18.20 182.00 10.00 18.20 182.00 10.00 18.20 182.00
Quimico
Aspire (trips) Litro 15.00 79.00 1,185.00 15.00 79.00 1,185.00 15.00 79.00 1,185.00
Lancer (pulogon) Litro 15.00 110.00 1,650.00 15.00 110.00 1,650.00 15.00 110.00 1,650.00
Abacar (arafiita roja Litro 12.00 46.00 552.00 12.00 46.00 552.00 12.00 46.00 552.00
TOTAL MATERIAL DIRECTO 16,092.88 15,611.38 12,521.38
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MATERIAL DIRECTO
e VIRGILIO PEREZ EDWIN MUNOZ SUAREZ FIDEL CANALES ANALI PEREZ PEREZ MUROZ
LLEROS Medida Cantidad V.alol.' Subtotal Total Cantidad Vlalon.' Subtotal Total Cantidad V.alon.' Subtotal Total Cantidad V.alonl‘ Subtotal Total
Unitario Unitario Unitario Unitario
Cantidad de plantones unidad 1,080.00 825.00 1,080.00 625.00
COSTOS DIRECTOS
Insumos
1. Labores Culturales
Riego (Goteo) 36.00 36.00 84.00 60.00
Agua Veces 6.00 6.00 36.00 6.00 6.00 36.00 14.00 6.00 84.00 10.00 6.00 60.00
Fertilizacion -| 10,152.00 -| 9,900.00 10,152.00 5,250.00
organico (natural) - - -
Guano de isla Sacos 108.00 52.00 5,616.00 - 108.00 52.00 5,616.00 -
guano de cabra Sacos 129.60 35.00 4,536.00 - 129.60 35.00 4,536.00 150.00 35.00 5,250.00
Compos Sacos - 103.13 40.00 4,125.00
Guano de corral Sacos - 165.00 35.00 5,775.00
Quimico - - - 1,980.00 - 1,500.00
Urea 5acos 21.60 125.00 2,700.00 16.50 125.00 2,062.50 12.50 125.00 1,562.50
Nitrato de potasio 5acos - 8.25 240.00 1,980.00 6.25 240.00 1,500.00
Micronutrientes Bolsa - 8.25 25.00 206.25 6.25 25.00 156.25
Poda - 782.20 - 627.38 782.20 1,134.38
Cuprabit Kilogramo 10.00 55.00 550.00 - 10.00 55.00 550.00 10.00 55.00 550.00
Antracol Kilogramo - 10.00 45.00 450.00 - 10.00 45.00 450.00
Pintura en pasta cicatrizante Balde 5.40 43.00 232.20 4.13 43.00 177.38 5.40 43.00 232.20 3.13 43.00 134.38
Quema - 1,157.00 - 1,157.00 1,157.00 -
Dormex Litro 15.00 65.00 975.00 15.00 65.00 975.00 15.00 65.00 975.00 -
Aceite Agricola Litro 10.00 18.20 182.00 10.00 18.20 182.00 10.00 18.20 182.00 -
Control de malezas (deshierbo) - 750.00 - 750.00 750.00 750.00
Tradicional (deshierbo) - -
Quimico - - - -
Herbicida (fuego) Litro 30.00 25.00 750.00 30.00 25.00 750.00 30.00 25.00 750.00 30.00 25.00 750.00
Control de plagas 3,017.00 3,569.00 3,017.00 3,569.00
Natural
aceite agricola Litro 10.00 18.20 182.00 10.00 18.20 182.00 10.00 18.20 182.00 10.00 18.20 182.00
Quimico
Aspire (trips) Litro 15.00 79.00 1,185.00 15.00 79.00 1,185.00 15.00 79.00 1,185.00 15.00 79.00 1,185.00
Lancer (pulogon) Litro 15.00 110.00 1,650.00 15.00 110.00 1,650.00 15.00 110.00 1,650.00 15.00 110.00 1,650.00
Abacar (arafiita roja Litro - 12.00 46.00 552.00 12.00 46.00 552.00
TOTAL MATERIAL DIRECTO 15,894.20 18,019.38 15,942.20 12,263.38
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MANO DE OBRA DIRECTA
NILVARDO ROMANI LEON MAXIMO ESPINOZA INGA YOLANDA
Unidad de
RUBROS Medida | Ccantidad V.aIOl.' Subtotal Total Cantidad V.anT Subtotal Total Cantidad V.alo.r Subtotal Total
Unitario Unitario Unitario

1. Labores Culturales - - -

Riego - 360.00 - 450.00 - 360.00
Pedn Jornal 8.00 45.00 360.00 10.00 45.00 450.00 8.00 45.00 360.00

Fertilizacion -l 1,485.00 - -| 194400 - -l 1,125.00
Pedn Jornal 33.00 45.00 1,485.00 43.20 45.00 1,944.00 25.00 45.00 1,125.00

Poda -l 1,237.50 - -l 1,620.00 - - 937.50
Pedn Jornal 27.50 45.00 1,237.50 36.00 45.00 1,620.00 20.83 45.00 937.50

operario Jornal 3.00 70.00 2.00 70.00 140.00 3.00 70.00 210.00

Quema 90.00 - 90.00 90.00
peon jornal 2.00 45.00 90.00 2.00 45.00 90.00 2.00 45.00 90.00

operario moto fumigadora jornal 2.00 70.00 3.00 70.00 2.00 70.00

Control de plagas - 185.00 - - 185.00 - - 185.00
Pedn Jornal 1.00 45.00 45.00 1.00 45.00 45.00 1.00 45.00 45.00

Operador Moto fumigadora Jornal 2.00 70.00 140.00 2.00 70.00 140.00 2.00 70.00 140.00

Control de malezas (deshierbo) - 742.50 - - 972.00 - - 900.00
Pedn Jornal 16.50 45.00 742.50 21.60 45.00 972.00 20.00 45.00 900.00

operario moto guadafa Jornal 3.00 60.00 3.00 60.00 60.00

2. Cosecha - - - -

Recoleccion de frutos - 1,320.00 - - 1,728.00 - - 1,166.67
Pedn jornal 33.00 40.00 1,320.00 43.20 40.00 1,728.00 29.17 40.00 1,166.67

3. Postcosecha - - - - -

Seleccion de Frutos - 1,072.50 - - 1,296.00 - - 875.00
Pedn Jornal 26.81 40.00 1,072.50 32.40 40.00 1,296.00 21.88 40.00 875.00

Embalaje - - - -

Pedn - - -

TOTAL MANO DIRECTA 6,492.50 8,285.00 5,639.17




136

Mano de Obra directa 2023

MANO DE OBRA DIRECTA
MARIA LUISA INGA YANINA PEREZ CISNEROS RONALD HUALLASCO
Unidad de
RUBROS Medida | Cantidad V.alolr Subtotal Total Cantidad V.alor Subtotal Total Cantidad V.a[o.r Subtotal Total
Unitario Unitario Unitario

1. Labores Culturales - - -

Riego - 270.00 - 360.00 - 270.00
Pedn Jornal 6.00 45.00 270.00 8.00 45.00 360.00 6.00 45.00 270.00

Fertilizacion - - 1,485.00 - - 1,485.00 - - 1,125.00
Pedn Jornal 33.00 45.00 1,485.00 33.00 45.00 1,485.00 25.00 45.00 1,125.00

Poda - - 1,237.50 - - 1,237.50 - - 937.50
Pedn Jornal 27.50 45.00 1,237.50 27.50 45.00 1,237.50 20.83 45.00 937.50

operario Jornal 3.00 70.00 1.00 70.00 2.00 70.00

Quema - 90.00 - 90.00 - 90.00
peon jornal 2.00 45.00 90.00 2.00 45.00 90.00 2.00 45.00 90.00

operario moto fumigadora jornal 2.00 70.00 2.00 70.00 2.00 70.00

Control de plagas - - 185.00 - - 185.00 - - 185.00
Pedn Jornal 1.00 45.00 45.00 1.00 45.00 45.00 1.00 45.00 45.00

Operador Moto fumigadora Jornal 2.00 70.00 140.00 2.00 70.00 140.00 2.00 70.00 140.00

Control de malezas (deshierbo) - - 74250 - - 742.50 - - 562.50
Pedn Jornal 16.50 45.00 742.50 16.50 45.00 742.50 12.50 45.00 562.50

operario moto guadafia Jornal 3.00 60.00 3.00 60.00 3.00 60.00

2. Cosecha - - - - - -

Recoleccién de frutos - - 1,430.00 - - 1,100.00 - - 916.67
Pedn jornal 35.75 40.00 1,430.00 27.50 40.00 1,100.00 22.92 40.00 916.67

3. Postcosecha - - - - - -

Seleccion de Frutos - - 1,072.50 - - 825.00 - - 687.50
Pedn Jornal 26.81 40.00 1,072.50 20.63 40.00 825.00 17.19 40.00 687.50

Embalaje - - - - - -

Pedn - - - - - -

TOTAL MANO DIRECTA 6,512.50 6,025.00 4,774.17
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MANO DE OBRA DIRECTA
VIRGILIO PEREZ EDWIN MUNOZ SUAREZ FIDEL CANALES ANALI PEREZ PEREZ MUNOZ
Unidad de
RUBROS Medida | Cantidad V'alor Subtotal Total Cantidad V.almlf Subtotal Total Cantidad V'alolr Subtotal Total Cantidad V.almlf Subtotal Total
Unitario Unitario Unitario Unitario
1. Labores Culturales
Riego 270.00 270.00 630.00 450,00
Pedn Jornal 6.00 45,00 270.00 6.00 45,00 270.00 14.00 45.00 630.00 10.00 45,00 450.00
Fertilizacion - 1,944.00 - 1,485.00 - 1,944.00 - 1,125.00
Pedn Jornal 43.20 45,00 1,944.00 33.00 45,00 1,485.00 43.20 45.00 1,944.00 25.00 45,00 1,125.00
Poda - 1,620.00 123750 - 1,620.00 450,00
Pedn Jornal 36.00 45,00 1,620.00 27.50 45,00 1,237.50 36.00 45.00 1,620.00 10.00 45,00 450.00
operario Jornal 3.00 70.00 2.00 70.00 1.00 70.00 5.00 70.00
Quema - 90.00 - 90.00 - 90.00 - 90.00
peon jornal 2.00 45.00 90.00 2.00 45.00 90.00 2.00 45.00 90.00 2.00 45.00 90.00
operario moto fumigadora jornal 3.00 70.00 2.00 70.00 3.00 70.00 2.00 70.00
Control de plagas - 185.00 185.00 - 185.00 185.00
Pedn Jornal 1.00 45.00 45.00 1.00 45.00 45.00 1.00 45.00 45.00 1.00 45.00 45.00
Operador Moto fumigadora Jornal 2.00 70.00 140.00 2.00 70.00 140.00 2.00 70.00 140.00 2.00 70.00 140.00
Control de malezas (deshierbo) - 972.00 - 742.50 - 972.00 - 562.50
Pedn Jornal 21.60 45,00 972.00 16.50 45,00 742.50 21.60 45.00 972.00 12.50 45,00 562.50
operario moto guadafia Jornal 3.00 60.00 3.00 60.00 3.00 60.00 3.00 60.00
2. Cosecha
Recoleccion de frutos - 1,728.00 - 1,210.00 - 1,296.00 - 1,000.00
Pedn jornal 43.20 40.00 1,728.00 30.25 40.00 1,210.00 3240 40.00 1,296.00 25.00 40.00 1,000.00
3. Postcosecha
Seleccion de Frutos - 1,296.00 907.50 - 972.00 750.00
Pedn Jornal 3240 40.00 1,296.00 22.69 40.00 907.50 2430 40.00 972.00 18.75 40.00 750.00
Embalaje
Pedn
TOTAL MANQ DIRECTA 8,105.00 6,127.50 7,709.00 4,612.50
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COSTOS INDIRECTOS

RUBROS

Unidad de
Medida

NILVARDO ROMANI LEON

MAXIMO ESPINOZA

INGA YOLANDA

Cantidad

Valor

Subtotal
Unitario ‘ ‘

Total

Cantidad

Valor

Subtotal
Unitario ‘

Total

Cantidad

Valor
Unitario

‘ Subtotal |

Total

COSTOS INDIRECTOS

Costos Indirectos de Produccion

1. Labores Culturales

Riego

48.00

60.00

48.00

Mantenimientos de Equipos

jornal

Otros (Alimientacién, etc.)

Unidad

8.00

6.00 48.00

10.00

6.00 60.00

8.00

6.00

48.00

Fertilizacion

198.00

259.20

150.00

Otros (Alimientacién, etc.)

jornal

33.00

6.00 198.00

43.20

6.00 259.20

25.00

6.00

150.00

Poda

183.00

228.00

143.00

Mantenimientos de Equipos

Otros (Alimientacién, etc.)

jornal

30.50

6.00 183.00

38.00

6.00 228.00

23.83

6.00

143.00

Alquiler

30.00

Quema

24.00

30.00

54.00

Mantenimientos de Equipos

Otros (Alimientacion, etc.)

jornal

4.00

6.00 24.00

5.00

6.00 30.00

4.00

6.00

24.00

Alquiler

und

1.00

30.00

30.00

Control de malezas (deshierbo)

117.00

147.60

145.00

Mantenimientos de Equipos

Otros (Alimientacion, etc.)

jornal

19.50

6.00 117.00

24.60

6.00 147.60

20.00

6.00

120.00

Alquiler

und

1.00

25.00

25.00

Control de plagas

18.00

18.00

48.00

Otros (Alimientacion, etc.)

jornal

3.00

6.00 18.00

3.00

6.00 18.00

3.00

6.00

18.00

Alquiler

1.00

30.00

30.00

2. Cosecha

Recoleccién de frutos

198.00

259.20

175.00

Otros (Alimientacién, etc.)

jornal

33.00

6.00 198.00

43.20

6.00 259.20

29.17

6.00

175.00

3. Postcosecha

Seleccién de Frutos

148.50

194.40

131.25

Otros (Alimientacién, etc.)

jornal

24.75

6.00 148.50

32.40

6.00 194.40

21.88

6.00

131.25

gastos de
administracion(produccion)

Depreciacién y agotamiento

Agotamiento de las plantas

Depreciacién equipo de
herramientas

Depreciaciéon de Herramientas
equipos y/o maquinarias

1.00

2,827.00 2,827.00

2,827.00

1.00

2,383.00 2,383.00

2,383.00

1.00

749.00

749.00

749.00

TOTAL COSTOS INDIRECTOS

3,761.50

3,579.40

1,643.25
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COSTOS INDIRECTOS

RUBROS

Unidad de
Medida

MARIA LUISA INGA

YANINA PEREZ CISNEROS

RONALD HUALLASCO

Cantidad

Valor
Unitario

Subtotal ’

Total

Cantidad

Valor

L Subtotal
Unitario

Total

Cantidad

Valor
Unitario

Subtotal

Total

COSTOS INDIRECTOS

Costos Indirectos de Produccién

1. Labores Culturales

Riego

288.00

384.00

36.00

Mantenimientos de Equipos

jornal

Otros (Alimientacidn, etc.)

Unidad

6.00

48.00 288.00

8.00

48.00 384.00

6.00

6.00

36.00

Fertilizacion

198.00

198.00

150.00

Otros (Alimientacidn, etc.)

jornal

33.00

6.00 198.00

33.00

6.00 198.00

25.00

6.00

150.00

Poda

183.00

171.00

137.00

Mantenimientos de Equipos

Otros (Alimientacidn, etc.)

jornal

30.50

6.00 183.00

28.50

6.00 171.00

22.83

6.00

137.00

Alquiler

Quema

24.00

24.00

24.00

Mantenimientos de Equipos

Otros (Alimientacidn, etc.)

jornal

4.00

6.00 24.00

4.00

6.00 24.00

4.00

6.00

24.00

Alquiler

und

Control de malezas (deshierbo)

142.00

117.00

93.00

Mantenimientos de Equipos

Otros (Alimientacidn, etc.)

jornal

19.50

6.00 117.00

19.50

6.00 117.00

15.50

6.00

93.00

Alquiler

und

1.00

25.00 25.00

Control de plagas

18.00

18.00

18.00

Otros (Alimientacidn, etc.)

jornal

3.00

6.00 18.00

3.00

6.00 18.00

3.00

6.00

18.00

Alquiler

2. Cosecha

Recoleccién de frutos

214.50

165.00

137.50

Otros (Alimientacidn, etc.)

jornal

35.75

6.00 214.50

27.50

6.00 165.00

22.92

6.00

137.50

3. Postcosecha

Seleccién de Frutos

160.88

123.75

103.13

Otros (Alimientacidn, etc.)

jornal

26.81

6.00 160.88

20.63

6.00 123.75

17.19

6.00

103.13

gastos de
administracion(produccion)

Depreciacion y agotamiento

Agotamiento de las plantas

Depreciacién equipo de
herramientas

Depreciacién de Herramientas

equipos y/o maquinarias

1.00

1,153.00 1,153.00

1,153.00

1.00

1,672.00 1,672.00

1,672.00

1.00

1,648.50

1,648.50

1,648.50

TOTAL COSTOS INDIRECTOS

2,381.38

2,872.75

2,347.13




140

Costos Indirectos de Fabricacion 2023

COSTOS INDIRECTOS

VIRGILIO PEREZ EDWIN MURNOZ SUAREZ FIDEL CANALES ANALI PEREZ PEREZ MUNOZ
Valor Valor Valor

Unitario Unitario Unitario

Unidad de
RUBROS Medida Cantidad V.alol.‘
Unitario

Subtotal ‘ Total Cantidad

Subtotal ‘ Total Cantidad

Subtotal ‘ Total Cantidad Subtotal ‘ Total

COSTOS INDIRECTOS
Costos Indirectos de Produccién

1. Labores Culturales
Riego 36.00 36.00 84.00 60.00
Mantenimientos de Equipos jornal - - - -
Otros (Alimientacion, etc.) Unidad 6.00 6.00 36.00 6.00 6.00 36.00 14.00 6.00 84.00 10.00 6.00 60.00
Fertilizacié 259.20 198.00 259.20 150.00
Otros (Alimientacién, etc.) jornal 43.20 6.00 259.20 33.00 6.00 198.00 43.20 6.00 259.20 25.00 6.00 150.00
Poda 234.00 177.00 222.00 90.00
Mantenimientos de Equipos - - - -
Otros (Alimientacion, etc.) jornal 39.00 6.00 234.00 29.50 6.00 177.00 37.00 6.00 222.00 15.00 6.00 90.00
Alquiler
Quema 30.00 24.00 30.00 24.00
Mantenimientos de Equipos - - - -
Otros (Alimientacién, etc.) jornal 5.00 6.00 30.00 4.00 6.00 24.00 5.00 6.00 30.00 4.00 6.00 24.00
Alquiler und
Control de malezas (deshierbo) 147.60 117.00 147.60 93.00
Mantenimientos de Equipos
Otros (Alimientacion, etc.) jornal 24.60 6.00 147.60 19.50 6.00 117.00 24.60 6.00 147.60 15.50 6.00 93.00
Alquiler und
Control de plagas 18.00 18.00 18.00 18.00
Otros (Alimientacién, etc.) jornal 3.00 6.00 18.00 3.00 6.00 18.00 3.00 6.00 18.00 3.00 6.00 18.00
Alquiler
2. Cosecha
Recoleccién de frutos 259.20 181.50 194.40 150.00
Otros (Alimientacion, etc.) jornal 43.20 6.00 259.20 30.25 6.00 181.50 32.40 6.00 194.40 25.00 6.00 150.00
3. Postcosecha
Seleccién de Frutos 194.40 136.13 145.80 112.50
Otros (Alimientacién, etc.) jornal 32.40 6.00 194.40 22.69 6.00 136.13 24.30 6.00 145.80 18.75 6.00 112.50
gastos de
administracion(produccion)
Depreciacion y ag n

Agotamiento de las plantas - - - - - - - -

Depreciacion equipo de
herramientas

Depreciaciéon de Herramientas
equipos y/o maquinarias
TOTAL COSTOS INDIRECTOS 3,588.40 2,252.03 2,248.90 4,147.50

1.00 2,410.00 2,410.00 2,410.00 1.00 1,364.40 1,364.40 1,364.40 1.00 1,147.90 1,147.90 1,147.90 1.00 3,450.00 3,450.00 3,450.00
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PRODUCTOR Cantidad Total |—-imera | Segunda | Tercera

50% 30% 20%
NILVARDO ROMANI LEON 9,900.00 4950 2970 1980
MAXIMO ESPINOZA 12,960.00 6480 3888 2592
INGA YOLANDA 8,750.00 4375 2625 1750
MARIA LUISAINGA 10,725.00 5362.5 3217.5 2145
YANINA PEREZ CISNEROS 8,250.00 4125 2475 1650
RONALD HUALLASCO 6,875.00 3437.5 2062.5 1375
VIRGILIO PEREZ 12,960.00 6480 3888 2592
EDWIN MUNOZ SUAREZ 9,075.00 4537.5 2722.5 1815
FIDEL CANALES 9,720.00 4860 2916 1944
ANALI PEREZ MUNOZ 7,500.00 3750 2250 1500

DETERMINACION DE LOS INGRESOS
EDWIN
NILVARDO MAXIMO INGA MARIA YANINA PEREZ RONALD VIRGILIO ANALI PEREZ
DETALLE ROMANI LEON ESPINOZA | YOLANDA [ LUISA INGA CISNEROS HUALLASCO PEREZ QAUL'JS;(;? FIDEL CANALES MURNOZ

PRIMERA 4,950.00 6480 4375 5362.5 4125 3437.5 6480 4537.5 4860 3750
PRECIO MAYORISTA 4.5 4.5
PRECIO CHACRA 4 4 4
PRECIO MERCADO 5.00 5 5 5 5
SUB TOTAL PRIMERA 24,750.00 32,400.00 17500 24131.25 20625 15468.75 25920 22687.5 19440 18750
SEGUNDA 2,970.00 3888 2625 3217.5 2475 2062.5 3888 2722.5 2916 2250
PRECIO MAYORISTA 3.5
PRECIO CHACRA 3 3 3 3
PRECIO MERCADO 4.00 4 4 4 4
SUB TOTAL SEGUNDA 11,880.00 15,552.00 7875 9652.5 9900 6187.5 13608 10890 8748 9000
TERCERA 1,980.00 2592 1750 2145 1650 1375 2592 1815 1944 1500
PRECIO MAYORISTA 2.5 3 3
PRECIO CHACRA 2.00 2 2 2 2 2 2
SUB TOTAL TERCERA 3,960.00 6480 3500 4290 4950 2750 5184 5445 3888 3000
INGRESO TOTAL 40,590.00 54,432.00 28,875.00 38,073.75 35,475.00 24,406.25 44,712.00 39,022.50 32,076.00 30,750.00




Estado de Costo de Produccion 2023

COSTO TOTAL DE PRODUCCION
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DETALLE NILVARDO MAXIMO INGAYOLANDA MARIALUISA | YANINAPEREZ RONALD VIRGILIO PEREL EDWIN MUROZ FIDELCANALES ANALI PEREZ
ROMANI LEON ESPINOZA INGA CISNEROS HUALLASCO SUAREZ MUNloz
MATERIAL DIRECTO 14,652.13 15,873.20 14,679.13 14,102.38 13,744.63 10,604.63 16,613.20 16,235.13 13,961.20 10,346.63
MANO DE OBRA DIRECTA 5,743.44 7,328.00 4,989.79 5,759.69 5,334.38 4,226.98 7,168.00 5,422.81 6,826.50 4,081.25
COSTOS INDIRECTOS DE PRODUCCION 934.50 1,196.40 894.25 1,228.38 1,200.75 698.63 1,178.40 887.63 1,101.00 697.50
COSTOTOTAL DE PRODUCCION 24,330.06 24,397.60 20,563.17 21,090.44 20,279.75 15,530.23 24,959.60 22,545.56 21,888.70 15,125.38
CANTIDAD PRODUCCION 9,900.00 12,960.00 8,750.00 10,725.00 8,250.00 6,875.00 12,960.00 9,075.00 9,720.00 7,500.00
COSTO X KILOGRAMO DE DURAZNO 215 1.88 2.35 1.97 2.46 2.26 1.93 2.48 2.25 202
Gasto de venta 2023
COSTO DE COMERCIALIZACION
DETALLE N:g’@:slo MAXIMO INGA TIIJ-\IF;III-\\ Y:E'\:::ZA RONALD VIRGILIO ;3‘3’:‘2 FIDEL |ANALIPEREZ
ESPINOZA | YOLANDA HUALLASCO| PEREZ CANALES MUNOZ
LEON INGA CISNEROS SUAREZ

Cantidad KG Primera 4,950.00 6,480.00 4,125.00 4,537.50 3,750.00
Cantidad Kg segunda 2,970.00 3,888.00 2,475.00 2,722.50 2,250.00
Cantidad Total Kg 7,920.00 10,368.00 6,600.00 7,260.00 6,000.00
Cantidad Javas 247.50 324.00 - 206.25 - 226.88 - 187.50
Estiba 49.5 64.8 41.25 45.375 37.5
Flete 198 259.2 165 181.5 150
Desestibaje 39.6 51.84 33 36.3 30
Personalde Ventas ( Sala 210 245 210

TOTAL 497.1 620.84 0 0] 449.25 0 0] 263.175 0] 217.5

COSTO X JAVA

Estiba 0.20
Flete 4.00
Desestibaje 0.20




Estado de Resultados 2023
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ESTADO DE RESULTADO

NILVARDO MAXIMO MARIALUISA | YANINAPEREZ RONALD EDWIN MUNOZ ANALI PEREZ
DETALLE INGA YOLANDA VIRGILIO PEREZ FIDEL CANALES 2

ROMANILEON ESPINOZA INGA CISNEROS HUALLASCO SUAREZ MUNOZ
VENTASNETAS 40,590.00 54,432.00 28,875.00 38,073.75 35,475.00 24,406.25 44,712.00 39,022.50 32,076.00 30,750.00
COSTOSDE VENTAS 21,330.06 24,397.60 20,563.17 21,090.44 20,279.75 15,530.23 24,959.60 22,545.56 21,888.70 15,125.38
CANTIDAD PRODUCIDA 9,900.00 12,960.00 8,750.00 10,725.00 8,250.00 6,875.00 12,960.00 9,075.00 9,720.00 7,500.00
UTILIDAD BRUTA 19,259.94 30,034.40 8,311.83 16,983.31 15,195.25 8,876.02 19,752.40 16,476.94 10,187.30 15,624.63
GASTOSVENTAS 497.10 620.84 - - 449.25 - - 263.18 - 217.50
GASTOS ADMINISTRATIVOS 3,875.00 3,575.00 3,053.00 3,545.00 3,930.00 3,370.00 3,437.00 3,345.00 3,210.00 3,066.00
UTILIDAD OPERATIVA 14,887.84 25,838.56 5,258.83 13,438.31 10,816.00 5,506.02 16,315.40 12,868.76 6,977.30 12,341.13
IMPUESTO A LARENTA 1,488.78 2,583.86 525.88 1,343.83 1,081.60 550.60 1,631.54 1,286.88 697.73 1,234.11
UTILIDAD NETA 13,399.05 23,254.70 4,732.95 12,094.48 9,734.40 4,955.42 14,683.86 11,581.89 6,279.57 11,107.01
Estado de resultados comparativo 2022-2023

ESTADOS DE RESULTADOS
DETALLE NILVARDO ROMANI LEON MAXIMO ESPINOZA INGA YOLANDA MARIA LUISA INGA YANINA PEREZ CISNEROS

2022 2023 DIFERENCIA 2022 2023 DIFERENCIA 2022 2023 DIFERENCIA 2022 2023 DIFERENCIA 2022 2023 DIFERENCIA
VENTAS NETAS 43,972.50 40,590.00 3,382.50 49,896.00 54,432.00 -4,536.00 30,937.50 28,875.00 2,062.50 32,216.25 38,073.75 -5,857.50 42,570.00 35,475.00 7,095.00
COSTOS DE VENTAS 25,036.19 21,330.06 3,706.13 26,699.30 24,397.60 2,301.70 19,587.15 20,563.17 -976.02 20,266.81 21,090.44 -823.63 22,185.38 20,279.75 1,905.63
CANTIDAD PRODUCIDA 10,725.00 9,900.00 825.00 11,880.00 12,960.00 -1,080.00 9,375.00 8,750.00 625.00 9,075.00 10,725.00 -1,650.00 9,900.00 8,250.00 1,650.00
UTILIDAD BRUTA 18,936.31 19,259.94 -323.63 23,196.70 30,034.40 -6,837.70 11,350.35 8,311.83 3,038.52 11,949.44 16,983.31 -5,033.88 20,384.63 15,195.25 5,189.38
GASTOS VENTAS 311.03 497.10 -186.08 344.52 620.84 -276.32 - - - - - - 287.10 449.25 -162.15
GASTOS ADMINISTRATIVOS 3,850.00 3,875.00 -25.00 3,625.00 3,575.00 50.00 3,074.00 3,053.00 21.00 3,5695.00 3,545.00 50.00 3,840.00 3,930.00 -90.00
UTILIDAD OPERATIVA 14,775.29 14,887.84 -112.55 19,227.18 25,838.56 -6,611.38 8,276.35 5,258.83 3,017.52 8,354.44 13,438.31 -5,083.88 16,257.53 10,816.00 5,441.53
IMPUESTO A LA RENTA 1,477.53 1,488.78 -11.26 1,922.72 2,583.86 -661.14 827.64 525.88 301.75 835.44 1,343.83 -508.39 1,625.75 1,081.60 544.15

UTILIDAD NETA 13297.7588 | 13399.0538 | -101.295 17304.462 | 23254.704 -5950.242 | 7448.71875 4732.95 2715.76875 | 7518.99375 | 12094.4813 | -4575.4875 | 14631.7725 9734.4 4897.3725
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ESTADOS DE RESULTADOS

DETALLE RONALD HUALLASCO VIRGILIO PEREZ EDWIN MUNOZ SUAREZ FIDEL CANALES ANALI PEREZ MUNOZ
2022 2023 DIFERENCIA 2022 2023 DIFERENCIA 2022 2023 DIFERENCIA 2022 2023 DIFERENCIA 2022 2023 DIFERENCIA
VENTAS NETAS 26,625.00 |  24,406.25 2,218.75| 37,260.00 | 44,712.00 -7,452.00 | 42,570.00 | 39,022.50 3,547.50 |  39,204.00 32,076.00 7,128.00| 38,437.50 | 30,750.00 7,687.50
COSTOS DE VENTAS 16,225.21 15,530.23 694.98 | 22,469.00 24,959.60 -2,490.60 18,218.63 | 22,545.56 -4,326.94| 21,591.30| 21,888.70 -297.40 19,156.56 15,125.38 4,031.19
CANTIDAD PRODUCIDA 7,500.00 6,875.00 625.00 10,800.00 12,960.00 -2,160.00 9,900.00 9,075.00 825.00 11,880.00 9,720.00 2,160.00 9,375.00 7,500.00 1,875.00
UTILIDAD BRUTA 10,399.79 8,876.02 1,523.77 14,791.00 19,752.40 -4,961.40 | 24,351.38 16,476.94 7,874.44 17,612.70 10,187.30 7,425.40 19,280.94 |  15,624.63 3,656.31
GASTOS VENTAS - - - - - - 287.10 263.18 23.93 - - - 271.88 217.50 54.38
GASTOS ADMINISTRATIVOS 3,275.00 3,370.00 -95.00 3,437.00 3,437.00 - 3,275.00 3,345.00 -70.00 3,150.00 3,210.00 -60.00 3,025.00 3,066.00 -41.00
UTILIDAD OPERATIVA 7,124.79 5,506.02 1,618.77 11,354.00 16,315.40 -4,961.40 | 20,789.28 12,868.76 7,920.51 14,462.70 6,977.30 7,485.40 15,984.06 12,341.13 3,642.94
IMPUESTO A LARENTA 712.48 550.60 161.88 1,135.40 1,631.54 -496.14 2,078.93 1,286.88 792.05 1,446.27 697.73 748.54 1,5698.41 1,234.11 364.29
UTILIDAD NETA 6412.3125 | 4955.41875 | 1456.89375 10218.6 14683.86 -4465.26 | 18710.3475 | 11581.8863 | 7128.46125 | 13016.43 6279.57 6736.86 14385.6563 | 11107.0125 | 3278.64375
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Propuesta de Hoja de Costos Directos

HOJA DE COSTOS DIRECTOS

DATOS DEL PRODUCTOR
EXTENCION
VARIEDAD
Rubros Unidad de Cantidad Valor Subtotal | Total
Cantidad de plantones unidad
Cantidad de plantones unidad

COSTOS DIRECTOS

Insumos

1. Labores Culturales

Riego (Goteo)

Agua Veces

Fertilizacion

organico (natural)

Guano de isla Sacos
guano de cabra Sacos
Compos Sacos
Guano de corral Sacos
Quimico

Urea sacos
Nitrato de potasio sacos
Micronutrientes Bolsa
Poda

Cuprabit Kilogramo
Antracol Kilogramo
Pintura en pasta cicatrizante Balde
Quema

Dormex Litro
Aceite Agricola Litro

Control de malezas (deshierbo)

Tradicional (deshierbo)

Quimico

Herbicida (fuego) Litro

Control de plagas

Natural
aceite agricola Litro
Quimico
Aspire (trips) Litro
Lancer (pulogon) Litro
Abacar (arafiita roja Litro

Mano de Obra Directa
1. Labores Culturales

Riego

Pedn Jornal
Fertilizacién

Pedn Jornal
Poda

Pedn Jornal
Quema

peon jornal
operario moto fumigadora jornal
Control de malezas (deshierbo)

Pedn Jornal
Operador Moto guadaia Jornal
Control de plagas

Pedn Jornal
operario moto fumigadora Jornal
2. Cosecha

Recoleccidn de frutos

Pedn jornal

3. Postcosecha
Seleccién de Frutos

Pedn Jornal
Embalaje
Pedn Jornal

TOTAL COSTOS DIRECTOS




Propuesta de Hoja de Costos Indirectas

HOJA DE COSTOS INDIRECTOS

DATOS DEL PRODUCTOR

EXTENCION

VARIEDAD

Rubros UI:;:::? d:e Cantidad U\r::‘tl:r:o Subtotal Total
Cantidad de plantones unidad

Costos Indirectos

1. Labores Culturales

Riego

Mantenimientos de Equipos

Alimentacién

Otros

Fertilizacion

Alimentacién

Otros

Poda

Mantenimientos de Equipos

Alimentacion

Otros

Quema

Mantenimientos de Equipos

Alimentacion

Otros

Control de malezas (deshierbo)

Mantenimientos de Equipos

Alimentacién

Otros

Control de plagas

Alimentacion

Otros

2. Cosecha

Recoleccion de frutos

Mantenimientos de Equipos

Alimentacion

Otros

3. Postcosecha

Seleccion de Frutos

Alimentacion

Otros

Gastos Generales

Depreciacion y agotamiento

Depreciacion de herramientas

Depreciacidn equipo de transporte

Depreciacion de equipos y maquinarias

Agotamiento de las plantas

TOTAL COSTOS INDIRECTOS
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FACULTAD DE

UNSCI—l CIENCIAS ECONOMICAS, DECANATO
ADMINISTRATIVAS Y CONTABLES

TRANSCRIPCION DE ACTA DE SUSTENTACION

En la ciudad de Ayacucho, el dia 27 de noviembre de 2025, a las 11:15 am horas, en el Auditérium
de la Escuela Profesional de Contabilidad y Auditoria de la UNSCH, se reunieron los miembros de la
Comisidn del Jurado Evaluador, conformado por los profesores CPC. Julio Gomez Méndez, CPC.
César Romero Rodas y CPC. Edward Rafael Enciso Huillca (Asesor-Jurado), bajo la presidencia del
Dr. Pelayo Hilario Valenzuela Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas, Administrativas y
contables, en el acto académico de la sustentacién de tesis y actuando como secretario el CPC. Sixto
Susano Pretel Eslava.

El secretario da lectura de la Resolucién Decanal N2 492-2025-UNSCH-FCEAC-D, de fecha 24 de
noviembre del 2025, el cual declara expedito a los bachilleres BLADIMIR CURO CONDORAY y BRICIA
VICTORIA RODRIGUEZ HURTADO para la sustentacidn de la Tesis: Costo de produccion del durazno
y la rentabilidad de los productos del distrito de Iguain, 2022-2023; para optar el titulo profesional
de Contador(a) Publico(a).

Acto seguido el presidente de los jurados invita a los sustentantes a dar inicio a la exposicidn de la
mencionada tesis en un tiempo aproximado de treinta (30) minutos. Concluida la sustentacion el
presidente solicita a los miembros del jurado evaluador formular las preguntas y repreguntas
necesarias para lo cual disponen de cuarenta y cinco (45) minutos, las mismas que fueron absueltas
satisfactoriamente.

Concluida la sustentacion, el presidente de los jurados invita a los sustentantes y publico asistente
abandonar el Auditérium con la finalidad de deliberar y emitir la calificacién correspondiente, con
el siguiente resultado:

Jurado 1 13
Jurado 2 12
Jurado 3 13
Jurado 4 15

Resultando aprobados por unanimidad el calificativo de TRECE (13)

Siendo las 12:40 p.m. horas del mismo dia, se dio por concluido el acto académico y en fe de lo
actuado firman al pie del presente los profesores: Dr. Pelayo Hilario Valenzuela, CPC. Julio Gdmez
Méndez, CPC. César Romero Rodas, CPC. Edward Rafael Enciso Huillca (Asesor-jurado) y como

secretario CPC. Sixto Susano Pretel Eslava.

Libro N° 05, con folio N° 290

Ayacucho, 23 de diciembre del 2025

.
—

/44, gm[{%m """"

Secretario Docente
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