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RESUMEN

El presente estudio tuvo como objetivo establecer la relacion entre el uso de la inteligencia artificial
(IA) y el pensamiento critico en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la
UNSCH, 2025. Se desarroll6 con enfoque cuantitativo, de tipo basico, nivel correlacional y disefio
no experimental, transeccional-correlacional; ademas, se empled el método hipotético-deductivo.
La muestra estuvo conformada por 244 estudiantes de las escuelas profesionales de Educacién
Inicial, Primaria, Secundaria y Educacion Fisica. La informacion se recolectd mediante de dos
cuestionarios tipo Likert, validados por juicio de expertos y con niveles adecuados de confiabilidad
adecuados, y se analizd con el coeficiente rho de Spearman. Los resultados mostraron una
correlacion positiva, fuerte y estadisticamente significativa entre el uso de la IA y el pensamiento
critico (rho = 0,770; p = 0,000), asi como con las habilidades de interpretacion (rho = 0,716),
analisis (rho = 0,752), inferencia (rho = 0,709), evaluacién (rho = 0,761), explicacion (rho = 0,769)
y autorregulacién (rho = 0,701). En todos los casos, los mayores niveles de uso de la 1A se
asociaron con mayores niveles de las habilidades evaluadas. Se concluye que existe una relacién

positiva, fuerte y significativa entre el uso de la 1Ay el pensamiento critico en la muestra estudiada.

Palabras clave: inteligencia artificial; pensamiento critico; estudiante universitario; ensefianza

superior, formacion de docentes.
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ABSTRACT

The objective of this study was to establish the relationship between the use of artificial intelligence
(Al) and critical thinking among students in the Faculty of Education at UNSCH, 2025. The study
employed a quantitative, basic-level, correlational approach with a non-experimental, cross-
sectional-correlational design; furthermore, the hypothetical-deductive method was used. The
sample consisted of 244 students from the professional schools of Early Childhood Education,
Elementary Education, Secondary Education, and Physical Education. Data were collected using
two Likert-scale questionnaires, validated by expert judgment and demonstrating adequate levels
of reliability, and analyzed using Spearman’s rho coefficient. The results showed a positive,
strong, and statistically significant correlation between the use of Al and critical thinking (rho =
0.770; p = 0.000), as well as with interpretation skills (rho = 0.716), analysis (rho = 0.752),
inference (rho = 0.709), evaluation (rho = 0.761), explanation (rho = 0.769), and self-regulation
(rho =0.701). Inall cases, higher levels of Al use were associated with higher levels of the assessed
skills. It is concluded that there is a strong, significant, and positive relationship between Al use

and critical thinking in the sample studied

Keywords: artificial intelligence; critical thinking; college student; higher education; teacher

education.
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INTRODUCCION

En un contexto marcado por una creciente y sostenida digitalizacion, la presencia de la inteligencia
artificial (1A) se ha convertido en uno de los elementos mas influyentes dentro de la educacion
superior. Las universidades se hallan ante el desafio de incorporar estas tecnologias emergentes en
sus procesos formativos y, al mismo tiempo, sostener la profundidad, la reflexiony el juicio propio
que definen al conocimiento académico. En este escenario surge una pregunta central: ¢;la IA puede
contribuir al desarrollo del pensamiento critico en los estudiantes universitarios o corre el riesgo
de incentivar una forma de aprendizaje méas automética y mecéanica?

De modo paraddjico, la IA abre posibilidades inéditas para acceder a informacion, generar
propuestas y acelerar tareas académicas; sin embargo, un uso irreflexivo puede debilitar justamente
aquellas habilidades cognitivas mas complejas y formativas. Este dilema cobra especial relevancia
en ambitos educativos como el de la UNSCH, donde se tejen desafios de equidad, limitaciones de
recursos y un entorno social que demanda una formacion docente sélida, éticamente comprometida
y orientada al servicio de la comunidad.

En la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH se advierte que el empleo de
herramientas de la IA por parte de los estudiantes se ha convertido en una practica habitual dentro
de sus tareas académicas. En muchos casos, ese uso se realiza sin una orientacion pedagdgica clara
y responde sobre todo a objetivos instrumentales mas que a propoésitos formativos. Esta realidad
pone en evidencia la ausencia de lineamientos institucionales que orienten el uso educativo, ético
y reflexivo de dichas tecnologias. Asimismo, entre muchos docentes se mantiene una postura
restrictiva, centrada en el control y la sancion frente al uso de la IA por parte de los estudiantes,
mas que en el acompafiamiento formativo. Esto reduce las posibilidades de aprovecharla como un
recurso para fortalecer la formacion universitaria y el pensamiento critico.

El pensamiento critico, entendido como el «[...] juicio auto regulado y con proposito que
da como resultado interpretacion, analisis, evaluacion e inferencia, como también la explicacion
de las consideraciones de evidencia, conceptuales, metodoldgicas, criterioldgicas o contextuales
en las cuales se basa ese juicio» (Declaracion de consenso de los expertos en relacion con el
pensamiento critico y el pensamiento critico ideal, 1990, citado en Facione, 2007, p. 21), es una
competencia clave en la formacion de educadores capaces de responder a los desafios sociales y

educativos cada vez mas complejos. El desarrollo de las habilidades criticas va méas alla de la
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transmision de contenidos e implica generar ambientes de trabajo reflexivo, una orientacion
pedagdgica intencional y el uso de herramientas de la A que favorezcan la metacognicion.

Aunque la 1A en el &mbito educativo ha despertado un interés creciente a nivel mundial,
en el contexto peruano y, en particular, en regiones como Ayacucho y en universidades como la
UNSCH, todavia hay muy pocos estudios empiricos que analicen su impacto en habilidades de
caracter critico. Las investigaciones existentes suelen enfocarse en aspectos técnicos, de acceso o
de mejora de la eficiencia, y dejan en segundo plano las implicancias formativas mas profundas.
Frente a este vacio, la presente tesis se plantea como un aporte necesario: busca producir evidencia
local, situada y pertinente sobre como se asocian estadisticamente el uso de la Ay el pensamiento
critico en la formacidn de los futuros docentes.

Para ello, el estudio se desarroll6 desde un enfoque cuantitativo y nivel correlacional, con
un disefio no experimental de corte transeccional-correlacional, y se planted como objetivo general
establecer la relacion del uso de la inteligencia artificial con el pensamiento critico en estudiantes
de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH, 2025. La investigacion parte de la
hipdtesis general de que ambas variables se relacionan significativamente, poniéndose a prueba
mediante el coeficiente de correlacion de Spearman (rho).

La importancia de este estudio va mas all4 del ambito académico. Por un lado, ofrece a la
institucién universitaria y al sistema educativo regional evidencia concreta que permita replantear
las politicas educativas de formacion docente hacia una integracion reflexiva y formativa de la IA.
Por otro, asiste al debate internacional sobre la 1Ay educacion desde un contexto poco investigado,
incorporando una mirada situada en la realidad peruana y ayacuchana. Ademas, abre espacios para
la innovacion pedagdgica al plantear que la 1A no debe entenderse como un objetivo técnico, sino
como un recurso para afianzar la reflexion, la autonomia intelectual y el compromiso social.

Por otro lado, el documento se organiza en cinco capitulos estrechamente relacionados. En
primer lugar, el capitulo I, Planteamiento del problema, aborda la situacién problematica, la
formulacidn del problema, los objetivos y la justificacion del estudio, estableciendo asi la base que
orienta toda la investigacién. Después, el capitulo 11, Marco teorico, desarrolla los antecedentes,
las bases tedricas asociadas a las variables de estudio, y el marco conceptual que sustenta el
analisis, proporcionando los fundamentos necesarios para interpretar los hallazgos.

En seguida, en el capitulo I1l, Metodologia, se describen las hipétesis, las variables y su

operacionalizacion, el tipo y nivel de estudio, el método, el disefio metodoldgico, la poblacién, la
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muestra y la estrategia de muestreo. Ademas, se detallan las técnicas e instrumentos de recoleccion
de datos, su validez y confiabilidad, los procedimientos de analisis y los criterios éticos estimados.

Posteriormente, el capitulo 1V, Resultados y discusion, presenta los hallazgos descriptivos
e inferenciales, junto con el anlisis y la interpretacion de los resultados a la luz del marco teérico
antes expuesto.

Finalmente, se incluyen las conclusiones alcanzadas, las recomendaciones derivadas del
estudio, asi como las referencias y los anexos que complementan el contenido del trabajo.

En sintesis, esta tesis brinda un aporte sélido y situado sobre el rol que cumple la IA en el
desarrollo del pensamiento critico de los futuros docentes. Ademas, busca convertirse en un
insumo confiable para la toma de decisiones académicas bien fundadas, asi como impulsar una
formacion docente y universitaria actualizada, responsable y consciente del uso de la IA. Por ende,
pretende contribuir al fortalecimiento de una educacién superior comprometida con los valores

éticos, las capacidades cognitivas y las responsabilidades sociales que demanda el siglo XXI.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1  Descripcién de la situacion problematica

Haciendo referencia a la inteligencia artificial (I1A), Giannini (2023), subdirectora general de
Educacion de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO), escribio: «Los cambios digitales que estamos viviendo son emocionantes,
impactantes, llenos de oportunidades y, al mismo tiempo, aterradores». Luego, agreg0d: «Los
cambios radicales que estas revoluciones traen consigo pueden parecer repentinos y, a veces,
inesperados. Cambian radicalmente nuestra forma de vivir, de ensefiar y de aprender» (p. 1). Estas
palabras resultan especialmente relevantes para el actual ambito educativo.

La integracion de la 1A ha transformando de manera significativa los métodos de ensefianza
y aprendizaje en la educacion a nivel global. Sin embargo, como ocurre con toda innovacion
tecnoldgica, su aplicacidn genera diversas reacciones, desde las que defienden hasta aquellas que
alertan acerca de los riesgos que conlleva. En el contexto universitario, segin Lépez (2023),
existen quienes abogan por su plena adopcién, arguyendo que representa una oportunidad para
optimizar el proceso de ensefianza-aprendizaje y liberar a las personas de tareas mecanizadas. En
contraste, sigue el autor, estan quienes advierten sus efectos negativos, tanto para la institucion
universitaria como para sus miembros; especialmente los estudiantes, en quienes el uso inadecuado
de la IA podria obstaculizar su desempefio académico y futuro profesional.

En el Perd, la adopcidn de la 1A en la educacion superior ha mostrado progresivos avances
en los Gltimos afios, aunque el conocimiento sobre su integracion continta siendo limitado. El
estudio de Quispe et al. (2024) revel6 que «la produccion cientifica en [el] Perl sobre 1A en
educacion superior es limitada en los Ultimos cinco afos (...)» (p. 2347). Por tanto, se destaca la

necesidad de investigar el uso de la 1A en el contexto universitario y sus implicancias.
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La situacion no es distinta en las regiones del Peru, especialmente en Ayacucho, donde,
recién desde la pandemia de COVID-19, la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga
(UNSCH) implement6 medidas como parte de su proceso de modernizacion educativa. Una de
estas medidas consiste en la integracion de la deteccion de textos generados por la 1A en las pruebas
de originalidad de los trabajos académicos e informes de investigacion mediante el Turnitin, lo
que refleja una creciente preocupacion por el uso antiético de estas herramientas.

En la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH, al igual que en otras facultades
de esta universidad, los estudiantes recurren cada vez méas a herramientas de este tipo para resolver
tareas académicas, convirtiéndose en un tema de platica tanto entre docentes como estudiantes. Si
bien es legitimo aprovechar los beneficios que ofrecen, también es comprensible la preocupacion
de las autoridades y docentes sobre este uso. El problema se complica ain mas debido a la falta de
capacitacion y directrices claras sobre el uso educativo y ético de la IA. Aunqgue estas tecnologias
estan disponibles, los programas de formacion universitaria no proveen los mecanismos necesarios
para integrar la 1A con efectividad en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

La UNESCO (2023) declaro que el uso de estas herramientas exige cautela y creatividad.
En su perspectiva, es preciso introducir «[...] orientaciones claras para estudiantes y profesores/ras
sobre como y cuéndo puede utilizarse [...] (y cuando no). Estas directrices deben negociarse con
las y los estudiantes y los profesores y las profesoras, no imponérselas» (p. 13). Las faltas en este
aspecto pueden contribuir al uso inapropiado de la IA por parte de los estudiantes, quienes, en su
mayoria, podrian limitarse a realizar tareas repetitivas y mecanicas. Por ende, pueden llegar a
depender de la 1A incluso para efectuar tareas que demandan mayor autonomia, lo que podria
limitar su capacidad para participar activamente en la reflexion y el anélisis critico, afectando asi
el desarrollo de su pensamiento critico (Del Cisne et al., 2024).

De acuerdo con Castillejos (2022), «un aprendiz universitario con pensamiento critico es
una persona que busca mas alla de lo que se le imparte en el aula, formula preguntas y busca dar
respuestas a sus propias interrogantes, producto de su curiosidad» (p. 17). Entonces, impulsado
por su interés en aprender, procesa la informacion para desplegar soluciones y conclusiones; esto
implica, ademas, el ejercicio de capacidades basicas, como evaluar, analizar, inferir, interpretar y
autorregularse (Paul y Elder, 2003; Terblanche y De Clercq, 2021). Precisamente, el desarrollo de
este pensamiento es lo que esta en riesgo con el uso inapropiado de la IA.
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Este problema trasciende el desarrollo del pensamiento critico al peligrar el desempefio
académico y el futuro profesional de los estudiantes, donde la toma de decisiones informadas y el
pensamiento auténomo requieren de habilidades criticas esenciales. A juicio de Jenna Lyle,
portavoz del departamento de Educacion de Nueva York (citada por Costa, 2023), el uso de la 1A
«no desarrolla habilidades de pensamiento critico y resolucion de problemas, esenciales para el
éxito académico y de por vida» (parr. 6). Los riesgos del uso de la 1A provocan estas reacciones
negacionistas y cerradas respecto a sus potenciales beneficios. En este contexto, se instaura un
clima de constante preocupacion encaminada a evitar una generacion de profesionales menos
capacitada para enfrentar los futuros desafios educativos, cognitivos y sociales.

Ante esta realidad, mediante un enfoque cuantitativo, esta tesis aborda la relacién entre el
uso de la inteligencia artificial y el pensamiento critico en los estudiantes de la Facultad de Ciencias
de la Educacién en la UNSCH. Al proveer informacion relevante, contribuird a una mejor
comprension de este problema en la educacién superior del pais, sobre todo en regiones como
Ayacucho, donde la formacién profesional enfrenta desafios significativos y la infraestructura

tecnologica aun esta en proceso de desarrollo.
1.2 Formulacién del problema
1.2.1 Problema general

¢ Cual es la relacion entre el uso de la inteligencia artificial y el pensamiento critico en estudiantes
de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH, 2025?

1.2.2 Problemas especificos

a) ¢Que relacion existe entre el uso de la inteligencia artificial y la habilidad de
interpretacion en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH,
20257

b) ¢Qué relacion existe entre el uso de la inteligencia artificial y la habilidad de analisis en
estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH, 2025?

c) ¢Que relacidn existe entre el uso de la inteligencia artificial y la habilidad de evaluacién
en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH, 2025?

d) ¢Qué relacion existe entre el uso de la inteligencia artificial y la habilidad de inferencia
en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH, 2025?
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e) ¢Qué relacidn existe entre el uso de la inteligencia artificial y la habilidad de explicacién
en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH, 2025?

f) ¢Qué relacion existe entre el uso de la inteligencia artificial y la habilidad de
autorregulacion en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH,
20257

Objetivos

1.3.1 Objetivo general

Establecer la relacion entre el uso de la inteligencia artificial y el pensamiento critico en estudiantes
de la Facultad de Ciencias de la Educacién de la UNSCH, 2025.

1.3.2 Objetivos especificos

14

a) Determinar la relacion entre el uso de la inteligencia artificial y la habilidad de
interpretacion en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH,
2025,

b) Fijar la relacion entre el uso de la inteligencia artificial y la habilidad de analisis en
estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH, 2025.

c) Precisar la relacion entre el uso de la inteligencia artificial y la habilidad de inferencia
en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH, 2025.

d) Determinar la relacion entre el uso de la inteligencia artificial y la habilidad de
evaluacion en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH,
2025.

e) Precisar la relacion entre el uso de la inteligencia artificial y la habilidad de explicacion
en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH, 2025.

f) Determinar la relacion entre el uso de la inteligencia artificial y la habilidad de
autorregulacion en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH,
2025.

Justificacion

La justificacidn de esta investigacion se fundamenta en tres dimensiones: tedrica, metodoldgica y

practica. En cada una de ellas, se aborda la relevancia de este estudio, destacando la importancia

de analizar como el uso de la 1A puede influir en el desarrollo del pensamiento critico. Ademas,
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se pone énfasis en los beneficios que este trabajo puede generar, tanto para los estudiantes, al
potenciar sus habilidades cognitivas, como para la universidad, al ofrecer perspectivas que pueden
contribuir a la mejora continua del proceso pedagogico.

Desde una dimension tedrica, el uso de la IA en educacion ha generado gran interés por su
potencial para transformar las metodologias de ensefianza-aprendizaje. Aunque algunos estudios
sugieren que las herramientas basadas en la 1A pueden favorecer el desarrollo de habilidades
cognitivas, como el pensamiento critico, otros apuntan a que su uso también podria desfavorecerlo
(Del Cisne et al., 2024); lo que limitaria la capacidad de analisis y evaluacién profunda. La relacion
precisa entre el uso de la 1A y el pensamiento critico, sobre todo en contextos universitarios, aun
no esta suficientemente explorada. Esta investigacidn busca llenar ese vacio, analizando cémo la
IA puede influir, tanto de manera positiva o0 negativa, en el desarrollo de habilidades criticas y
contribuyendo asi a un marco teérico mas completo sobre su impacto en la educacion superior.

Desde la dimension metodoldgica, esta investigacion utiliza un disefio no experimental de
corte transversal-correlacional, Gtil para futuros estudios sobre la influencia de la IA en el
pensamiento critico. Al emplear herramientas como encuestas y analisis estadisticos, busca
establecer relaciones claras entre las variables sin una manipulacion experimental (Hernandez-
Sampieri y Mendoza, 2018). Este disefio también facilitara su aplicacion en otros contextos
académicos, aportando a futuros estudios y contribuyendo a decisiones informadas sobre el uso de
la IA en la educacion superior.

Por altimo, desde la dimension practica, la 1A en el proceso de ensefianza-aprendizaje
puede beneficiar tanto a estudiantes como a la institucion y a los docentes. Para los estudiantes, el
uso adecuado de la IA puede potenciar su capacidad de analisis y razonamiento, lo que puede
influir positivamente su desarrollo académico y profesional. Para la institucion y los docentes, los
resultados de esta investigacion resultan determinantes para el disefio de estrategias pedagdgicas
que integren de manera efectiva la IA, favoreciendo métodos mas dindmicos y coherentes con las
actuales demandas. Ademas, los hallazgos pueden servir para actualizar los planes de estudio y

formar profesionales con un pensamiento critico solido, listos para enfrentar los retos del futuro.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO

2.1  Antecedentes de investigacion

El uso de la IA en la educacion ha sido objeto de algunas investigaciones, sobre todo en relacién
con su influencia en el pensamiento critico de los estudiantes, destacando tanto los beneficios como
los posibles desafios. Revisar estos estudios permite comprender mejor el impacto de la 1A en la
formacion académica, particularmente en el contexto de la educacion superior. En ese sentido, se
presentan los estudios realizados tanto a nivel internacional como nacional:

En dmbito internacional, Castro-Lopez et al. (2025), en su estudio «Analisis sobre el uso
de las herramientas de inteligencia artificial interactiva en el entorno universitario», examinaron
cémo el uso de la IA influye en el rendimiento académico de los estudiantes universitarios. El
estudio, de enfoque cuantitativo, adopt6 un disefio exposfacto y un muestreo no probabilistico e
incidental. En total, participaron 360 estudiantes espafioles, a quienes se les aplicé un cuestionario
disefiado para el estudio, basado en el modelo UTAUT-2. Los resultados fueron reveladores:
aungque muchos esperaban que la 1A tuviera un efecto positivo en el aprendizaje, los datos
mostraron una relacion negativa entre el uso de las herramientas de la IA interactiva y el
rendimiento académico, con un valor B =-0.134 y p < 0.05. Esto sugiere que, en lugar de mejorar
las calificaciones, el uso de estas tecnologias podria estar afectando negativamente el rendimiento.
El estudio subrayd que, aunque las herramientas de la 1A tienen un gran potencial para personalizar
y enriquecer la ensefianza, su implementacion debe ser cuidadosamente planificada para evitar
efectos adversos y maximizar sus beneficios.

En otro estudio, «The use of Al in improving student's critical thinking skills», Lawasi
et al. (2024) se centraron en como la 1A puede mejorar las habilidades de pensamiento critico de

los estudiantes, particularmente en la educacion en inglés. Usaron un enfoque mixto, combinando
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métodos cuantitativos y cualitativos. La muestra estuvo compuesta por 14 estudiantes, quienes
respondieron una encuesta sobre la frecuencia y contextos de uso de la 1A, y participaron en
entrevistas aquellos que utilizaban mas a menudo. Los resultados mostraron que el 64 % de los
estudiantes usaban la 1A varias veces a la semana, indicando que se integra bien en sus actividades
académicas. Un 14 % la utilizaba a diario, y el otro 14 % con menor frecuencia. En cuanto al uso,
el 86 % mencionaron que la empleaban sobre todo en tareas educativas. Las entrevistas revelaron
que los estudiantes sentian que la 1A les ayudaba a expandir sus ideas y comprender mejor los
temas, aunque también destacaron que su efectividad dependia de la capacidad para hacer
preguntas claras y analizar las respuestas con criterio. En conclusion, el estudio mostr6 que la 1A
tiene el potencial de mejorar el pensamiento critico, pero esto depende de cémo los estudiantes
interactdan con ella de forma reflexiva.

En su estudio «La inteligencia artificial y el desarrollo del pensamiento critico en
estudiantes universitarios», Puche-Villalobos (2024) explord como la IA influye en el desarrollo
del pensamiento critico de los estudiantes universitarios. Usando un enfoque cuantitativo con un
disefio descriptivo-correlacional, la muestra estuvo compuesta por 124 estudiantes de la Facultad
de Educacion de la Universidad del Zulia, seleccionados aleatoriamente. Los datos se recopilaron
mediante un cuestionario validado por expertos en educacion. Los resultados del analisis de
correlacion de Spearman mostraron una fuerte relacion positiva entre la 1A y el pensamiento
critico, con una correlaciéon de 0,898 y un valor p menor a 0,001. Ademas, un 73,3 % de los
estudiantes consideraron que la IA era Util para personalizar el aprendizaje, el 62,9 % la veia (til
para ofrecer retroalimentacion inmediata, y el 48,3 % opind que facilitaba el acceso a recursos
diversos. Sin embargo, algunos sefialaron que la falta de interaccion humana y los posibles sesgos
en los algoritmos eran desventajas importantes. En conclusion, el estudio subraya que la 1A esta
estrechamente relacionada con el desarrollo del pensamiento critico, ayudando a los estudiantes a
procesar y analizar la informacién de manera mas profunda. A pesar de los beneficios, se destaca
la necesidad de abordar aspectos éticos y tecnoldgicos al integrar la A en los procesos educativos.

En «La influencia de la inteligencia artificial en la creatividad y el pensamiento critico en
estudiantes universitarios», Loaciga etal. (2024) analizaron los efectos de la 1A sobre la
creatividad y el pensamiento critico de los estudiantes universitarios de la Universidad Nacional
de Costa Rica. Usaron un enfoque mixto con triangulacion concurrente, combinando datos

cuantitativos y cualitativos. La muestra estuvo formada por 160 estudiantes del primer ciclo de
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2024, quienes respondieron una encuesta en linea a través de Google Forms. Los resultados
revelaron que el 44,4 % de los estudiantes estaba comprometido con el uso de la 1A en su formacion
académica, especialmente con herramientas como asistentes virtuales, sistemas de recomendacion
y tutoriales inteligentes. Mas de la mitad de los participantes (51,2 %) evaluaron positivamente su
experiencia con la 1A, mientras que un 24,4 % se mostr6 neutral. En cuanto a la creatividad, el
45,6 % de los estudiantes no penso que la IA afectara negativamente su capacidad creativa, aunque
reconocieron cierta dependencia de las herramientas de la IA. Sin embargo, el 58,8 % opind que
la 1A podria impactar de modo negativo en sus habilidades de pensamiento critico y analisis
profundo debido a la automatizacion de procesos. Un 60 % de los estudiantes indicd que la 1A
debe considerarse como una herramienta de apoyo y no como una solucién completa. En
conclusion, el estudio destacé que la 1A impacta positivamente en la creatividad y el pensamiento
critico de los estudiantes, pero su uso excesivo podria reducir la autonomia cognitiva; por eso, se
subraya que debe ser un complemento, no un sustituto, del aprendizaje activo y reflexivo.

En su estudio «Inteligencia artificial: dependencia y la afeccion del pensamiento critico»,
Rojas et al. (2024) investigaron cémo la IA influye en el desarrollo de habilidades criticas como
el pensamiento critico y la resolucion de problemas, poniendo especial énfasis en los efectos de la
dependencia tecnoldgica en los estudiantes universitarios. Utilizaron un enfoque metodolégico
mixto, combinando métodos cualitativos y cuantitativos. La muestra consistio en 50 estudiantes
de cuarto afio de diversas carreras en la Universidad Técnica de Oruro (UTO). Los datos se
recopilaron a traves de un cuestionario con preguntas cerradas, abiertas y de escala Likert, que
permitié medir cdmo los estudiantes percibian en impacto de la 1A en sus habilidades criticas. Los
resultados revelaron que el 70 % de los estudiantes perciben un impacto significativo de la 1A en
el desarrollo de habilidades criticas, aunque el 60 % admitié que la IA fomenta cierta dependencia
a la hora de resolver problemas. Mientras tanto, el 40 % de los estudiantes notaron mejoras en su
capacidad de pensamiento critico, pero un 30 % reportd efectos negativos. Ademas, el 64 % de los
estudiantes expresé su preocupacion por la posible pérdida de habilidades cognitivas debido al uso
continuo de la IA. En conclusidn, el estudio sugiere que, aunque la 1A tiene el potencial de mejorar
la eficiencia y personalizar el aprendizaje, su uso excesivo puede generar dependencia y afectar
negativamente tanto el desarrollo de habilidades criticas como la autonomia cognitiva.

En «El impacto de la inteligencia artificial en la limitacion del desarrollo del pensamiento

I6gico y critico en estudiantes», Bayas (2024) abordd como la dependencia excesiva de la IA puede



23

afectar la capacidad de los estudiantes para razonar de manera autébnoma y critica. El estudio
adopto6 un enfoque mixto (cuantitativo-cualitativo), con un disefio correlacional y no experimental
de corte transversal; la muestra estuvo conformada por 300 estudiantes de la Universidad Estatal
de Bolivar, seleccionados mediante muestreo aleatorio estratificado. Para medir las habilidades de
pensamiento l6gico y critico, se utilizaron cuestionarios y pruebas estandarizadas, como el
Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal y el Raven's Progressive Matrices. Los resultados
mostraron que existe una correlacion inversa entre el uso frecuente de la 1A y los resultados en las
pruebas de razonamiento légico, con un coeficiente de correlacion Pearson de -0,45 (p < 0,01).
Esto indica que el uso constante de la IA se relaciona negativamente con el desarrollo de
habilidades de razonamiento légico y critico. Por tanto, aungue la 1A ofrece ventajas en términos
de eficiencia y accesibilidad, una dependencia excesiva de estas herramientas puede limitar el
desarrollo del razonamiento auténomo y el anélisis profundo en los estudiantes.

Zou et al. (2024), en su estudio «Al-generated content tools and students’ critical thinking:
Insights from a Chinese university», investigaron como las herramientas de contenido generado
por la IA impactan las habilidades de pensamiento critico de los estudiantes y sus actitudes hacia
estas tecnologias. El enfoque fue cuantitativo, con un disefio descriptivo y correlacional, donde se
administré una encuesta a 851 estudiantes de la Universidad de Aerondutica y Astronautica de
Nankin (China), seleccionados por muestreo de conveniencia. Los resultados revelaron que el
46,37 % de estudiantes usaban las herramientas de la 1A con mayor frecuencia que antes, aunque
la mayoria (51,62 %) no percibio un aumento considerable en su uso. Los estudiantes se sintieron
motivados principalmente por el ahorro de tiempo y esfuerzo de las herramientas de la 1A que les
facilitan. Ademas, un 82,84 % de los estudiantes mostré una alta conciencia sobre los riesgos y
limitaciones de estas herramientas, y un 88,96 % reconocio la importancia del pensamiento critico
tanto en la investigacion académica como en la vida cotidiana. El estudio concluyd que, aunque la
IA mejora la eficiencia, es crucial fortalecer el pensamiento critico para evitar dependencia y la
falta de creatividad. Ademas, los estudiantes expresaron interés en méas formacion tanto en la IA
como en el pensamiento critico, destacando el rol de las bibliotecas académicas en este proceso.

En «Dilema de la inteligencia artificial: pensamiento critico y generaciones digitales»,
Oviedo (2023) estudié como la IA afecta el desarrollo del pensamiento critico en las generaciones
digitales, como los Millennials, la Generacion Z y la Generacién Alpha. Utiliz6 un enfoque

cualitativo y exploratorio, basado en una revisién bibliografica sobre el uso de la IA en la
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educacion y su impacto en las habilidades de pensamiento critico. Los resultados mostraron que,
aunque las generaciones digitales adoptan la 1A para hacer mas eficientes sus procesos, su uso
excesivo podria estar limitando la capacidad de los estudiantes para desarrollar un pensamiento
critico profundo, ya que la IA automatiza tareas que anteriormente requerian reflexion y anélisis.
También se sefialaron preocupaciones éticas sobre el reemplazo de habilidades cognitivas humanas
y los posibles sesgos en los algoritmos. En conclusion, se destacé que, si bien la 1A tiene el
potencial de mejorar la educacion, su uso debe ser equilibrado para evitar que los estudiantes
pierdan capacidades cognitivas esenciales; y los educadores tienen la responsabilidad de integrar
la IA de manera ética, asegurando que los estudiantes sigan manteniendo su autonomia cognitiva.

En el ambito nacional, Benique (2024), en su investigacion Uso de Inteligencia Artificial
(IA) y pensamiento critico en estudiantes de ingenieria electrénica de una universidad de Puno-
2024, investigd la relacion entre el uso de la IA y el desarrollo del pensamiento critico en
estudiantes de ingenieria electronica. Utilizé un enfoque cuantitativo con un disefio correlacional
no experimental, trabajando con una muestra de 164 estudiantes. Los datos fueron recolectados
mediante cuestionarios estandarizados que abordaron tanto el uso de la 1A como las habilidades
de pensamiento critico. Los resultados mostraron una correlacion directa y significativa entre el
uso de la 1A y el pensamiento critico, con un coeficiente de Spearman de 0,917 (p = 0,000).
También se identificaron correlaciones significativas entre las dimensiones de indagacion,
contribucion y creatividad y el uso de la IA. En conclusion, el estudio enfatizé que el uso de la 1A
esta estrechamente asociado al desarrollo del pensamiento critico, aunque también sefiald que esta
relacion podria fortalecerse ain mas si se implementan estrategias adecuadas.

Finalmente, en su tesis La inteligencia artificial y su repercusion en la formacién del
pensamiento critico en estudiantes universitarios, Catari (2024) exploré como la IA afecta la
formacion del pensamiento critico en los estudiantes universitarios de Arequipa. Este estudio
cualitativo, con un disefio fenomenoldégico, recopilé datos a través de la observacion participante
y entrevistas a estudiantes de derecho y psicologia. Los resultados mostraron que la IA se ha
convertido en una herramienta poderosa en diversos campos, mientras que su impacto en el
pensamiento critico de los estudiantes es notable. La flexibilidad que ofrece la IA invita a los
estudiantes a adoptar enfoques méas adaptativos y personalizados segun las situaciones que

enfrentan. En consecuencia, el estudio resalté que la IA puede promover el pensamiento analitico,
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pero también se enfatizd la importancia de que los estudiantes mantengan su capacidad para
cuestionar y contextualizar los resultados que les proporciona la tecnologia.

Asi, las investigaciones globales y nacionales revisados ponen de relieve la importancia de
incorporar la IA en la educacion superior de manera equilibrada, reconociendo su potencial para
fortalecer el pensamiento critico y, al mismo tiempo, advirtiendo sobre los riesgos de un uso
acritico o desmedido. Estos antecedentes conforman un marco empirico sélido para entender el
fendmeno en distintos contextos educativos. En la regién de Ayacucho no se encontraron estudios
que analicen de manera especifica la relacion entre el uso de la A y el pensamiento critico en
estudiantes universitarios, lo que evidencia un vacio de conocimiento a nivel local y respalda la

realizacién de la presente investigacion en la Facultad de Ciencias de la Educacién de la UNSCH.
2.2  Basesteoricas
2.2.1 Inteligencia artificial

El concepto de «inteligencia artificial» surgié en 1956, en un taller realizado en Dartmouth
College, con el objetivo de describir el avance de las «maquinas inteligentes» mediante la ciencia
y laingenieria (Lazaro et al., 2024)™. Hoy en dia, la A se reconoce como una disciplina que abarca
diversas ramas del conocimiento, enfocada en el disefio de sistemas capaces de realizar tareas que,
tradicionalmente, requieren la inteligencia humana. Segin Russell y Norving (2014), este campo

implica:

[...] una gran variedad de subcampos, que va desde areas de propdésito general, como el
aprendizaje y la percepcidn, a otras mas especificas como el ajedrez, la demostracion de
teoremas matematicos, la escritura de poesia y el diagnostico de enfermedades. La IA
sintetiza y automatiza tareas intelectuales y es, por lo tanto, potencialmente relevante para
cualquier ambito de la actividad intelectual humana. En este sentido, es un campo

genuinamente universal. (p. 1)

Definir lo que es la 1A resulta ser una tarea sumamente compleja, especialmente porque
existen diversas formas de entenderla. No obstante, para abordar con mayor claridad, recurrimos

a la definicion de Rouhiainen (2018), quien la refirio de manera concisa como «la capacidad de

1 Segin los autores, McCarthy, Minsky, Nathaniel Rochester y Shannon fueron quienes introdujeron el concepto de
la 1A como «la capacidad de las maquinas para ejecutar tareas que normalmente requieren inteligencia humana» (p.
55).
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los ordenadores para realizar actividades que normalmente requieren inteligencia humana».

Luego, al profundizar en su definicién, escribio:

La IA es la capacidad de las maquinas para usar algoritmos, aprender de los datos y utilizar
lo aprendido en la toma de decisiones tal y como lo haria un ser humano. Sin embargo, a
diferencia de las apersonas, los dispositivos basados en IA no necesitan descansar y pueden
analizar grandes volumenes de informacion a la vez. Asimismo, la proporcion de errores
es significativamente menor en las maquinas que realizan las mismas tareas que sus

contrapartes humanas. (p. 14)

La IA, al aprender de los datos y tomar decisiones sin necesidad de descanso, supera las
limitaciones humanas en términos de eficiencia y precision, procesando grandes volumenes de
informacion con una tasa mucho menor de errores. Es decir, que estos programas informaticos
tienen la capacidad de aprender y tomar decisiones, llevando a cabo tareas que antes solo era
posible para los seres humanos (Rouhiainen, 2018).

La evolucion de la 1A estuvo marcada por una historia de avances y retrocesos, desde sus
primeros pasos en la década de 1950, con figuras clave como Alan Turing, quien propuso la famosa
«prueba de Turing» como una forma de evaluar si una maquina podia exhibir un comportamiento
inteligente indistinguible del ser humano (Turing, 1950), hasta la expansion de la A moderna. En
sus primeras décadas, los enfoques eran sobre todo simbdlicos y basados en sistemas de reglas
I6gicas para modelar el pensamiento humano. Sin embargo, las limitaciones computacionales y la
escasez de datos para refrendar modelos indujeron varios «inviernos» de la 1A, periodos de
suspension y decepcion. A partir de la década de 1990, con el progreso de las redes neuronales? y
el aprendizaje automatico, asi como el incremento de la capacidad de procesamiento de datos, la
IA comenz6 a renacer, dando lugar a aplicaciones concretas y altamente eficientes en multiples
sectores (Nilsson, 2010).

En el ambito de la IA, se reconocen diversas ramas que abordan distintas formas de la IA.
Una de las distinciones mas relevantes es la que diferencia la 1A debil de la 1A fuerte (Russell y

Norving, 2008). La IA débil, conocida como IA estrecha, se refiere a sistemas disefiados para

2 SegUn el Instituto Latinoamericano de Desarrollo Profesional Docente (ILDPD, 2024), «las redes neuronales son
una clase de modelos computacionales que se inspiran en el funcionamiento del cerebro humano y han demostrado
ser herramientas poderosas en el campo de la Inteligencia Artificial. Estas redes estan compuestas por nodos
interconectados llamados neuronas artificiales o unidades de procesamiento, que trabajan en conjunto para procesar y
analizar datos de manera paralela y distribuida» (p. 18).



27

realizar tareas especificas, como los asistentes virtuales o los chatbots, sin conciencia ni capacidad
de razonamiento general. Searle (1980) describié la 1A débil como una simulacion de inteligencia
humana, pero sin un verdadero entendimiento o conciencia detras de sus operaciones. En contraste,
la IA fuerte representa una forma teérica y mas ambiciosa de inteligencia, que implicaria la
creacion de maquinas que no solo simulan, sino que también desarrollan capacidades cognitivas
generales, similares a las de los seres humanos.

Por otro lado, el «aprendizaje automatico» (machine learning) es una de las ramas mas
prominentes de la IA. Se basa en la idea de que los sistemas pueden aprender de los datos sin
necesidad de ser programados explicitamente para realizar tareas concretas (Jordan y Mitchell,
2015). Mediante algoritmos que permiten identificar patrones en grandes volumenes de datos, el
aprendizaje automatico ha impulsado avances significativos en areas como la clasificacion de
imagenes, el reconocimiento de voz y la prediccién de tendencias. Un enfoque mas avanzado
dentro de esta rama son las redes neuronales profundas®, que imitan la estructura del cerebro
humano y posibilitan que las maquinas procesen informacion compleja de manera mas eficiente.

En el &mbito educativo, la IA comenzo a desempefiar un papel clave en la transformacion
de la ensefianza, aprendizaje y gestion académica (Escobar y Rivera, 2023). En este sentido, el uso
de «herramientas basadas en IA esta transformando la educacion superior, proporcionando
soluciones innovadoras para mejorar tanto la ensefianza como la experiencia de los estudiantes»
(Vera, 2023, p. 24). En relacion con esto, Loble (2018) afirmo:

Las inteligencias artificiales tienen un fuerte potencial en materia de educacion, siempre
que se utilice de forma adecuada y conforme a las necesidades de los educadores. Ya
existen sistemas basados en 1A capaces de favorecer un aprendizaje personalizado que
libera a los profesores de ciertas tareas. Asi, se les permite concentrase en las necesidades

individuales de los humanos y en los objetivos pedagogicos. Estos sistemas son capaces de

3 Gonzalez (2024) sefal6 que «las redes neuronales profundas son un tipo especializado de red neuronal que consta
de mdaltiples capas de procesamiento, lo que le permite aprender representaciones cada vez mas abstractas de los datos
de entrada. Estas capas adicionales permiten a las redes neuronales profundas realizar tareas mas complejas y
sofisticadas» (parr. 3). Ejemplos relevantes de estas redes son el «[...] modelo de Redes Neuronales Convolucionales
(CNN), ampliamente utilizado en aplicaciones de visién por computadora como el reconocimiento de imagenes y el
procesamiento de video. Otro ejemplo destacado es el modelo de Redes Neuronales Recurrentes (RNN), utilizado en
tareas de procesamiento del lenguaje natural como la traduccién automatica y la generacion de texto» (parr. 4).
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seguir la implicacion y el progreso de los alumnos y de proponer potenciales ajustes de

contenido. (p. 35)

En la actualidad, «la 1A se ha integrado en diversos aspectos de la educacion superior para
mejorar la experiencia de aprendizaje y promover el éxito academico de los estudiantes» (Escobar
y Rivera, 2023, p. 2). Su aplicacion abarca una variedad de tecnologias y herramientas que
optimizan el proceso de ensefianza-aprendizaje, brindando educacién mas personalizada, dinamica
y eficiente. Sin embargo, aunque estos beneficios son notables, también surgen «[...] una serie de
retos y posibilidades para el sistema universitario [...], que debe encontrar un equilibrio entre los

riesgos y las oportunidades asociadas a esta tecnologia» (Fornons y Del Arco, 2024, p. 111).
2.2.1.1 Uso de la inteligencia artificial

El uso de la IA no se limita a la simple adopcion de estas tecnologias por parte de los estudiantes
(Lopez, 2023); por el contrario, abarca el andlisis y la integracion de la IA como una herramienta
para mejorar el desempefio académico, automatizar tareas académicas, personalizar el aprendizaje
y ofrecer retroalimentacién en tiempo real. Segun Luckin et al. (2016), se trata del uso de estas
herramientas y de como estas impactan en el proceso educativo, optimizando tanto el aprendizaje
como la ensefianza.

El uso de la 1A en la educacion superior también puede verse como un mecanismo para
fomentar habilidades criticas entre los estudiantes, promoviendo una mayor interaccién con la
formacion y un analisis mas profundo de los contenidos. A través de sistemas de recomendacion,
tutoria automatizada y analisis de datos educativos, los estudiantes pueden recibir una guia en su
aprendizaje tanto mejorando su desempefio como desarrollando habilidades cognitivas avanzadas,
como el pensamiento critico (Maffei y Neil, 2024); aunque existe una postura contraria.

Sobre el uso de la 1A en el ambito universitario, Nifio-Carrasco et al. (2025) sefialaron que
consiste en la adopcion de las herramientas de la 1A por parte de los estudiantes, lo que implica
«identificar sus conocimientos y experiencias con esta tecnologia, su aprovechamiento en la
elaboracion de tareas y mejoras en el aprendizaje, asi como los riesgos percibidos relacionados
con su uso ético» (p. 96). Desde este enfoque, el uso de la 1A por los estudiantes universitarios
implica su adopcidn para realizar tareas y mejorar el aprendizaje, aprovechando los conocimientos
y las experiencias previas; ademas, involucra evaluar los riesgos éticos asociados. Esta definicién

fue relevante en el contexto del presente estudio, que se desarroll6 con estudiantes universitarios.
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A medida que latecnologia avanza, las perspectivas futuras del uso de la IA en la educacion
superior se presentan como prometedoras. Se espera que la I A siga evolucionando hacia una mayor
personalizacion del aprendizaje, con sistemas que no solo respondan a necesidades estudiantiles,
sino que también anticipan sus exigencias. Segun Guevara (2024), la 1A «[...] esta revolucionando
la manera en que se imparten y reciben conocimientos. La integracion de la IA en el aula ofrece
oportunidades sin precedentes para personalizar el aprendizaje, automatizar tareas administrativas
y potenciar el desarrollo de habilidades criticas en los estudiantes» (parr. 1). Por tanto, el uso de la
IA se perfila como un catalizador para lograr un sistema educativo mas eficiente.

El uso de la IA en la educacion también plantea importantes cuestiones éticas. Frente a
ello, segun Williamson et al. (2015), es un imperativo reflexionar sobre qué tipo de gobernanza es
necesaria para guiar el uso de la IA en la educacion, pero también sobre la reconceptualizacion de
la justicia educativa y si la IA puede jugar un papel no solo en su perpetuacion, sino también en su
mitigacién. Entonces, resulta crucial que las instituciones educativas y los responsables de las
politicas educativas trabajen en conjunto para asegurar que la integraciéon de la 1A no solo sea
efectiva desde el punto de vista tecnoldgico, sino también justa y equitativa para todos.

En conclusion, segun Lopez (2023), Escobar y Rivera (2023), Vera (2023) y Nifio-Carrasco
et al. (2025), en esta investigacion, se entiende por uso de la inteligencia artificial la adopcion y
aplicacion de herramientas basadas en la IA en un contexto académico para facilitar las tareas y
mejorar el aprendizaje. Esto no solo implica gestionar conocimientos y experiencias previas en

entornos de la IA, sino también asegurar su utilizacion adecuada y ética.
2.2.1.2 Fundamentos psicopedagogicos del uso de la 1A en la educacion superior

La IA se enfoca en «[...] el desarrollo de algoritmos y sistemas capaces de realizar tareas que
normalmente requerian inteligencia humana, como el aprendizaje automatico y la toma de
decisiones» (Erazo-Luzuriaga et al., 2023, p. 49). Este aspecto es crucial, ya que «la integracién
de la inteligencia artificial (1A) en la educacion tiene el potencial de revolucionar la experiencia
de aprendizaje de los estudiantes» (Robert et al., 2024, p. 1. Traduccion propia)*.

4 La traduccion del texto original en inglés al espafiol fue realizada por el autor de la presente investigacion con apoyo
del traductor en linea DeepL; en adelante, todas las traducciones indicadas como «traduccion propia» responden a este
mismo criterio.
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Asi, la IA proporciona un marco para optimizar el proceso de ensefianza-aprendizaje,
permitiendo adaptar las estrategias pedagogicas a las necesidades individuales de cada estudiante.
De este modo, el uso de la IA se vincula con teorias psicopedagdgicas que la respaldan.

La teoria constructivista, influenciada por Piaget (1974) y Vygotski (2008), sostiene que
el aprendizaje es un proceso activo donde los estudiantes construyen su conocimiento a partir de
sus experiencias previas y la interaccion con su entorno. En este marco, la 1A se convierte en un
mediador clave para personalizar el aprendizaje. Yaseen et al. (2025) sefialaron que los estudiantes
con mayores habilidades digitales «[...] estdn mejor posicionados para hacer un uso estratégico de
las tecnologias de aprendizaje adaptativo, la retroalimentacion personalizada y las herramientas
interactivas de [la] IA, y como tales, crean mas oportunidades para permanecer comprometidos y
tener exito académicamente» (p. 2. Traduccion propia). Por consiguiente, la IA «[...] facilita la
colaboracion y el aprendizaje social, promoviendo el desarrollo de habilidades sociales y
emocionales que son especiales para un aprendizaje integral y constructivista» (Bauz et al., 2024,
p. 3168).

Desde otra perspectiva, la teoria de la carga cognitiva de Sweller (1988) ofrece un marco
para entender como la IA puede optimizar el proceso de aprendizaje. Segun este enfoque, el
aprendizaje se vincula a la carga cognitiva que los estudiantes deben manejar; es mas eficaz cuando
los desafios estan alineados con las capacidades cognitivas. A juicio de Calderon-Figueroa et al.
(2024), las herramientas de la IA, basadas en el aprendizaje automatico y adaptativo, han logrado
«[...] una mayor personalizacion del contenido y las actividades de aprendizaje, esto ha resultado
en una mejor comprension y retencion de los conocimientos por parte de los estudiantes, asi como
una mayor motivacion y compromiso con el proceso de aprendizaje» (p. 760).

La teoria del aprendizaje experiencial de Kolb (1984) también se alinea con la integracion
de la 1A en el &mbito educativo. El autor destaco el papel central de la experiencia en el proceso
de aprendizaje, que se concibe como una interaccion entre experiencia, percepcion, cognicion y
conducta. Para Serrano et al. (2017), el uso de herramientas de la IA permite a los estudiantes
aprender «[...] mediante la reflexion sobre la experimentacion, en lugar de ser recipientes pasivos
de contenido indiscutible» (289); ademas, poseen mayor «[...] libertad para investigar y aplicar

soluciones no guiadas a situaciones realistas» (p. 292).
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El uso de la IA también se respalda por la teoria de aprendizaje autodirigido, que enfatiza
la responsabilidad del estudiante en su propio proceso formativo. De acuerdo con Knowles (1975),

el aprendizaje autodirigido es:

[...] un proceso en el que los individuos toman la iniciativa, con o sin la ayuda de otros, en
el diagnostico de sus necesidades de aprendizaje, la formulacion de objetivos de
aprendizaje, la identificacion de recursos humanos y materiales para el aprendizaje, la
eleccién y aplicacion de estrategias de aprendizaje adecuadas y la evaluacion de los

resultados del aprendizaje. (p. 18. Traduccion propia)

Los sistemas de la IA pueden proporcionar a los estudiantes las herramientas necesarias
para planificar su proceso de aprendizaje, acceder a recursos de manera autbnoma y evaluar su
propio progreso. Segun Garrison (1997), en este tipo de aprendizaje, el estudiante «[...] ejerce una
gran independencia a la hora de decidir qué merece la pena aprender y como enfocar la tarea de
aprendizaje, al margen de las competencias de entrada y de las contingencias contextuales» (p. 18.
Traduccion propia). Esta capacidad para gestionar el propio aprendizaje fomenta que los
estudiantes sean mas independientes y responsables.

La teoria del aprendizaje social®, formulada por Bandura (1977), también fundamenta el
uso de la IA en la educacion. El autor explicé que «]...] el comportamiento humano en términos
de una continua interaccidn reciproca entre determinantes cognitivos, conductuales y ambientales»
(p. vii. Traduccion propia). Asi, los individuos aprenden observando a otros y siendo observados
en un proceso de modelado social. En el contexto de la 1A, las plataformas de aprendizaje
colaborativo y las herramientas basadas en A permiten a los estudiantes aprender de sus pares,
compartir experiencias y recibir retroalimentacion de sus comparieros y los sistemas inteligentes.

En la misma linea de ideas, Baskara (2024) destac6 que «la integracion de los ecosistemas
de aprendizaje colaborativo basados en IA (AI-CLE) en la ensefianza superior representa un
cambio de paradigma en los planteamientos pedagdgicos»; pues «estos sistemas aprovechan el
poder de la inteligencia artificial para mejorar las experiencias de aprendizaje colaborativo,
fomentando entornos en los que la inteligencia humana y la de las maquinas interactuan

sinérgicamente» (p. 686. Traduccién propia), lo que refuerza el aprendizaje social.

5 En esta parte, teoria del aprendizaje social se utiliza como denominacién del enfoque teérico propuesto por Albert
Bandura, no como referencia al titulo de su obra.
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Por otro lado, la IA tiene el potencial de transformar los métodos tradicionales de
evaluacion educativa. Los sistemas de evaluacion basados en IA, como los exdmenes automaticos
y las evaluaciones formativas, brindan retroalimentacion instantanea y personalizada. Al respecto,
Avalos (2024) afirmo:

La IA tiene el potencial sustancialmente la eficiencia, precision y personalizacion de los
procesos de avaluacion y retroalimentacion. La evidencia empirica demuestra un impacto
positivo moderado de la IA en el rendimiento académico, destacando su capacidad para
mejorar los resultados de aprendizaje cuando se implementa efectivamente en estos

procesos. (p. 9)

Aunque la 1A introduce innovaciones en la evaluacion, la mejora de los resultados resalta
la necesidad de adoptar estrategias pedagogicas méas integrales y contextualizadas. Ademas, al
favorecer la evaluacion continua, la 1A promueve un enfoque mas formativo y centrado en el
proceso de aprendizaje, en lugar de depender exclusivamente de evaluaciones finales.

Finalmente, siguiendo los planteamientos de Ouyang y Jiao (2021), es importante sefialar
que la 1A en la educacion experimentd cambios paradigmaticos, que se pueden agrupar en tres
modelos: dirigidos por la 1A, donde el alumno es receptor; apoyado por la IA, con el alumno como

colaborador; y potenciado por la 1A, donde el alumno asume el papel de lider. Segun los autores:

En el paradigma uno, dirigido por la 1A, el alumno como receptor, la 1A se utiliza para
representar y dirigir el aprendizaje cognitivo, mientras que los alumnos son receptores de
los servicios de la IA; en el paradigma dos, apoyado por la IA, el alumno como colaborador,
la 1A se utiliza para apoyar el aprendizaje, mientras que los alumnos trabajan como
colaboradores con la 1A; en el paradigma tres, potenciado por la IA, el alumno como lider,
la IA se utiliza para potenciar el aprendizaje y los alumnos toman las riendas de su

aprendizaje. (p. 2. Traduccion propia)

Los autores sefialan una progresion hacia un aprendizaje mas autébnomo y colaborativo
asistido por la IA, lo cual es positivo; sin embargo, se mantiene un modelo receptivo en el primer
paradigma, que puede limitar la participacion activa y la iniciativa del estudiante en su proceso de
aprendizaje. Por ende, es necesario comprender mejor el «]...] potencial de la inteligencia artificial

para apoyar el aprendizaje y las evaluaciones del aprendizaje, y revisar y ajustar los planes de
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estudios para promover la integracion profunda de la inteligencia artificial y transformar las
metodologias del aprendizaje» (UNESCO, 2019, p. 32).

En conclusién, la integracion de la IA en la educacion superior, respaldada por diversas
teorias psicopedagogicas, presenta un enfoque transformador que fomenta un aprendizaje méas
autonomo, colaborativo y personalizado. Sin embargo, a pesar de sus beneficios, persisten retos
en su integracion, especialmente en el modelo receptivo, lo que requiere ajustes pedagdgicos y una

revision profunda de los planes de estudio para aprovechar su potencial.
2.2.1.3 Herramientas de la 1A usadas en la educacion superior

El uso de la 1A en la educacién superior ha transformado profundamente la manera en que los
estudiantes aprenden y cémo las instituciones gestionan sus recursos. Un ejemplo claro de este
cambio es el aprendizaje adaptativo, que utiliza algoritmos de la IA para personalizar los
contenidos educativos de acuerdo con las necesidades y el ritmo de cada estudiante.

Por ejemplo, Knewton, una plataforma que emplea 1A, ajusta el nivel de dificultad de las
lecciones segun la interaccion del estudiante con los contenidos, permitiéndole avanzar a su propio
ritmo y recibir apoyo inmediato. Segun Katonane (2024), «la aplicacion de sistema de aprendizaje
adaptativo basados en IA es una innovacion importante en la tecnologia educativa que ofrece
experiencias de aprendizaje eficientes y personalizadas» (p. 1. Traduccién propia). Este enfoque
demostro ser especialmente Gtil en plataformas como McGraw-Hill Connect, que ajusta de manera
dindmica los recursos educativos para ayudar a los estudiantes a comprender de modo mas
profundo los conceptos.

Los sistemas de tutoria de inteligente (STI) son herramientas clave que utiliza la IA para
proporcionar apoyo personalizado a los estudiantes. Un ejemplo destacado de STI en el ambito de
las matematicas y las ciencias es ALEKS, que ofrece tutoria virtual y retroalimentacion inmediata
segun el rendimiento de los estudiantes. Como sefialaron Maffei y Neil (2024), «estas herramientas
actlan como mentores virtuales, ofreciendo orientacion y retroalimentacion en tiempo real,
ajustada a las necesidades especificas de cada estudiante» (p. 13). Sistemas como ALEKS ajustan
lecciones en funcidn de las respuestas del estudiante, permitiendo un enfoque individualizado y
mejorando su comprension en areas donde presentan dificultades.

Por otro lado, los asistentes virtuales y chatbots (agente conversacional) estan siendo
integrados en la educacion superior para mejorar la interaccion y ofrecer asistencia continua, las

24 horas del dia, los siete dias de la semana. Segun el ILDPD (2024), los chatbots y asistentes
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virtuales basados en IA facilitan la interaccién educativa automatizada, facilitando respuestas,
tutoria personalizada, retroalimentacion instantdnea y apoyo en la organizacion académica,
simulando conversaciones humanas. Los chatbots (por ejemplo, Intercom, Drift, Tidio) responden
preguntas mediante scripts o aprendizaje automatico, mientras que los asistentes virtuales ofrecen
funciones méas avanzadas, como asesoramiento personalizado, tutoria y soporte administrativo; por
ejemplo, Google Assistant. En la actualidad, existen asistentes virtuales y chatbots cada vez mas
avanzados. Uno de ellos es el Chat Generative Pretrained Transformer (ChatGPT), desarrollado
por la empresa estadounidense OpenAl y lanzado al publico el 30 de noviembre de 2022.

Al respecto, Gutiérrez-Cirlos et al. (2023) afirmaron:

Es un chatbot avanzado que utiliza un sistema de inteligencia artificial (1A) basado en el
aprendizaje de maquinas, aprendizaje profundo con redes neuronales y modelos masivos
de lenguaje (large language models), con una interfaz de chat con procesamiento de
lenguaje natural que responde preguntas de manera similar a como lo hacen los humanos.
ChatGPT funciona con base en la prediccion de cuél palabra es la que mas probablemente
siga a otra, utiliza el preentrenamiento que ha recibido con grandes volumenes de
informacion disponible en la red, con lo que produce cadenas de textos aparentemente

sensatos, informados y coherentes. (p. 383)

Al igual que ChatGPT (para generar textos), como expusieron Garcia-Pefialvo et al.
(2024), existen otras herramientas basadas en inteligencia artificial generativa (IAG)®, las cuales
generan textos (ChatPDF, Consensus, Elicit, Humata, Copilot, Quillbot, etc.), imégenes
(GraphGPT, Adobe Firefly, DALL-E 2, Adobe Firefly, Bing ImagE, etc.), videos (Fliki, Gencraft,
Imagen Video, Make a video, etc.), audio (AudioLM, Lovo, Murf.ai, etc.) y codigo de fuente
(Amazon CodeWhisper, Codeium, Ghostwriter, Github, Copilot, etc.). Estas herramientas de la 1A

generan respuestas conversacionales avanzadas mediante prompts o instrucciones.

6 Seglin Garcia-Pefalvo et al. (2024), «la | A generativa tiene como objetivo la generacion de contenidos. Los modelos
de lenguaje que se usan para este fin se entrenan para determinar qué elementos tienen una mayor probabilidad de
aparecer cerca de otros. Para generar sus respuestas, evallan grandes corpus de datos, lo que les permite satisfacer a
las solicitudes con respuestas que entran dentro de una probabilidad determinada para el corpus del entrenamiento, es
decir, sin implicar un razonamiento, de forma que, aunque la respuesta sea coherente, no implica que sea siempre
correcta. Esta caracteristica debe tenerse en cuenta en cualquier ambito, pero especialmente en los usos educativos de
estas herramientas» (p. 7).
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Las plataformas de aprendizaje en lineas basadas en 1A, como Coursera, Duolingo y EdX,
estan revolucionando la experiencia educativa al adaptar los cursos y materiales segun el progreso
de los estudiantes. Doulingo, por ejemplo, ajusta automéaticamente la dificultad de las lecciones de
idiomas en funcion del rendimiento del usuario. Segin Katonane (2024), las plataformas basadas
en IA optimizan el aprendizaje al ofrecer contenido adaptado a las necesidades individuales de
cada estudiante. En plataformas como EdX y Coursera, la I A recomienda cursos segun los intereses
y el desempefio previo del estudiante, optimizando la experiencia de aprendizaje autbnomo.

Por otro lado, la evolucion automatizada mediante 1A estd mejorando tanto la rapidez como
la precision de la retroalimentacidon en los exdmenes y tareas. Herramientas como Turnitin y
Gradescope emplean 1A para calificar ensayos y examenes. Al respecto, Romero (2024) sostuvo
que «la capacidad de las maquinas para analizar datos de manera rapida y precisa ofrece alternativa

eficiente a los métodos tradicionales de evaluacién» (parr. 7). Posteriormente, afiadio:

En este proceso de cambio, la 1A no se limita a la correccion automética; su impacto se
extiende a la generacion de retroalimentacién instantanea y detallada. Esta capacidad no
solo acelera el proceso de evaluacion, sino que también mejora la calidad de la
retroalimentacidon, brindando a los estudiantes informacidn especifica sobre sus fortalezas
y areas de mejora. La automatizacion con IA no solo aumenta la velocidad del proceso,
sino que también enriquece la calidad de la retroalimentacion, facilitando un aprendizaje

mas efectivo y centrado en el estudiante. (parr. 8)

Estas herramientas de colaboracion en linea basadas en IA también estan transformando el
aprendizaje grupal en la educacion superior. Plataformas como Google Classroom y Microsoft
Teams utilizan IA para gestionar la distribucion de tareas y facilitar la colaboracion entre
estudiantes. Acosta y Carcausto (2025) destacaron «[...] un papel positivo que la 1A puede
desempefiar en la promocion de practicas productivas colaborativas» (p. 7). Estas plataformas
permiten a los estudiantes colaborar eficientemente en proyectos, asegurando que los equipos
trabajen de forma cohesiva y organizada, sin importar su ubicacion.

Asimismo, la realidad aumentada (RA) y la realidad virtual (RV)’, combinadas con IA,

estan proporcionando experiencias de aprendizaje inmersivas que permiten a los estudiantes

7 Segln el ILDPD (2024), la RA refiere a la vision por computadora que se «[...] utiliza para superponer objetos
virtuales en el mundo real, creando una experiencia interactiva que combina elementos virtuales y reales. Esto tiene
aplicaciones en juegos, publicidad, disefio de productos y educacién» (p. 21). Mientras que la RV alude a la
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practicar habilidades en su entorno seguro. Osso VR es un ejemplo de plataforma que utiliza estas
tecnologias para entrenar a futuros cirujanos. Al respecto, Lucero (2024) subray6 una «mejora
significativa en el rendimiento académico y motivacion, gracias a la retroalimentacion
personalizada por la Ay las experiencias inmersivas ofrecidas por RA/RV» (p. 1). Esta tecnologia
es especialmente til en areas como la medicina, donde los estudiantes pueden practicar
procedimientos quirdrgicos sin riesgo para los pacientes.

Las plataformas de experiencia de aprendizaje (LXP), basadas en 1A, como LinkedIn
Learning y EdX, estan ayudando a los estudiantes a encontrar recursos adicionales relevantes a su
aprendizaje. Estas plataformas analizan el comportamiento del estudiante y sugieren materiales
educativos adicionales, como articulos, videos o cursos, que se alinean con sus intereses y su
rendimiento. Asi, las LXP «permiten a los estudiantes encontrar y consumir informacion relevante
de manera mas eficiente. Ademas, gracias a la tecnologia de inteligencia artificial y al aprendizaje
automatico, estas plataformas pueden brindar recomendaciones personalizadas y analizar el
progreso de los estudiantes» (LaEdu.digital, 2024, parr. 2). Este tipo de herramientas permite a los
estudiantes acceder a recursos cruciales para su desarrollo académico.

Finalmente, el uso de la 1A en la gestion administrativa de universidades esta optimizando
procesos como la asignacién de clases, la programacion de horarios y la gestion de recursos.
Ellucian es una plataforma que emplea IA para gestionar la asignacion de cursos y aulas, lo que
mejora la eficiencia operativa de las universidades. En este sentido, Cobos (2024) resalto que existe
una «correlacion favorable entre la implementacion de estas tecnologias y mejora en la
competitividad global y la eficiencia administrativa» (p. 57). Esto beneficia tanto a los estudiantes,
al ofrecerles una mejor organizacion de los cursos, como a los docentes, al facilitarles el acceso a

la informacién y a los materiales educativos.
2.2.1.4 Dimensiones del uso de la IA en la educacién superior

De acuerdo con Lépez-Regalado et al. (2024), «la 1A en las universidades afecta a: la ensefianza,
aprendizaje, proceso de ensefianza - aprendizaje, gestion educativa y a la propia investigacion» (p.
99). Asimismo, Galindo (2024) indicé que la integracion de la IA en la universidad se materializa

en tres aspectos: institucional, aprendizaje y ensefianza. Por su parte, el Instituto Nacional de

«tecnologia que crea un entorno simulado completamente inmersivo, utilizando dispositivos como cascos o gafas
especiales» (p. 84). Por tanto, «al integrar la 1A con estas tecnologias, se pueden crear entornos de aprendizaje
totalmente inmersivos, donde los estudiantes pueden interactuar con simulaciones tridimensionales» (p. 73).
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Tecnologias Educativas y de Formacion del Profesorado (INTEF, 2019) sefial6 los impactos del
uso de la 1A en el aprendizaje y en la ensefianza. Asi, el uso de la IA en la educacién superior,
sobre todo en el aprendizaje estudiantil, se compone de ciertas dimensiones o aspectos clave.

Galindo (2024) mencion6 tres dimensiones del uso de la IA por parte de los estudiantes
universitarios en su proceso de aprendizaje: «1) Sus procesos de aprendizaje (escritura, lectura,
investigacion, etc.), 2) las percepciones que tienen de la calidad de sus aprendizajes y 3) las
estrategias para abordar los riesgos éticos, desde la propia perspectiva estudiantil» (p. 282). Esta
distincién resalta como los estudiantes emplean la 1A de manera préctica en su aprendizaje, desde
la ejecucion de tareas hasta la gestion de los riesgos éticos asociados.

Considerando la interaccion entre conocimientos, las experiencias y las expectativas, Nifio-
Carrasco et al. (2025) propusieron cuatro dimensiones del uso de la IA en el contexto del
aprendizaje estudiantil: conocimientos y experiencias en torno al uso de la IA, aprovechamiento
de la IA en la elaboracién de tareas, aprovechamiento de la IA para la mejora del aprendizaje y

preocupaciones sobre el uso ético de la IA. A continuacién, se desarrollan cada una de ellas:

a) Conocimientos y experiencias en torno al uso de la IA. Esta dimension abarca tanto las
experiencias directas como indirectas de los estudiantes con la IA. La primera experiencia hace
referencia al uso practico de la 1A «[...] en sus actividades cotidianas o académicas, mientras que
la experiencia indirecta se refiere a la exposicién tedrica o conceptual que los estudiantes han
tenido, por ejemplo, a través de noticias y anuncios en redes sociales» (Nifio-Carrasco et al., 2025,
p. 97). Segun estos autores, este componente abarca la comprension de la 1A, percepciéon de la 1A
como simuladora del pensamiento humano, diferenciacion entre 1A y automatizacion tradicional,
familiaridad con la IA en la vida cotidiana, conocimiento sobre la aplicacién de la A en educacion

y experiencia de uso de herramientas de la IA para tareas académicas.

b) Aprovechamiento de la IA en la elaboracion de tareas. Segin Nifio-Carrasco et al.
(2025), este componente aborda la utilidad percibida; o sea, cdmo los estudiantes consideran que
el uso de la IA «[...] mejora su desempefio en la realizacion de tareas académicas» (p. 97). En esta
dimensién, los autores destacan aspectos como: mejora de la calidad de las tareas con la IA, ahorro
de tiempo en las tareas académicas gracias a la IA, mayor eficiencia en las tareas académicas
mediante el uso de la IA, sugerencias Utiles para tareas proporcionadas por la IA, mejora del
desempefio académico con la IA, potencial de la IA para elevar la calidad educativa y preferencia

por no utilizar la 1A para mantener la autenticidad.



38

c¢) Aprovechamiento de la IA para la mejora del aprendizaje. Este componente también
esta relacionado con la percepcion de la utilidad de la 1A, pero se enfoca especificamente en su
impacto sobre el proceso de aprendizaje. Nifio-Carrasco et al. (2025) sefialaron que implica
evaluar hasta qué punto los estudiantes perciben que el uso de la 1A contribuye «[...] a la mejora
en la comprension de conceptos, la personalizacion del aprendizaje, y sus posibilidades para
acceder y procesar informacion académica» (p. 97). Segun los autores, esta dimensién incluye el
enriquecimiento de la comprension académica con la IA, la personalizacion del aprendizaje, la
apertura a nuevas perspectivas para conceptos complejos y la identificacion de areas de mejora

con el apoyo de la 1A.

d) Preocupaciones sobre el uso ético de la IA. Este aspecto se refiere a las percepciones
de los estudiantes sobre los riesgos asociados con el uso de la 1A, «[...] como su impacto en el
pensamiento critico, los dilemas éticos que plantea su uso y el riesgo de suplantacion de la figura
humana» (Nifio-Carrasco et al., 2025, p. 97). Los autores afiadieron lo siguiente: «Explorar esta
dimensidn es importante, ya que una alta percepcion de riesgo puede limitar la aceptacion y el uso
futuro de estas herramientas, incluso si los estudiantes reconocen beneficios en su desempefio o
aprendizaje» (p. 97).

En cuanto a esta dimension, Nifio-Carrasco et al. (2025) identificaron varios elementos
clave: la preocupacion por el uso excesivo de la IA y su impacto en el pensamiento critico, la
necesidad de supervision humana para decisiones éticas relacionadas con la IA, la importancia de
debatir las implicaciones éticas de la 1A en la educacion y el temor de que la 1A pueda reemplazar
a los maestros en el futuro.

Para los efectos de esta investigacion, adoptamos las cuatro dimensiones del uso de la IA
propuestas por Nifio-Carrasco et al. (2025), junto con sus componentes especificos, con un
enfoque centrado en el proceso de aprendizaje de los estudiantes universitarios. Como asevero el
Intef (2019), la 1A «[...] puede proporcionar nuevas e interesantes oportunidades para adaptar el
contenido de aprendizaje en funcién de las caracteristicas individuales y el estilo de aprendizaje

de los estudiantes [...]» (p. 20).
2.2.1.5 Beneficios y desafios del uso de la 1A en la educacion superior

El uso de la IA en la educacion superior experimentd un crecimiento exponencial en los Gltimos

afios, abriendo nuevas oportunidades para transformar los métodos tradicionales de ensefianza y
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aprendizaje. La IA ofrece innovadoras alternativas que permiten personalizar la educacion,
adaptandose a las necesidades y ritmos de cada estudiante, lo que puede mejorar significativamente
la eficiencia en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Segun Aparicio-Gomez y Aparicio-Gomez (2024), «la integracion de [la] 1A en los
sistemas de aprendizaje adaptivo no solo promueve una ensefianza mas eficiente y personalizada,
sino que también impulsa la equidad educativa al proporcionar oportunidades de aprendizaje
diferenciadas para todos los estudiantes» (p. 356). Esta capacidad de personalizacion se destaca
como una de las principales ventajas de integrar la 1A en las instituciones educativas como la
universidad.

Un aspecto clave de la IA es su capacidad para proporcionar retroalimentacion inmediata
a los estudiantes. Esta retroalimentacion constante facilita que los estudiantes ajusten rapidamente
su enfoque de aprendizaje, mejorando los resultados académicos a largo plazo. A juicio de Holmes
et al. (2019), «los conocimientos pedagdgicos que se han representado en muchos STI incluyen el
conocimiento de los enfoques de instruccion, la zona de desarrollo préximo, la practica intercalada,

la carga cognitiva y la retroalimentacion formativa»; asi:

Por ejemplo, un modelo pedagogico que aplique la zona de desarrollo proximo de
Vygotsky garantizara que las actividades proporcionadas por el sistema al estudiante no
sean ni demasiado faciles ni demasiado dificiles, y uno que aplique la retroalimentacion
formativa individualizada garantizara que se proporcione retroalimentacion al estudiante

siempre que pueda apoyar su aprendizaje. (pp. 103-104. Traduccion propia)

Asi, gracias a la asistencia de los tutores virtuales basados en la IA, los estudiantes reciben
ayuda personalizada en tiempo real, optimizando su proceso de aprendizaje y reduciendo barreras
temporales entre el esfuerzo y la retroalimentacion. Esto también libera tiempo para los docentes,
permitiéndoles enfocarse en aspectos mas complejos del proceso educativo.

La IA también puede mejorar la eficiencia operativa en las instituciones educativas al
automatizar tareas administrativas y de gestion. Por ejemplo, la revisidn y correccion automatica
de exdmenes o la organizacion de horarios puede reducir considerablemente la carga de trabajo de
docentes y administradores. En este sentido, Piedra et al. (2023) sefialaron dos areas principales
de la aplicacion de la 1A: «La primera &rea se refiere a la automatizacion de las tareas rutinarias

realizadas por los docentes, mientras que la segunda implica el analisis de grandes datos
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recopilados de los docentes y los sistemas educativos» (p. 33). Este tipo de automatizacion facilita
a los educadores tener mas tiempo para interactuar directamente con los estudiantes y disefiar
estrategias pedagogicas mas innovadoras.

Sin embargo, a pesar de los multiples beneficios, de uso de la IA en la educacion también
enfrentan importantes desafios. Como sefialaron Piedra et al. (2023), «el advenimiento de la
tecnologia de [la] 1A ha generado una serie de dudas, obstaculos y peligros que requieren la
intervencion de politicas publicas», lo cual es fundamental para «[...] aprovechar las numerosas
ventajas que la IA tiene para ofrecer [...]» (p. 37) un reto crucial es la brecha digital existente, que
puede limitar el acceso equitativo a las herramientas de la IA, sobre todo en regiones con menos
recursos. Popenici (2023) afirmd que las brechas tecnoldgicas pueden amplificar las disparidades
entre los estudiantes, pues aquellos que carecen de acceso adecuado a tecnologia de calidad se
veran en desventaja frente a aquellos que disponen a las herramientas necesarias. Esta realidad
subraya la necesidad urgente de mejorar el acceso a la tecnologia en las instituciones educativas.

La falta de preparacion y formacion de los docentes en el uso de tecnologias basadas en la
IA también constituye un desafio significativo. Muchos educadores pueden sentirse intimidados o
no estar suficientemente capacitados para integrar la 1A en sus métodos de ensefianza. Como
argumentd Selwyn (2019), que, aunque los docentes pueden estar familiarizados con las
herramientas tecnoldgicas basicas, el uso efectivo de la IA requiere un conjunto especializado de
habilidades, lo que exige programas de formacion continua y recursos adecuados. Sin una
capacitacion adecuada, la implementacion de la 1A podria no cumplir con su potencial; y en
algunos casos, podria generar resistencia al cambio.

Otro desafio importante es la falta de transparencia en los algoritmos utilizados por los
sistemas de la 1A. Los estudiantes y educadores deben confiar en que los sistemas de la IA no
favorezcan ciertos tipos de datos o comportamientos, o que podria generar injusticias. Como
advierten Williamson y Eynon (2020), los algoritmos que alimentan la IA deben ser disefiados de
manera ética y transparente para garantizar que se utilicen de manera equitativa y no discriminen
a los estudiantes basandose en rasgos como su género, raza o antecedentes socioeconémicos. En
otras palabras, la capacidad en los procesos algoritmicos puede socavar la confianza de los usuarios
en estas tecnologias.

El uso de la 1A también plantea cuestiones éticas relacionadas con la privacidad y el control

de los datos. A medida que las plataformas educativas basadas en 1A recopilan grandes cantidades
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de datos sobre el comportamiento y desempefio de los estudiantes, surgen preguntas sobre quién
tiene acceso a estos datos y como se utilizan. Segin Hagendorff (2020), es necesario llevar a cabo
esfuerzos éticamente motivados para mejorar los asistentes de la IA, especialmente en areas donde
se puede encontrar «]...] ‘soluciones’ técnicas a problemas especificos, como la responsabilidad,
la proteccidn de la intimidad, la lucha contra la discriminacion, la seguridad o la explicabilidad»
(p.114. Traduccion propia). Entonces, «a medida que la IA continda avanzando, es esencial
considerar las implicaciones éticas de su implementacion en entornos educativos y repensar cOmo
se puede utilizar de manera efectiva» (Piedra et al., 2023, p. 43).

Ademas de la privacidad, existe la preocupacion de que el uso de la IA en la educacion
puede llevar a una automatizacion excesiva del aprendizaje, amenazando con deshumanizar el
proceso educativo. Selwyn (2019) sefiald que, aunque la IA tiene el potencial de mejorar la
eficiencia, no debe sustituir los aspectos humanos del aprendizaje, como la interaccién social, el
desarrollo emocional y pensamiento critico, que son cardinales para una educacién integral. Por
consiguiente, el reto esta en equilibrar la automatizacion y la necesidad de mantener una dimension
humana en la ensefianza, algo que no puede ser replicado por la tecnologia.

Asimismo, surge la preocupacion por el uso ético de la IA, especialmente respecto al
empleo indebido por parte de los estudiantes, como hacer trampas en las tareas académicas. Frente
a esto, Shah (2023) sefial6 algunos principios esenciales para usar de manera responsable, que los

educadores deberian enfatizar:

1) Honestidad: Los estudiantes deben utilizar las herramientas de [la] IA para ayudarles a
pensar y aprender, no para sustituir el trabajo duro. 2) Privacidad: Los alumnos deben tener
en cuenta la importancia de su intimidad y el impacto de la IA en ella. 2) Equidad: Los
alumnos deben ser conscientes de los posibles sesgos de los sistemas de [la] 1A. 3)
Humanidad: Los estudiantes deben comprender los limites de la tecnologia de [la] IA, y
deben ser capaces de identificar donde es necesaria la intervencion humana. 4) Adaptacion:
Los estudiantes deben comprometerse a aprender durante toda su vida sobre la 1A'y sus

implicaciones en sus vidas y en el resto de la sociedad. (p. 192. Traduccién propia)

Por tanto, para usar de manera adecuada, ética y responsable de la 1A, los estudiantes y
docentes de la educacion superior deben tener en cuenta estos principios esenciales, pero también

otros existentes o los que se implementen a futuro en el contexto nacional y local. Segun la
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UNESCO (2023), el uso adecuado y ético de las herramientas de la IA en la educacion exige
responsabilidad, creatividad y directrices éticas claras. Las violaciones de estos principios pueden
dar lugar a usos indebidos y antiéticos de estas tecnologias, como el plagio y la falsificacion de
trabajos académicos por parte de los estudiantes, asi como la realizacion de tareas mecénicas y
repetitivas. El uso antiético y dependiente de las herramientas de la 1A puede incluso afectar el
desarrollo del pensamiento critico de quienes la emplean (Del Cisne et al., 2024).

En cuanto al futuro de la 1A en la educacidn, uno de los beneficios mas prometedores es su
capacidad para preparar a los estudiantes para un mundo cada vez més digitalizado y automatizado.
De acuerdo con Susskind y Susskind (2015), la integracion de nuevas tecnologias, como la IA, en
el sistema educativo puede proporcionar a los estudiantes las habilidades necesarias para navegar
y prosperar en un entorno tecnolégico. Es decir, la 1A puede convertirse en una herramienta clave
no solo para mejorar el aprendizaje, sino también para preparar a los estudiantes ante los desafios
profesionales del futuro, donde la competencia digital sera esencial.

En sintesis, el uso de la IA en la educacion superior ofrece tanto oportunidades como
desafios. Si bien brinda ventajas significativas en términos de personalizacion de aprendizaje,
retroalimentacion inmediata, eficiencia administrativa y accesibilidad, también enfrenta desafios
vinculados a la equidad, ética y privacidad. La clave radica en como las instituciones logren
equilibrar estos beneficios con los posibles riesgos de la IA, asegurando una integracion ética,

inclusiva y beneficiosa para todos, sin sacrificar los valores humanos basicos de la educacion.
2.2.2 Pensamiento critico

El pensamiento critico (PC) fue ampliamente debatido, y su definicion cambié con el tiempo. Uno
de los precursores de su debate, llamado por él pensamiento reflexivo, fue Dewey (1933), quien
lo consideré como un procedimiento reflexivo que implica un analisis constante, atento y detallado
de una creencia o concepto presunto de conocimiento, evaluado segun los principios que lo
sustentan y las posibles conclusiones que podria generar.

Hoy persisten diversas definiciones: unas difieren entre si y otras coinciden. Segun la
Declaracion de consenso de los expertos en relacion con el pensamiento critico y el pensamiento
critico ideal (1990, citado por Facione, 2007), el pensamiento critico se entiende un «[...] juicio
auto regulado y con propdsito que da como resultado interpretacion, analisis, evaluacion e

inferencia, como también la explicacion de las consideraciones de evidencia, conceptuales,
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metodoldgicas, criterioldgicas o contextuales en las cuales se basa ese juicio» (p. 21). A partir de

esta definicion, en otro texto, Facione y Gittens (2016) sefialan:

El propdsito es claro: formarse un juicio bien razonado e imparcial sobre qué creer o qué
hacer. La parte «autorreguladora» se refiere a nuestra capacidad para reflexionar sobre
nuestro propio proceso de pensamiento. Podemos controlar nuestro pensamiento, detectar
errores y hacer las correcciones necesarias en la resoluciéon de problemas y la toma de

decisiones. (p. 6. Traduccion propia)

Luego, Facione y Gittens (2016) brindaron la siguiente definicion: «El pensamiento critico
es el proceso de juicio reflexivo y deliberado. EI pensamiento critico se manifiesta en la
consideracion razonada e imparcial de pruebas, conceptualizaciones, métodos, contextos y normas
para decidir qué creer o qué hacer» (p. 15. Traduccion propia). Asi, resalta al pensamiento critico
como un proceso reflexivo y riguroso, cimentado en el analisis ecuanime de la evidencia y la
consideracién de diversos contextos, para fundamentar con solidez nuestras ideas y decisiones.

Ademas, segun los autores, este pensamiento se diferencia del pensamiento negativo:

El pensamiento critico no consiste en criticar lo que la gente cree sélo para demostrar lo
listos que somos. El pensamiento critico tampoco consiste en utilizar nuestras habilidades
para defender creencias que sabemos que no son ciertas o decisiones que sabemos que son
erroneas. El pensamiento critico es escéptico sin ser cinico. Es abierto de mente sin ser
vago. Es analitico sin ser puntilloso. EI pensamiento critico puede ser decisivo sin ser
obstinado, evaluativo sin ser sentencioso y contundente sin ser obstinado. (2016, p. 7.

Traduccion propia)

Distinguir el pensamiento critico de la negatividad o el pensamiento basado en creencias y
sin fundamento resulta esencial, para preservar su funcion constructiva, en lugar de asumir una
simple actitud de oposicién o censura.

Desde una perspectiva filosofica, el pensamiento critico se asocia con el escepticismo, la
I6gica y la evaluacion de los argumentos. Filosofos como Sécrates y Aristoteles enfatizaron la
importancia del cuestionamiento constante de las creencias y las ideas aceptadas. Desde esta

perspectiva, Ruiz (2019) lo definié como:
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[...] una capacidad que todos traemos de serie, relacionada con la manera de entendernos
a nosotros, a los demas y al mundo que nos rodea. El pensamiento critico es el utensilio
que trae nuestro ADN para saber interpretarnos a nosotros, a las demas personas, a las
circunstancias que nos configuran, tanto a nosotros como a los demas, unido al

conocimiento del contexto en cada momento. (p. 48)

Esta definicion destaca el pensamiento critico como una herramienta inherente a la
naturaleza humana, fundamental para comprender nuestras identidades y relaciones, asi como en
el entorno en que vivimos. Por su parte, Lipman (2016) afirmé que «el pensamiento critico es habil
y es un pensamiento responsable que hace posible el buen juicio porque: primero, se basa en
criterios; segundo, es autocorrectivo; y, tercero, es sensible al contexto» (p. 21). Es decir, no solo
implica evaluar informacién con base en estandares claros, sino también la capacidad de corregir
errores propios y adaptarse a las situaciones, lo que permite tomar decisiones méas acertadas y
responsables.

Paul y Elder (2003) definieron el pensamiento critico como «]...] ese modo de pensar —
sobre cualquier tema, contenido o problema— en el cual el pensante mejora la calidad de su
pensamiento al apoderarse de las estructuras inherentes del acto de pensar y al someterlas a
estandares intelectuales»; ademas, afirmaron que «es auto-dirigido, auto-disciplinado, auto-
regulado y auto-corregido» (p. 4). Este enunciado alude a una reflexion activa y controlada sobre
cémo pensamos, con el objetivo de mejorar la calidad de nuestro pensamiento mediante la
aplicacion de criterios intelectuales y la correccion autébnoma de errores. En la misma linea,
Herrero (2016) destaco que el pensamiento critico consiste en «juzgar si hay razones suficientes,
relevantes y aceptables para hacer o creer algo, o para no hacerlo o no creerlo [...]. Se trata de un
razonamiento reflexivo, juicioso, que cuestiona lo que lee o lo que escucha» (p. 17).

De forma maés sencilla, Hooks (2022) planted el pensamiento critico «][...] implica, en
primer lugar, descubrir el quién, el qué, el cuando, el donde y el como de las cosas —encontrar las
respuestas para las eternas preguntas de los nifios curiosos —, y luego usar ese conocimiento de
forma que nos permita determinar qué es lo mas importante» (p. 13). Asi, se refiere a la capacidad
de indagar profundamente en los problemas y usar esa informacion para identificar lo esencial.

Boisvert (2004) abordo el pensamiento critico desde tres perspectivas: como una estrategia
que coordina habilidades cognitivas, de resolucion de problemas metacognitivas; como una

investigacion que explora problemas para generar conclusiones justificadas; y como un proceso
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que implica analisis y accion para resolver situaciones mediante la evaluacion y ajuste del
pensamiento. Aunque el autor no ofrece una definicidén concreta, sostiene que una persona que

piensa de forma citrica presenta las siguientes caracteristicas.

1) Actua en situaciones problematicas y tolera la ambigiiedad. 2) Recurre a la autocritica,
considera las diferentes posibilidades que se le presentan y busca las evidencias que
comprueben los aspectos antagénicos de una situacién. 3) Reflexiona, delibera y efectla
una busqueda expedita, cuando es necesario. 4) Otorga valor a la racionalidad y tiene fe en
la eficacia de este pensamiento. 5) Define sus objetivos de manera profunda, exenta de
revision si es necesario. 6) Aporta las pruebas que ponen en duda las decisiones que tomo
la mayoria de los individuos. (p. 23)

Una persona que piensa criticamente es aquella que enfrenta problemas, reflexiona en
profundidad, busca evidencias y cuestiona de forma constante, valorando la racionalidad y la
autocritica. En otras palabras, es quien emplea sus habilidades cognitivas, como la interpretacion,
analisis, evaluacidn, inferencia, explicacion y autorregulacion (Facione, 1990, 1998, 2007). Estas
competencias son esenciales para todos, en el &mbito educativo universitario con mayor razon su
desarrollo resulta primordial.

Por otro lado, como sefial6 Herrero (2016), pensar criticamente «[...] no tiene nada que ver
con utilizar el sentido comun. Ayuda, es cierto, pero resulta de todo punto insuficiente y, algunas
veces (como se verd mas adelante), puede ser contraproducente porque el sentido comun, como
los otros sentidos, también traiciona». Ademas, segun el autor, el pensamiento critico requiere la

aplicacion de determinados métodos, entre los que exige:

[...] una disposicidn al analisis, a la valoracién con detenimiento y en profundidad de las
cuestiones. Implica saber diferenciar entre los hechos que son relevantes y los que no lo
son; advertir las semejanzas y las diferencias significativas; evaluar las evidencias, las
suposiciones, las inferencias; identificar las contradicciones; utilizar el lenguaje con
propiedad y criticamente; determinar la credibilidad de los recursos; leer y escuchar

criticamente; evaluar los argumentos, las creencias, los valores, las interpretaciones. (p. 19)

El autor sostiene que el pensamiento critico va mas alla del sentido comun, pues exige un
analisis profundo, la evaluacion de evidencias y la capacidad de cuestionar creencias y argumentos,

con el fin de alcanzar una comprension mas precisa y fundamentada.
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Como se puede apreciar, existen diversas definiciones sobre pensamiento critico, algunas
de las cuales divergen en ciertos aspectos y coinciden en otros. Sin embargo, de acuerdo con Hooks
(2022), todas «[...] comparten la visién de que el pensamiento critico implica discernimiento. Es
una forma de acercarse a las ideas que pretende comprender las verdades esenciales, subyacentes,
y no simplemente la verdad superficial que nos resulta obvia a primera vista» (p. 14).

Por lo tanto, para efectos del presente estudio, se adopto la propuesta de la Declaracién de
consenso de los expertos en relacion con el pensamiento critico y el pensamiento critico ideal
(1990, citado por Facione, 2007), donde se define como un «[...] juicio auto regulado y con
propdsito que da como resultado interpretacion, analisis, evaluacion e inferencia, como también la
explicacion de las consideraciones de evidencia, conceptuales, metodoldgicas, criterioldgicas o

contextuales en las cuales se basa ese juicio» (p. 21).
2.2.2.1 Modelos teodricos del pensamiento critico

Diversos modelos han sido propuestos para comprender y fomentar el pensamiento critico en el
ambito educativo, incorporando tanto dimensiones cognitivas como disposicionales. Entre los
principales modelos tedricos que han orientado su estudio y aplicacion pedagdgica, esta discusion
examina los mas influyentes con el fin de comprender su aplicacion en la formacion de estudiantes,

sobre todo en entornos mediados por la IA.

Modelo de pensamiento critico de Ennis. Ennis (1962) concibi6 el pensamiento critico
como «un pensamiento reflexivo y razonable que se centra en decidir en qué creer o no» (p. 45).
En este modelo tedrico, el pensamiento critico no solo se compone de 12 habilidades o
capacidades, sino que también incluye 14 skill plus tendencies (actitudes). Posteriormente, redujo
a 10 capacidades y actitudes interdependientes (evaluacion de fuentes, identificacion de
conclusiones, valoracion de argumentos, justificacion del punto de vista, propuestas aclaratorias,
evaluacion de proyectos, definicidn contextual, mente abierta, conclusiones cautelosas y reflexion
critica) para valorar ideas y acciones.

A juicio de Boisvert (2004), en esta propuesta «[...] las habilidades o capacidades estan
mucho mas descritas que las disposiciones o actitudes» (p. 32). A pesar de ello, el modelo de Ennis,
al concebir el pensamiento critico como una interaccion dinamica de habilidades y actitudes para

evaluar ideas y acciones, resulta crucial en un contexto educativo complejo, donde se implementa
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y usa cada vez mas la IA. De este modo, puede guiar decisiones fundamentadas y éticas mediante

el andlisis riguroso de datos y algoritmos.

Modelo de pensamiento critico de Facione. En lamisma linea, Facione (1990, 1998, 2007)
desarroll6 uno de los modelos tedricos mas influyentes, destacAndose al pensamiento critico como
un proceso que implica un juicio reflexivo y consciente que se expresa mediante la interpretacion,
analisis, evaluacion, inferencia, explicacion y autorregulacion. Desde este enfoque, el pensamiento
critico abarca tanto habilidades cognitivas como disposiciones afectivas, las cuales deben
cultivarse de manera constante. Segun el autor, el pensador critico ideal es inquisitivo, bien
informado, razonable, honesto con sus propios sesgos y persistente en la busqueda de respuestas
claras. Por consiguiente, se subraya el pensamiento critico no solo en la resolucion de problemas
y la toma de decisiones, sino también como una herramienta esencial en la vida personal,

profesional y civica.

Modelo de pensamiento critico de Lipman. En el modelo de Lipman (1990, citado por
Boisvert, 2004), el pensamiento critico consiste en «elaborar juicios basados en criterios, sin perder
de vista el contexto y con la capacidad de autocorregirse» (p. 40). Lipman (2016) argumenté que
«los resultados del pensamiento critico son los juicios»; todos los juicios se originan en un
razonamiento y estos son producto del juicio, los cuales sustentan la objetividad de los juicios y
respaldan las opiniones; «el pensamiento critico es autocorrectivo», pues al detectar debilidades
es preciso corregir y rectificar los procedimientos; y «el pensamiento critico muestra sensibilidad
por el contexto»; cuando aplica las reglas del juicio a casos especificos, toma en cuenta el contexto
particular. Los indicadores del pensamiento critico son: autocorreccion, sensibilidad al contexto,
uso de criterios y capacidad de juicio.

Modelo de pensamiento critico de McPeck. McPeck (1981, citado en Boisvert, 2004)
concibe al pensamiento critico como la «habilidad y propension a comprometerse en una actividad
con un escepticismo reflexivo, dentro del marco de un contexto especifico» (p. 42). En otro
contexto, McPeck (2017) sefial6 que «]...] las destrezas estandar del pensamiento critico no se
transfieren de forma efectiva en ningun grado significativo» (p. 15. Traduccién propia); por ello,
«[...] no existe un conjunto de habilidades capacidades o de actitudes generales del pensamiento
critico que se puedan aplicar en todos los contextos; por tanto, enseiar el pensamiento critico ‘en

general’ es infructuoso, incluso ilogico» (Boisvert, 2004, p. 41). Se ejerce el pensamiento critico
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eficazmente en un area particular, y solo cuando se posee conocimientos sélidos, contradiciendo

un enfoque general y adaptable.

Modelo de pensamiento critico de Paul. A juicio de Paul (1992), el pensamiento critico es
«[...] disciplinado y autodirigido que ejemplifica las perfecciones del pensamiento apropiadas para

un modo o dominio particular del pensamiento». Segun el autor, puede tomar dos formas:

Si se disciplina para servir a los intereses de un individuo o grupo concreto, excluyendo a
otras personas y grupos relevantes, se trata de un pensamiento critico sofistico o de sentido
débil. Si se disciplina para tener en cuenta los intereses de diversas personas 0 grupos, se

trata de un pensamiento critico imparcial o de sentido fuerte. (pp. 9-10)

En este modelo, se destaca como el pensamiento critico puede restringirse a intereses
especificos o ampliarse para integrar diversas perspectivas, subrayando la relevancia de una vision
imparcial. En el ambito universitario, este modelo puede impulsar a los estudiantes a trascender
sus propios intereses y adoptar una vision amplia, integrando maultiples enfoques y promoviendo
la reflexion ética en su proceso formativo. Este modelo se opone a McPeck (2017), quien afirmé
que las habilidades criticas no se transfieren significativamente fuera de contextos especificos.

Paul (1992) destaco tres aspectos del pensamiento critico: perfecciones del pensamiento
(claridad, precision, especificidad, precision, pertinencia, coherencia, logica, profundidad,
exhaustividad, importancia, equidad y adecuacion al objetivo), elementos del pensamiento
(problema o pregunta, objetivo, marco de referencia, supuestos, conceptos centrales, teorias o
principios, evidencias o razones, interpretacion o afirmaciones, inferencias/razonamiento y
consecuencias) y dominios del pensamiento (evitar las imperfecciones del pensamiento critico
requiere cierto dominio de sus elementos). En contraste, segun el autor, el pensamiento acritico

suele ser impreciso, vago, ilégico, irreflexivo, superficial, incoherente, inexacto o trivial.

Modelo de pensamiento critico de Paul y Elder. Segn Paul y Elder (2003), el pensamiento
critico «supone someterse a rigurosos estandares de excelencia y dominio consciente de su uso.
Implica comunicacion efectiva y habilidades de solucion de problemas y un compromiso de
superar el egocentrismo y socio centrismo natural del ser humano» (p. 4). Desde este enfoque, los
elementos del pensamiento son: propdésito (meta u objetivo), pregunta (problema o asunto),

informacion (datos, hechos, observaciones, etc.), interpretacion e inferencia (conclusiones o



49

soluciones), conceptos (teorias, definiciones, axiomas, etc.), supuestos (presuposiciones),
implicaciones o consecuencias, y punto de vista (perspectiva u orientacion).
De conformidad con los autores, estos elementos del pensamiento son universales y

aplicables a tareas, actividades o situaciones que requieren el pensamiento critico.

Modelo de pensamiento critico de Siegel. Otro referente importante en el ambito educativo
es el propuesto por Siegel (1985), quien sostuvo que el pensamiento critico se manifiesta cuando
un individuo reflexiona y actda de manera coherente, sustentandose en razones. Este enfoque se
articula en dos postulados: la «relacion entre pensamiento critico y racionalidad», orientada a la
busqueda de razones que sustentan juicios, evaluaciones y acciones; y la «manifestacion del
espiritu critico», que implica no solo evaluar razones, sino también desarrollar actitudes y habitos
asociados. Por ende, el pensamiento critico se concibe como la «capacidad y disposicion a actuar
y a juzgar con base en razones, en funcion de principios aplicados con coherencia» (Boisvert, 2004,
p. 51).

Desde el punto de vista de Siegel (1985), aceptar el pensamiento critico como un ideal
educativo, implica reconocer «[...] explicitamente la conveniencia de que los estudiantes alcancen
la autosuficiencia y la autonomia». Ademas, agregé: «Si pensamos que es bueno que un estudiante
se convierta en un pensador critico, debemos aprobar también la capacidad y la disposicién del
estudiante para consultar su propio juicio independiente sobre los asuntos que le conciernen» (p.
70). Por tanto, la autonomia y el juicio independiente son elementos esenciales en el desarrollo del
pensamiento critico estudiantil.

En definitiva, a pesar de que los modelos tedricos difieren en algunos puntos, convergen
en la necesidad de un juicio reflexivo y fundamentado. En el contexto del presente estudio, estos
enfoques, sobre todo de Facione, brindan un marco tedrico para promover la autonomia del juicio

y la responsabilidad ética en la formacion de futuros educadores.
2.2.2.2 Dimensiones del pensamiento critico

Como ocurre con la definicidn, existen diversas propuestas sobre las dimensiones del pensamiento
critico. Saiz (2018) afirmé: «En la naturaleza del pensamiento hay dos tipos de componentes: los
cognitivos y los no cognitivos. Por claridad, deciamos que los primeros son solo los procesos de
percepcion, aprendizaje y memoria» (p. 17). Asi, «los primeros los encontramos en las habilidades

mencionadas, como argumentar, decidir, explicar y resolver; y los segundos los hallamos imbuidos
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dentro de su finalidad, esto es, en todo lo que tiene que ver con el sentir y el querer» (p. 21). Esta
propuesta asocia los procesos cognitivos con factores afectivos y motivacionales, dando lugar a
una comprensién mas integral del pensamiento critico.

Olivares y Lopez (2017), citando a diversos autores (Facione,1990: Norris y Ennis, 1989;
Paul y Elder, 2006), propusieron tres dimensiones del pensamiento critico: la «interpretacion y
analisis de informacién», que «refiere a una forma basica de aprendizaje que involucra
entendimiento de experiencias, situaciones, informacion, creencias y eventos» (p. 70); el «juicio
de una situacion con datos objetivos y subjetivos», que «se refiere a un proceso donde se tiene la
capacidad de juzgar la relevancia de cada argumento u opinion analizada» (pp. 70-71); y la
«inferencia de consecuencias de la decision basandose en el juicio autorregulado», que propicia
una conclusion razonable tomando en consideracion informacion objetiva y subjetiva, creencias.

Desde un enfoque filosofico, Rojas (2013) sefialé que «el pensamiento critico es el poder
gue tenemos para examinar nuestro propio pensamiento y el de los deméas». A su juicio, «en este
examen del proceso del pensamiento, lo criticamos, lo cuestionamos, observamos su proceso y
como se articulan las distintas dimensiones para que llegue a ser eficaz y creativo» (p. 1). Las
dimensiones a las que se refiere son: la dimension légica, ocurre «cuando la aplicamos, revisamos
el pensamiento que estamos analizando para ver si sigue las leyes de la l6gica» (p. 2); dimension
sustantiva, «se refiere a la informacion que damos de la realidad y que encontramos en las distintas
disciplinas del saber humano» (p. 3); dimension contextual, «se refiere a las fuentes de emergencia
del pensamiento. El principal contexto del pensamiento es el social e historico» (p. 4); y dimensién
pragmatica, «que nos hace descubrir importantisimos aspectos de la realidad» (p. 6). Segun el
autor, estas dimensiones son complementarias y hacen que el pensamiento critico sea complejo.

Por ultimo, para los efectos de esta investigacion, se considero relevante la propuesta de
Facione (1990, 1998, 2007) y Facione y Gittens (2016), quienes, a partir de la Declaracion de
consenso de los expertos en relacion con el pensamiento critico y el pensador critico ideal,
distinguen dos componentes generales del pensamiento critico: las habilidades cognitivas y las
disposiciones hacia el pensamiento critico, coincidiendo con Ennis (1962). A continuacion, se

explica cada una de ellos:

a) Habilidades cognitivas del pensamiento critico. Segun Facione (2007), el pensamiento
critico comprende seis habilidades cognitivas fundamentales: interpretacion, analisis, evaluacion,

inferencia, explicacion y autorregulacion.
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1. Interpretacion. Consiste en «comprender y expresar el significado o la relevancia de una
amplia variedad de experiencias, situaciones, datos, eventos, juicios, convenciones,
creencias, reglas, procedimientos o criterios» (Facione, 2007, p. 4). Se desglosa en tres
subhabilidades:

e Categorizacion. Radica en identificar y establecer marcos conceptuales que permitan
interpretar y describir la informacién, otorgando sentido a experiencias y eventos.

e Decodificacién del significado. Implica identificar y describir el contenido,
intenciones, valores y normas expresadas mediante sistemas de comunicacién
convencionales, como el lenguaje, gestos, graficos y simbolos.

¢ Clarificacion del significado. Consiste en explicar o parafrasear palabras, ideas o
simbolos mediante descripciones, analogias o expresiones figuradas, con el fin de
eliminar ambigliedades y proporcionar una comprension més precisa.

2. Andlisis. Consiste en «identificar las relaciones de inferencia reales y supuestas entre
enunciados, preguntas, conceptos, descripciones u otras formas de representacion que
tienen el proposito de expresar creencia, juicio, experiencias, razones, informacion u
opiniones» (Facione, 2007, p. 5). Se descompone en tres subhabilidades:

e Examen de ideas. Consiste en analizar el papel de las expresiones en un argumento,
definir términos, comparar conceptos e identificar problemas, desglosando sus partes
y relaciones.

e Deteccion de argumentos. Implica identificar si un conjunto de enunciados o
representaciones busca respaldar o refutar una afirmacion o punto de vista.

¢ Analisis de argumentos. Involucra identificar la conclusion principal, las premisas
que la apoyan, las premisas adicionales de respaldo, los elementos no expresados
como suposiciones o conclusiones intermedias, la estructura del razonamiento y los
elementos ajenos al argumento principal.

3. Evaluacion. Consiste en la «valoracion de la credibilidad de los enunciados o de otras
representaciones que recuentan o describen la percepcidn, experiencia, situacion, juicio,
creencia u opinion de una persona; y la valoracion de la fortaleza l6gica de las relaciones
de inferencia, reales o supuestas, entre enunciados, descripciones, preguntas u otras

formas de representacion» (Facione, 2007, p. 5). Se compone de dos subhabilidades:
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Evaluar alegaciones. Implica determinar la credibilidad de una fuente, la relevancia
contextual de la informacion y la fiabilidad de las representaciones sobre
experiencias o juicios.

Evaluar argumentos. Incluye juzgar si las premisas justifican la conclusion,
identificar posibles objeciones que debiliten el argumento, detectar supuestos
erréneos y evaluar su impacto, diferenciar inferencias validas de falacias y valorar la
fuerza de las premisas y sus consecuencias, considerando como la informacion

adicional podria afectarlas.

4. Inferencia. Consiste en «identificar y asegurar los elementos necesarios para sacar

conclusiones razonables; formular conjeturas e hipoétesis; considerar la informacion

pertinente y sacar las consecuencias que se desprendan de los datos, enunciados,

principios, evidencia, juicios, creencias, opiniones, conceptos, descripciones, preguntas

u otras formas de representacion» (Facione, 2007, p. 5). Se descompone en tres
subhabilidades:

Cuestionar las pruebas. Implica identificar las premisas que necesitan apoyo,
desarrollar estrategias para obtener informacion relevante y evaluar que datos son
necesarios para determinar la validez de una alternativa, teoria o afirmacion.
Conjeturar alternativas. Consiste en proponer varias soluciones, suspensiones 0
hipbtesis para un problema o evento, considerando las posibles consecuencias de
decisiones, teorias o politicas.

Extraer conclusiones. Involucra aplicar inferencias adecuadas para adoptar una
posicion sobre un tema, deduciendo las relaciones légicas y consecuencias de un
conjunto de enunciados, y evaluando cual conclusion estd mejor respaldada por las

pruebas disponibles.

5. Explicacion. Consiste en «exponer los resultados del razonamiento propio; justificar

dicho razonamiento en términos de las consideraciones probatorias, conceptuales,

metodoldgicas, criterioldgicas y contextuales en las que se basaron los resultados

propios; y presentar el razonamiento propio en forma de argumentos convincentes»

(Facione, 1998, p. 11. Traduccién propia). Tiene dos principales subhabilidades:
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e Exponer resultados. Incluye producir enunciados, descripciones o representaciones
precisas de los resultados de las propias actividades de razonamiento con el fin de
analizar, evaluar, inferir o controlar dichos resultados.

o Justificar los procedimientos. Implica explicar las bases probatorias, conceptuales y
metodoldgicas utilizadas en el analisis o evaluacion, con el fin de respaldar y corregir
los procesos ante uno mismo o los demas.

6. Autorregulacion. Consiste en «controlar conscientemente las propias actividades
cognitivas, los elementos utilizados en esas actividades y los resultados obtenidos, en
particular aplicando las capacidades de analisis y evaluacion a los propios juicios
inferenciales con vistas a cuestionar, confirmar, validar o corregir el razonamiento o los
resultados» (Facione, 1998, p. 12. Traduccion propia). Se divide en:

o Autoexamen. Implica reflexionar sobre el propio razonamiento, evaluar los resultados
y la aplicacion de habilidades cognitivas, reconocer las influencias que pueden
afectar la objetividad y garantizar la imparcialidad y razonabilidad en los analisis e
interpretaciones.

e Autocorreccion. Consiste en disefiar procedimientos para remediar los errores o

deficiencias identificadas durante el autoexamen.

b) Disposiciones hacia el pensamiento critico. Segin Facione (1998), el pensamiento
critico comprende también un componente disposicional. Este se relaciona con la inclinacion
habitual de la persona a utilizar el pensamiento critico de manera consciente y consistente. Facione
y Gittens (2016) describen esta disposicion mediante actitudes como la busqueda de la verdad,
apertura mental, capacidad analitica, sistematicidad, confianza en el razonamiento, curiosidad
intelectual y prudencia al emitir juicios.

Para efectos de esta investigacion, se trabajé inicamente con el componente cognitivo del
pensamiento critico. En consecuencia, las seis habilidades propuestas (interpretacion, analisis,
evaluacion, inferencia, explicacion y autorregulacion) por Facione (2007, 1998) fueron asumidas
como dimensiones operativas de la variable pensamiento critico para su medicion y analisis. El
componente disposicional no fue incluido porque atafie a un aspecto conceptualmente distinto,
referido a la inclinacion o motivacion habitual de la persona para emplear el pensamiento critico,
y su valoracion requiere una operacionalizacion especifica. Su incorporacion habria ampliado el

alcance de la variable méas alla de los objetivos y del instrumento establecidos para el estudio.
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2.2.2.3 Pensamiento critico y educacion superior

La educacion superior desempefia un papel esencial en la formacion de pensadores criticos. En
este sentido, se espera que los estudiantes universitarios no solo adquieran conocimiento, sino que
también sean capaces de evaluar y aplicar de manera autdnoma y consciente en diversos contextos.

Sin embargo, como sefial6 Hooks (2022):

Cuando los estudiantes llegan a las aulas universitarias, la mayoria tienen miedo de pensar.
Y los que carecen de ese temor, a menudo van a clase asumiendo que no sera necesario
pensar, que todo lo que tendran que hacer es procesar informacion y vomitarla en los
momentos adecuados. En los espacios tradicionales de educacién superior, los estudiantes

se encuentran de nuevo en un mundo donde no se fomenta el pensamiento independiente.
(p. 13)

De acuerdo con Gaete et al. (2016, citado por Valenzuela, 2024), «las carreras de pedagogia
no han sido la excepcion, puesto que se han implementado procesos de renovacion curricular a fin
de responder a los fuertes cuestionamientos en torno a la formacion inicial docente» (p. 25). Por
ello, es fundamental desarrollar el pensamiento critico en la universidad, ya que, si estas «[...] no
cambian su orientacion de la memorizacion al pensamiento critico, hay pocas posibilidades de que
se produzca un cambio significativo [...]» (Paul, 1992, p. 5. Traduccién propia). Por tanto, el
énfasis en el pensamiento critico en la universidad es clave para formar estudiantes capaces de
analizar y transformar la informacidn, en lugar de solo reproducirla.

En la educacion superior, el pensamiento critico se considera una competencia esencial
debido a su capacidad para mejorar el razonamiento y la toma de decisiones informadas. Por eso,
segun Facione (2007), es «un proposito importante, si no el mas importante, de la experiencia de
educacidn superior, ya sea a nivel técnico o universitario, es alcanzar lo que la gente ha Ilamado

una ‘educacion liberal’ [o liberador]» (p. 17). En sus palabras, la educacion liberal consiste:

[...] en aprender a aprender, a pensar por uno mismo, de manera independiente y en
colaboracién con otros. La educacion liberal nos conduce a apartarnos de la aceptacion
ingenua de la autoridad, para situarnos por encima del relativismo contraproducente y mas
alla del contextualismo ambiguo. Culmina en un juicio reflexivo apoyado en principios.
Aprender a pensar criticamente y cultivar el espiritu critico, no son solo medios para

conseguir ese fin, hacen parte del objetivo mismo. (p. 18)
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En este sentido, el pensamiento critico es cardinal para lograr una verdadera educacion
liberadora en la educacion superior. Desarrollar estas habilidades permite a los estudiantes abordar
los desafios académicos de manera profunda y razonada, facilitdndoles la resolucion de problemas
complejos. Sin embargo, Prieto (2008) sefial6 que en las universidades mexicanas (tanto publicas
como privadas) no se ensefia a «pensar» criticamente, mientras los estudiantes no dominan las
capacidades investigativas. Esta realidad también es bastante preocupante en las universidades
peruanas, especialmente en la UNSCH.

Paul y Elder (2003) afirmaron que ensefiar el pensamiento critico es fundamental en la
formacion universitaria, ya que permite a los estudiantes absorber informacion, asi como aprender
a cuestionarla, evaluarla y aplicarla debidamente. Esta educacion requiere un entorno activo que
promueva la reflexion y el analisis profundo, mediante la interaccion con problemas del mundo
real. Por ende, el pensamiento critico es una herramienta que mejora el aprendizaje académico y
prepara a los estudiantes para enfrentar situaciones profesionales y sociales complejas.

Un aspecto clave del pensamiento critico en la educacion superior en su relacion con la
metacognicion. Segun Klimenko (2009), el concepto de metacognicion fue introducido por Flavell
(1985), quien destacO que esta habilidad permite a los individuos supervisar y regular su propio
pensamiento. En el contexto educativo universitario, la «monitorizacion metacognitiva», un
proceso consciente reflexivo sobre como pensamos, es crucial para que los estudiantes se
conviertan en pensadores criticos (Ku, 2009). Por ello, se enfatiza que el pensamiento critico no
solo depende de las habilidades cognitivas, sino también de una disposicion metacognitiva que
permite evaluar y ajustar el razonamiento, sobre todo cuando se enfrenta situaciones complejas y
no guiadas. Esta conciencia sobre como y por qué tomamos decisiones mejora la capacidad para
razonar de modo mas efectivo.

La capacidad de los estudiantes universitarios para pensar criticamente también se vincula
a su habilidad para participar activamente en discusiones académicas y sociales. Brookfield (2012)
sostuvo que el pensamiento critico permite a los estudiantes cuestionar no solo los contenidos de
sus cursos, sino también las estructuras y valores sociales subyacentes que los afectan. Esto les
otorga una perspectiva mas amplia, habilitandolos para tomar decisiones informadas y participar
de manera significativa en la sociedad. Asi, el pensamiento critico trasciende el aula y contribuye

al desarrollo de competencias para la vida y la ciudadania responsable.
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En el contexto digital actual, saturado de informacién y con la irrupcion progresiva de la
IA, formar a universitarios con un pensamiento critico sélido es esencial. Como sefialé6 Chica-
Pincay (2024):

En el panorama educativo actual, la formacion de los estudiantes universitarios trasciende
la simple adquisicion de conocimientos. La era contemporanea exige individuos capaces
de enfrentarse a un mundo complejo y en constante cambio, donde la habilidad para
analizar, evaluar y crear soluciones innovadoras se ha convertido en una competencia

esencial. (p. 1)

El pensamiento critico también esta muy relacionado con la creatividad. Segun Paul y Elder
(2003), los estudiantes que desarrollan habilidades criticas son mucho més capaces de abordar
problemas desde perspectivas novedosas y de encontrar soluciones innovadoras. Este aspecto es
particularmente importante en la formacién de los futuros docentes, ya que tienen en sus manos la
responsabilidad de educar a los proximos ciudadanos. Por ello, «se requiere fortalecer el estatus
de la profesion docente y a los docentes como profesionales de la educacion [...]», promoviendo
«practicas contextualizadas con foco en el compromiso social, de manera que el pensamiento
civico-critico sea el que logre posicionarse en los itinerarios formativos de los futuros docentes,
de manera tal de lograr impactar positivamente en la sociedad» (Valenzuela, 2024, p. 33).

En resumen, el desarrollo del pensamiento critico en la educacion superior es fundamental
para formar estudiantes autonomos y reflexivos, capaces de cuestionar, analizar y aplicar
conocimientos de manera informada; favoreciendo asi su desarrollo académico, profesional y

ciudadano en un entorno complejo y en constante cambio.
2.2.2.4 Pensamiento critico y tecnologias emergentes

El pensamiento critico, considerado una competencia esencial en la educacion superior, adquiere
mayor relevancia en el contexto de la creciente integracion de tecnologias emergentes, como la
IA. Segun Area (2025), la IA ofrece diversas «luces» para la educacion, como la personalizacion,
adaptacion y autorregulacion del aprendizaje, asi como la retroalimentacion continua e inmediata.
No obstante, también genera «sombras» y «temores», como el plagio, la copia de tareas, los sesgos
y otras disfunciones. A juicio del autor, los estudiantes universitarios deben conocer tres aspectos
cruciales acerca de la IA: comprender y manejar los conceptos bésicos de la IA, utilizar de manera

critica y ser conscientes de sus implicancias éticas y sociales.
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En este contexto, pensar criticamente no solo implica reflexionar sobre la informacion
recibida, sino también implica cuestionar y analizar las respuestas generadas por la IA. Burgos
(2024) plante6 que, en la era de la 1A, los estudiantes deben ser capaces de evaluar reflexivamente
las respuestas de los sistemas automaticos, teniendo en cuenta sus limitaciones y posibles sesgos.
Para la autora el pensamiento critico «es una caracteristica que los ciudadanos deben cultivar,
perfeccionar y aprehender para pensar y reflexionar» (p. 7). Este proceso, como sefial6 ella, debe
iniciarse en el ambito educativo, especialmente en la universidad, donde se debe fomentar la
reflexion, el cuestionamiento de ideas hegemdnicas y el examen profundo de los supuestos
subyacentes en los contenidos presentados por tecnologias como los chatbots o sistemas de la IA.

El desafio radica en como integrar la 1A sin que esta reemplace el juicio humano. Gonzalez-
Sanchez et al. (2023) sefialaron que, aunque la IA tiene el potencial de personalizar el aprendizaje
y mejorar la eficiencia educativa, «los docentes deben apropiarse de la 1A como apoyo
complementario a su insustituible labor, sin permitir que deshumanice los fines formativos» (p.
1104). Para estos autores, la 1A puede ser una herramienta poderosa para facilitar el aprendizaje
autonomo y la reflexion profunda, pero solo si los educadores disefian actividades que fomenten
la participacion activa y las habilidades criticas.

El rapido avance de la IA también plantea retos éticos significativos que deben ser
abordados con responsabilidad. Vera (2023) destaco que «[...] uno de los principales desafios de
la integracion de [la] IA en la educacion superior es la brecha digital y la desigualdad de acceso a
la tecnologia» (p. 18), lo que podria generar disparidades en las oportunidades de aprendizaje entre
estudiantes de distintos contextos socioecondmicos. Aunque la IA puede fortalecer las habilidades
del pensamiento critico de los estudiantes, «las brechas digitales existentes pueden impedir que
ciertos estudiantes [...] se beneficien plenamente de las innovaciones impulsadas por [la] 1A,
exacerbando las desigualdades educativas» (Mar et al., 2024, p. 13).

Por ende, la integracién de la 1A en la educacion debe basarse en un enfoque pedagdgico
que impulse el pensamiento critico y ético de los estudiantes. En este proceso, los «educadores
deben ensefar a los estudiantes no solo cémo usar las herramientas tecnoldgicas, sino también
como entender y cuestionar el impacto de la tecnologia en sus vidas y en la sociedad en general»;
esto requiere de «[...] un enfoque critico hacia la 1A, donde los estudiantes aprenden a ser usuarios
informados y responsables, capaces de evaluar las ventajas y desventajas de las tecnologias

emergentes» (Mar et al., 2024, p. 67). En definitiva, la integracion de la 1A debe basarse en un
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enfoque pedagdgico que fomente el pensamiento critico, que permita a los estudiantes reflexionar
sobre el impacto de estas tecnologias en su aprendizaje y en la sociedad.

Asi pues, el pensamiento critico es fundamental en la educacion superior en contextos de
integracion de tecnologias emergentes como la 1A, ya que permite evaluar reflexivamente sus
ventajas y limitaciones, promoviendo un uso ético y responsable. Es preciso que los estudiantes
desarrollen habilidades criticas para ser profesionales consientes y reflexivos de su realidad, asi

como para cuestionar y comprender el impacto de la tecnologia en su aprendizaje y en la sociedad.
2.3 Marco conceptual
2.3.1 Andlisis

El analisis, una de las habilidades del pensamiento critico, consiste en «identificar las relaciones
de inferencia reales y supuestas entre enunciados, preguntas, conceptos, descripciones u otras
formas de representacion que tienen el propdsito de expresar creencia, juicio, experiencias,

razones, informacion u opiniones» (Facione, 2007, p. 5)
2.3.2 Aprovechamiento de la IA en la elaboracion de tareas

Segun Nifio-Carrasco et al. (2025), el aprovechamiento de la IA en la elaboracion de tareas tiene
que ver con la utilidad percibida de la 1A; es decir, como los estudiantes consideran que el uso de

la IA «[...] mejora su desempefio en la realizacidn de tareas académicas» (p. 97).
2.3.3 Aprovechamiento de la 1A para la mejora del aprendizaje

El aprovechamiento de la 1A para la mejora del aprendizaje se relaciona con la percepcién de la
utilidad de la 1A, pero se enfoca especificamente en su impacto sobre el proceso de aprendizaje.
Segun Nifo-Carrasco et al. (2025), implica evaluar hasta qué punto los estudiantes perciben que
el uso de la IA contribuye «[...] a la mejora en la comprensién de conceptos, la personalizacion

del aprendizaje, y sus posibilidades para acceder y procesar informacion académica» (p. 97).
2.3.4 Autorregulacién

La autorregulacion consiste en:

Controlar conscientemente las propias actividades cognitivas, los elementos utilizados en
esas actividades y los resultados obtenidos, en particular aplicando las capacidades de

andlisis y evaluacion a los propios juicios inferenciales con vistas a cuestionar, confirmar,
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validar o corregir el razonamiento o los resultados. (Facione, 1998, p. 12. Traduccién
propia)
2.3.5 Conocimientos y experiencias en torno al uso de la 1A

Los conocimientos y experiencias en torno al uso de la 1A abarcan tanto las experiencias directas
como indirectas de los estudiantes con la 1A. La primera experiencia hace referencia al uso practico
de la 1A «[...] en sus actividades cotidianas o académicas, mientras que la experiencia indirecta se
refiere a la exposicion teorica o conceptual que los estudiantes han tenido, por ejemplo, a través

de noticias y anuncios en redes sociales» (Nifio-Carrasco et al., 2025, p. 97).
2.3.6 Evaluacion

La evaluacion consiste en la:

Valoracion de la credibilidad de los enunciados o de otras representaciones que recuentan
o describen la percepcidn, experiencia, situacion, juicio, creencia u opinién de una persona;
y la valoracion de la fortaleza I6gica de las relaciones de inferencia, reales o supuestas,
entre enunciados, descripciones, preguntas u otras formas de representacion. (Facione,
2007, p. 5)

2.3.7 Explicacion

La explicacion consiste en «exponer los resultados del razonamiento propio; justificar dicho
razonamiento en términos de las consideraciones probatorias, conceptuales, metodoldgicas,
criteriolégicas y contextuales en las que se basaron los resultados propios; y presentar el
razonamiento propio en forma de argumentos convincentes» (Facione, 1998, p. 11. Traduccién
propia).

2.3.8 Inferencia

La Inferencia consiste en:

Identificar y asegurar los elementos necesarios para sacar conclusiones razonables;
formular conjeturas e hipdtesis; considerar la informacion pertinente y sacar las
consecuencias que se desprendan de los datos, enunciados, principios, evidencia, juicios,
creencias, opiniones, conceptos, descripciones, preguntas u otras formas de representacion.
(Facione, 2007, p. 5)
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2.3.9 Interpretacion

La interpretacion consiste en «comprender y expresar el significado o la relevancia de una amplia
variedad de experiencias, situaciones, datos, eventos, juicios, convenciones, creencias, reglas,

procedimientos o criterios» (Facione, 2007, p. 4)
2.3.10 Preocupaciones sobre el uso ético de la 1A

Las preocupaciones sobre el uso ético de la 1A se refieren a las percepciones de los estudiantes
sobre los riesgos asociados con el uso de la 1A, «[...] como su impacto en el pensamiento critico,
los dilemas éticos que plantea su uso y el riesgo de suplantacion de la figura humana» (Nifio-
Carrasco et al., 2025, p. 97).
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CAPITULO 11l
METODOLOGIA

3.1  Hipbtesis
En respuesta a las preguntas de investigacion, se formularon la hipotesis general y las especificas:
3.1.1 Hipdtesis general

Existe una relacion significativa entre del uso de la inteligencia artificial y el pensamiento critico
en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH, 2025.

3.1.2 Hipébtesis especificas

a) Existe una relacion significativa entre el uso de la inteligencia artificial y la habilidad
de interpretacion en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la
UNSCH, 2025.

b) Existe una relacion significativa entre el uso de la inteligencia artificial y la habilidad
de andlisis en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH,
2025.

c) Existe una relacion significativa entre el uso de la inteligencia artificial y la habilidad
de inferencia en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH,
2025.

d) Existe una relacion significativa entre el uso de la inteligencia artificial y la habilidad
de evaluacion en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH,
2025.

e) Existe una relacion significativa entre el uso de la inteligencia artificial y la habilidad
de explicacion en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacién de la UNSCH,
2025.
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f) Existe una relacion significativa entre el uso de la inteligencia artificial y la habilidad
de autorregulacion en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la
UNSCH, 2025.

3.2 Variables

La investigacion cuenta con dos variables:
o Variable 1: «Uso de la inteligencia artificial»

e Variable 2: «Pensamiento critico»



3.3 Operacionalizacion de variables
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solo implica
gestionar
conocimientos y
experiencias previas
en torno a la IA, sino
también asegurar su
utilizacién adecuada
y ética.

para la mejora
del
aprendizaje, y
preocupacione
s sobre el uso
ético de la lA.

Variable Definicion Defmlplon Dimensiones Indicadores Escala _d,e
conceptual operacional valoracién
Comprension de la 1A
El uso de la Percepcidn de la 1A similar al pensamiento
IA se medira a humano
través de la Conocimientos y Diferenciacion entre la A y la automatizacion
expresion de | experiencias en tradicional
Segun Lopez (2023), | cuatro torno al usode la | Familiaridad con la IA en la vida cotidiana
Escobar y Rivera dimensiones: | IA Conocimiento sobre aplicacion de la 1A en la
(2023), Vera (2023) | conocimientos educacion
y Nifio-Carrasco et | y experiencias Experiencia de uso de herramientas de la IA
al. (2025), es la en torno al uso para tareas académicas
adopcion y de la IA, Mejora tareas con la IA Totalmente en
aplicacion de aprovechamie | Aprovechamiento | Ahorro de tiempo en tareas con la IA desacuerdo
Usode herramientas basadas | nto de la IA delalAen la Sugerencias tiles de la IA para tareas (1), en
inteligencia | enla IA enun en la elaboracion de Mejora del desempefio académico con la IA desacuerdo
artificia contexto académico | elaboracion de | tareas Potencial de la IA para elevar la calidad (2), nien
para facilitar las tareas, educativa desacuerdo ni
tareas y mejorar el aprovechamie Preferencia por evitar el uso de la IA de acuerdo
aprendizaje. Estono | nto dela lA (3), de

Aprovechamiento
de la 1A para la
mejora del
aprendizaje

Enriguecimiento de la comprension académica
conlalA

Personalizacién del aprendizaje con la IA

Apertura a nuevas perspectivas y conceptos
con la 1A

Identificacion de areas de mejora con la 1A

Preocupaciones
sobre el uso ético
de la lA

Preocupacidn por el pensamiento critico debido
alalA

Necesidad de supervision en decisiones éticas
sobre la 1A

Importancia de debatir las implicaciones éticas
de la lA

Temor de que la IA reemplace a los maestros

acuerdo (4) y
totalmente de
acuerdo (5)
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Variable

Definicion conceptual

Definicion
operacional

Dimensiones

Indicadores

Escala de
valoracion

Pensamiento
critico

Es un «[...] juicio auto
regulado y con propdsito que
da como resultado
interpretacion, andlisis,
evaluacion e inferencia, como
también la explicacion de las
consideraciones de evidencia,
conceptuales, metodoldgicas,
criterioldgicas o contextuales
en las cuales se basa ese
juicio» (Declaracion de
consenso de los expertos en
relacion con el pensamiento
critico y el pensamiento critico
ideal, 1990, citado por Facione,
2007, p. 21).

El pensamiento
critico se medira
através de la
manifestacion de

seis dimensiones:

interpretacion,
analisis,
evaluacién,
inferencia,
explicacion y
autorregulacién.

Interpretacion

Categorizacion

Decodificacion del significado

Clarificacion del significado

Examen de ideas

Anélisis Deteccion de argumentos
Anélisis de argumentos
L Evaluar al ion
Evaluacion aluar alegaciones
Evaluar argumentos
Cuestionar pruebas
Inferencia Conjeturar alternativas
Extraer conclusiones
s Exponer resultados
Explicacion P

Justificar procedimientos

Autorregulacién

Autoexamen

Autocorreccion

Totalmente en
desacuerdo (1),
en desacuerdo
(2), nien
desacuerdo ni
de acuerdo (3),
de acuerdo (4)
y totalmente de
acuerdo (5)
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3.4  Tipoy nivel de investigacion

El estudio se enmarco en el enfoque cuantitativo, en la medida en que utilizé «[...] la recoleccion
de datos para probar hipétesis con base en la medicién numérica y el analisis estadistico, con el
fin de establecer pautas de comportamiento y probar teorias» (p. 4), conforme a lo sefialado por
Hernandez et al. (2014). En este marco, la investigacion fue de tipo basica, pues buscd generar
conocimiento nuevo sin una aplicacién inmediata (Carrasco, 2006), con el propdsito de ahondar
en la comprension de la asociacion del uso de la IA con el pensamiento critico de los estudiantes
universitarios, contribuyendo a la expansion del conocimiento tedrico en la educacion superior.
En concordancia con lo anterior, el nivel o alcance de estudio fue correlacional, de acuerdo
con Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), quienes sefialaron que este nivel permite explorar la
relacion entre variables sin intervenir directamente en ellas. Desde esta perspectiva, el estudio se
centrd en analizar como el uso de la 1A se asocia con el pensamiento critico en los estudiantes de
la FCE de la UNSCH, facilitando la identificacidn de relaciones estadisticamente significativas

entre ambas variables.
35 Método

Se empleo el método hipotético-deductivo, el cual partié de la formulacion de hipotesis que fueron
sometidas a verificacion mediante la recoleccion y andlisis de datos empiricos. Este método
permitio contrastar las hipotesis y establecer, con base en la evidencia obtenida, si las relaciones
propuestas entre el uso de la 1A y el pensamiento critico se confirmaban o se refutaban, conforme

al planteamiento de Popper (1980).
3.6  Disefio metodoldgico

El disefio de la investigacion fue no experimental, transeccional y correlacional, de acuerdo con
la tipologia metodoldgica de Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018). Estos autores sefialan que
los estudios no experimentales se caracterizan por observar las variables tal como ocurren en su
contexto natural; pueden ser transeccionales o transversales cuando los datos se recolectan en un
solo momento, y asumir un alcance correlacional cuando su propdsito es analizar la relacion entre
variables sin manipularlas ni establecer causalidad.

En coherencia con ello, el estudio examino la relacion entre el uso de la inteligencia

artificial y el pensamiento critico en un unico corte temporal. EIl esquema del disefio es:
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\T/l
M r
V2
Donde:
M : Muestra de estudio.
V1 : Variable 1 (Uso de la inteligencia artificial).
V2 : Variable 2 (Pensamiento critico).
r : Relacion entre ambas variables.

3.7 Pablacion

La poblacién estuvo compuesta por 673 estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de

la UNSCH, distribuidos en las siguientes escuelas y series, que se muestran en la siguiente tabla:

Tabla 1
Numero total de la poblacion en el estudio
. Serie
Escuela Profesional 100 200 Total
Educacion Inicial 91 70 161
Educacion Primaria 84 83 157
Educacion Secundaria 84 95 179
Educacion Fisica 88 78 166
Poblacion total 673

Nota. Obtenido de las secretarias de cada escuela profesional.

La delimitacion de la poblacion y de la muestra a las series 100 y 200 respondi6 a criterios
académicos y metodologicos, pues concentran estudiantes con asistencia regular y matricula casi
estable, con minimos casos de renuncia o traslado. En la Escuela Profesional de Educacion
Secundaria, hasta la serie 200 los estudiantes cursan asignaturas de formacién general; en series
superiores, la organizacion por especialidades y la diversidad de horarios dificultan su ubicacion.
Asimismo, en las series avanzadas, la articulacion de clases y practicas preprofesionales reduce su
presencia en la facultad y complica la recoleccion de datos. En consecuencia, esta delimitacion

garantiz6 accesibilidad, homogeneidad académica y viabilidad metodoldgica.
3.8 Muestray técnica de muestreo

A partir de esta poblacion, se calcul6 el tamafio de la muestra mediante un muestreo probabilistico

estratificado con asignacion proporcional, porque todos los estudiantes de la poblacién tuvieron
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una probabilidad conocida de ser seleccionados y la eleccidn se realiz6 de manera aleatoria dentro
de cada estrato. Para el calculo se consideré un margen de error del 5 % y un nivel de confianza

del 95 %. Se us6 la férmula:

Zz-p-q-N
e (N-1)+2%-p-q

T =

Donde:

e 1 =tamafo de la muestra

Z =1,96 (nivel de confianza del 95 %)

p =0,5; g= 0,5 (cuando no se conoce la proporcién exacta)

e N =673 estudiantes (tamafio de la poblacion)

e = 0,05 (margen de error)

La muestra calculada fue de 244 estudiantes. Luego, se aplico la asignacion proporcional

por estrato, que es lo recomendado por la teoria del muestreo estratificado. La formula usada es:

n; = i ‘N
i N

Donde:

e n;=tamario de la muestra para el estrato i (escuela o serie)
e N; =tamafio de la poblacion en el estrato i
¢ N = tamafio total de la poblacion

e n = tamafio de la muestra total calculada

Esta formula garantiza que cada escuela y serie esté representada en la muestra de manera
proporcional a su peso real dentro del total de la poblacidn. Este procedimiento es una practica
recomendada en estudios educativos con muestreo estratificado, ya que reduce el error muestral
dentro de cada subgrupo y mejora la precision de los resultados, como se observa en la Tabla 2.

Por consiguiente, la muestra (n = 244) se distribuy6 de forma similar entre las cuatro
escuelas: Inicial (58), Primaria (60), Secundaria (65) y Fisica (61). Las series 100 y 200 presentan

valores equilibrados en cada escuela, sin variaciones relevantes.
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Tabla 2
Distribucién de la muestra total por escuelas y series
. Serie
Escuela Profesional 100 500 Total por escuela
Educacion Inicial 33 25 58
Educacién Primaria 30 30 60
Educacién Secundaria 31 34 65
Educacion Fisica 32 29 61
Muestra total 244

Nota. A partir de la Tabla 1.
3.9  Técnicas e instrumentos para la recoleccion de datos

Se utilizd la técnica de la encuesta, que, segin Moreno (1999), permite recopilar informacion
estructurada y cuantificable de un nimero amplio de participantes. Para medir las variables del
estudio, se usaron como instrumentos dos cuestionarios (renen un conjunto organizado de items)
elaborados para esta investigacion a partir de la operacionalizacion de variables y los fundamentos
tedricos asumidos: el Cuestionario sobre uso de la inteligencia artificial y el Cuestionario sobre
pensamiento critico, ambos elaborados por el autor de la tesis, Boris Chumbile Huamani (2025).
En ambos cuestionarios los items se respondieron mediante una escala tipo Likert de cinco
categorias: «totalmente en desacuerdo» (1), «en desacuerdo» (2), «ni de acuerdo ni en desacuerdo»
(3), «de acuerdo» (4) y «totalmente de acuerdo» (5). A juicio de Matas (2018), este formato
permite que los participantes expresen su grado de acuerdo o desacuerdo con cada afirmacién
mediante categorias ordenadas. Por tanto, el cuestionario designo el instrumento de recoleccion de

datos, mientras que escala tipo Likert identifico el formato de respuesta empleado en sus items.
3.10 Validez y confiabilidad de los instrumentos

Los dos cuestionarios fueron se elaborados concretamente para este estudio y no corresponden a
instrumentos adaptados de otros autores. Su construccion partié de las definiciones conceptuales
y operacionales, dimensiones e indicadores establecidos en la matriz de operacionalizacion. Una
vez formulados los items, ambos instrumentos fueron sometidos a juicio de expertos para fijar su
validez de contenido.

Posteriormente, se aplicd una prueba piloto a 40 estudiantes de las series 100 y 200
pertenecientes a otras escuelas profesionales de la UNSCH vy, con los datos obtenidos, se estimé
la consistencia interna mediante el coeficiente alfa de Cronbach, siguiendo las recomendaciones
de Ramirez (2019).
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3.10.1 Cuestionario sobre uso de inteligencia artificial

Tabla 3

Ficha técnica del Cuestionario sobre uso de la inteligencia artificial

Aspecto

Descripcion

Nombre del instrumento
Autor

Afo de elaboracion
Variable

Fundamento
Finalidad

Poblacion de aplicacion

Técnica

Tipo de instrumento
Modalidad y forma de
aplicacion

NUmero de items

Dimensiones

Escala de respuesta

Puntaje global
Tiempo estimado de
aplicacion
Baremacién general

Baremacién por
dimensiones

Validez

Prueba piloto
Confiabilidad

Interpretacién

Cuestionario sobre uso de inteligencia artificial

Boris Chumbile Huamani

2025

Uso de la inteligencia artificial

Lopez (2023), Escobar y Rivera (2023), Vera (2023) y Nifio-Carrasco et al.
(2025)

Medir el uso de la Inteligencia artificial en el contexto académico de
estudiantes universitarios.

Estudiantes universitarios de la Facultad de Ciencias de la educacion de la
UNSCH.

Encuesta

Cuestionario con escala de respuesta tipo Likert.

Autoadministrada e individual.

20

Conocimientos y experiencias en torno al uso de la IA (items 1-6);
aprovechamiento de tareas (7-12); aprovechamiento de la IA para la mejora
del aprendizaje (13-16); preocupaciones sobre uso ético de la IA (17-20).
Totalmente en desacuerdo (1); en desacuerdo (2); ni en desacuerdo ni de
acuerdo (3); de acuerdo (4); totalmente de acuerdo (5).

Minimo: 20 puntos; méaximo: 100 puntos.

8 a 10 minutos

Bajo: 20-47; medio: 47-74; alto: 74-100.

Conocimientos y experiencias: bajo 6-14, medio 15-23, alto 23-30;
elaboracidn de tareas: bajo 6-14, medio 15-23, alto 23-30; mejora del
aprendizaje: bajo 4-9, medio 10-15, alto 16-20; preocupaciones sobre uso
ético: bajo 4-9, medio 10-15, alto 16-20.

Validez de contenido mediante juicio de tres expertos: 79/100, categoria
«muy buena».

40 estudiantes de las series 100 y 200 de otras escuelas profesionales de la
UNSCH.

Alfa de Cronbach global = 0,89.

Los puntajes se interpretaron se acuerdo con los niveles bajo, medio y alto
establecidos en la baremacién utilizada en el estudio.

Nota. Instrumento elaborado por Boris Chumbile Huamani (2025) a partir de la operacionalizacion y los
fundamentos tedricos asumidos para la variable uso de la inteligencia artificial.

Para validar el Cuestionario sobre uso de la inteligencia artificial, se recurrié a la

colaboracion de expertos en el tema y metodologia de investigacion (todos docentes de la UNSCH,

con grado de magister o doctor; véase en el Anexo 3). Cada experto valoré los items con diez
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criterios: claridad, objetividad, actualidad, organizacion, suficiencia, intencionalidad, coherencia,
consistencia, metodologia y pertinencia.

Como se observa en la Tabla 4, la validacién mostr6 que el cuestionario alcanzé un puntaje
promedio de 79 sobre 100, correspondiente a la categoria «muy buena». Las valoraciones de los
expertos, ubicadas entre «<muy buena» y «excelente», respaldan la pertenencia del instrumento

para medir la variable estudiada.

Tabla 4
Evaluacion por expertos del Cuestionario sobre el uso de la inteligencia artificial
Experto Institucion Puntaje parcial Categoria
1 UNSCH 80,00 Muy buena
2 UNSCH 74,00 Muy buena
3 UNSCH 83,00 Excelente
Puntaje promedio 79,00 Muy buena

Nota. A partir de la valoracion segun criterios de validez de contenido, con puntaje de 0 a 100.

La confiabilidad se establecié con el coeficiente de alfa de Cronbach, a partir de los
resultados de la prueba piloto. El instrumento consta de 20 items distribuidos en cuatro
dimensiones: conocimientos y experiencias en torno al uso de la IA, aprovechamiento de la 1A en
la elaboracién de tareas, aprovechamiento de la I A para la mejora del aprendizaje y preocupaciones
sobre el uso ético de la IA. Los items presentan cinco opciones de respuesta: «totalmente en
desacuerdo» (1), «en desacuerdo» (2), «ni en desacuerdo ni de acuerdo» (3), «de acuerdo» (4) y

«totalmente de acuerdo» (5). La formula utilizada fue:

Donde:

e o = Coeficiente alfa de Cronbach.

e k= Numero de items del instrumento.

e o2 = Varianza del item i (la dispersion de las respuestas de ese item).
e ¥ 62 = Suma de las varianzas de todos los items.

e o2 total = Varianza total del test (puntaje total obtenido al sumar todos los items).

Tras el andlisis, se obtuvieron resultados de confiabilidad para cada dimension y para el

instrumento completo, como se muestra en la siguiente tabla:
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Tabla 5

Alfa de Cronbach por dimension del Cuestionario sobre uso de la inteligencia artificial
Dimension N.° de items Alfa de Cronbach (o)

Conocimientos y experiencias en torno al uso de la 1A 6 0,84
Aprovechamiento de la 1A en la elaboracion de tareas 6 0,81
Aprovechamiento de la 1A para la mejora del aprendizaje 4 0,79
Preocupaciones sobre el uso ético de la IA 4 0,76
Instrumento completo (general) 20 0,89

Nota. A partir de los datos de la prueba piloto, con una muestra de 40 estudiantes.

De acuerdo con Tavakol y Dennick (2011), valores de un alfa de Cronbach (o) entre 0,07
y 0,95 suelen considerarse adecuados para la consistencia interna. Con este referente, la Tabla 5
muestra que las cuatro dimensiones alcanzaron valores entre 0,76 a 0,84, mientras que el
instrumento completo obtuvo a = 0,89. En conjunto, estos resultados indican una consistencia

interna adecuada para su aplicacion en el estudio.

3.10.2 Cuestionario sobre pensamiento critico

Tabla 6
Ficha técnica del Cuestionario sobre pensamiento critico
Aspecto Descripcion
Nombre del instrumento  Cuestionario sobre pensamiento critico
Autor Boris Chumbile Huamani
Afio de elaboracién 2025
Variable Pensamiento critico
Fundamento Facione (1990, 1998, 2007).
Finalidad Medir las habilidades cognitivas del pensamiento critico consideradas en la

investigacion.
Estudiantes universitarios de la Facultad de Ciencias de la educacion de la

Poblacion de aplicacion

Técnica

Tipo de instrumento
Modalidad y forma de
aplicacion

NuUmero de items

Habilidades evaluadas

Escala de respuesta

Puntaje global
Tiempo estimado de
aplicacién
Baremacién general

UNSCH.
Encuesta
Cuestionario con escala de respuesta tipo Likert.

Autoadministrada e individual.

50

Interpretacion (items 1-12); andlisis (13-22); evaluacion (23-30); inferencia
(31-38); explicacion (39-44); autorregulacion (45-50).

Totalmente en desacuerdo (1); en desacuerdo (2); ni en desacuerdo ni de
acuerdo (3); de acuerdo (4); totalmente de acuerdo (5).

Minimo: 50 puntos; méximo: 250 puntos.

15 a 20 minutos

Bajo: 50-116; medio: 117-183; alto: 184-250.
Interpretacion: bajo 12-24, medio 25-36, alto 37-48; analisis: bajo 10-20,
medio 21-30, alto 31-40; evaluacion: bajo 8-16, medio 17-24, alto 25-32;
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Baremacién por inferencia: bajo 8-16, medio 17-24, alto 25-32; explicacién: bajo 6-12,

habilidades medio 13-18, alto 19-24; autorregulacion: bajo 6-12, medio 13-18, alto 19-
24.

vValidez Validez de contenido mediante juicio de tres expertos: 79/100, categoria

«muy buena».

40 estudiantes de las series 100 y 200 de otras escuelas profesionales de la
UNSCH.

Confiabilidad Alfa de Cronbach global = 0,93.

Los puntajes se interpretaron se acuerdo con los niveles bajo, medio y alto
establecidos en la baremacion utilizada en el estudio.

Nota. Instrumento elaborado por Boris Chumbile Huamani (2025) a partir de la operacionalizacién de las
habilidades cognitivas del pensamiento critico asumidas en el estudio.

Prueba piloto

Interpretacion

El Cuestionario sobre pensamiento critico fue validado por los mismos expertos y usando

los diez criterios sefialados. Los resultados de la evaluacion se exhiben en la Tabla 7.

Tabla 7
Evaluacion por expertos del Cuestionario sobre pensamiento critico
Experto Institucion Puntaje parcial Categoria
1 UNSCH 80,00 Muy buena
2 UNSCH 74,00 Muy buena
3 UNSCH 83,00 Excelente
Puntaje promedio 79,00 Muy buena

Nota. A partir de la valoracion segin criterios de validez de contenido, con puntaje de 0 a 100.

La validacion por juicio de expertos mostrd una validez de contenido «muy buena», con
un puntaje promedio de 79 sobre 100. Las valoraciones se ubicaron en las categorias «<muy buena»
y «excelente», respaldando la pertinencia del instrumento para recoger informacién sobre la
variable evaluada.

Para determinar la confiabilidad mediante el alfa de Cronbach, se utilizaron también los de
la prueba piloto aplicada a los 40 estudiantes sefialados antes. El instrumento consta de 50 items
distribuidos en seis habilidades: interpretacion, andlisis, evaluacion, inferencia, explicaciéon y
autorregulacion. Los items presentan cinco opciones de respuesta: «totalmente en desacuerdo» (1),
«en desacuerdo» (2), «Ni en desacuerdo ni de acuerdo» (3), «de acuerdo» (4) y «totalmente de
acuerdo» (5). Los resultados por habilidad y del instrumento completo se presentan en la Tabla 8.

El cuestionario mostré una consistencia interna adecuada en las habilidades evaluadas y en
el puntaje general, de acuerdo con el rango de 0,70 a 0,95 sefialado por Tavakol y Dennick (2011):
interpretacion (a = 0,87), analisis (oo = 0,85), evaluacion (o = 0,83), inferencia (a = 0,81),
explicacion (a = 0,78) y autorregulacion (o = 0,80). El instrumento completo alcanzé o= 0,93, lo

que indica una consistencia interna alta para su aplicacion en el estudio.
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Tabla 8
Alfa de Cronbach por dimension del Cuestionario sobre pensamiento critico
Dimension N.° de items Alfa de Cronbach (a)
Interpretacion 12 0,87
Anaélisis 10 0,85
Evaluacion 8 0,83
Inferencia 8 0,81
Explicacion 6 0,78
Autorregulacion 6 0,80
Instrumento completo (general) 50 0,93

Nota. A partir de los datos de la prueba piloto, con una muestra de 40 estudiantes.
3.11 Técnicas para el procesamiento de la informacion

El procesamiento de los datos se inicid con la codificacion y tabulacién de las respuestas de los
cuestionarios en Microsoft Excel, a partir de lo cual se organizd la base de datos para el anélisis
descriptivo (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018). Luego, se realiz6 un andlisis inferencial
mediante el coeficiente de correlacion de Spearman para probar las hipotesis planteadas (Creswell
y Creswell, 2018). Esta fase se desarrolld en el software SPSS v26, lo que permitio determinar si

las asociaciones entre las variables eran estadisticamente significativas.
3.12  Aspectos éticos

Este estudio garantiz6 la confidencialidad, el anonimato y el consentimiento informado. Siguiendo
a Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), se asegur6é que la participacion fuera voluntaria e
informada sobre el uso de los datos recolectados, asegurando la privacidad. Los datos fueron
anonimizados, siguiendo el Codigo Europeo de Conducta para la Integridad en la Investigacion
(Consejo de Europa, 2018). Los participantes tuvieron la posibilidad de retirarse en cualquier
momento sin ningln tipo de consecuencias, y los resultados se usaron para fines académicos,

manteniendo la integridad del proceso (Creswell y Creswell, 2018).
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

4.1  Resultado a nivel descriptivo

La investigacion se realiz6 con una muestra de 244 estudiantes. El objetivo general fue establecer
la relacion del uso de la inteligencia artificial con el pensamiento critico en estudiantes de la
Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH, 2025. A continuacion, se presentan tanto el

analisis descriptivo de ambas variables como de sus correlaciones:
4.1.1 Analisis de los resultados del «Uso de inteligencia artificial»

El instrumento se construy6 con una escala tipo Likert de cinco opciones, como se explico en el
capitulo anterior. Siguiendo las sugerencias de Kooy Yang (2025), esas categorias se recodificaron
en tres niveles (bajo, medio y alto, establecidos con base en los valores minimos y maximos de la
variable, 20-100, aplicando los puntos de corte en el baremo general, véase en el Anexo 4) con el

fin de reducir su dispersion y facilitar una interpretacion mas clara de los resultados.

Tabla 9
Distribucién de frecuencias y porcentajes del uso de la inteligencia artificial
Niveles Frecuencia Porcentaje
Bajo [20 - 47] 24 9,8 %
Medio [47-74] 89 36,5 %
Alto [74-100] 131 53,7 %
Total 244 100 %

Nota. Elaborada con los datos recogidos en el cuestionario respectivo. Aunque los intervalos se presentan
como cerrados en ambos extremos, para efectos de clasificacion se considerd que el puntaje 47 pertenece
al nivel medio y el 74 al nivel alto, evitando asi superposicion de valores entre categorias.

Segun la Tabla 9, la mayoria de los estudiantes, un total de 131, presenta un alto uso de la
IA, representando el 53,7 % del total. Le sigue 89 estudiantes con un nivel medio, equivalente al

36,5 %. Finalmente, 24 estudiantes se ubican en el nivel bajo, lo que concierne al 9,8 %.
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Estos datos permiten identificar que el uso de la IA esta presente de manera significativa
en la vida académica de los estudiantes, con més de la mitad de ellos usandola con frecuencia. Sin
embargo, se observa también a un grupo considerable que utiliza de modo moderado; mientras que
el porcentaje de quienes la usan poco es relativamente bajo.

Por su parte, la Tabla 10 presenta la distribucidn de frecuencias y porcentajes relativos a
las cuatro dimensiones consideradas para analizar el uso de la inteligencia artificial en los
estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH.

Tabla 10

Distribucidn de frecuencias y porcentajes segun las dimensiones de la inteligencia artificial
Conocimientos y Aprovechamiento de Aprovechamiento de  Preocupaciones

Niveles experiencias en la I_A en la la A para la _mejora sobre el uso ético
torno al uso de la IA elaboracién de tareas del aprendizaje dela lA

fi hi % fi hi % fi hi % fi hi %

Bajo 33 13,5 % 25 10,2 % 29 11,9 % 30 12,3 %

Medio 89 36,5 % 101 41,4 % 107 43,9 % 102 41,8 %

Alto 122 50,0 % 118 48,4 % 108 44,3 % 112 45,9 %

Total 244 100 % 244 100 % 244 100 % 244 100 %

Nota. Elaborada con los datos recogidos en el cuestionario respectivo.

Como se observa en la tabla anterior, en los «Conocimientos y experiencias en torno al uso
de la 1A», que recoge tanto la familiaridad tedrica como la practica con herramientas de la 1A, 122
estudiantes (50 %) se situaron en un nivel alto. Esto refleja un contacto frecuente con estas
tecnologias, ya sea a través del uso directo en actividades académicas o mediante informacion
recibida en medios digitales. Asimismo, 89 estudiantes (36,5 %) se ubicaron en un nivel medio y
solo 33 (13,5 %) en bajo, indicando que la mayoria tiene algun tipo de experiencia 0 comprension
sobre la 1A en su vida académica o cotidiana.

La dimension «Aprovechamiento de la IA en la elaboracion de tareas» evalUa la percepcion
de los estudiantes sobre como estas tecnologias mejoran su desempefio académico. Aqui, 118 de
ellos (48,4 %) mostraron un nivel alto, evidenciando que reconocen beneficios concretos como el
ahorro del tiempo, la eficiencia y la mejora en la calidad de sus trabajos. Otro grupo importante de
101 estudiantes (41,4 %) indicaron un nivel medio y solo 25 (10,2 %) reportaron un nivel bajo,
reforzando la idea de que la IA se esta convirtiendo en una herramienta habitual para el desarrollo
de las tareas académicas.

En cuanto al «Aprovechamiento de la 1A para la mejora del aprendizaje», centrada en el

impacto de estas tecnologias sobre la comprension de conceptos y la personalizacion del estudio,
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1087 estudiantes (44,3 %) alcanzaron un nivel alto, 107 (43,9 %) se ubicaron en el nivel medio y
solo 29 (11,9 %) sefialaron un nivel bajo. Esto revela una percepcion estudiantil ampliamente
favorable de la IA como recurso Util en el aprendizaje.

Por altimo, las «Preocupaciones sobre el uso ético de la IA» abordan las inquietudes de los
estudiantes sobre los riesgos y dilemas éticos asociados a estas tecnologias. Asi, 112 estudiantes
(45,9 %) manifestaron un nivel alto de preocupacion, 102 (41,8 %) se situaron en el nivel medio y
solo 30 (12,3 %) indicaron un nivel bajo. Estos hallazgos muestran una actitud critica ante posibles
efectos negativos, como la disminucién del pensamiento autdnomo, la falta de regulacion ética o
el reemplazo de funciones humanas en el ambito educativo.

En conjunto, los resultados muestran que los estudiantes usan la 1A con frecuencia y de
forma practica, especialmente para hacer tareas y apoyar su aprendizaje. Al mismo tiempo, muchos
de ellos expresan preocupaciones sobre sus riesgos éticos. Esto indica que estan incorporando estas

herramientas en su formacion y piensan de forma critica sobre su impacto.
4.1.2 Analisis de los resultados del «Pensamiento critico»

Las cinco opciones o categorias de respuesta del instrumento de medicidn, al igual que en el caso
anterior, fueron recodificadas en tres niveles (bajo, medio y alto, que se definieron segun el baremo
general, establecido entre 50 y 250 puntos. VVéase el Anexo 4) para disminuir su dispersion y lograr
una interpretacion mas clara de los resultados del pensamiento critico de los estudiantes de la
Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH.

Tabla 11
Distribucidn de frecuencias y porcentajes del pensamiento critico

Pensamiento critico

Niveles Frecuencia Porcentaje
Bajo [50-116] 26 10,7 %
Medio [117-183] 65 26,6 %
Alto [184-250] 153 62,7 %
Total 244 100 %

Nota. Elaborada con los datos recopilados en el cuestionario tocante.

La Tabla 11 muestra que 153 estudiantes (62,7 %) alcanzaron un nivel alto de pensamiento
critico. Por otro lado, 65 (26,6 %) se ubicaron en el nivel medio, mientras que 26 (10,7 %)
presentaron un nivel bajo. Estos resultados indican que mas de la mitad de los estudiantes tienen
habilidades desarrolladas de dicho pensamiento. La presencia de un grupo con nivel medio sugiere

espacios de mejora, en tanto que el nivel bajo se presenta en una proporcion reducida.
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En sintesis, los resultados muestran que la mayoria de los estudiantes posee un nivel alto
del pensamiento critico. Es decir, muchos de ellos son capaces de emitir juicios autorregulados y
con propdsito, que implican interpretar, analizar, evaluar e inferir con base en evidencia y criterios
solidos. Aunque hay un grupo que aun se halla en niveles medios o bajos, el conjunto refleja una
capacidad critica bien desarrollada en la mayoria del estudiantado.

Por otro lado, la Tabla 12 presenta la distribuciéon de frecuencias y porcentajes de los
niveles alcanzados por los estudiantes en seis dimensiones del pensamiento critico: interpretacion,
andlisis, evaluacion, inferencia, explicacién y autorregulacién. Segin Facione (2007), estas
reflejan las habilidades necesarias para emitir juicios fundamentados, regulados y con proposito.
Tabla 12
Distribucion de frecuencias y porcentajes segun las dimensiones del pensamiento critico
Interpretacion  Andlisis  Evaluacion Inferencia Explicacién Autorregulacion

fi hi%o fi hi%e fi hi%e fi hive fi hi% fi hi %
Bajo 21 86% 24 98% 24 98% 23 94% 28 115% 24 9,8 %
Medio 47 193% 54 221% 51 209% 42 172% 50 205% 43 17,6 %
Alto 176 72,1 % 166 68,0% 169 69,3% 179 734% 166 680% 177 725%

Total 244 100% 244 100% 244 100% 244 100% 244 100% 244 100 %
Nota. Elaborada con los datos acopiados en el cuestionario concerniente.

Niveles

En la dimension interpretacion, 176 estudiantes (72,1 %) se sitian en nivel alto, indicando
una solida capacidad para comprender el significado de la informacion, identificar conceptos clave
y relacionarlos con claridad. Le siguen 47 estudiantes (19,3 %) con nivel medio, reflejando una
comprension parcial o poco profunda en ciertos casos. Solo 21 de ellos (8,6 %) logra el nivel bajo,
con dificultades para captar el sentido de los mensajes o situaciones.

En andlisis, 166 estudiantes (68 %) alcanzan el nivel alto, evidenciando habilidades para
descomponer ideas complejas, identificar argumentos y examinar sus componentes. En contraste,
54 estudiantes (22,1 %) se sittan en el nivel medio, y solo 24 de ellos (9,8 %) se hallan en el nivel
bajo, lo cual sugiere que aun hay un sector que requiere mejorar esta habilidad.

Respecto a la evaluacion, 169 estudiantes (69,3 %) se encuentran en el nivel alto; es decir,
son competentes para valorar la credibilidad y relevancia de las fuentes de informacion o los
argumentos. En cambio, 51 estudiantes (20,9 %) se ubican en el nivel medio, mostrando criterios
aun en formacion; mientras que 24 de ellos (9,8 %) presentan un nivel bajo, con limitaciones para
emitir juicios basados en estandares o evidencia.

En cuanto a inferencia, 179 estudiantes (73,4 %) lograron el nivel alto, revelando una

destacada habilidad para formular conclusiones razonadas a partir de la informacion disponible.
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De otro lado, 42 de ellos (17,2 %) se sittan en el nivel medio; mientras que 23 (9,4 %) en bajo,
indicando que aun existen estudiantes que requieren apoyo para mejorar su razonamiento logico.

Relativo a la explicacion, 166 estudiantes (68 %) estan en el nivel alto, mostrando una
adecuada habilidad para expresar y justificar sus ideas de manera clara. De otro lado, 50 de ellos
(20,5 %) se hallan en el nivel medio, y 28 restantes (11,5 %) en el nivel bajo, evidenciando la
necesidad de afianzar la argumentacion en algunos casos.

Por Gltimo, en autorregulacion, 177 estudiantes (72,5 %) lograron el nivel alto, reflejando
una buena capacidad para revisar y corregir sus propios procesos de pensamiento. En contraste, 43
estudiantes (17,6 %) presentan un nivel medio y 24 (9,8 %) un nivel bajo, indicando que, aunque
la mayoria desarroll6 esta habilidad, hay quienes pueden mejorarla.

En resumen, los resultados evidencian un perfil critico solido en los estudiantes, con altos
niveles en todas las dimensiones evaluadas. Esto refleja una capacidad consistente para razonar,
argumentar y autorregular su pensamiento. No obstante, aun existe un grupo significativo ubicado

en los niveles medio y bajo que requiere fortalecimiento.
4.1.3 Analisis descriptivo de la relacion entre las variables
4.1.3.1 Relacién entre el uso de inteligencia artificial y pensamiento critico

Como objetivo general se plante6 analizar la relacion del uso de la inteligencia artificial con el
pensamiento critico en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacién de la UNSCH, 2025.
La Tabla 13 muestra los resultados obtenidos sobre la relacion entre ambas variables.

Tabla 13

Relacion entre uso inteligencia artificial y el pensamiento critico en estudiantes
Uso de la inteligencia artificial

Pensamiento critico Bajo Medio Alto Total
Bajo 21 5 0 26
8,6 % 2,0% 0,0% 10,7 %
Medio 3 55 7 65
1,2% 22,5 % 2,9 % 26,6 %
Alto 0 29 124 153
0,0% 11,9 % 50,8 % 62,7 %
Total 24 89 131 244
9.8% 36,5 % 53,7 % 100 %

Nota. Elaborada con los datos obtenidos en los cuestionarios.

En el nivel alto de uso de la inteligencia artificial (1A), 124 estudiantes (50,8 % de la

muestra) presentan también un nivel alto de pensamiento critico; 7 (2,9 %) se ubican en el nivel
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medio y ninguno en el nivel bajo. Esta concentracion en el cruce alto-alto, muestra una asociacién
positiva entre ambas variables.

Respecto al nivel medio de uso de la IA, 55 estudiantes (22,5 %) presentan un nivel medio
de pensamiento critico, mientras que 29 (11,9 %) se situaron en el nivel alto y 5 (2,0 %) en bajo.
La mayor concentracion se presenta, por tanto, en el cruce medio-medio.

Finalmente, en el nivel bajo de uso bajo de la IA, 21 de estudiantes (8,6 %) presentan un
nivel bajo de pensamiento critico, 3 (1,2 %) se ubicaron en el nivel medio y ninguno en el nivel
alto. Este grupo predomina el cruce bajo-bajo.

En sintesis, la concentracion de estudiantes en las combinaciones alto-alto, medio-medio y
bajo-bajo muestra una asociacion positiva entre el uso de la IA y el pensamiento critico: los niveles

mas altos de una variable se corresponden predominantemente con niveles mas altos de la otra.
4.1.3.2 Relacion entre el uso de inteligencia artificial y la interpretacion

El primer objetivo planteado fue determinar la relacion entre el uso de la inteligencia artificial y la
interpretacion en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH, 2025. La
Tabla 14 presenta los resultados concernientes.

Tabla 14

Relacion entre el uso de la inteligencia artificial y la interpretacion en estudiantes
Uso de inteligencia artificial

Interpretacion Bajo Medio Alto Total
. 16 5 0 21

el 6,6 % 2.0% 0,0 % 8,6 %
i 7 39 1 47

Medio 2.9% 16,0 % 0,4 % 19,3 %
| 1 45 130 176

AU 0,4 % 18,4 % 53,3 % 721 %
Total 24 89 131 244

9,8 % 36,5 % 53,7 % 100 %

Nota. Elaborada con los datos obtenidos en los cuestionarios.

Como se observa en la Tabla 14, en el nivel alto de uso de la IA, 130 estudiantes (53,3 %
de la muestra) presentan un nivel alto de la habilidad de interpretacidn, mientras que 1 (0,4 %) se
ubica en el nivel medio y ninguno en el bajo. Por tanto, este cruce alto-alto concentra la mayor
cantidad de casos.

En el nivel medio de uso de la IA, 39 estudiantes (16 %) presentan nivel medio de la

habilidad de interpretacion, 45 (18,4 %) se ubican en nivel alto y 5 (2 %) en el nivel bajo. La
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distribucion se concentra principalmente entre los niveles medio y alto. Por ultimo, en el nivel bajo
de uso de la IA, 16 estudiantes (6,6 %) mostraban un nivel bajo de la habilidad de interpretacion,
7 (2,9 %) se situan en el nivel medio y 1 (0,4 %) en el alto.

En conjunto, los datos revelan una asociacion positiva entre el uso de la IA y la habilidad
de la interpretacion. Los niveles altos de uso se concentran principalmente en niveles altos de

interpretacion, mientras que los niveles bajos exhiben mayor presencia en niveles de esta habilidad.
4.1.3.3 Relacion entre el uso de inteligencia artificial y el analisis

El primer segundo planteado fue fijar la relacion entre el uso de la inteligencia artificial y el anélisis
en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacién de la UNSCH, 2025. En la Tabla 15 se
muestran los resultados sobre la relacién tocante.

Tabla 15

Relacion entre el uso de la inteligencia artificial y el andlisis en estudiantes
Uso de la inteligencia artificial

Analisis Bajo Medio Alto Total

Bajo 20 4 0 24
8,2 % 1,6 % 0,0 % 9,8 %

Medio 4 47 3 54
1,6 % 19,3 % 1.2% 221 %

Alto 0 38 128 166
0,0 % 15,6 % 52,5 % 68,0 %

Total 24 89 131 244
9,8 % 36,5 % 53,7 % 100 %

Nota. Elaborada con los datos obtenidos en los cuestionarios.

Segun la Tabla 15, en el nivel alto de uso de la 1A, 128 estudiantes (52,5 % de la muestra)
presentan un nivel alto de andlisis, 3 (1,2 %) se ubican en el nivel medio y ninguno en el bajo. La
mayor concentracion corresponde al cruce al alto-alto.

En el nivel medio de uso de la IA, 47 (19,3 %) presentan un nivel medio de la habilidad de
analisis, mientras que 38 (15,6 %) se sittan en el nivel alto y 4 (1,6 %) en el bajo. Finalmente, en
el nivel bajo de uso de la IA, 20 (8,2 %) exhiben un nivel bajo de analisis y 4 (1,6 %) se ubican en
el medio; no se registran casos en el nivel alto.

En su conjunto, la distribucion muestra una asociacion positiva entre el uso de la Ay la
habilidad de analisis del pensamiento critico. Los cruces alto-alto, medio-medio y bajo-bajo

concentran la mayor cantidad de casos.
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El tercer objetivo especifico planteado fue precisar la relacion entre el uso de la inteligencia

artificial y la inferencia en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH,

2025. La Tabla 16 presenta los resultados vinculados con dicha asociacion:

Tabla 16

Relacion entre el uso de la inteligencia artificial y la inferencia en estudiantes

Uso de la inteligencia artificial

Inferencia Bajo Medio Alto Total

Bajo 20 3 0 23
8,2 % 1,2% 0,0% 9,4 %

Medio 3 38 1 42
12% 15,6 % 0,4% 172 %

Alto 1 48 130 179
0,4 % 19,7 % 53,3 % 73,4 %

Total 24 89 131 244
9,8 % 36,5 % 53,7 % 100 %

Nota. Elaborada con los datos obtenidos en los cuestionarios.

De acuerdo con la Tabla 16, en el nivel alto de uso de la 1A, 130 estudiantes (53,3 % de la
muestra) presentan un nivel alto de la habilidad de inferencia, mientras que 1 (0,4 %) se ubica en
el nivel medio y ninguno en el bajo. Esta combinacion alto-alto constituye la mayor concentracion
de la tabla.

En el nivel medio de uso de la IA, 38 estudiantes (15,6 %) exhiben un nivel medio de la
habilidad de inferencia, 48 (19,7 %) se situan en el nivel alto y 3 (1,2 %) en el bajo. Por otro lado,
en el nivel bajo de uso de la 1A, 20 (8,2 %) presentan un nivel bajo de inferencia, 3 (1,2 %) se
ubican en el nivel medio y 1 (0,4 %) en el alto.

En resumen, los resultados muestran una asociacion positiva entre el uso de la IA y la
habilidad de inferencia del pensamiento critico. Los niveles mas altos de uso se corresponden sobre
todo con niveles altos de inferencia, mientras que los niveles bajos exhiben una concentracion

mayor en el nivel bajo de esta habilidad.
4.1.3.5 Relacion entre el uso de inteligencia artificial y la evaluacion

El cuarto objetivo especifico planteado fue determinar la relacidn entre el uso de la inteligencia
artificial y la evaluacién en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH,

2025. En Tabla 17 se expone como se asocian la variable y la dimension analizadas:
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Tabla 17
Relacion entre el uso de la inteligencia artificial y la evaluacidn en estudiantes
Uso de la inteligencia artificial

Evaluacion Bajo Medio Alto Total
Bajo 19 5 0 24
7.8 % 2,0 % 0,0 % 9,8 %
Medio 5 45 1 51
2,0 % 18,4 % 0,4 % 20,9 %
Alto 0 39 130 169
0,0 % 16,0 % 53,3 % 69,3 %
Total 24 89 131 244
9,8 % 36,5 % 53,7 % 100 %

Nota. Elaborada con los datos obtenidos en los cuestionarios.

Como se visualiza en la Tabla 17, en el nivel alto de uso de la IA, 130 estudiantes (53,3 %
de la muestra) presentan un nivel alto de la habilidad de evaluaciony 1 (0,4 %) se ubica en el nivel
medio; no se registran casos en el nivel bajo. En el nivel medio de uso de la IA, 45 (18,4 %)
exhiben un nivel medio de evaluacién, 39 (16 %) se sitdan en el nivel alto y 5 (2 %) en el bajo.
Finalmente, en el nivel bajo de uso de la IA, 19 (7,8 %) exteriorizan un nivel bajo de evaluacion y
5 (2 %) se ubican en el nivel medio; ninguno presenta un nivel alto.

En sintesis, esta distribucion muestra una asociacion positiva entre el uso de la IA y la
habilidad de evaluacion del pensamiento critico. Los casos se concentran principalmente en los

cruces alto-alto, medio-medio y bajo-bajo.
4.1.3.6 Relacidn entre el uso de inteligencia artificial y la explicacion

El quinto objetivo especifico planteado fue precisar la relacion entre el uso de la inteligencia
artificial y la explicacion en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacién de la UNSCH,
2025. La Tabla 18 muestra la distribucion conjunta de la variable y la habilidad de explicacion.
Tabla 18

Relacion entre el uso de la inteligencia artificial y la explicacién en estudiantes
Uso de la inteligencia artificial

Explicacion Bajo Medio Alto Total

Bajo 23 5 0 28
9,4 % 2,0% 0,0 % 11,5 %

Medio 1 47 2 50
0,4 % 19,3 % 0,8 % 20,5 %

Alto 0 37 129 166
0,0% 152 % 52,9 % 68,0 %

Total 24 89 131 244
9,8 % 36,5 % 53,7 % 100 %

Nota. Elaborada con los datos obtenidos en los cuestionarios.
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Segun la Tabla 18, en el nivel alto de uso de la 1A, 129 estudiantes (52,9 % de la muestra)
presentan un nivel alto de la habilidad de explicacion, 2 (0,8 %) se situan en el nivel medio y
ninguno en el bajo. Por su parte, en el nivel medio de uso de la 1A, 47 (19,3 %) exhiben un nivel
medio de explicacion, 37 (15,2 %) se ubican en el nivel alto y 5 (2 %) en el bajo. Para terminar,
en el nivel bajo de uso bajo de la IA, 23 (9,4 %) exteriorizan un nivel bajo de explicaciony 1 (0,4
%) se dispone en el nivel medio; no registran casos en el nivel alto.

En definitiva, los resultados muestran una asociacion positiva entre el uso de la IA y la
habilidad de explicacion del pensamiento critico, con una mayor concentracion de estudiantes en

los cruces correspondientes a niveles similares de ambas variables.
4.1.3.7 Relacién entre el uso de inteligencia artificial y la autorregulaciéon

El sexto objetivo especifico planteado fue determinar la relacion entre el uso de la inteligencia
artificial y la autorregulacion en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacién de la
UNSCH, 2025. La Tabla 19 presenta la asociacidn observada entre la variable y la autorregulacion.
Tabla 19

Relacion entre el uso de la inteligencia artificial y la autorregulacion en estudiantes
Uso de la inteligencia artificial

Autorregulacion Bajo Medio Alto Total
Bajo 19 5 0 24
7,8 % 2,0% 0,0 % 9,8 %
. 4 37 2 43
Medio 1,6 % 15,2 % 0,8% 17,6 %
Al 1 47 129 177
0,4 % 19,3 % 52,9 % 72,5 %
Total 24 89 131 244
9,8 % 36,5 % 53,7 % 100 %

Nota. Elaborada con los datos obtenidos en los cuestionarios.

En la tabla anterior se observa que, en el nivel alto de uso de la 1A, 129 estudiantes (52,9

% de la muestra) presentan un nivel alto de la habilidad de autorregulacion y 2 (0,8 %) se ubican

en el medio; no se registran casos en el nivel bajo. A su vez, en el nivel medio de uso de la 1A, 37

(15,2 %) exteriorizan un nivel medio de autorregulacion, 47 (19,3 %) se situan en el nivel altoy 5

(2 %) en el bajo. Por ultimo, en el nivel bajo de uso de la 1A, 19 (7,8 %) exhiben un nivel bajo de
autorregulacion, 4 (1,6 %) en el nivel medio y 1 (0,4 %) en el alto.

La distribucién muestra una asociacion positiva entre el uso de la 1A y la habilidad de

autorregulacion del pensamiento critico. Los niveles altos de uso de concentran sobre todo en
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niveles altos de autorregulacion, mientras que los niveles bajos presentan mayor presencia en
niveles bajos de esta habilidad.

En términos generales, la distribucion descriptiva muestra una asociacion positiva entre el
uso de la 1A'y el pensamiento critico, asi como con sus seis habilidades evaluadas: interpretacion,
analisis, inferencia, evaluacion, explicacion y autorregulacion. En todos lo casos, los niveles altos
de uso de la IA se concentraron sobre todo en niveles altos de estas habilidades, mientras que los
niveles bajos presentaron mayor frecuencia en categorias igualmente bajas. Este patrén describe

una correspondencia consistente entre las variables analizadas, sin implicar una relacion causal.
4.2  Resultado a nivel inferencial
4.2.1 Prueba de normalidad

Con el fin de determinar el estadistico méas apropiado para el analisis inferencial, se evaluo la
normalidad de las dos variables: «Uso de inteligencia artificial» y «Pensamiento critico», mediante
la prueba de Kolmogorov-Smirnov, dado que el tamafio de la muestra fue de 244 estudiantes. Esta
prueba es recomendada en muestras mayores a 50 casos (Field, 2024).

Los resultados se presentan en la siguiente tabla:

Tabla 20

Resultados de la prueba de Kolmogorov-Smirnov para la normalidad de las variables
Variable Prueba Valor gl Significacion (p) Conclusion

Uso de la |A Kolmogorov-Smirnov? 0,337 244 0,000 No normal

Pensamiento critico ~ Kolmogorov-Smirnov? 0,386 244 0,000 No normal

Nota. a. Correccidn de significancia del Lilliefors aplicada para garantizar la validez de la prueba.
De acuerdo con la tabla anterior, los resultados por cada variable significan lo siguiente:

a) Uso de inteligencia artificial: La prueba arroj6 0,337, con un valor de significancia de
p = 0,000. Esto significa que hay una diferencia considerable entre la distribucién
observada de los datos y la distribucién normal tedrica. El valor p menor de 0,05 indica
que esta diferencia es estadisticamente significativa, por lo que se rechaza la hipétesis
de normalidad. Por tanto, los datos no se distribuyen de forma normal; es decir, no
siguen la curva de campana simétrica tipica de distribucion normal, donde los valores
se agrupan alrededor del promedio.

b) Pensamiento critico: En este caso, el estadistico fue de 0,386, también con p = 0,000.

Al igual que en la variable anterior, este valor elevado indica una desviacion ain mayor
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de la normalidad. De nuevo, el valor de p inferior a 0,05 permite rechazar la hipotesis

nula y confirmar que los datos no siguen una distribucion normal.
Teniendo en cuenta los resultados anteriores, se selecciond el coeficiente de correlacion de
Spearman, una prueba no paramétrica adecuada para distribuciones no normales. La siguiente tabla

resume las razones metodoldgicas que fundamentan esta eleccion:

Tabla 21
Justificacion del uso del coeficiente de Spearman para el analisis correlacional
Aspecto Razdn de la eleccién
Ambas variables («Uso de la 1A» y «Pensamiento critico») son de tipo
Naturaleza de los cuantitativo, o al menos es ordinal, lo que es compatible con el coeficiente de
datos Spearman.
Supuesto de La prueba de Kolmogorov-Smirnov (p < 0,05) confirmé que las variables no
normalidad siguen una distribucion normal, descartando el uso del coeficiente de Pearson.
El coeficiente de Spearman (rho) evalla asociaciones monotonas a partir de
Robustez rangos y no exige normalidad ni homocedasticidad, ademas de ser resistente a

valores atipicos.
Nota. Se eligi6 el rho de Spearman por la naturaleza ordinal de los datos y la normalidad estadistica.

Por tanto, las hipotesis generales y especificas seran contrastadas mediante el coeficiente
de correlacion de Spearman. Para ello, se plantean dos hipoétesis nulas: la hip6tesis nula (Ho), que
afirma que no existe relacion entre las variables (p = 0), y la hipétesis alternativa (Ha), que sostiene
que si existe una relacion significativa (p # 0).

La decision estadistica se tomara comparando el valor de significacion bilateral (p-valor)
obtenido con Spearman frente al nivel de significacion tedrica (o = 0,05).

e Si p < 0,05, se rechaza Ho y se concluye que hay una relacion estadisticamente
significativa; es decir, que la relacion observada entre las variables no se debe al azar y
es relevante desde el punto de vista estadistico.

e Si p > 0,05, no se rechaza Ho y se concluye que no hay evidencia suficiente de una

relacion significativa.
4.2.2 Prueba de hipotesis
4.2.2.1 Prueba de la hipotesis general

Para contrastar la hipotesis general, se plantearon las siguientes proposiciones:
a) Ho: No existe una relacion significativa entre del uso de la inteligencia artificial y el
pensamiento critico en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la
UNSCH, 2025.
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b) Ha: Existe una relacion significativa entre del uso de la inteligencia artificial y el

pensamiento critico en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacién de la

UNSCH, 2025.
Tabla 22
Resultados de la prueba de hipotesis general mediante Spearman
Estadistico de prueba Valor Sig. aproximada
rho 0,770 0,000...
N.° de casos validos 244

Nota. Elaboracion propia con SPSS v26, a partir de la base de datos.

Segun la Tabla 22, el coeficiente rho obtenido fue de 0,770, lo cual, segin la clasificacion de
Schober et al. (2018), corresponde a una correlacion positiva fuerte (véase el Anexo 5). Esto indica que

mayores niveles de uso de la | A se relacionan con mayores niveles de pensamiento critico en los estudiantes.
El valor de significancia fue p = 0,000, menor a o= 0,05; por ello, se rechaza la hipétesis nula (Ho)
y se acepta la hipotesis alternativa (Ha).

En consecuencia, existe una relacion estadisticamente significativa, positiva y fuerte entre

el uso de la IA y el pensamiento critico en la muestra estudiada.
4.2.2.2 Prueba de la primera hipotesis especifica

Para contrastar la primera hip6tesis especifica, se plantearon las siguientes proposiciones:
a) Ho: No existe una relacion significativa entre el uso de la inteligencia artificial y la
habilidad de interpretacion en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de
la UNSCH, 2025.
b) Hai: Existe una relacion significativa entre el uso de la inteligencia artificial y la
habilidad de interpretacion en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de
la UNSCH, 2025.

Tabla 23
Resultados de la prueba de la primera hipdtesis especifica mediante Spearman
Estadistico de prueba Valor Sig. aproximada
rho 0,716 0,000...
N.° de casos validos 244

Nota. Elaboracion propia con SPSS v26, a partir de la base de datos.

Como se observa en la Tabla 23, el coeficiente rho fue de 0,716, correspondiente a una

correlacion positiva fuerte. Los mayores niveles de uso de la IA se asociaron con mayores niveles
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de la habilidad de interpretacion. Asimismo, el valor de significancia fue p = 0,000, inferior al
nivel de a = 0,05; por tanto, se rechaza la Ho y se acepta la Haz.
Se establece, asi, una relacion estadisticamente significativa, positiva y fuerte entre el uso

de la 1Ay la habilidad de interpretacién del pensamiento critico.
4.2.2.3 Prueba de la segunda hipdtesis especifica

Para contrastar la segunda hipétesis especifica, se plantearon las siguientes proposiciones:
a) Ho: No existe una relacion significativa entre el uso de la inteligencia artificial y la
habilidad de andlisis en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la
UNSCH, 2025.
b) Ha2: Existe una relacion significativa entre el uso de la inteligencia artificial y la

habilidad de analisis en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la

UNSCH, 2025.
Tabla 24
Resultados de la prueba de la segunda hipotesis especifica mediante Spearman
Estadistico de prueba Valor Sig. aproximada
rho 0,752 0,000...
N.° de casos validos 244

Nota. Elaboracion propia con SPSS v26, a partir de la base de datos.

De acuerdo con la Tabla 24, el coeficiente rho obtenido fue de 0,752, lo que indica una
correlacion positiva fuerte. Los estudiantes de la muestra con mayores niveles de uso de la 1A
tendieron a presentar mayores niveles de la habilidad de analisis. El valor de significancia fue p =
0,000, menor a o = 0,05; en consecuencia, se rechaza la Ho y se acepta la Haz.

Por ello, existe una relacion estadisticamente significativa, positiva y fuerte entre el uso de

la IAy la habilidad de analisis del pensamiento critico.
4.2.2.4 Prueba de la tercera hipotesis especifica

Para contrastar la tercera hipotesis especifica, se plantearon las siguientes proposiciones:
a) Ho: No existe una relacion significativa entre el uso de la inteligencia artificial y la
habilidad de inferencia en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la
UNSCH, 2025.
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b) Haz: Existe una relacion significativa entre el uso de la inteligencia artificial y la

habilidad de inferencia en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la

UNSCH, 2025.
Tabla 25
Resultados de la prueba de la tercera hipotesis especifica mediante Spearman
Estadistico de prueba Valor Sig. aproximada
rho 0,709 0,000...
N.° de casos validos 244

Nota. Elaboracion propia con SPSS v26, a partir de la base de datos.

Tal como muestra la Tabla 25, se obtuvo un coeficiente rho de 0,709, correspondiente a
una correlacion positiva fuerte. Los mayores niveles de uso de la IA se relacionan con mayores
niveles de la habilidad de inferencia. Ademas, el valor de significancia fue p = 0,000, inferior a a.
= 0,05, por lo que se rechaza la Ho y se acepta la Has.

Estos resultados permiten establecer una relacion estadisticamente significativa, positiva y

fuerte entre el uso de la IA y la habilidad de inferencia del pensamiento critico.
4.2.2.5 Prueba de la cuarta hipotesis especifica

Para contrastar la cuarta hipotesis especifica, se plantearon las siguientes proposiciones:
a) Ho: No existe una relacion significativa entre el uso de la inteligencia artificial y la
habilidad de evaluacién en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la
UNSCH, 2025.
b) Hasa: Existe una relacion significativa entre el uso de la inteligencia artificial y la

habilidad de evaluacion en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la

UNSCH, 2025.
Tabla 26
Resultados de la prueba de la cuarta hipotesis especifica mediante Spearman
Estadistico de prueba Valor Sig. aproximada
rho 0,761 0,000...
N.° de casos validos 244

Nota. Elaboracion propia con SPSS v26, a partir de la base de datos.

Segun la Tabla 26, el coeficiente rho fue de 0,761, valor que representa una correlacion
positiva fuerte. En la muestra estudiada, mayores niveles de uso de la I A se asociaron con mayores
niveles de la habilidad de evaluacion. El valor de significancia fue p = 0,000, menor a o = 0,05;

por ello se rechaza la Ho y se acepta Haa.
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Se concluye que existe una relacion estadisticamente significativa, positiva y fuerte entre

el uso de la IA y la habilidad de evaluacién del pensamiento critico.
4.2.2.6 Prueba de la quinta hipotesis especifica

Para contrastar la quinta hipotesis especifica, se plantearon las siguientes proposiciones:
a) Ho: No existe una relacion significativa entre el uso de la inteligencia artificial y
habilidad de explicacion en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la
UNSCH, 2025.
b) Has: Existe una relacion significativa entre el uso de la inteligencia artificial y la

habilidad de explicacion en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la

UNSCH, 2025.
Tabla 27
Resultados de la prueba de la quinta hipdtesis especifica mediante Spearman
Estadistico de prueba Valor Sig. Aproximada
rho 0,769 0,000...
N.° de casos validos 244

Nota. Elaboracion propia con SPSS v26, a partir de la base de datos.

De conformidad con la Tabla 27, el coeficiente rho fue de 0,769, indicando una correlacion
positiva fuerte. Los mayores niveles de uso de la IA se relacionaron con mayores niveles de la
habilidad de explicacion. Asimismo, el valor de significancia fue p = 0,000, inferior a a = 0,05;
por tanto, se rechaza la Hoy se acepta la Has.

En consecuencia, existe una relacion estadisticamente significativa, positiva y fuerte entre

el uso de la IA y la habilidad de explicacion del pensamiento critico.
4.2.2.7 Prueba de la sexta hipdtesis especifica

Para contrastar la sexta hipotesis especifica, se plantearon las siguientes proposiciones:
c) Ho: No existe una relacion significativa entre el uso de la inteligencia artificial y la
habilidad de autorregulacion en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion
de la UNSCH, 2025.
d) Has: Existe una relacion significativa entre el uso de la inteligencia artificial y la
habilidad de autorregulacion en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion
de la UNSCH, 2025.
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Tabla 28
Resultados de la prueba de la sexta hip6tesis especifica mediante Spearman
Estadistico de prueba Valor Sig. Aproximada
rho 0,701 0,000...
N.° de casos validos 244

Nota. Elaboracion propia con SPSS v26, a partir de la base de datos.

Conforme a la Tabla 28, se obtuvo un coeficiente rho de 0,701, correspondiente a una
correlacion positiva fuerte. Los estudiantes con mayores niveles de uso de la 1A tendieron a
presentar mayores niveles de la habilidad de autorregulacion. El valor de significancia fue p =
0,000, menor a a = 0,05; por ello, se rechaza la Ho y se acepta la Has.

Asi, se establece una relacion estadisticamente significativa, positiva y fuerte entre el uso
de la 1Ay la habilidad de autoridad del pensamiento critico.

En sintesis, los resultados obtenidos mediante el coeficiente rho de Spearman permitieron
aceptar la hipdtesis general y las seis especificas, al encontrarse relaciones positivas fuertes y
estadisticamente significativas entre el uso de la IA y el pensamiento critico, asi como con las
habilidades de interpretacién, analisis, inferencia, evaluacion, explicacion y autorregulacion. En
todos los casos, mayores niveles de la 1A se asociaron con mayores niveles de las habilidades
evaluadas. Estos hallazgos expresan relaciones de asociacion y no permiten establecer vinculos de

causa-efecto.
4.3 Discusioén de resultados

El estudio tuvo como objetivo general analizar la relacion entre el uso de la inteligencia artificial
y el pensamiento critico en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH,
2025. Los resultados obtenidos mediante el coeficiente rho de Spearman mostraron relaciones
positivas fuertes y estadisticamente significativas tanto entre las variables generales como entre el
uso de la IA 'y las seis habilidades del pensamiento critico consideradas en la investigacion. Estos
hallazgos permitieron contrastar las hipotesis formuladas y discutir las asociaciones encontradas a
partir de los antecedentes y fundamentos tedricos del estudio.

Respecto al objetivo general, se encontrd una correlacion positiva fuerte y estadisticamente
significativa entre el uso de la IA y el pensamiento critico (rho = 0,770; p = 0,000), por lo que se
rechazd la hipdtesis nula y se respald6d la hipétesis alternativa. Este resultado incida que los
estudiantes con mayores niveles de uso de la IA tienden a presentar también mayores niveles de

pensamiento critico. Por tanto, coincide con Puche-Villalobos (2024), quien report6 una relacién
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positiva entre ambas variables; asimismo, guarda consonancia con Lawasi et al. (2024), quienes
sostuvieron que el potencial de la IA respecto del pensamiento critico depende de la forma en que
los estudiantes interactan con estas herramientas. También Zou et al. (2024) hallaron ventajas
asociados con su utilizacion en actividades académicas. En contraste, Castro-Lépez et al. (2025)
y Bayas (2024) revelaron riesgos vinculados con un uso excesivo o acritico, entre ellos la
dependencia cognitiva y una menor autonomia del pensamiento.

Estos resultados pueden comprenderse desde la propuesta de Facione (1990, 2007), para
quien el pensamiento critico circunscribe las habilidades de interpretar, analizar, inferir, evaluar,
explicar y autorregular el propio razonamiento. En el presente estudio, el uso de la IA se asocio de
manera positiva con el pensamiento critico y con sus habilidades, aunque esta correspondencia no
supone que la primera variable produzca en la segunda. Desde los resultados de su investigacion,
Robert et al. (2024) sefialaron que la incorporacion de la IA en la educacion modifica determinadas
formas de aprender y de relacionarse con la informacion. Esta idea puede vincularse con la mirada
constructivista de Vygotski (2008) y Piaget (1974) que concibe el aprendizaje como un proceso
activo de construccion en interaccion con el entorno. En este contexto, herramientas que adaptan
contenidos, proveen retroalimentacion o facilitan el acceso a informacién pueden incorporarse a
las actividades del estudiante. Erazo-Luzuriaga et al. (2023) analizaron estas posibilidades en los
sistemas inteligentes, mientras que Bauz et al. (2024) y Yaseen et al. (2025) hallaron asociaciones
entre su uso, la participacion y determinados resultados académicos.

En relacion con el primer objetivo especifico, orientado a determinar la relacion entre el
uso de la IA y la habilidad de interpretacion, se obtuvo una correlacion positiva fuerte y
significativa (rho = 0,716; p = 0,000). En consecuencia, se rechazo la hipotesis nula y se acepto la
hipdtesis alternativa respectiva. Los estudiantes con mayores niveles de uso de la 1A tendieron a
presentar niveles mas altos de interpretacion. Este resultado concuerda con Lawasi et al. (2024) y
Puche-Villalobos (2024), quienes relacionaron la interaccién con herramientas de IA con la
comprension de contenidos y el procesamiento de informacion. A juicio de Facione (2007),
interpretar incluye categorizar, decodificar y clarificar significados, procesos mediante los cuales
una persona comprende y expresa el sentido de distintas experiencias, datos y contextos. La
relacion encontrada también es concordante con Calderdn-Figueroa etal. (2024), quienes

destacaron el uso reflexivo de estas herramientas en actividades relacionadas con la comprension.
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Respecto al segundo objetivo especifico, referido a fijar la relacion entre el uso de la 1A'y
la habilidad de analisis, se hallé una correlacién positiva fuerte y significativa (rho = 0,752; p =
0,000), resultado que permitio rechazar la hip6tesis nula y aceptar la hip6tesis alternativa tocante.
En la muestra estudiada, los mayores niveles de uso de la IA se asociaron con mayores niveles de
analisis. Este hallazgo coincide con Puche-Villalobos (2024) y Catari (2024), quienes vincularon
el uso de estas herramientas con actividades de organizacion, comparacion y procesamiento de la
informacion. Facione (2007) explica que para analizar supone identificar relaciones de inferencia,
examinar ideas y reconocer la estructura de los argumentos. Desde esta mirada, las herramientas
de 1A pueden formar parte de actividades en las que el estudiante organiza o contrasta informacion.

Esta relacion también debe examinarse frente a resultados que advierten posibles desafios.
Oviedo (2023) y Loéaciga et al. (2024) sefialaron que un uso dependiente puede reducir el esfuerzo
analitico que realiza el propio estudiante. Esta advertencia introduce una diferencia relevante
respecto de los resultados favorables sefialados por otros antecedentes: no todas las formas de uso
de la IA implican el mismo tipo de interaccion cognitiva. En cuanto al aprendizaje autodirigido,
Knowles (1975) destaca la responsabilidad del estudiante en la gestion de su propio proceso de
aprendizaje. Entonces, la asociacion hallada puede entenderse dentro de una escena donde importa
el acceso a estas herramientas y la manera en que son usadas durante las actividades académicas.

Referente a tercer objetivo especifico, dirigido a precisar la relacion entre el uso de la Ay
la habilidad de inferencia, se identifico una correlacion positiva fuerte y significativa (rho = 0,709;
p = 0,000), lo que permitio rechazar la hipotesis nula y aceptar la tercera hipotesis alternativa
concerniente. Asi, los estudiantes con mayores niveles de uso de la IA tendieron a presentar
también mayores niveles de inferencia. Lawasi et al. (2024) asociaron la interaccion reflexiva con
estas herramientas con el aumento de ideas y la comprension, mientras que Zou et al. (2024)
enfatizaron la posibilidad de acceder a distintas perspectivas, aunque advirtieron sobre el riesgo
de aceptar automaticamente los resultados otorgados por estos sistemas. Esta Ultima observacion
es pertinente, pues un mayor acervo de informacion no equivale por si misma a un razonamiento
inferencial méas elaborado.

Segun Facione (2007), la inferencia es la capacidad de identificar los elementos necesarios
para formular conclusiones razonables, considerar informacién pertinente y derivar consecuencias
a partir de la evidencia disponible. En este marco, la asociacion hallada indica una correspondencia

entre los niveles de uso de la IA y esta habilidad. Erazo-Luzuriaga et al. (2023) plantearon que
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ciertas aplicaciones de IA pueden servir de apoyo en actividades de procesamiento y contraste de
informacion. Este bosquejo ayuda a interpretar el resultado, siempre que se mantenga la distincion
entre lo informado por otros estudios y aquello que los presentes datos permiten analizar.

En cuanto al cuarto objetivo especifico, orientado a determinar la relacion entre el uso de
la IA 'y la habilidad de evaluacion, se obtuvo una correlacion positiva fuerte y significativa (rho =
0,761; p = 0,000); por ello, se rechazd la hipdtesis nula y se respaldo el cuarto hipotesis alternativa
respectiva. Los mayores niveles de uso de la A se asociaron con niveles mas altos de evaluacion.
El hallazgo guarda correspondencia con Lawasi et al. (2024), Puche-Villalobos (2024) y Benique
(2024), quienes encontraron resultados favorables relacionados con actividades de andlisis y toma
de decisiones cuando la IA se integra al trabajo académico. En cambio, Rojas et al. (2024) y Bayas
(2024) advirtieron riesgos asociados con usos excesivos y dependientes. Estos contrastes muestran
que larelacion entre A 'y pensamiento critico no puede comprenderse solo a partir de la frecuencia
de utilizacion de la tecnologia.

Para Facione (2007), evaluar supone valorar la credibilidad de afirmaciones y examinar la
fortaleza logica de las relaciones inferenciales. El acceso a distintas fuentes generadas por 1A
puede formar parte de actividades de contraste, pero requiere que el estudiante valore la calidad y
pertenencia de la informacion. En trabajos previos, Yaseen et al. (2025) asociaron la incorporacion
de estas tecnologias con experiencias de aprendizaje personalizadas y participacién académica.
Sin embargo, en el presente estudio los datos permiten establecer inicamente que el uso de la 1A
y la habilidad de evaluacion presentan una asociacion positiva, fuerte y significativa.

Respecto al quinto objetivo especifico, orientado a precisar la relacion entre el uso de la A
y la habilidad de explicacién, se encontrd una correlacion positiva fuerte y significativa (rho =
0,769; p = 0,000). Este resultado permitié rechazar la hipétesis nula y respaldar la hipotesis alterna
correspondiente. Entonces, los estudiantes con mayores niveles de uso de la 1A tendieron a
presentar mayores niveles de explicacion. Lawasi etal. (2024) y Puche-Villalobos (2024)
vincularon el empleo de estas herramientas con actividades vinculadas con la organizacion de
informacion y la argumentacion. Segun Facione (2007), explicar supone presentar los resultados
del propio razonamiento y justificar las razones conceptuales, metodoldgicas o probatorias que los
sustentan. Desde este enfoque, la asociacion obtenida es coherente con actividades académicas en

las que el estudiante debe ordenar, revisar y comunicar sus ideas.
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Esta interpretacion puede relacionarse también con el aprendizaje experiencial de Kolb
(1984), quien concibe el aprendizaje como un proceso donde la experiencia es examinada y
reelaborada. Por ejemplo, la IA puede intervenir como recurso dentro de este proceso cuando se
usa para contrastar una explicacion, formular preguntas o revisar la organizacién de un argumento.
Sin embargo, estas posibilidades atafien a una interpretacion tedrica y no constituyen efectos
demostrados por los resultados del estudio.

Finalmente, sobre el sexto objetivo especifico, dirigido a determinar la relacién entre el uso
de la 1Ay la habilidad de autorregulacion, se hall6 una correlacion positiva fuerte y significativa
(rho = 0,701; p = 0,000); con esto, se rechazo6 la hipbtesis nula y se acept6 la sexta hipotesis
alternativa. Los estudiantes con mayores niveles de uso de la IA tendieron a presentar también
mayores niveles de autorregulacion. Benique (2024) relaciono determinadas formas de uso de estas
herramientas con la autonomia y el aprendizaje autodirigido. En ese sentido, Rojas et al. (2024),
sefialaron que una utilizaciéon dependiente puede limitar la autonomia cognitiva. Ambos estudios
permiten advertir que la relacion observada requiere considerar las practicas concretas mediante
las cuales los estudiantes incorporan la 1A en su trabajo académico.

Facione (2007) sostiene que la autorregulacion implica examinar de manera consciente las
propias actividades cognitivas y corregir el razonamiento cuando se necesario. Esta habilidad exige
que el estudiante supervise sus decisiones y evalle sus propios procesos de pensamiento. En esa
linea, el planteamiento de Knowles (1975) sobre el aprendizaje autodirigido permite comprender
la importancia de asumir responsabilidad sobre el propio aprendizaje. La asociacion obtenida en
este estudio es compatible con esta perspectiva, aunque no permite afirmar que la IA produzca
mayor autorregulacion ni que funcione por si misma como mecanismo de control metacognitivo.

En conjunto, los resultados muestran que el uso de la IA mantiene una relacion positiva
con el pensamiento critico y con las seis habilidades evaluadas. Ademas, la literatura cientifica
revisada sugiere que la forma de interaccion con estas herramientas constituye un elemento que
debe considerarse al interpretar esta asociacion. En este punto resulta pertinente el informe de
Appel et al. (2025), hecho en el marco del Anthropic Economic Index. A partir de conversaciones
realizadas con Claude, los autores hallaron que las tareas educativas aumentaron su participacion
de 9,3 % a 12,4 % entre los periodos analizados; también distaron entre formas de automatizacion,
en las que se delegan tareas a la IA, y formas de augmentation, caracterizadas por una mayor

interaccion entre la persona y el sistema. Si bien es cierto que este estudio no examina directamente
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el pensamiento critico ni permite trasladar sus resultados a los estudiantes de la UNSCH, muestra
que el uso de la IA adopta modalidades diferentes y que la participacion humana varia segun la
manera en que estas herramientas son empleadas.

Esta distincion es compatible con las diferencias halladas en los antecedentes de la presente
investigacion. Mientras algunos trabajos relacionan la A con actividades académicas vinculadas
con la comprensién, el andlisis o la autonomia, otros advierten sobre la dependencia y delegacién
del esfuerzo cognitivo. Segin la UNESCO (2023), el uso educativo de la IA exige responsabilidad,
criterios éticos y una participacion consciente del estudiante. Por su parte, Del Cisne et al. (2024)
advierten que un empleo dependiente puede relacionarse con una menor autonomia cognitiva. Por
ello, los resultados obtenidos no deben interpretarse como evidencia de que cualquier uso de la IA
se vincula de la misma manera con el pensamiento critico, Sino como una asociacion observada
dentro de las condiciones especificas de la poblacién estudiada.

Dicha cuestion también se vincula con distintas respuestas educativas frente a la expansion
de la 1A. Yang (2019) describe el desarrollo de politicas estatales en China orientadas a integrar
estas tecnologias en el sistema educativo y desarrollar capacidades ligadas con el entorno digital.
También Park y Kwon (2024) analizan iniciativas de Corea del Sur orientadas a incorporar cursos,
proyectos y espacios de aprendizaje relacionados con la IA. En ese contexto, Kim y Han (2020,
citados en Park y Kwon, 2024) resaltan la formacion de estudiantes capaces de comprender de
manera critica su funcionamiento y sus implicancias sociales. Estos antecedentes muestran que la
incorporacion educativa de la A no se reduce al acceso tecnologico, sino comprende también
criterios pedagdgicos, formacion y maneras concretas de interaccion con las herramientas.

Los resultados del estudio deben entenderse dentro de sus propios alcances. La muestra
estuvo conformada por estudiantes de las cuatro escuelas profesionales de la Facultad de Ciencias
de la Educacion de la UNSCH, por lo que las asociaciones identificadas corresponden a este
contexto. Su generalizacién a otras facultades, universidades o poblaciones requiere cautela debido
a posibles diferencias académicas, curriculares y tecnoldgicas. Asimismo, por tratarse de un disefio
no experimental, transeccional y correlacional, se establecieron asociaciones entre las variables,
pero no relaciones de causa-efecto. Tampoco se controlaron otros factores, como la alfabetizacion
digital o la experiencia previa con herramientas de 1A, que podrian encontrarse relacionados con

las variables estudiadas.
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De este modo, los resultados muestran que mayores niveles de uso educativo de la IA se
asociaron con mayores niveles de pensamiento critico en los estudiantes evaluados. Este mismo
vinculo se hall6 en interpretacion, analisis, inferencia, evaluacion, explicacion y autorregulacion.
Las correlaciones fueron positivas, fuertes y estadisticamente significativas en todos los casos.
Asi, estos hallazgos describen como se relacionaron las variables en la muestra estudiada y no
permiten sostener que el uso de la IA origine, fortalezca o mejore por si mismo el pensamiento

critico o alguna de sus habilidades.
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CONCLUSIONES

Las conclusiones se derivan de los resultados obtenidos sobre la relacion entre el uso de la 1A y el

pensamiento critico en los estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH,

2025.

1.

Se estableci6 una relacion positiva, fuerte y estadisticamente significativa entre el uso de
la 1A'y el pensamiento critico (rho = 0,770; p = 0,000). En ese sentido, los niveles mas altos
de uso de la IA se asociaron con niveles mas alto de pensamiento critico en la muestra

estudiada.

. Se determind una relacion positiva, fuerte y significativa entre el uso de la IA y la habilidad

de interpretacion (rho = 0,716; p = 0,000). De acuerdo con este resultado, los niveles mas
altos de uso de la IA se asociaron con niveles mas altos de esta habilidad, referida a la

comprension, decodificacion y clarificacion de significados.

. Se encontro6 una relacion positiva, fuerte y significativa entre el uso de la A y la habilidad

de andlisis (rho = 0,752; p = 0,000). Asi, los niveles mas altos de uso de la A se vincularon
con niveles més altos de esta habilidad, ligada con el examen de ideas, relaciones y

argumentos.

. Se obtuvo una relacidn positiva, fuerte y significativa entre el uso de la 1Ay la habilidad

de inferencia (rho = 0,709; p = 0,000). A partir de ello, los niveles altos de esta habilidad,

relacionada con la valoracion de informacion y la formulacion de conclusiones razonables.

. Se determind una relacion positiva, fuerte y significativa entre el uso de inteligencia

artificial de evaluacién (rho = 0,761; p = 0,000). En concordancia con este hallazgo, los
niveles mas altos de uso de la IA se asociaron con niveles mas altos de evaluacién, afin con

la valoracion de la credibilidad de la informacion y la solidez de los argumentos.

. Se encontro una relacion positiva, fuerte y significativa entre el uso de la A y la habilidad

de explicacion (rho = 0,769; p = 0,000). Por consiguiente, los niveles més altos de uso de
la 1A se vincularon con niveles mas altos de esta habilidad, ligada con la exposicion y

justificacion del propio razonamiento.
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7. Se obtuvo una relacion positiva fuerte y significativa entre el uso de 1A y la habilidad de
autorregulacién (rho =0,701; p = 0,000). En funcion de este resultado, los niveles mas altos
de uso de la IA se asociaron con niveles mas altos de autorregulacion, vinculada con la

revision y correccién consciente del propio razonamiento.

De manera conjunta, el uso de la inteligencia artificial presentd relaciones positivas, fuertes
y estadisticamente significativas con el pensamiento critico y con las seis habilidades evaluadas.
Por tanto, estos resultados expresan asociaciones entre las variables en la muestra estudiada y no

establecen relaciones de causa-efecto.
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RECOMENDACIONES

A partir de los resultados y las conclusiones obtenidas, se plantean las siguientes recomendaciones:

1.

A las Escuelas Profesionales de la Facultad de Educacion de la UNSCH, revisar y actualizar
los planes de estudio incorporando de manera explicita orientaciones para el uso pedagégico,
critico y responsable de la 1A. Esta recomendacion se sustenta en la asociacion positiva hallada

entre el uso de IA y el pensamiento critico en los estudiantes de la muestra.

A los Departamentos Académicos de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH,
promover que integren herramientas de IA en las asignaturas vinculadas con la formacién
pedagdgica. En este marco, conviene priorizar formas de uso que exijan interpretar, analizar,
inferir, evaluar, explicar y autorregular el propio razonamiento, en correspondencia con las

habilidades estudiadas.

Al Vicerrectorado Académico de la UNSCH, desarrollar programas de formacion continua
dirigidos al personal docente sobre el uso didactico, ético y critico de la IA. Esta propuesta se
relaciona con los resultados obtenidos, que mostraron asociaciones positivas y significativas

entre el uso de la 1A'y las seis habilidades del pensamiento critico evaluadas.

Al Ministerio de Educacion (MINEDU), considerar la incorporacion de orientaciones sobre
el uso pedagdgico y responsable de la A en la formacion inicial docente. Esta recomendacion
se fundamenta en la relacion identificada entre el uso de estas herramientas y el pensamiento

critico, sin asumir que su incorporacion produzca por si misma mejoras en dichas habilidades.

A los investigadores en educacion, ampliar el estudio de la relacion entre el uso de la Ay las
habilidades cognitivas en distintos niveles y contextos educativos. Se recomienda realizar
estudios longitudinales, experimentales o cuasiexperimentales que permitan analizar con
mayor precision la temporalidad de las relaciones y, cuando el disefio lo permita, evaluar

posibles efectos del uso de la 1A sobre el pensamiento critico y otras variables educativas.
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Problema

Objetivo

Hipotesis

Variables

Metodologia

PG: {Cudl es la relacién
entre el uso de la
inteligencia artificial y el
pensamiento critico en
estudiantes de la Facultad
de Ciencias de la
Educacion de la UNSCH,
2025?

OG: Establecer la relacién
entre el uso de la
inteligencia artificial y el
pensamiento critico en
estudiantes de la Facultad
de Ciencias de la
Educacion de la UNSCH,
2025.

HG: Existe una relacion
significativa entre del uso de
la inteligencia artificial y el
pensamiento critico en
estudiantes de la Facultad de
Ciencias de la Educacioén de
la UNSCH, 2025.

Problemas especificos

Obijetivos especificos

Hipdtesis especifica

¢Qué relacion existe entre
elusodelalAyla
habilidad de interpretacion
en estudiantes de la
Facultad de Ciencias de la
Educacion de la UNSCH,
2025?

¢ Qué relacion existe entre
elusodelalAyla
habilidad de analisis en
estudiantes de la Facultad
de Ciencias de la
Educacion de la UNSCH,
20257

¢Qué relacion existe entre
elusodelalAy la
habilidad de evaluacion en
estudiantes de la Facultad
de Ciencias de la

Determinar la relacion
entreelusode lalAy la
habilidad de
interpretacion en
estudiantes de la Facultad
de Ciencias de la
Educacién de la UNSCH,
2025.

Fijar la relacién entre el
uso de la IA y la habilidad
de analisis en estudiantes
de la Facultad de Ciencias
de la Educacion de la
UNSCH, 2025.

Precisar la relacién entre
elusodelalAy la
habilidad de inferencia en
estudiantes de la Facultad
de Ciencias de la

Existe una relacién
significativa entre el uso de la
IA 'y la habilidad de
interpretacion en estudiantes
de la Facultad de Ciencias de
la Educacién de la UNSCH,
2025.

Existe una relacion
significativa entre el uso de la
IA y la habilidad de analisis
en estudiantes de la Facultad
de Ciencias de la Educacion
de la UNSCH, 2025.

Existe una relacion
significativa entre el uso de la
IA 'y la habilidad de
inferencia en estudiantes de la
Facultad de Ciencias de la

Variable 1: Uso de la
inteligencia artificial

Dimensiones:

— Conocimientos y

experiencias en torno

al uso de la 1A

Aprovechamiento de

lalAenla

elaboracion de tareas

— Aprovechamiento de
la 1A para la mejora
del aprendizaje

— Preocupaciones sobre
el uso ético de la IA

Variable 2:
Pensamiento critico

Dimensiones/
habilidades:
Interpretacién
Analisis

— Evaluacién
Inferencia
Explicacion

— Autodevaluacion

Enfoque: cuantitativo.
Tipo: Basico.
Nivel: correlacional.

Meétodo: hipotético-
deductivo.

Disefio: no experimental,
transeccional y
correlacional.

Poblacion: 673
estudiantes de la
Facultad de Ciencias de
la Educacion de la
UNSCH.

Muestra: 244
estudiantes de la
Facultad de Ciencias de
la Educacion de la
UNSCH

Técnica de muestreo:
aleatorio y estratificado

Técnica: Encuesta.



Educacién de la UNSCH,
2025?

¢ Qué relacion existe entre
elusodelalAyla
habilidad de inferencia en
estudiantes de la Facultad
de Ciencias de la
Educacién de la UNSCH,
2025?

¢Qué relacion existe entre
elusodelalAy la
habilidad de explicacion
en estudiantes de la
Facultad de Ciencias de la
Educacion de la UNSCH,
2025?

¢ Qué relacion existe entre
elusodelalAy la
habilidad de
autorregulacién en
estudiantes de la Facultad
de Ciencias de la
Educacion de la UNSCH,
2025?

Educacion de la UNSCH,
2025.

Determinar la relacion
entreelusode lalAvy la
habilidad de evaluacion en
estudiantes de la Facultad
de Ciencias de la
Educacién de la UNSCH,
2025

Precisar la relacion entre
elusodelalAy la
habilidad de explicacion
en estudiantes de la
Facultad de Ciencias de la
Educacion de la UNSCH,
2025.

Determinar la relacion
entreelusodelalAy la
habilidad de
autorregulacién en
estudiantes de la Facultad
de Ciencias de la
Educacion de la UNSCH,
2025.

Educacién de la UNSCH,
2025.

Existe una relacion
significativa entre el uso de la
IA 'y la habilidad de
evaluacion en estudiantes de
la Facultad de Ciencias de la
Educacién de la UNSCH,
2025.

Existe una relacion
significativa entre el uso de la
IA 'y la habilidad de
explicacion en estudiantes de
la Facultad de Ciencias de la
Educacion de la UNSCH,
2025

Existe una relacion
significativa entre el uso de la
IA 'y la habilidad de
autorregulacién en
estudiantes de la Facultad de
Ciencias de la Educacion de
la UNSCH, 2025.
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Instrumentos: dos
cuestionarios tipo Likert

Técnicas de
procesamiento: analisis
descriptivo e inferencial,
usando SPSS v26




Anexo 2: Instrumentos de investigacion

CUESTIONARIO SOBRE USO DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Datos demograficos:

Edad:
Género:
Escuela Profesional:

Serie:

Instrucciones:

Por favor, lee atentamente cada afirmacioén y selecciona el grado de acuerdo o desacuerdo con cada una,

escribiendo el valor correspondiente en la opcién indicada, utilizando la siguiente escala de respuesta:

Escala Valor
Totalmente en desacuerdo (TD) 1
En desacuerdo (ED) 2
Ni en desacuerdo ni de acuerdo (NDA) 3
De acuerdo (DA) 4
Totalmente de acuerdo (TA) 5

Este cuestionario tiene como objetivo evaluar tu percepcion y el uso de herramientas basadas en

inteligencia artificial en el contexto académico. Te pedimos que respondas con total sinceridad.

Enunciados e items sobre el uso de inteligencia artificial:

N.°

items

Respuestas
TD | ED | NDA | DA | TA
1 2 3 4 5

Conocimientos y experiencias en torno al uso de IA

Entiendo cémo funcionan las herramientas basadas en
inteligencia artificial (IA) en un contexto académico.

Creo que la IA puede realizar tareas de manera similar a como lo
haria un ser humano en situaciones académicas.

Reconozco la diferencia entre las herramientas de IAy las
automatizadas tradicionalmente en las tareas académicas.

Utilizo tecnologias basadas en IA en mi vida diaria fuera del
ambito académico.

Tengo conocimiento de cémo la IA se utiliza actualmente para
apoyar el aprendizaje académico.

He utilizado herramientas de IA (como chatGPT, chatPDF,
Perplexity, etc.) para realizar tareas académicas.

Aprovechamiento de la IA en la elaboracion de tareas

Las herramientas de IA me ayudan a mejorar la calidad de las
tareas que realizo.

111



8 | Utilizar IA en mis tareas académicas me permite ahorrar
tiempo.

9 | Las sugerencias proporcionadas por las herramientas de IA
son utiles y aplicables para mejorar mi trabajo académico.

10 | Mi rendimiento académico ha mejorado al utilizar
herramientas basadas en IA.

11 | Creo que la IA tiene un gran potencial para mejorar la
calidad de la educacion en general.

12 | Prefiero realizar mis tareas académicas sin el apoyo de la IA.
Aprovechamiento de la IA para la mejora del aprendizaje

13 | El uso de IA ha enriquecido mi comprension de los temas
académicos.

14 | Las herramientas de IA me permiten personalizar mi
aprendizaje segun mis necesidades.

15 | La IA me ha permitido explorar nuevas perspectivas y
conceptos académicos.

16 | La IA me ayuda a identificar 4reas en las que necesito
mejorar en mis estudios.
Preocupaciones sobre el uso ético de la 1A

17 | Me preocupa que el uso de la IA pueda afectar mi capacidad
de pensar criticamente.

18 | Creo que las decisiones sobre el uso de la IA deben ser
supervisadas por expertos en ética.

19 | Es importante que se discutan las implicaciones éticas del
uso de la TA en el ambito educativo.

20 | Tengo temor de que la IA pueda reemplazar a los docentes en

el proceso de ensefianza.

Agradecimiento: Gracias por tu tiempo y esfuerzo al completar este cuestionario. Tu
participacion es fundamental para el desarrollo de esta investigacion, y tus respuestas

contribuiran al andlisis y entendimiento del uso de la inteligencia artificial en el contexto

educativo.

Instrucciones finales: Una vez que hayas completado este cuestionario, por favor, asegurate

de entregar el formulario al responsable de su aplicacion, segun las instrucciones

proporcionadas.

112



CUESTIONARIO SOBRE PENSAMIENTO CRITICO

Datos demograficos:

Edad:
Género:
Escuela Profesional:

Serie:

Instrucciones:

Por favor, lee atentamente cada afirmacion y selecciona el grado de acuerdo o desacuerdo con cada una,

escribiendo el valor correspondiente en la opcién indicada, utilizando la siguiente escala de respuesta:

Escala Valor
Totalmente en desacuerdo (TD) 1
En desacuerdo (ED) 2
Ni en desacuerdo ni de acuerdo (NDA) 3
De acuerdo (DA) 4
Totalmente de acuerdo (TA) 5

Este cuestionario tiene como objetivo evaluar como aplicas el pensamiento critico en el contexto

académico. Te pedimos que respondas con total sinceridad.

Enunciados e items sobre el pensamiento critico:

las lecturas.

Respuestas
N.o items TD | ED | NDA | DA | TA
1 2 3 4 5
Interpretacion
1 Puedo identificar los conceptos principales de los textos que leo para
entender mejor el tema.
2 | Organizo lainformacion de manera ordenada cuando hago resumenes o
exposiciones.
3 | Relaciono lo que aprendo con lo que ya sé de otros temas o
asignaturas.
4 | Aplico conceptos previos para entender mejor las ideas nuevas que
aprendo en clase.
5 | Identifico facilmente las ideas mas importantes cuando leo un texto
académico.
6 | Entiendo lo que el autor quiere comunicar en un articulo o libro
académico.
7 | Comprendo las reglas o normas que se mencionan en los textos
académicos que leo.
8 | Puedo entender y explicar graficos, diagramas o tablas que aparecen en
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9 | Explico de manera simple los conceptos complicados que
aprendo en mis clases.

10 | Uso ejemplos sencillos o analogias para explicar ideas
dificiles de entender.

11 | Reescribo las ideas de otros con mis propias palabras para
asegurarme de entenderlas.

12 | Elimino posibles confusiones al aclarar conceptos
importantes en mis tareas o presentaciones.

Analisis

13 | Pienso de manera profunda sobre las ideas que encuentro en
los textos o debates académicos.

14 | Defino claramente los términos y conceptos cuando los uso
en mis trabajos o discusiones.

15 | Comparo diferentes ideas o conceptos para ver sus
semejanzas y diferencias.

16 | Encuentro problemas o inconsistencias en los textos o
debates y los analizo.

17 | Reconozco los argumentos principales en las lecturas o
presentaciones académicas.

18 | Valoro si las afirmaciones en los textos académicos tienen
fundamentos sélidos o no.

19 | Identifico claramente la conclusion principal de un
argumento presentado en clase o en un articulo.

20 | Identifico las premisas de un argumento y las evaltio para ver
si son vilidas.

21 | Detecto suposiciones ocultas en los argumentos que leo o
escucho en clase.

22 | Valoro si la 16gica de los argumentos que escucho o leo es
coherente y bien estructurada.

Evaluacion

23 | Evaluo si las fuentes que utilizo en mis investigaciones y
tareas son confiables y creibles.

24 | Valoro si la informacioén que utilizo es relevante para el tema
que estoy tratando en mi trabajo.

25 | Siempre aseguro que los datos o las representaciones visuales
que uso en mis trabajos sean confiables y precisos.

26 | Justifico las razones por las cuales acepto o rechazo los
argumentos que encuentro en los textos o discusiones.

27 | Reconozco cuando un argumento tiene objeciones validas y
las considero al analizarlo.

28 | Identifico cuando un argumento contiene supuestos erréoneos
0 que no estan claramente justificados.

29 | Distinguir entre inferencias validas y falacias es una parte
importante de mi analisis de argumentos.

30 | Valoro si las premisas de un argumento son lo
suficientemente fuertes para respaldar la conclusion que se
presenta.

Inferencia

31 | Cuando leo un argumento, siempre me aseguro de que las
ideas estén bien respaldadas con pruebas o evidencia.

32 | Antes de aceptar una afirmacion, busco informacion
relevante para ver si es correcta o no.

33 | Me aseguro de que los datos que se usan para apoyar una

idea sean suficientes y apropiados.

114



34 | Cuando encuentro un problema, pienso en diferentes formas
de solucionarlo antes de decidir qué hacer.

35 | Antes de tomar una decision importante, pienso en lo que
podria suceder como resultado de esa decision.

36 | Utilizo la 16gica y los hechos para llegar a conclusiones
claras y validas.

37 | Relaciono diferentes ideas para entender como se conectan
entre si y qué consecuencias tienen.

38 | Siempre reviso que mis conclusiones estén basadas en la
evidencia correcta antes de aceptarlas.
Explicacion

39 | Explico de manera clara y sencilla los resultados que obtengo
en mis investigaciones o tareas.

40 | Presento los resultados de mis estudios de forma ordenada,
para que sean faciles de entender.

41 | Organizo y presento mis resultados de forma que otros
puedan analizarlos sin dificultad.

42 | Explico claramente por qué utilicé ciertos métodos para
realizar un andlisis o experimento.

43 | Justifico las decisiones que tomo en mis investigaciones,
explicando las razones detras de ellas.

44 | Respaldo mis procesos académicos mostrando las pruebas y
datos que justifican mis decisiones.
Autorregulacion

45 | Reflexiono sobre mi razonamiento para asegurarme de que
mis conclusiones sean logicas y vélidas.

46 | Evalto los resultados de mi razonamiento para asegurarme
de que mis conclusiones son correctas y fundamentadas.

47 | Reconozco cuando mis opiniones personales o prejuicios
pueden estar afectando mi analisis académico.

48 | Me esfuerzo por ser imparcial y considerar todas las
perspectivas antes de llegar a una conclusion.

49 | Reconozco cuando cometo errores en mi razonamiento o en
mis conclusiones.

50 | Cuando me doy cuenta de un error, disefio una correccion
clara y efectiva para mejorar mi razonamiento o analisis.

Agradecimiento: Gracias por tu tiempo y participacion. Tus respuestas son muy valiosas para
la investigacion sobre el pensamiento critico en el contexto académico.
Instrucciones finales: Una vez completado este cuestionario, por favor, entrega el formulario

al responsable de su aplicacion, seglin las instrucciones proporcionadas.
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Anexo 3: Ficha de evaluacion de instrumentos por juicio de expertos
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Anexo 4: Baremos de categorizacion por niveles para las variables de estudio
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DIMENSIONES #ltems Min Max RANGO Ampli BAIO MEDIO ALTO

Conocimientos yexperiencias en torno al uso delA 6 6 30 24 8 6 14 15 23 23 30
Aprovechamiento delalAen laelaboracion detarea 6 6 30 24 8 6 14 15 23 23 30
Aprovechamiento delalAparalamejoradel aprendi 4 4 20 16 5 4 9 10 15 16 20
Preocupaciones sobreel uso ético delalA 4 4 20 16 5 4 9 10 15 16 20
DIMENSIONES #ltems Min Max RANGO Ampli BAD MEDIO ALTO

PENSAMIENTO CRTICO 50 50 250 200 67 50 116 117 183 184 250
Dimensién I: Interpretacion 12 12 48 36 12 12 24 25 36 37 48
Dimension II: Analisis 10 10 40 30 10 10 20 21 30 31 40
Dimision l1I: Braluacion 8 8 32 24 8 8 16 17 24 25 32
Dimision IV: Inferencia 8 8 32 24 8 8 16 17 24 25 32
Dimisién V: Boplicacion 6 6 24 18 6 6 12 13 18 19 24
Dimisién M: Autoregulacion 6 6 24 18 6 6 12 13 18 19 24
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Anexo 5: Rangos del coeficiente rho de Spearman

Rango Grado de relacion Interpretacion
-1.00a -0.90 Muy fuerte negativa Correlacidn negativa o perfecta
-0.89a -0.70 Fuerte negativa Correlacion negativa fuerte
-0.69 a -0.40 Moderada negativa Correlacidn negativa moderada
-0.39a -0.11 Débil negativa Correlacion negativa débil
-0.10a -0.01 Despreciable negativa Correlacion negativa casi inexistente
0.00 Nula No existe correlacion

+0.01a+0.10 Despreciable positiva Correlacion positiva casi inexistente
+0.11a+0.39 Débil positiva Correlacion positiva débil
+0.40 a +0.69 Moderada positiva Correlacion positiva moderada
+0.70 a +0.89 Fuerte positiva Correlacion positiva fuerte
+0.90a+1.00 Muy fuerte positiva Correlacion positiva muy fuerte o perfecta

Nota. Elaborada a partir de Schober et al. (2018).
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Uso de inteligencia artificial y pensamiento critico en estudiantes de la Facultad
de Ciencias de la Educacion de la UNSCH, 2025.
Use of artificial intelligence and critical thinking in students of the faculty of education
sciences of the national university of UNSCH, 2025.
Chumbile Huamani, Boris-Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga.
Resumen

La masificacién de la inteligencia artificial en los ultimos afios, y su incorporacion en el
sistema educativo, especialmente en el nivel superior, abre las puertas a nuevas posibilidades
en el aprendizaje; sin embargo, dicho fendbmeno genera preocupacion sobre la influencia que
pueda tener en el desarrollo de habilidades y capacidades cognitivas de orden superior como
el pensamiento critico. El estudio tuvo como objetivo principal establecer la relacion existente
entre el uso de la inteligencia artificial y el pensamiento critico en estudiantes de la Facultad de
Ciencias de la Educacion de la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga. El
enfoque utilizado para este estudio fue el cuantitativo, en su tipo basica, nivel correlacional y un
disefio correlacional de corte transeccional. La poblacion se constituyd por 673 estudiantes de
las cuatro escuelas profesionales de la Facultad de Ciencias de la Educacion, y la muestra
quedod definida en 244 estudiantes segun muestreo probabilistico estratificado. Por otro lado,
para la recoleccion de datos se emple6 dos cuestionarios tipo Likert y su validez se establecio
a través de juicio de expertos y se empleé alfa de Cronbach para establecer su confiabilidad.
Para el andlisis de inferencia se emple6 el coeficiente de correlacién Rho de Spearman, ya que
no cumplié el supuesto de normalidad. Los resultados evidenciaron una relacién positiva y alta
significativa a nivel estadistico entre las variables: uso de la inteligencia artificial y el

pensamiento critico (Rho=0,770; p=0,000). Por lo cual, se concluye que a mayor uso de la
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inteligencia artificial con fines académicos se relaciona de manera significativa con mayores
niveles de pensamiento critico en los estudiantes, quienes fueron parte del estudio; sin
embargo, es necesario precisar que esta relacion se debe comprender desde la perspectiva
reflexiva, critica y ética al usar estas tecnologias.

Palabras clave: Inteligencia artificial, uso de la inteligencia artificial, pensamiento critico,
uso ético.

Abstract

The widespread adoption of artificial intelligence in recent years and its incorporation into
the educational system, particularly at the higher education level, has opened new possibilities
for learning. However, this phenomenon has raised concerns about its potential influence on the
development of higher-order cognitive skills and abilities, such as critical thinking. The main
objective of this study was to determine the relationship between the use of artificial intelligence
and critical thinking among students of the Faculty of Education Sciences at the National
University of San Cristobal de Huamanga. The study adopted a quantitative approach, with a
basic research type, correlational level, and a cross-sectional correlational design. The
population consisted of 673 students from the four professional schools of the Faculty of
Education Sciences, and the sample comprised 244 students selected through stratified
probability sampling. Data were collected using two Likert-type questionnaires. Their validity was
established through expert judgment, while Cronbach’s alpha coefficient was used to determine
their reliability. For inferential analysis, Spearman’s Rho correlation coefficient was employed
because the data did not meet the assumption of normality. The results revealed a statistically
significant, high, and positive relationship between the variables of artificial intelligence use and

critical thinking (Rho = 0.770; p = 0.000). Therefore, it is concluded that greater use of artificial
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intelligence for academic purposes is significantly associated with higher levels of critical thinking
among the students who participated in the study. However, it is important to emphasize that
this relationship should be understood from a reflective, critical, and ethical perspective when
using these technologies.

Keywords: Atrtificial intelligence, artificial intelligence use, critical thinking, ethical use.

. Introduccién

En los ultimos afios se produjo una revolucion digital, que ha transformado la educacion
superior y ésta resulta del desarrollo de tecnologias nuevas que permiten procesar informacion
a gran escala en tiempos tan cortos, generar diversos contenidos y facilitar diversas actividades
relacionadas al proceso de aprendizaje.

Giannini (2023), menciond que los cambios digitales actuales son oportunidades para
todos, y al mismo tiempo, también son desafios ya que alteran nuestra forma de vivir, aprender
y ensefiar. Esta mirada resulta bastante oportuna frente a la masificacion de las herramientas
de IA generativas en la educacion, especialmente en las universidades.

Por su parte en la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH; el uso de la IA,
en las diversas actividades académicas a sido incorporada como un ejercicio habitual. Sin
embargo, existen advertencias sobre diversos casos donde este uso carece de orientaciones,
esto evidencia la necesidad de incorporar lineamientos institucionales que promuevan el uso
reflexivo de estas herramientas tecnolégicas.

Diversos autores evidencian resultados que justifican analizar la relacion entre las
variables. Por su parte, Castro-Lopez et al. (2025), en un estudio donde participaron 360
estudiantes espafioles, se encontrd una relacién negativa entre el uso de la IA y el rendimiento

académico (B=-0,134; p<0,05), donde advierten que la implementacién de estas herramientas
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debe ser meticulosamente planificada. Al contrario, Lawasi et al. (2024) en un estudio mixto con
estudiantes universitarios, hallaron las habilidades del pensamiento critico pueden verse
favorecidos por el uso reflexivo y frecuente de la IA.

En el contexto nacional, Benique (2024) en su estudio donde participaron 164
estudiantes de ingenieria electronica de una universidad de Puno, encontré una relacion directa
y significativa entre el uso de la IA y el pensamiento critico (Rho=0,917; p=0,000). Por su parte,
Catari (2024), en su estudio desde un enfoque cualitativo y fenomenoldgico en la ciudad de
Arequipa en estudiantes universitarios, hallé que la IA puede favorecer el pensamiento critico,
pero enfatiza en la necesidad de cuestionar y contextualizar las respuestas que la IA ofrece.
Finalmente, Rojas et al. (2024) y Bayas (2024) advierten sobre los riesgos que podrian originar
como la dependencia y la reduccion de la autonomia cognitiva en un uso excesivo.

Desde la perspectiva conceptual, este estudio entiende el uso de la IA como la adopcion
y aplicacion de herramientas basadas en IA en el contexto académico para optimizar el
aprendizaje y facilitar las tareas, realizando un uso adecuado y ético de estas tecnologias
(Lopez, 2023; Escobar y Rivera, 2023; Vera, 2023; Nifio-Carrasco et al., 2025). La variable uso
de inteligencia artificial ha sido analizada a través de cuatro dimensiones: conocimientos y
experiencias en torno al uso de la IA, aprovechamiento de la IA en la elaboracion de tareas,
aprovechamiento de la IA para la mejora del aprendizaje y preocupaciones sobre su uso ético.
Segun Nifio-Carrasco et al. (2025) la primera dimension esta relacionado con la familiaridad
gue se tiene con la IA, asi como a la informacion que se tiene sobre ellas; la segunda dimensién,
esta referida a la percepcion que se tiene sobre su utilidad para mejorar el desempenio y facilitar
las tareas; la tercera dimensién, comprende nuestra percepcion de como la IA contribuye en la

comprension, la personalizacién y el procesamiento de la informacion. La ultima dimension,
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implica la reflexién sobre las implicancias del uso inadecuado y la necesidad de supervision
sobre el uso de estas tecnologias.

Como segunda variable de estudio se tiene al pensamiento critico, Para este caso se
adopta el planteamiento de Facione (1990, 1998, 2007), quien considera que el pensamiento
critico es un juicio autorregulado y que tiene un propésito y que comprende 6 dimensiones:
interpretacion, analisis, evaluacion, inferencia, explicacion y la autorregulacion. El primero, nos
permite comprender y expresar los significados; la segunda, se refiere al andlisis de las
relaciones y componentes del razonamiento; la tercera, da un valor a la credibilidad y la fortaleza
I6gica; el cuarto, nos ayuda a formular y emitir conclusiones razonables; el quinto, comunica y
justifica el propio razonamiento; la Ultima dimension, hace referencia a examinar y modificar
nuestro proceso cognitivo.

En esta misma linea, Area (2025) identifica el valor y las posibilidades que la IA ofrece
como personalizar, adaptar y retroalimentar, pero al mismo tiempo identifica los riesgos de su
uso como el plagio, la copia y otros aspectos relacionados con su uso. Burgos (2024) manifiesta
a necesidad de que los estudiantes aprendan a examinar y reflexionen sobre las respuestas
qgue la IA ofrece ademas de reconocer las limitaciones que tienen. Por su parte, Gonzales-
Sanchez et al. (2023) afirma que la IA debe ser una herramienta de apoyo y no remplazar las
actividades ni la participacion del estudiante en el proceso formativo.

En consecuencia, el pensamiento critico en al &mbito universitario exige, por parte de
los estudiantes, el desarrollo de autonomia, reflexién y el desarrollo de la capacidad critica
frente a la informacion obtenida. En coherencia con lo anterior, Paul y Elder (2003) plantean
gue la informacion proporcionada por la IA deben cuestionarla y en base a ello emplearla. Por

su parte, Ku (2009) relaciona el pensamiento critico con la capacidad de monitorear el proceso
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de la metacognicion. En suma, estos planteamientos resultan importantes en un contexto en el
gue existe el riesgo de aceptar respuestas de la IA sin comprobar su veracidad.

Desde el marco constructivista, Piaget (1974) y Vygotsky (2008) entendieron el
aprendizaje como un continuo proceso de construccion de significados. En tal sentido, si bien
la |A puede adoptar el rol de mediador en el proceso cognitivo al ofrecer abundante informacion,
incluso proporcionar explicaciones, no basta si el estudiante no asume el rol protagénico en el
aprendizaje.

Frente a esta problematica, la investigacion plantea la interrogante ¢ cual es la relacion
entre el uso de la inteligencia artificial y el pensamiento critico en estudiantes de la Facultad de
Ciencias de la Educacion de la UNSCH, 2025? En coherencia, el objetivo principal fue
establecer la relacién entre dichas variables, planteando la hipétesis de que existe una relacién
significativa entre ambas variables de estudio. Por lo que, este estudio se justificé por la
necesidad de producir informacion sobre la relacién entre ambas variables, que permitiran
seguir ampliando la informacién sobre ellas que permitan la adopcidon de estrategias para

orientar el uso pedagdgico, ético y reflexivo de la IA.

. Metodologia

El estudio se enmarco bajo el enfoque cuantitativo, tipo basica y de un nivel
correlacional. Respecto al enfoque cuantitativo, su importancia radica porque consiente que la
informacion sea recolectada a través del uso de instrumentos y procesarla empleando la
estadistica. Fue béasico, porque el objetivo fue incrementar el conocimiento que se tiene sobre
la relacion de las variables de andlisis. Por su parte, se determino el nivel correlacional para
establecer la correlacion entre las variables. (Hernandez et al.,, 2014; Carrasco, 2006;

Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018)
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Se adoptd el método hipotético-deductivo, ya que se parte del planteamiento de una
hipotesis las cuales fueron probadas mediante datos empiricos, tal como planteaba Popper
(1980). El disefio que se utilizo fue no experimental, ya que las variables no fueron alteradas o
manipuladas sino observadas en su estado natural. Fue transversal, ya que se recogi6
informacion en un solo momento. Es importante precisar que lo correlacional estuvo orientado
a establecer la relacion sin fundar una causalidad.

Por otro lado, la poblacién del estudio estuvo conformado por estudiantes de las cuatro
escuelas de Formacion Profesional de la Facultad de ciencias de la Educacion de las series
100y 200, haciendo un total de 673. A partir de esta poblacién se determino la muestra en 244
estudiantes, aplicando el muestreo probabilistico aleatorio y estratificado.

Como técnica de recoleccion de datos se empled la encuesta, para lo cual se aplicé dos
cuestionarios de tipo Likert. El instrumento que evalué el pensamiento critico, estuvo compuesto
por 50 items categorizados para las 6 dimensiones evaluadas. Por su parte, el segundo
instrumento sobre el uso de la IA, tuvo 20 items agrupadas en 4 dimensiones. Para la validacion
de los instrumentos se recurrié a juicio de expertos, mientras que, para la confiabilidad, se
realiz6 la prueba piloto a 40 estudiantes de otras escuelas profesionales, donde el cuestionario
de uso de la IA obtuvo un alfa de Cronbach de 0,89 y el cuestionario de pensamiento critico un
valor de 0,93. La codificacion de los datos y la tabulacion se realiz6 en un primer momento con
Microsoft Excel y el procesamiento se realizo en SPS version 26.

lll.Resultados y discusidn

Resultados
Se analizd los resultados de la muestra conformada por 244 estudiantes. Respecto al

uso de la IA, un 53,7% (131) obtuvieron un nivel alto, asi mismo un 36,5% que representa a 89
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estudiantes obtuvo un nivel medio y un 9,8% (24) alcanzaron un nivel bajo. A partir de estos
resultados se puede evidenciar que en las actividades académicas de los estudiantes la IA tiene

una marcada presencia.

Nivel de uso de la Frecuencia porcentaje
Alto 131 53,7%
Medio 89 35,5%
Bajo 24 9,8%
Total 244 100%

Respecto a las dimensiones de la IA, también se evidencia predominio del nivel alto.
En la dimensién, conocimientos y experiencias en torno al uso de la IA alcanz6 un 50,0%; por
su parte, el aprovechamiento de la IA en la elaboracién de tareas un 48,4%; mientras que el
aprovechamiento para la mejora del aprendizaje alcanzé un 44,3% y finalmente la ultima
dimension, las preocupaciones sobre el uso ético obtuvo un 45,9%. Estos resultados en la las
dimensiones sobre el uso de la IA, demuestran que los estudiantes no solo tienen un contacto

instrumental con estas tecnologias, sino que reconocen las implicancias de su uso.

Dimension Alto Medio Bajo
Conocimientos y experiencias 50,0% 36,5% 13,5%
entorno al uso de la 1A

Aprovechamiento de la IA en la 48,4% 41,4% 10,2%
elaboracioén de tareas

Aprovechamiento para la mejora del 44,3% 43,9% 11,9%
aprendizaje

Preocupaciones sobre el uso ético 45,9% 41,8% 12,3%

Respecto a la segunda variable, el pensamiento critico los resultados fueron similares
a la variable anterior, ya que los participantes evidenciaron niveles altos. Un 62,7% que
representa a 153 estudiantes obtuvieron un nivel alto, mientras que el 26,6% que representa a
65 estudiantes alcanzé un nivel medio y el 10,7% que representa a 26 estudiantes alcanz6 un

nivel bajo.
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Nivel de pensamiento critico frecuencia Porcentaje
Alto 153 62,7%
Medio 65 26,6%
Bajo 26 10,7%
Total 244 100%

En coherencia con lo anterior, también se realizo el analisis de las dimensiones, donde
los resultados igualmente siguieron el mismo patrén. En la dimensién interpretacion se
obtuvieron niveles altos con un 72,1%, de igual forma la dimensién analisis obtuvo un 68,0%,
por su parte la evaluacion alcanz6 un 69,3%, la inferencia obtuvo 73,4%, la dimension
explicacion alcanzé un 68, 0% y finamente la dimensidn autorregulacion obtuvo un 72,5%. Con

ello se determina que las dimensiones inferencia e interpretacion son quienes obtuvieron los

niveles mas altos.

Dimension del pensamiento Alto Medio Bajo
critico

Interpretacion 72,1% 19,3% 8,6%
Analisis 68,0% 22,1% 9,8%
Evaluacion 69,3% 20,9% 9,8%
Inferencia 73,4% 17,2% 9,4%
Explicacion 68,0% 20,5% 11,5%
Autorregulacién 72,5% 17,6% 9,8%

A partir de estos resultados y la relacidén entre las variables a nivel descriptivo se
evidencio que la mayoria de los estudiantes evaluados se ubicaron en los niveles altos. En ese
sentido, de los 131 estudiantes que alcanzaron el nivel alto del uso de 1A, 124 mostraron el nivel
alto de pensamiento critico representando un 50,8% de la muestra. Por su parte, en el grupo
de uso medio de IA, fueron 55 los estudiantes (22,5%) quienes alcanzaron un pensamiento
critico medio y 29 estudiantes (11,9%) quienes presentaron un pensamiento critico alto.

Finalmente, en el grupo con uso bajo de IA de los 24 estudiantes ubicados, 21 (8,6%) mostraron

un pensamiento critico bajo.
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La hipétesis fue contrastada mediante Rho de Spearman, el cual resulté un coeficiente
de 0,770 y una significancia de 0,000, siendo validos los 244 casos. En concordancia con lo
anterior el valor obtenido corresponde a una correlacion positiva y fuerte. Debido a que p<0,05,
se determino rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipétesis de investigacion.

Discusién

Los resultados arrojan una relacion positiva fuerte y estadisticamente significativa entre
las variables: uso de inteligencia artificial y pensamiento critico, con Rho de Spearman 0,770 y
p=0,000. Estos resultados concuerdan con Puche-Villalobos (2024) su estudié encontré una
relacion positiva entre el uso de la IA y el pensamiento critico, y con los hallazgos de Lawasi et
al. (2024) quienes concluyeron que existe un potencial de la IA para favorecer al pensamiento
critico, pero ese potencial depende en como los estudiantes hacen uso de ella. Los resultados
de Benique (2024) evidencié una correlacion mayor en estudiantes de ingenieria electronica de
una universidad de Puno. Asi estos hallazgos coinciden con los resultados obtenidos en este
estudio.

Por otra parte, es indispensable interpretar estos resultados incluyendo aquellas que
alertan sobre los riesgos. En esa linea Castro-Lopez et al. (2025) evidenciaron que existe una
relacion negativa entre el uso de la IA interactiva y el rendimiento académico. En ese mismo
orden, Rojas et al. (2024) y Bayas (2024) coinciden en sus resultados por lo que alertan sobre
la dependencia cognitiva y la pérdida de la autonomia, siempre que el uso sea de manera
excesiva. Precisamente, en coherencia con lo anterior los resultados obtenidos no se debe
tomar como que cualquier forma de uso de la IA, pueda generar pensamiento critico y tampoco

esta relacion no determina causalidad.
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En cuanto a las dimensiones analizadas, el resultado par andlisis concuerda con lo
hallado por Puche-Villalobos (2024) y Catari (2024) respecto al gran potencial que tiene la IA,
en la organizacion y comparacion de la informacion proporcionada. Sin embargo, es pertinente
subrayar la advertencia realizada por Oviedo (2023) y Loaciga et al. (2024) quienes sostienen
gue el proceso del analisis puede fracasar si los estudiantes les delegan toda la responsabilidad
a las herramientas tecnolégicas. En conclusién, La IA no es una herramienta que reemplaza
algunas habilidades humanas, sino debe ser empleada como apoyo para plantear
interrogantes, revisar argumentos y otros, mas no para sustituir el razonamiento.

Respecto a la dimension inferencia, también concuerda con lo hallado por Lawasi et al.
(2024), Erazo-Luzuriaga et al. (2023) y Zou et al. (2024) quienes reconocen las posibilidades
que ofrece la IA para ampliar las perspectivas y permitir realizar conclusiones. Empero, esto no
supone una aceptacion irreflexiva de los resultados, Esto ultimo es muy importante ya que
inferir, Facione (2007), es seleccionar informacion oportuna y obtener resultados razonables en
base a las evidencias.

Los resultados de la relacion de evaluacion también son concordantes con lo hallado
por Benique (2024) y Puche Villalobos (2024) quienes sostienen que, si bien la 1A puede permitir
la comparacién de informacion y brindar diversas opciones, el verdadero valor de evaluar
consiste en verificar la veracidad y fiabilidad de las fuentes de informacion y el planteamiento
I6gico de los argumentos. Estos hallazgos refuerzan la necesidad de promover el uso de la IA
de manera responsable y que su uso este orientado a la verificacion.

Por su lado, la explicacion evidencié una relacion positiva fuerte. Coincidiendo con los
aportes de Lawasi et al. (2024) y Puche Villalobos (2024) quienes sostienen que la IA tiene un

enorme potencial para ayudar en la clasificacion de ideas y argumentarlo basados en certezas.
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En esa medida Facione (1998, 2007) sostiene que explicar es comunicar las derivaciones del
razonamiento propio sustentadas en evidencias. Por lo cual, es fundamental que el estudiante
sea capaz de utilizar estas herramientas para fortalecer sus ideas, pero manteniendo la
autonomia de su razonamiento.

Finalmente, los resultados de la autorregulacién también son compatibles con la de
Facione (2007) quien considera que la autorregulacién consiste en examinar y reorientar el
propio pensamiento. En esa linea, Benique (2024) afirma que la IA puede ayudar en la
autonomia y el aprendizaje autodirigido. En oposicién, Rojas et al. (2024) alerta que los efectos
serian inversos si se llega a una dependencia. En consecuencia, para que el uso sea educativo
y responsable se debe considerar como un aspecto fundamental la autorregulacion.

Si bien los resultados son validos para el contexto de la Facultad de Ciencias de la
Educacién de la UNSCH, debido a que se trabajo con muestra de las cuatro escuelas que la
componen. Es menester indicar que estos resultados no se deben generalizar a todas las
facultades de la Universidad; por otro lado, en este estudio no se establecen causalidades, ya
gue el diseiio empleado fue el no experimental y transversal que nos ayuda a identificar las
relaciones entre las variables sin ningun tipo de control sobre ellas.

Conclusiones

Los resultados evidencian que existe una relacion positiva fuerte y estadisticamente significativa
entre las variables analizadas, uso de inteligencia artificial y el pensamiento critico, en
estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la UNSCH, 2025 (Rho=0,770;
p=0,000) Por lo que, altos niveles de uso de IA estan relacionados con altos niveles de

pensamiento critico.
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Respecto a los resultados, el uso de la inteligencia artificial alcanz6 un nivel alto con 53,7% del
total de la muestra, por su parte el pensamiento critico también alcanzdé un nivel alto con un
62,7% del total de estudiantes, evidenciando una relacion significativa entre ambas variables.
De la misma forma se evidencio una relacidn positiva fuerte y significativa entre el uso de la 1A
y las dimensiones de interpretacion (Rho=0,716), andlisis (Rho=0,752), inferencia (Rho=709),
evaluacion (Rho=0,761), explicacion (Rho=0,769) y autorregulacién (Rho=0,701), todas las
dimensiones con P=0,000.

Estos resultados indican que la IA puede ser un recurso de ayuda para desarrollar o potenciar
algunas habilidades, siempre que su uso implique comprender, comparar la informacién,
analizar, evaluar, argumentar y revisar el proceso del propio juicio.

No se debe caer en el error de creer que a mayor uso de la IA origina mayor pensamiento critico,
ya que lo hallado se debe entender en que estas herramientas sirvan como apoyo Yy los
estudiantes mantengan el rol activo, con autonomia reflexiva y ética.

Es importante que, en las instancias educativas, principalmente en el nivel superior, es
necesario orientar el uso de la IA, aplicando criterios pedagdgicos y éticos, que permitan un
aprovechamiento de las posibilidades que ofrecen estas tecnologias sin que se pierda la

autonomia cognitiva de los futuros profesionales.
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Siendo las 08:00 a.m. del 03 de agosto de 2026 se reunieron en el auditérium de la Escuela de
Posgrado de la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga, el Jurado Examinador y Calificador de
Tesis, presidido por el Dr. MARCELINO POMASONCCO ILLANES Director (e) de la Escuela de Posgrado, el
Dr. ROLANDO ALFREDO QUISPE MORALES Director de la Unidad de Posgrado de la Facultad de Ciencias
de la Educacion, e integrado por los siguientes miembros: Dr. GUIDO ALFONSO PEREZ SAEZ y la Dr.
ADOLFO QUISPE ARROYO; para la sustentacion oral y publica de la tesis titulada: USO DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL Y PENSAMIENTO CRIiTICO EN ESTUDIANTES DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA
EDUCACION DE LA UNSCH, 2025, presentado por el Bach. BORIS CHUMBILE HUAMANI. Teniendo como
asesora a la Dra. MARIA FLORES GUTIERREZ.

Acto seguido se procedid a la exposicion de la tesis, con el fin de optar el Grado Académico de
MAESTRO(A) EN DOCENCIA UNIVERSITARIA. Formuladas las preguntas, éstas fueron absueltas por el
graduando.

A continuacion, el Jurado Examinador y Calificador de Tesis procedi6 a la votacion, la que dio como

resultado el siguiente calificativo: _ D1 165¢ 1 & ( /{ bt
CALIFICACION (x)
Aprobado(a) por Unanimidad. X
Aprobado(a) por Mayoria.

Desaprobado(a) por Unanimidad.
Desaprobado(a) por Mayoria.

Marcar con un aspa (x).

Luego, el presidente del Jurado recomienda que la Escuela de Posgrado proponga que se le otorgue
al Bach. BORIS CHUMBILE HUAMANI, el Grado Académico de MAESTRO(A) EN DOCENCIA
UNIVERSITARIA. Siendo las... .. 4¢.....LL47.............hrs. se levanta la sesion.

Se extiende el acta en la ciudad.de Ayacucho, a las......... Q00 XL dli%.........hrs. del 03 de agosto de 2026.

..........................................................................................................................

EDO QUISPE MORALES
e la UPG-FCE.

Z SAEZ Dr. ADOLFO QUISPE ARROYO

Miembro. Miembro.

IER AGUILAR FELICES
Secretario Docente.
Observaciones:

.......................................................................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................................................................

Av. Independencia s/n- Ciudad Universitaria unsch@universia.edu.pe
www. nosarado.unsch_edu.ne
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