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ABSTRACT

The present thesi s entitled Management of costs in the cost of the product of the drinksin the
Huamanga Province 2014-2015, was made with the purpose of demonstrating that a product
cost high or low depends considerably on the management in these companies, taking into
consideration the fact that up to the present administrators perform this task which included
the determination of the cost of their products empirically and unreliable, creating not only
the distortion of the costs that they manage, but high costs that affect their profits and
therefore its permanence in the market.

The problem is study describing its causes. One of the main isthe lack of tools for the
management of costs as the value chain and the impellers, which were used in this work to
carry out an evaluation of its activitieswithin the production process. It was to detect itsmain
deficiencies, in addition to knowing the because of the variation of their costs through the
identification of their impellers, which was reflected through their determination through
methods of costing as absorbent and variable, always taking care that the theories of cost

management and costing methods are adapted to the reality of the companiesin our region.

The management of costsis the result of the evaluation of the value chain, drivers of costs
and the allocation of costs. The management of the value chain and drivers in each activity
of production depends on theincrease or decrease of the elements of the cost of the
product determined through an absorbent costing method or variable. The management
concerning the allocation of costs depends on the determination of a reasonable cost of the
product or distorted.

Finally, to deegpen the knowledge of the management of costs is of academic interest and
professional. We consider it of utmost importance that the companies under study are aware
of the cost analysis tools such as value chain and drivers of costs, to achieve a better
understanding of the variation in the cost of their products through the traditional costing
systems and, in this way, reliable information that will allow you to know their costs and

better the price war in the market, opting to manage their resources.



RESUMEN

La presente tesis titulada Gestion de costos en el costo del producto de las empresas de bebidas
gaseosas en la provincia de Huamanga 2014-2015, se realizé con la finalidad de demostrar
que un costo del producto elevado o bajo depende considerablemente de la gestion en estas
empresas, teniendo en consideracion que hasta la actualidad los administradores de las mismas
realizan esta tarea que incluye la determinacion del costo de sus productos de forma empirica
y poco fiable, generando no solamente la distorsion de los costos que manejan, sino costos

elevados que afectan sus utilidades y por ende su permanencia en el mercado.

La problemética planteada se estudio describiendo sus causas. Una de las principales es el
desconocimiento de las herramientas de la gestion de costos como la cadena de valor y los
impulsadores, que fueron utilizados en este trabajo para efectuar una evaluacion de sus
actividades dentro del proceso de produccion. Se llego a detectar sus principales deficiencias,
ademas de conocer el porqué de la variacion de sus costos a través de la identificacion de sus
impulsadores, que se reflejé mediante su determinacion a través de métodos de costeo como el
absorbente y variable, cuidando siempre que las teorias de gestion de costos y los métodos de

costeo sean adaptables a la realidad de las empresas de nuestra region.

La gestion de costos es el resultado de la evaluacion de la cadena de valor, impulsadores de
costos y la asignacion de costos. De la gestion de la cadena de valor e impulsadores en cada
actividad de produccién depende el incremento o disminucién de los elementos del costo del
producto determinado a través de un método de costeo absorbente o variable. De la gestion
concerniente a la asignacién de costos depende la determinacion de un costo del producto

razonable o distorsionado.

Finalmente, profundizar el conocimiento de la gestion de costos es de interés académico y
profesional. Consideramos de suma importancia que las empresas objeto de estudio conozcan
las herramientas de analisis de costos como la cadena de valor e impulsadores de costos, para
que logren un mejor entendimiento de la variacion del costo de sus productos determinados a
través de los sistemas de costeo tradicionales y, de esta manera, contar con informacién fiable
que les permita conocer sus costos y afrontar de mejor manera la guerra de precios en el

mercado, optando por gestionar eficientemente sus recursos.



INTRODUCCION

Buena parte del éxito de las empresas lideres del sector industrial y servicios a nivel nacional
e internacional, se fundamenta en los sistemas de informacion con los que cuenta la
organizacion, gracias a la gestion de costos eficientes que les permiten controlar los costos de
produccion que se ven reflejados en los sistemas de costeo que proveen de informacion interna

y externa para la toma de decisiones.

En este contexto, la industria de bebidas gasificadas se ha caracterizado por ser un sector
altamente competitivo donde se exige que la gestion de costos establezca un costo que refleje
el proceso de produccion, identifique despilfarros, detecte impulsadores de costos, facilite el
uso eficiente de recursos y la reduccion de costos. Esta informacion relacionada con los costos
del producto juega un papel importante, ya que es la base fundamental de informacién que

permite gestionar adecuadamente a las empresas.

En la regidn de Ayacucho, en el sector de bebidas gaseosas existen las empresas catalogadas
como organizaciones B-brands, que son marcas econdémicas de gaseosas dedicadas a satisfacer
la demanda del mercado local y regional, principalmente en zonas rurales, enfocadas al sector
socioeconémico de menor poder adquisitivo en comparacion con las marcas mejor
posicionadas. Desde antafio, el mercado en el que se desempefian estas empresas se caracteriza
por tener una alta tasa de mortalidad empresarial, ya que la mayoria de estas desaparecen en
dos o tres afios desde su creacion, debido a la fuerte competencia, guerra de precios y en gran
medida al limitado conocimiento de la gestion de costos, que incide en un elevado costo del
producto. La permanencia de estas industrias es importante para la economia de la region ya
que es fuente generadora de empleo para la poblacién y empresas distribuidoras en la zona

urbana y principalmente en las zonas rurales de la sierra y selva.

La situacion actual de estas empresas locales indicaria aparentemente que sus administradores
gestionan sus costos sin llegar a efectuar una evaluacion detallada de las deficiencias
recurrentes a lo largo de las actividades del proceso productivo, desconociendo las principales
causas que impulsan la variacion de sus costos debido al poco control de sus insumos, personal
y maquinarias, lo que ha generado incrementos en los costos de mano de obra, materiales
directos y costos indirectos de fabricacion, trayendo consigo un elevado costo de sus productos.
Frente a este problema los empresarios estarian optando por disminuir arbitrariamente el

volumen o la calidad de sus productos con el fin de permanecer en el mercado y mantener el



costo de sus productos relativamente estables. Es asi que desconocen cdmo la gestion de costos

en sus negocios incide en la variacion del costo de sus productos.

Otro factor limitante es la resistencia al cambio de los propietarios, quienes optan por
determinar sus costos de forma empirica y poco fiable, teniendo para ello calculos
preestablecidos que no reflejan los montos reales y las variaciones de los costos de los factores
de produccion (materia prima, mano de obra y costos indirectos de fabricacién) durante cada

periodo, dejando de lado los métodos de costeo como el variable y absorbente.

La mala gestion de costos genera el incremento y distorsion del costo del producto conllevando
a que no puedan fijar sus precios de venta, sino que continlen adecudndose a los precios
existentes en el mercado. De seguir con esta sintomatologia, estas organizaciones continuaran
limitando su crecimiento y poniendo en riesgo su permanencia en el mercado, repercutiendo
en la economia de los trabajadores y distribuidores. De esto parte la necesidad de estudiar la

gestion de costos y su incidencia en el costo del producto de las bebidas gaseosas.

Esta situacion exige que los gerentes de estas empresas tengan la necesidad de realizar un
analisis de costos haciendo uso de herramientas como la cadena de valor para la evaluacion de
sus actividades y procesos, ademéas de conocer el comportamiento de los costos a través de la
identificacion de sus causales o impulsadores que les permita comprender su estructura de
costos y clasificarlos segun la naturaleza del proceso productivo de la fabricacion de gaseosas,
que facilite la determinacion razonable del costo del producto a través de métodos de costeo
como el absorbente y/o variable que pueden ser aplicados sin mayores dificultades, ya que no

son sistemas complejos ni costosos.

Bajo estas condiciones una buena gestion de costos, permitira hacer un uso eficiente de recursos
y reducir costos, para poder competir con conocimiento de causa y asi poder fijar sus precios e
insertarse en el mercado de bebidas gasificadas, lo que permitird una mayor y mejor inversion
propiciando el desarrollo de estas empresas, que posibilitara la creacion de mayores puestos de
trabajo, sea este de manera directa o indirecta, generando el desarrollo de la region.

De la problematica descrita se ha formulado la siguiente pregunta principal: ;De qué manera
la gestion de costos incide en el costo del producto de las empresas de bebidas gaseosas en la

provincia de Huamanga 2014 - 2015?

Y los siguientes problemas secundarios:



¢ Como la cadena de valor e impulsadores de costos influyen en el costeo absorbente?
¢De qué manera los impulsadores de costos en la cadena de valor repercuten en el

costeo variable?

Para llegar a dar respuestas a los problemas planteados se evalud la gestion de costos en el
proceso productivo de bebidas gaseosas, de manera precisa y con la mayor fidelidad posible
para conocer la gestion de la cadena de valor e identificar los impulsadores de costos, y asi se
determind la incidencia que tienen en el costo del producto, a través de los métodos de costeo

absorbente y variable.

Sobre la base del disefio de investigacion se planted como objetivo general: Evaluar la gestion
de costos que incide en el costo del producto de las empresas de bebidas gaseosas en Huamanga
2014 — 2015, con el fin de suministrar informacidn para reportes financieros externos y para

decisiones internas.
Ademas, los siguientes objetivos especificos:

Determinar cémo la cadena de valor e impulsadores de costos influyen en el costeo
absorbente.

Identificar como los impulsadores de costos en la cadena de valor repercuten en el
costeo variable.

Segun los problemas planteados y los objetivos establecidos, se formulé la siguiente hipétesis:
La gestion de costos incide en el costo del producto de las empresas de bebidas gaseosas en la

provincia de Huamanga 2014 — 2015.
Y las hipotesis especificas:

La cadena de valor e impulsadores de costos influyen en el costeo absorbente.

Los impulsadores de costos en la cadena de valor repercuten en el costeo variable.



REVISION DE LITERATURA
1.1. Marco histérico

1.1.1. Resefa histdrica de las bebidas gaseosas

En el mundo, “Su historia es muy antigua. Los romanos ya conocian fuentes de
aguas carbonatadas efervescentes (...). Se creia que tenian propiedades curativas,
en especial para los problemas digestivos.” (La fabricacion - las bebidas gaseosas,

s.f., parr. 1).

“Las bebidas refrescantes nacieron hace mas de dos siglos, a finales del XVIII.
Muchas de ellas tuvieron su origen en el ambito de la farmacia y se solian tomar
para paliar pequefias afecciones.” (Asociacion de Bebidas Refrescantes -
ANFABRA, s.f., parr. 1).

“La fabricacion de bebidas carbonatas comienza en Nueva York en 1832, cuando
John Mattheews inventa un aparato para mezclar agua con diéxido de carbono, y

ademas agregarle sabor.” (Gaseosa, s.f., parr. 2).

“De la popularidad de la bebida nacen negocios que mezclan el agua carbonatada
con sabores a eleccion, llamadas fuentes de soda (...). En aquella época la gaseosa
también se vendia en farmacias como remedio para curar diversos males.”

(Gaseosa, s.f., parr. 3).

“En 1885, W.B. Morrison, un farmacéutico propietario de “Old Corner Drug Store”,
en Waco, Texas, desarrollo un distinguido sabor en su fuente de soda. Su nombre:
Dr. Pepper, la mas antigua gaseosa que aun se vende en Estados Unidos. Casi por
la misma época (1886), otro farmacéutico, llamado John Pemberton, experimenta
con hierbas y especies como nuez de kola africana y la hoja de coca en la ciudad de
Atlanta. El resultado, una bebida que bautiz6 como Coca-Cola. En 1898, un
farmacéutico de Carolina del Norte, Caleb Bradham, busca un ténico para el dolor
de la cabeza a la que le agrega pepsina. En 1903, registrd la marca de esta bebida
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como “Pepsi”.” (Gaseosa, s.f., parr. 4).

En Per(, en la década de los ochenta “la region de Ayacucho fue devastada durante

el conflicto con el grupo guerrillero Sendero Luminoso, provocando la salida de los
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principales proveedores de bebidas. Fue entonces cuando la familia Afafios
comenzo a producir bebidas gaseosas bajo la marca "Kola Real" (...). Centraron su
actividad en la venta de bebidas a los segmentos de la poblacion no atendida por las
marcas lideres en ese momento, que se centraban solo en los consumidores con
mayor poder adquisitivo. La eleccién de AJE de ofrecer productos de alta calidad a
las personas con recursos limitados fue clave para su éxito.” (AJE, s.f., parr. 1).

El consumo de las bebidas gaseosas depende de diversos factores, entre los
principales se encuentra el nivel de ingreso de los consumidores, los factores
climatoldgicos y la cultura de la poblacion (como se ven las gaseosas en la familia

y en la sociedad).

Durante la década de los noventa, incursionaron en el mercado ayacuchano gran
nimero de empresas locales dedicadas a la elaboracion de bebidas no alcohdlicas,
como las embotelladoras: 9 de Diciembre, Ayacucho S.A. con su marca “Kola
Andina”, Rubi E.I.LR.L, Vega E.l.R.L, EMINSUR S.R.L, Alvi S.R.LTDA, Victoria
S.R.LTDA, entre otros. A partir del afio dos mil en adelante las empresas:
EEVITAL S.A.C, TINKUQ GPA S.A.C, Agroindustrias Gonley S.R.L, DCOR
PERU E.L.R.L, Inversiones Nicorga E.I.R.L., Industria y Derivados Covati E.I.R.L,
Industria y Derivados del Sur E.I.R.L, Inversiones Rumin S.R.L con su marca

“Brenskola”, entre otros.

Casi todas las empresas, iniciaron sus actividades con la finalidad de satisfacer
principalmente la demanda de la zona urbana en Huamanga. El ingreso de més
empresas en el mercado gener6 una fuerte competencia no solo entre empresas
locales, sino con las marcas ya reconocidas. Teniendo en cuenta que el precio es
uno de los factores determinantes de la demanda de las bebidas gaseosas al no ser
productos de primera necesidad, gran parte del consumo de la poblacion depende
del precio con el que se oferten estos productos, ello generd que se desencadenara
una guerra de precios llevando a varias de estas empresas a la desaparicion por no
saber gestionar adecuadamente sus costos, debido a que la mayoria de ellas son
empresas familiares que desconocen temas gerenciales y de estrategia. Situacion
contraria de las industrias que lograron sobrevivir gracias a que optaron por la
expansion de la distribucion de sus productos al sector rural de la sierra y

posteriormente a la selva y no centrarse exclusivamente en la zona urbana, tal es el
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1.1.2.

caso de las marcas como Frutikola, Brenskola, Gasifrut y Norkola que continGian

operando actualmente en el mercado.

Antecedentes de la gestion de costos

“El origen de la Contabilidad de Gestion entre finales del siglo XIX y principios del
siglo XX, como consecuencia de la 1l Revolucion Industrial, fue un periodo de
fuerte innovacion tecnoldgica caracterizado por el nacimiento de la gran industria
y la produccion en serie de bienes de consumo. Este hecho supuso la necesidad de
administrar empresas con multiples procesos, para lo que se desarrollaron sistemas
de informacion que no se habian utilizado antes. Debido a las necesidades que
surgen en las empresas, tales como conocer el costo de las materias primas, de los
productos terminados, etc., ocasionaron el origen de la contabilidad de costos.
Dicha contabilidad fue evolucionando a lo largo del tiempo, en funcion de las

necesidades gue se iban planteando en las empresas.”

“A partir de 1950, la necesidad de articular una Contabilidad de Gestién apta para
la toma de decisiones se convirtio en uno de los principales centros de atencion de
muchos investigadores y profesionales relacionados con la Contabilidad de Costos.
Es asi que, como fruto de las nuevas corrientes investigadoras, durante los veinte
afios siguientes, aparece una serie de trabajos que empiezan a conformar la
Contabilidad de Gestion.”

Horngren (1995) y Peters (1999), en sus investigaciones, declaran cuatro etapas
muy importantes, denominandolas de la forma siguiente:

1. “Administracion cientifica o Gestion Tayleriana”: desde principios del siglo.
2. “Erade la estrategia”: década de los ‘70.

3. “Erade la calidad”: década de los ’80.

4. “Eradel cambio de la reingenieria”: a partir de la década de los ’90.” (Bermudez,
2009, parr. 8).

“Durante la primera mitad del siglo XX, las empresas de los paises industrializados
se movian en un entorno estable pero competitivo. En estas circunstancias, no tenian
la necesidad de contar con complejos sistemas de costos, pero a medida que el siglo

fue avanzando, las condiciones fueron cambiando. Las empresas comenzaron a
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1.1.3.

encontrarse con amenazas debido a la gran variedad de factores que fueron
surgiendo. La fuerte competencia, provocada por el exceso de oferta, los continuos
cambios y la incertidumbre del entorno, la complejidad de los procesos productivos,
el vertiginoso ritmo de los progresos tecnoldgicos, etc. Son algunas de las variables
que las empresas tenian que tener en cuenta para alcanzar el éxito o simplemente
sobrevivir. Se pasa asi de un enfoque basado en la produccion, en el que lo
importante era producir en cantidad suficiente para satisfacer la demanda existente,
a un enfoque basado en el cliente, en el que lo fundamental es responder
adecuadamente a las necesidades del mismo.” (Contabilidad de Gestion, 2013, parr.
3).

La contabilidad de costos ha ido evolucionando para adaptarse a las caracteristicas
que se presentan en el entorno y a los sistemas de produccién. EI concepto de la
contabilidad de gestion, engloba a la contabilidad de costos y a toda aquella

informacion adicional que se requiera para la gestion de las empresas.

Antecedentes del costo del producto

Apaza Meza & Santa Cruz Ramos (2001) senalan que “Desde el advenimiento de
la industrializacion y sus variadas inversiones en equipos y otras areas, solo se
conocian dos costos de importancia: los de material y los de mano de obra directa,
Ilamados costos primos que eran los Unicos que se inventariaban. Una vez que las
inversiones se ampliaron y se desarrollaron las organizaciones, surgié el concepto

de costos indirectos de fabricacion.

A finales de 1915, se disefia la estructura basica de la Contabilidad de Costos, se
integran los registros de los costos a las cuentas generales y se aportaron conceptos
como el establecimiento de procedimientos de distribucion de los costos indirectos
de fabricacion, adaptacion de los informes y registros para usuarios internos y
externos; valuacion de los inventarios, estimacion de costos de materiales y mano

de obra y la contabilizacion de los activos a su valor de adquisicion.

A principios del siglo XX, el método de costeo utilizado era el absorbente o integral.
Esto se debia a que el tratamiento contable tradicional se dedicaba a salvaguardar

los activos utilizados, los cuales se controlaban a través del Estado de Ganancias y

11



Pérdidas, prestando poca atencion a los problemas especificos de informacion para

la toma de decisiones administrativas.

Al elevarse el nivel de complejidad de las organizaciones, se hizo hincapié en la
preparacion de informes que provean y facilitaran la informacién para la toma de

decisiones y planeacion a largo plazo.

En los afios 30, surgi6 como alternativa el costeo variable, inapropiadamente
Ilamada costeo directo. Por definicion no es directo, ya que costo directo es el que

se identifica con el producto, departamento o funcién.

Cada uno de los métodos de costeo tiene una funcién especial que cumplir: el costeo
variable ayuda a la administracion en su tarea, el costeo absorbente informa a los

usuarios externos.”

1.2. Sistema tedrico

1.2.1. Gestidn de costos y costo del producto

1.2.1.1. Gestion de Costos
Segin Chambergo Guillermo (2015) “La gestion de costos aporta informacion
relevante, historica o estimada, monetaria 0 no monetaria, segmentada o global,
sobre la circulacién interna de la empresa para la toma de decisiones. Trata de
aportar luz sobre interrogantes que no tienen respuesta en la contabilidad financiera.
Dado su caréacter interno, cada empresa puede utilizar el sistema de contabilidad de

gestion que le parezca mas adaptada a sus necesidades.”

R. Hansen & M. Mowen (2007) sostienen que “La administracion de costos produce
informacion para los usuarios internos. En especifico, identifica, recopila, mide,
clasifica y reporta informacion util para los administradores al determinar el costo
de los productos, clientes y proveedores, asi como de otros objetos relevantes, y
para la planeacion, el control, la realizacion de la mejora continua y la toma de

decisiones.”

Asimismo, R. Hansen & M. Mowen (2007, p. 4) plantean que “La administracién

de costos (...) no sélo se ocupa de cuénto cuesta algo, sino también de los factores
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que generan costos, como el tiempo del ciclo, la calidad y la productividad de los
procesos. De este modo, la administracion de costos exige una profunda
comprension de la estructura de costos de una empresa. Los administradores deben
ser capaces de determinar los costos a largo y a corto plazos de las actividades y de
los procesos, asi como de los costos de los productos (...) Las causas de estos costos

también se estudian con detalle”.

Shank K. & Govindarajan (1996) aseveran que “La gestion de costos implica
realizar un analisis de costos teniendo en cuenta un moderno enfoque de
contabilidad gerencial o gestion estratégica de costos, que consiste en la utilizacion
que la gerencia hace de la informacién de costos en una o mas de las tres etapas de
la gerencia estratégica, tales como el:

1. Andlisis de cadena de valores.

2. Analisis de posicionamiento estratégico.

3. Andlisis de causales o impulsadores de costos.”

1.2.1.2. Costo del producto
Para la definicion del costo del producto, tomamos en cuenta la clasificacion de los

costos segun el periodo en que los costos se comparan con los ingresos.

Polimeni S., Fabozzi J., Alderberg H., & Kole A. (1999), en esta clasificacion
consideran que algunos costos se registran primero como activos (gastos de capital)
y luego se deducen (se cargan como un gasto) a medida que se usan o expiran. Otros
costos se registran inicialmente como gastos (gastos de operacion). La clasificacion
de los costos en categorias con respecto a los periodos que benefician, ayuda a la
gerencia en la medicion del ingreso, en la preparacién de estados financieros y en
la asociacion de los gastos con los ingresos en el periodo apropiado. Las dos

categorias utilizadas son costos del producto y costos del periodo.

El costo del producto son los que se identifican directa e indirectamente con el
producto. Estos son los materiales directos, la mano de obra directa y los costos
indirectos de fabricacion. Estos costos no suministran ningan beneficio hasta que
se venda el producto y, por consiguiente, se inventarian hasta la terminacion del

producto. Cuando se venden los productos, sus costos totales se registran como un
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gasto, denominado costo de los bienes vendidos. El costo de los bienes vendidos se

enfrenta con los ingresos del periodo en la cual se venden los productos.

Gayle Rayburn (1999) define que “los costos de produccion se tratan por lo general
como costos del producto y se incluyen ya sea en los inventarios de produccion en
proceso o de productos terminados”. Los costos del producto no se convierten en el
costo de ventas que se carga contra los ingresos, sino hasta la venta del producto
respecto del cual se incurrié en dichos costos.

Para la determinacion del costo del producto es necesario distinguir la definicion de

costo y gasto que citamos a continuacion:
Costo

Apaza Meza & Santa Cruz Ramos (2001, p. 14) definen “Como el conjunto de
esfuerzos y recursos que se invierten para obtener un bien, se refiere al costo de

inversion”.

Segln Polimeni S., Fabozzi J., Alderberg H., & Kole A. (1999) “El costo se define
como el “valor” sacrificado para adquirir bienes o servicios, que se mide en dolares
mediante la reduccion de activos o al incurrir en pasivos en el momento en que se
obtienen beneficios. En el momento de la adquisicién el costo en que se incurre es

para lograr beneficios presentes o futuros”.

Torres Orihuela (2006) sefiala que “Costo es la medicion del empleo de bienes y
servicios que son utilizados para crear otros bienes y servicios”.

Gasto

Polimeni S., Fabozzi J., Alderberg H., & Kole A. (1999) sefialan que “Se define

como un costo que ha producido un beneficio y ha expirado”.

Torres Orihuela (2006, p. 45) senala que “Gasto es la medicion del empleo de bienes

y servicios que se extinguen en el desarrollo de las operaciones”.
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Elementos del costo del producto

Segun Polimeni S., Fabozzi J., Alderberg H., & Kole A. (1999) “los elementos del
costo de producto o sus componentes son los materiales directos, mano de obra
directa y costos indirectos de fabricacion. Esta clasificacion suministra a la gerencia
la informacion necesaria para la medicion del ingreso y la fijacion del precio del
producto”. A continuacion, se define cada uno de los elementos del costo del

producto:
a) Materiales

Son los principales recursos que se usan en la produccion; estos se transforman en
bienes terminados con la adicion de mano de obra directa y costos indirectos de

fabricacion. Se dividen a la vez en:

Materiales Directos. Son todos los que se pueden identificar en la fabricacion de
un producto terminado, facilmente se asocian con este y representan el principal

costo de materiales en la elaboracién del producto.

Materiales Indirectos. Son aquellos involucrados en la elaboracion de un
producto, pero no son materiales directos. Estos se incluyen como parte de los

costos indirectos de fabricacion.

Los criterios para diferenciar materiales directos de los indirectos, segin Torres
Orihuela (2006) es que “La condicion importante para conocer y discriminar las
materias primas, de otros materiales es saber exactamente y con cierta facilidad la

cantidad de materia prima que se emplea en cada unidad de producto terminado”
b) Mano de obra

Es el esfuerzo fisico o mental empleados en la fabricacion de un producto.

Pueden dividirse a su vez en:

Mano de Obra directa. Es aquella directamente involucrada en la fabricacion de
un producto terminado que puede asociarse con este con facilidad y que representa

un importante costo de mano de obra en la elaboracion de un producto.
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Mano de Obra Indirecta. Es aquella involucrada en la fabricacion de un producto
que no se considera mano de obra directa. La mano de obra indirecta se incluye

como parte de los costos indirectos de fabricacion.
c) Costos indirectos de fabricacion

Este pool de costos se utiliza para acumular los materiales indirectos, la mano de
obra indirecta y los demas costos indirectos de fabricacion que no pueden

identificarse directamente con los productos especificos.
Asignacion de costos

Segln R. Hansen & M. Mowen (2007) “la asignacion de costos es uno de los
procesos clave de los sistemas de costos para la determinacion del costo del
producto. (...) El objetivo es medir y asignar de la manera mas exacta posible el
costo de los recursos empleados por un objeto de costo”.

Objeto de costo. Un objeto de costo es cualquier rubro, como los productos, los
clientes, los departamentos, los proyectos, las actividades y asi sucesivamente,

respecto del cual los costos se miden y asignan.

Métodos de asignacion de costos

a) Rastreo directo
Es el proceso de identificar y asignar los costos a un objeto de costo que esté
especifica o fisicamente asociado con un objeto de costo. La identificacion de los
costos que estén asociados de manera especifica con un objeto de costo se logra
con mayor frecuencia por medio de la observacion fisica. Es el método mas preciso
puesto que se basa en relaciones causales fisicamente observables.
Ejemplo, este método de asignacién se ha utilizado para asignar los costos de los

materiales directos al costo del producto de las gaseosas.

b) Rastreo por generadores
Implica el uso de generadores para asignar costos a los objetos de costo. Aungue
es menos preciso que el rastreo directo, el seguimiento de generadores es muy
exacto si la relacion de causa y efecto es solida.
Ejemplo, para la distribucién de mano de obra de las empresas que fabrican

bebidas gaseosas, se ha identificado que paralelamente estas producen otros
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productos como agua mineral y néctar, para ello se observo fisicamente las horas
que destina en promedio la empresa para la fabricacion de gaseosas y en base a

ello se asigna el costo de mano de obra.

c) Asignacion de costos indirectos

Los costos indirectos no se pueden rastrear facilmente a los objetos de costo. Esto
significa que no existe relacion causal entre el costo y el objeto del costo o que el
rastreo no es econémicamente factible. La distribucion de los costos indirectos
entre los objetos de costo recibe el nombre de distribucion. Toda vez que no existe
relacion causal, la asignacion de costos indirectos se basa en los vinculos de
conveniencia o afectacion.

Ejemplo, el caso de los costos indirectos de las empresas de bebidas gaseosas que
fabrican 5 presentaciones, una forma conveniente de asignar este costo podria ser
en asignarlo en proporcion al volumen de produccion o costo de los materiales

directos empleadas por cada producto.

La incidencia de la gestion de costos en el costo del producto, es definida segun

algunos autores, de la siguiente manera:

Segin R. Hansen & M. Mowen (2007) “una de las caracteristicas de la
administracidn de costos (gestion de costos) es el calculo de los costos del producto.
Utiliza la cadena de valor para la determinacion de costos desde un enfoque de
administracion de costos segun el proposito que persiga, entre ellos menciona la
determinacion del costo de produccién con fines externos, utilizando Unicamente

las actividades de produccion.”

Morillo Moreno & Marquez Gavidia (2014, p.65) sostiene que “los gerentes
deberian examinar cada actividad para identificar las causales de costos y asi las
oportunidades de reducir sus costos, ya que al no reconocer las causales de costos
0 solo considerar que la principal causal manipulable de costos es el volumen de
produccidn, hacen con frecuencia que sus esfuerzos por controlar los costos resulten
infructuosos, puesto que desconocer las verdaderas causas del comportamiento de

los costos los conduce a tomar decisiones y controlar costos de manera inadecuada,
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mediante reducciones arbitrarias en detrimento de la calidad y/u operatividad de la

empresas.”

Chambergo Guillermo (2009, p. 77, 82) afirma que “La gestion de costos aporta
(...) informacidn historica o estimada (...) y permite responder a cuestiones como:
(...) (Cuanto cuesta cada parte del proceso de produccion de un articulo?”.
Asimismo, “Las empresas estan demandando que los nuevos sistemas de gestion de
costos establezcan un costo que refleje el proceso de produccion, identifique
despilfarros, detecte inductores de costos y facilite la identificacion de

oportunidades de mejora de los rendimientos y de reduccion de costos”.

En el articulo del Instituto Tecnoldgico de Sonora (2014, p. 16) se menciona que
“es de vital importancia llevar un control de cada uno de los elementos que integran
el costo de produccidn, ya que la suma de los tres reflejara el importe de dicho costo.
A su vez es necesario conocer su verdadero importe, ya que estos son la Unica
variable que la entidad tiene bajo control, es decir, producir al menor costo y con la
mayor calidad posible sin perder de vista el servicio otorgado al cliente. De esta
manera, las empresas que orienten sus esfuerzos hacia la variable costos y obtengan
informacion confiable y oportuna, se encontraran en la posibilidad de posicionarse

y enfrentar a la competencia.”

La gestion de costos incide en el costo del producto, mediante la utilizacion de
herramientas como la cadena de valor e impulsadores de costos que permiten
evaluar el proceso productivo detectando las principales fallas, conocer sus causas
y explicar las variaciones de sus costos, para poder medirlos y acumularlos segun
los elementos del costo (materiales directos, mano de obra y costos indirectos de
fabricacion), con la finalidad conocer el efecto en el costo del producto,
determinado mediante el costeo absorbente y/o variable, dependiendo de la

informacidn requerida por la gerencia de cada empresa.

1.2.2. Cadena de valor e impulsadores de costos en el costeo absorbente y variable
1.2.2.1. Cadena de valor
Porter (1985), citado por Shank K. & Govindarajan (1996, p. 16), afirma que “la

cadena de valor estan compuestas por el conjunto interrelacionado de actividades
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creadoras de valor que se extienden durante todos los procesos, que van desde la
obtencion de fuentes de materia prima para los proveedores de componentes, hasta
que el producto terminado se entrega finalmente en las manos del consumidor (...)
al analizar cada actividad de valor separadamente, los administradores y
responsables de las decisiones empresariales pueden juzgar el valor que tiene cada

actividad.”

Horngren (2012), sostiene que “la cadena de valor es la secuencia de funciones
empresariales donde se agrega a los productos una utilidad para el cliente, muestra
seis funciones fundamentales del negocio: investigacion y desarrollo, disefio,

produccion, marketing, distribucion y servicio al cliente. (...)”.

Segun Chambergo Guillermo (2009, p. 77) “el analisis de la cadena de valor se
emplea como un criterio para identificar las capacidades de una empresa a partir de
la desagregacion de sus actividades. Se trata de ver paso a paso todo el proceso
desde que surge un producto hasta que llega a las manos del consumidor,
incluyendo todos los servicios que puedan darse (distribucion, servicio postventa,
etc.)”. Para llegar a comprender de mejor forma la cadena de valor es preciso

conocer antes, los siguientes conceptos:
Actividad

Es aquella tarea que sea relativamente importante y que justifique su existencia.
Una vez que los gastos fueron asignados a los centros de costos, cada centro debe
distribuir los mismos entre las distintas actividades que se desarrollan en la
empresa. Para ello es necesario identificar todas las actividades realizadas en la

misma. (Chambergo Guillermo, 2009, p. 98).
Centro de costos

Segn Chambergo Guillermo (2009, p. 98) se entiende por “centros de costos a los
departamentos, gerencias o cualquier otra unidad funcional de la empresa, en donde
se generan realmente los costos de la misma.

La totalidad de gastos de la empresa estan distribuidos entre los diferentes centros

de costos.”
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1.2.2.2.

La cadena de valor genérica definida por Porter (1985) esta constituida por los
siguientes elementos basicos:
a) Actividades Primarias
Son aquellas que tienen que ver con el desarrollo del producto, su produccién, las
de logistica, comercializacion y servicios post-venta.
v’ Logistica de entrada
Operaciones
Logistica de salida

Marketing y ventas

D N N NN

Servicio post-venta

b) Actividades Secundarias

Son las actividades de soporte a las actividades primarias, se componen por la
administracion de recursos humanos, compras de bienes y servicios, desarrollo
tecnolégico (telecomunicaciones, automatizacion, desarrollo de procesos e
ingenieria, investigacion), las de infraestructura empresarial (finanzas,
contabilidad, gerencia de calidad, relaciones publicas, asesoria legal, gerencia
general)

v Aprovisionamiento

v Desarrollo tecnolégico

v' Gestidn de recursos humanos

v Infraestructura de la empresa

Impulsadores de costos

“Los causales de costos son los factores que crean o influyen en el comportamiento
de los costos, y deben elegirse entre los coeficientes que conduzcan la relacion
causal del consumo de recursos para obtener los productos y servicios, permitiendo
ademas la explicacion integrada y acumulativa de creacion de valor de la empresa.
Un adecuado andlisis de los causales de costos posibilita la adopcion de cursos de
accion que permiten reducir los costos que van desde el disefio hasta la distribucién
de los productos. Los causales de costos se usan en el analisis de los costos para
explicar las variaciones en los costos de cada actividad de valor. Una vez que la
empresa ha identificado su cadena de valores y diagnosticado los impulsadores de
costos de cada actividad de valor, puede ganar una ventaja competitiva sostenible,

ya sea controlando a los impulsadores mejor que sus competidores o
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reconfigurando la cadena de valores para realizar efectivamente un analisis de los

costos.” (Analisis de los causales o generadores de costos, s.f., pag. 1)

Morillo Moreno M. (2004) sefiala que “considerar el volumen de produccién como
unico motivo del nivel de costos es poco prudente, tal como los hacen las gerencias
de muchas Pymes, dado que hay muchos casos en los cuales el costo total no

disminuye al aumentar el volumen de produccion”

Segun R. Hansen & M. Mowen (2007, p. 68) las dos categorias generales de los
generadores de actividades son los generadores con base en las unidades y los

generadores que no se basan en las unidades:

a) Inductor o impulsor de actividad (con base en unidades):

Los generadores con base en las unidades explican los cambios en los costos como
resultado del cambio en las unidades producidas. Las libras de materiales directos,
los kilowatt - horas utilizadas para la maquinaria de produccion y las horas de mano
de obra directa son ejemplos de generadores de actividad con base en las unidades.
Los cinco generadores relacionados con el volumen de unidades que se utilizan
mas comunmente son:

1. Unidades producidas

2. Horas de mano de obra directa
3. Costo de mano de obra directa
4. Horas maquina

5. Costo de materiales directos

b) Inductor o impulsor de costos (que no se basan en unidades):

Los generadores que no se basan en unidades explican los cambios en los costos por
factores diferentes en las unidades producidas. Algunos ejemplos de medidas del
nivel de actividad que no se basan en las unidades son:

1. Preparacion de las maquinas

2. Horas de inspeccion

3. Movimiento de materiales
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Teniendo en cuenta la clasificacion anterior de los impulsadores de costos, Shank
K. & Govindarajan (1996) mezclan los impulsadores basados en el volumen y no
basados en el volumen clasificAndolos en estructurales y de ejecucion, opciones

que son igualmente validas tanto para las grandes empresas como para las Pymes.

Segun Shank K. & Govindarajan (1996, p. 24) “los costos son causados o
impulsados por muchos factores, los cuales se interrelacionan en forma compleja.
Entender el comportamiento de los costos significa comprender la compleja
reciprocidad del conjunto de las causales o impulsadores de costos que funciona en
una situacion determinada. En la contabilidad gerencial, el costo es basicamente

funcidén de una sola causal de costos: el volumen de produccion.”

Impulsadores estructurales

Shank K. & Govindarajan (1996, p. 26) sefialan que “existen al menos cinco
opciones estratégicas para la empresa, relacionadas con su estructura econémica
fundamental, que causan posicion de costo para un grupo de productos

determinado”. Estas opciones son:

Escala. Cuantia de la inversién que se va a realizar en las areas de fabricacion,
investigacion y desarrollo y recursos de marketing.

Extension. Grado de integracion vertical. La integracion horizontal estd mas
relacionada con la escala.

Experiencia. Numero de veces que en el pasado la empresa realizado lo que ahora
esta haciendo de nuevo.

Tecnologia. Métodos tecnoldgicos utilizados en cada etapa de la cadena de valores
de la empresa.

Complejidad. Amplitud de la linea de productos o servicios que se ofreceran a los
clientes.

Cada una de las causales de costos implica para la empresa la eleccion de opciones

que impulsan el costo del producto.”
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Impulsadores de ejecucion

Segun Morillo Moreno M. C. (2003) “los factores operacionales, que explican el
comportamiento de los costos son definidos por los procesos ejecutados en la
organizacion dentro de estos se ubican la capacidad de produccién (volumen de
produccion alcanzado), compromiso del grupo (trabajadores comprometidos con el
mejoramiento continuo), distribucion fisica de planta (ubicacion o disposicion

fisica de los recursos tangibles de la empresa)”

Ejemplos de indicadores cuantitativos de las causales de costos

Causales estructurales Variables de las causales Indicadores
Inversién en la planta de Tamafio de planta
produccion

Escala Inversién en maquinarias N2 de maquinas automaticas
. L N2 de veces de

Inversidn en mantenimientos .
mantenimientos y

y reparaciones .
reparaciones

Causales operacionales | Variables de las causales Indicadores

Cantidad de materiales

Control de consumo de
materiales

Traslado de materiales
Horas hombre

Cantidad de mano de obra Distribucién de trabajadores
Personal técnico en planta

Manipulacién de materiales

Distribucidn fisica de
planta

Fuente: Elaboracién propia en base a la tabla propuesta por (Morillo Moreno M. C., Factores
determinantes del nivel de costos en las PYMES, 2003, pag. 24)

1.2.2.3. Costeo absorbente
Flores Soria (2010, p. 323) denomina también al costeo por absorcion, como costeo
total, integral o convencional. Por consiguiente, “Es la metodologia
tradicionalmente usada por la contabilidad de costos. Considera que todos los
costos de fabricacion, con independencia de su comportamiento, deben ser
absorbidos por el producto”. La distincion entre costos del producto y del periodo
tiene origen en la diferenciacion de las areas funcionales de la actividad
empresarial. Asi los costos de fabricacion son costos del producto; y los de
comercializacion, administracion, investigacion y financieros son costos del

periodo.
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Segun Polimeni S., Fabozzi J., Alderberg H., & Kole A. (1999) “cuando al costo
de un producto se le incluyen los costos indirectos de fabricacion, costeo por

absorcion, se estd empleando un enfoque funcional”.

Davidson, citado por Chambergo Guillermo (2009, p. 242), define al costeo
absorbente como “la incorporacion de todos los costos de fabricacion, tanto
variables y fijos al costo del producto. Consiste en que el costo de produccion esta
integrado por los materiales directos, mano de obra directa y gastos indirectos de
fabricacion, los cuales incluye tanto los costos fijos como los costos variables, sin
aplicarle su costo de distribucién (gastos de venta), ni sus costos administrativos y

financieros que le correspondan”.

Asimismo, sostiene que “El sistema absorbente es el sistema de costeo mas usado
para fines externos e incluso para tomar decisiones en la mayoria de empresas del
pais. La incorporacion de costos tanto fijos como variables, independientemente de
su comportamiento en el costo de produccion se argumenta en que para llevar a

cabo la actividad de producir se requiere de ambos”.

Mayor Gamero (2010), afirma que “El método absorbente o total es actualmente
aceptado tributariamente, es el método que salvaguarda los activos utilizados y que
se controlan mediante el estado de ganancias y pérdidas, puesto que el costeo
absorbente sirve principalmente para la preparacién de informes externos. El
costeo absorbente se integra con todas aquellas erogaciones directas y los gastos
indirectos que se considere, fueron incurridos en el proceso productivo dentro de
un periodo de gestion o econdmico. La asignacion del costo al producto, se hace
combinando los gastos incurridos en forma directa con los gastos de otros procesos
0 actividades relacionadas con la produccion. Asi entendemos que los elementos
que conforman el costo de un producto bajo el método absorbente, serian: materia
prima, mano de obra y gastos indirectos de fabricacion tomando de estos Gltimos,

los variables y los fijos.”
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Ventajas y desventajas del sistema de costeo absorbente

Ventajas

Desventajas

La valuacion de los inventarios de
produccidn en proceso y de produccion
terminada es superior al de costeo
directo; por lo que se hace recomendable
para la informacion Financiera.

Este sistema no viola el “Principio del
Periodo Contable”, ya que refleja los
costos fijos al nivel de produccion
realizada en un periodo determinado.
La fijacion de precios se determina con
base a costos de produccion y costos de
operacion fijos y variables (costo total).
El costeo absorbente o tradicional es
universal o sea utilizable en todos los
casos.

Es el sistema aceptado por la profesion
contable y el fisco; en virtud, de que es
real el costo de produccion; no dando
precios de espejismo 0 sea mas bajos
pero no verdaderos, porque los costos
fijos son absorbidos a través del precio
de venta.

Es util en alguna toma de decisiones,
eleccion de alternativas, planeacién de
utilidades.

Es aplicable en épocas de inflacion,

cambios de precios, devaluacion, etc.

» Es compleja la obtencion del Punto
de Equilibrio; en virtud de que se
tienen que hacer trabajos adicionales
a la obtencidn de aquel (clasificacion
de los costos fijos y variables)

» Los registros contables al integrar
costos fijos y costos variables,
dificultan el establecimiento de la
combinacion  6ptima de costo-
volumen —utilidad.

> Dificulta el

presupuestos confiables de costos

suministro de

fijos y costos variables.

> A la direccion de la empresa se le
dificulta la comprension del efecto de
los costos fijos sobre las utilidades;
esto repercute para la toma de
decisiones.

» No permite a la direccion de la
empresa efectuar el control de las
fuentes que generan utilidades.

» Complica la apreciacién para aceptar
o0 rechazar pedidos; ya que para dicha
decision solo se requiere considerar

los costos variables (costeo directo).

Fuente: (Chambergo Guillermo, Analisis de costos y presupuestos en el planeamiento estratétigo gerencial, 2009,

pag. 248)

1.2.2.4. Costeo variable

Segun Polimeni S., Fabozzi J., Alderberg H., & Kole A. (1999) “con este enfoque

orientado segun el comportamiento de los costos, el costo del producto esta
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compuesto de materiales directos, mano de obra directa y costos indirectos
variables de fabricacion; los costos indirectos fijos de fabricacion se tratan como
un costo del periodo. Muchas empresas emplean el costeo directo internamente
puesto que facilita el control del costo y contribuye, por si mismo, a las decisiones
gerenciales. Se trata de una filosofia relacionada con el tratamiento méas apropiado

de los costos indirectos fijos de fabricacion.”

Ferndndez Ferndndez, Gutierrez Diaz, Gerardo, & Séez Torrecilla (2004, p. 41),
aseveran que “existen dos puntos fundamentales que se destacan en la filosofia del
direct costing ”: @) Un primer punto esta relacionado con el andlisis del coste, que
persigue la comparacion de la rentabilidad por producto, a efectos de control de
gestion. b) El segundo esta relacionado con la asignacion del coste, para llegar a la

adecuada valoracién o medida de los inventarios.

El anélisis de las cargas propuesto por el direct costing, se centra en la variacion
que éstas tienen de un periodo a otro. Esta variacion que se observa puede ser por:
factores exdgenos (variacion de los precios en el mercado de factores productivos)
y factores enddgenos (variacion en la empresa, por ejemplo, en el volumen de

actividad realizado por la misma).

Flores Soria (2010, p. 319) sefiala que “Es la metodologia que se caracteriza por
considerar como costos del producto Gnicamente a aquellos costos de produccion
que varian con el volumen, y trata a los costos fijos de manufactura como costos
del periodo. Este método utiliza dos bases para distinguir entre costos del producto
y costos del periodo: 1) la relacion costo-volumen existente; 2) las areas
funcionales de operaciones. Asi, los costos variables de comercializacion,
administracion y otras areas ajenas a la produccion, al igual que el costeo por

absorcion, son tratados como costos del periodo”.

La clasificacion de costos segun su relacion con el volumen, nos resultard

importante, para comprender mejor el costo directo.

Segln Polimeni S., Fabozzi J., Alderberg H., & Kole A. (1999) “Comprender los

patrones de comportamiento de los costos es vital en casi todos los aspectos del
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costeo de productos, ellos varian de acuerdo con los cambios en el volumen de
produccién. Todo ello se analizara teniendo en cuenta el “rango relevante” de la

empresa y se clasifican en:
Costos variables

Son todos aquellos en los que el costo total cambia en proporcion directa a los
cambios en el volumen, o produccion, dentro del rango relevante, en tanto que el
costo unitario permanece constante. Los costos variables son controlados por el

jefe responsable del departamento.
Costos fijos

Son aquellos en los que el costo fijo total permanece constante dentro de un rango
relevante, mientras que el costo fijo por unidad varia con la produccién. Mas alla
del rango relevante variaran los costos fijos. La alta gerencia controla el volumen

de produccion y es, por tanto, responsable de los costos fijos.

Ventajas y desventajas del sistema de costeo variable

Ventajas

Desventajas

No existen fluctuaciones del costo
unitario (costo constante o uniforme a
cualquier volumen de produccion).
Puede ser atil en alguna toma de
decisiones, eleccion de alternativas,
planeacidn de utilidades a corto plazo.
Permite la justa comparacion de
unidades y valores, incluso de diversos
periodos.

Se facilita la obtencién del punto de
equilibrio, ya que los datos contables
normales proporcionan directamente los
sin recurrir a

elementos, trabajos

adicionales.

La principal es que resulta ser un “costo

incompleto” 'y, por lo tanto, las
repercusiones son légicamente multiples,
entra las que destacan:

» La valuacion de los inventarios es
inferior a la tradicional, o a la que
deberia de ser; por lo tanto, no es
recomendable para informaciones

financieras, igualmente respecto a la
utilidad y a la pérdida, donde la
primera es menor y la segunda es
mayor.

> Violael principio de contabilidad del
“Periodo Contable”, ya que no refleja

los costos fijos al nivel de produccion
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» Simplifica la apreciacion para aceptar o

rechazar pedidos; es decir, que solo se
requiere para aceptar un pedido,
considerar los costos variables; el exceso
de precio de venta sobre dichos costos
representa la utilidad bruta y la parte
respectiva para cubrir los costos fijos
que se aplica, existan 0 no ventas de
produccién.
Se aprecia claramente, debido a que la
integracion es con elementos directos a
la unidad, la relacion entre las utilidades
y los principales factores que las afectan
como volumen, costos, combinacion de
productos, etc.
Es una herramienta atil como auxiliar
del costo tradicional, en aspectos como:
- Planeacion de operaciones futuras
para alcanzar determinada meta de
utilidad, en proyectos individuales.
- Facilita el estudio cuando existe
diversidad de lineas, zonas, etc.
- Enépocas de expansion y/o auge, es
menos optimista, asi también en

lapsos de contraccion

realizado en un lapso determinado; ni
su costo de produccidn de lo vendido
es correcto, ni la utilidad o pérdida.
Los resultados en  negocios
estacionales o de temporada son
engariosos, pues en los meses de poca
o nula venta, los costos fijos de
produccidn se traducen en pérdida en
lugar de considerarse lo que son:
inventarios y, en los meses de mucha
venta, existe una desproporcionada
utilidad.

La determinacion de los precios solo
se determina con base en los costos
de fabricacion, de distribucion, de
administracion y financieros
variables.

No es precisa la separacion de los
costos en fijos y variables; en
ocasiones podria considerar el mismo
costo formando parte de los costos de
produccién, de distribucion, de
administracién o financieros y en
otras no  (depreciaciones vy
amortizaciones con  base en
volimenes, o en linea recta)

No es aplicable en empresas con gran

diversidad de productos.

Fuente: (Chambergo Guillermo, Analisis de costos y presupuestos en el planeamiento estratétigo gerencial, 2009,
pag. 247)
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1.2.2.5. Diferencias entre el costeo variable y costeo absorbente
Acerca de sus bases tedricas

Horngren T, Datar, & Foster (2012), afirman que “en el costeo variable y en el
costeo absorbente, todos los costos variables de fabricacion son costos
inventariables, y todos los costos no relacionados con la fabricacion dentro de la
cadena de valor (tales como costos de investigacion y desarrollo y de marketing),
ya sean fijos o variables, son costos del periodo y se registran como gastos cuando

se incurren en ellos”.

Bustamante Garcia & Garcia Colin (1999), sostienen que “Tanto el costeo
absorbente como el costeo variable excluyen a los costos de comercializacién y de
administracion del inventario; de tal modo, estos dos métodos difieren nicamente
en este aspecto: el costo variable excluye a los costos fijos de produccién de los
costos de los bienes manufacturados, mientras que el costeo absorbente no lo hace
asi”.
Bustamante Garcia & Garcia Colin (1999), proponen las siguientes
generalizaciones que son aplicables para llevar a cabo un analisis comparativo entre
ambos métodos de costeo:
- Cuando el volumen de ventas sea igual al volumen de produccion en el
periodo de costos, las utilidades en ambos métodos seran iguales.
- Cuando el volumen de produccién sea mayor que el volumen de ventas en
el periodo de costos, la utilidad del costeo absorbente sera mayor.
- Cuando el volumen de ventas sea superior al volumen de produccion en el
periodo de costos, la utilidad del costeo absorbente sera menor.
- Las utilidades conforme al método de costeo directo dependeran del
volumen de ventas, no del volumen de produccion.
- Lautilidad conforme al método de costeo absorbente, podran modificarse

si se cambia el volumen de produccién.

1.2.2.6. La cadena de valor en el costeo absorbente y variable
Segun Morillo Moreno M. C. (2006) ““al describir los pasos para disefiar un sistema
de costeo considera como un método de asignacién o identificacion de costos a la

identificacion de las actividades realizadas en la cadena de valor agregado de la
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empresa, dado que los costos indirectos se asignan a los productos en proporcion
de la cantidad de actividades consumidas por cada uno a través de inductores de
actividades y de costos. Este método de asignacion de costos indirectos es

compatible con los sistemas de costeo tradicionales”.

Horngren T, Datar, & Foster (2012, p. 7), consideran que el “uso de la cadena de
valor es uno de los factores clave del éxito de las compafiias y que estan sujetos a
la mejora constante en relacion con varios rubros, entre ellos menciona el costo y
eficiencia, donde afirma que “para calcular y administrar el costo de los productos,
los gerentes deben entender primero las tareas o las actividades (como la
preparacion de las maquinas o la distribucién de productos) que hacen que

aumenten los costos”.

Polimeni S., Fabozzi J., Alderberg H., & Kole A. (1999), mencionan que “el
tratamiento del costo absorbente que considera a los costos indirectos fijos como
costo del producto, se realiza empleando un enfoque funcional. La clasificacion de
costos por funcion se acumula segun la actividad realizada. Todos los costos de
produccién se distribuyen en funcion a costos de manufactura (produccién), de
mercadeo, administrativos y financieros. La determinacion del costo de produccion
utilizando el sistema absorbente pone énfasis en su distribucién en base a las
actividades de la organizacion industrial, por lo que resulta indispensable utilizar
la gestidn de costos a través de la cadena de valor para realizar un seguimiento del
proceso productivo e identificar las actividades principales y secundarias que
desarrolla la empresa, tanto las que se relacionan con la produccion como las de
administracion y ventas, para dividir el uso de recursos de la empresa en costos y

gastos, sin considerar si sean fijos o variables.”

Segun Morillo Moreno M. C. (2003) “El factor determinante de los costos son las
actividades realizadas en la empresa para generar los productos y/o servicios. Al
analizar los costos a través de las actividades la empresa no solo tiene un
conocimiento preciso de los costos incurridos y asociados a cada una de las
actividades, sino que también tiene conocimiento sobre la eficiencia en que se han

empleado los recursos disponibles en la empresa.”
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1.2.2.7. Los impulsadores de costo en el costeo absorbente y variable
Segun Morillo Moreno M. (2004) “La correcta identificacion y recoleccion
periodica de los impulsadores en las actividades representan oportunidades para
reducir costos y mejorar la calidad de los procesos; medir detalladamente de la
actuacién para ser mejoras continuas pues estos reflejan la eficiencia con que se

realizan las actividades de toda la cadena de valor de la empresa.”

La concepcion del impulsador de costos surge del andlisis de la ejecucién o razén
de las actividades donde suelen buscarse las causas, las cuales se manifiestan como
inductores de costos que determinan el surgimiento y/o volumen de actividades
(Morillo Moreno M., 2004).

Para Kaplan y Cooper (1999) el impulsador de costos “ayuda a explicar la cantidad

de recursos y a su vez la de costos necesarios para llevar a cabo cada actividad”.

Polimeni S., Fabozzi J., Alderberg H., & Kole A. (1999), plantean que “el costo
directo ha sido desarrollado, en base a un enfoque orientado segun el
comportamiento de los costos. Estos son estudiados por los impulsadores de costos
segun la contabilidad gerencial tradicional en funcion Gnicamente del volumen de
produccion, como Unica causal, lo que permite valorar la clasificacion en fijos y

variables, que sera de utilidad para la determinacion del costeo directo.”

Shank K. & Govindarajan (1996), afirman que “El volumen de produccion es una
manera deficiente de explicar el comportamiento de los costos, resultando més
valioso hacerlo mediante el estudio de las causales estructurales y ejecucionales
listados por Riley (1997).

Cada una de las causales de costos implica, para la empresa, la eleccion de opciones
qgue impulsan el costo del producto. Haciendo algunos supuestos, se puede

establecer el calculo de costos de cada causa estructural.”

Segun Morillo Moreno (2003) “A los fines de la determinacion de la
discrecionalidad de los costos existe cierto nexo entre los causales de costos,

clasificados en estructurales y operacionales, y la clasificacion de costos de acuerdo
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con el nivel de actividad, en costos fijos y variables, aun cuando este ultimo criterio
presenta limitaciones. La relacion viene expresada por el hecho de que los causales
estructurales son generadores de gran parte de los costos fijos, especialmente por
los factores relacionados con la escala como arrendamientos, depreciaciones,
seguros y otros muchos de los cuales no pueden ser modificados por la existencia

de contratos, originandose asi los conocidos costos hundidos o sumergidos”.

Tomando lo expuesto por Gayle Rayburn (1999) “la automatizacion creciente en
la industria, estd generando que los costos fijos sean un elemento méas grande,
debido a que la mayor parte de las etapas del proceso productivo se estan realizando
con maquinas, y estas generan variaciones en los elementos de costos de la
siguiente manera”:

a) Enlos costos indirectos de fabricacion, esta ocasionando que éstos sean cada
vez mas fijos ya que se esta incrementando la depreciaciéon y los costos
relacionados de los equipos automatizados.

b) En los costos de mano de obra, estas se estdn convirtiendo en su mayoria en
costos fijos, al realizarse contratos anuales con sueldos garantizados y se
esta requiriendo cada mes menos personal que ocasione costos de mano de

obra variables.

Al identificar, seguir y evaluar exhaustivamente las actividades de produccién en
la cadena de valor de una empresa, la gerencia de la misma no solo tiene un
conocimiento cabal de los costos incurridos en cada una de las actividades, sino
también sobre el como han sido utilizados los recursos de la empresa en cada una
de ellas, para explicarlos a través de los impulsadores estructurales y de ejecucion,
es por ello que decimos que la cadena valor e impulsadores repercuten en la
variacion (incremento o disminucion) de los costos, para destinarlos como parte
del costo del producto o resultados del periodo, segln el método de costeo que se

elija.
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Los impulsadores de costos y la cadena de valor para el costeo absorbente

IMPULSADORES DE COSTOS
AN

Actividades de Actividades de Actividades Actividades de Actividades de

direccion de Administracion de Logistica Produccién la direccion

producuon Ventas
Costos de direccidn Costos de

de produccidn produccidn

CIF (MP, MO, CIF)

Costo del Producto

REPORTES FINANCIEROS EXTERNOS

Fuente: Elaboracion propia en base a (Horngren T, Datar, & Foster, 2012, pag. 46)

Los impulsadores de costos y la cadena de valor para el costeo variable

IMPULSADORES DE COSTOS

A
a N
Actividades de Actividades de Actividades \ Actividades de \Actividades de
direccion fje Administracion de Logistica Produccidn la direccion
produccién Ventas
\l’ \Z
Costos de direccion Costos de produccién
de produccién MP. MO CIF
CIF Fijo - CIF Fijo
Variable

\ 4

Costo del Producto

TOMA DE DECISIONES

Fuente: Elaboracion propia en base a (Horngren T, Datar, & Foster, 2012, pag. 46)
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1.3. Marco conceptual

1.3.1.

1.3.2.

Gestion de costos

Es importante destacar que en la presente investigacion se evalta la gestion de
costos mediante la identificacion y seguimiento de la cadena valor e impulsadores
de costos dentro del proceso productivo de las empresas objeto de estudio, tomando
algunos puntos de referencia de la gestion estratégica de costos, que sean aplicables

a la realidad de la gestion de las empresas ayacuchanas.

La gestion de costos constituye no solo un proceso de la aplicacion de las técnicas
y conceptos contables para procesar los datos sobre las distintas actividades que
desarrolla la empresa, sino también implica conocer y comprender su estructura de
costos, llegando a determinar cuénto es el costo de un producto gracias al rastreo de
las actividades de la cadena de valor y conocer las causas del comportamiento de
los costos explicados a través de los impulsadores, con la finalidad de suministrar
informacion atil para la toma de decisiones, en cuanto a la planificacion y control

del uso de sus recursos.

Tanto la cadena de valor como los impulsadores de costos, son herramientas de
andlisis de costos que complementan su informacion, siendo de uso indispensable
para facilitar la identificacién de oportunidades de reduccién de costos, las cuales
pueden ser reflejadas cuantitativamente mediante un método de costeo variable o
absorbente para ver su incidencia en el incremento o disminucion del costo del
producto, que ayude en gran medida a responder a las interrogantes de la gestion de
costos.

Costo del producto

El costo del producto es entendido como la suma de los diferentes costos incurridos
en las actividades de produccion de la empresa. Se considera dentro del costo del
producto a tres elementos como materiales directos, mano de obra y costos

indirectos de fabricacion.

La determinacion del costo del producto se realizd aplicando dos métodos,
absorbente con la finalidad de reflejar el costo del producto para reportes

financieros externos basados en la normativa contable — tributaria y el costeo
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variable para el suministro de informacidn interna para optar por mejores decisiones

que mejoren el proceso de produccion.

Sobre la base de la realidad de las MYPE ayacuchanas, resulta idoneo utilizar

métodos de costeo tradicionales como el absorbente y variable, ya que les resulta

imposible aplicar métodos de costeo contemporaneos (por actividad, por pedidos,

ABM, entre otros) por no contar con los recursos necesarios, resistencia al cambio

y el limitado conocimiento que tienen sobre ellos.

1.4. Marco referencial

Realizada las indagaciones pertinentes con relacion a cada una de las variables de

investigacion encontramos los siguientes trabajos:

1.4.1. Gestién de Costos

A nivel internacional

Tesis: Modelo de administracion de costos para las MiPyme del sector

alimenticio de la ciudad de Quito.

Autor: Luis Edmundo Estévez Echanique

Trabajo de investigacion: Ubicado en la Universidad Andina Simén Bolivar
Quito 2013.

Objetivo: Identificar los modelos administrativos de gestion de costos que

aplica una muestra de MiPyme del sector alimenticio de la ciudad de Quito.

Conclusiones:

a)

b)

Dentro de la revision de decisiones gerenciales de corto plazo asociadas a
la gestion de costos, se identificaron 5 decisiones gerenciales de corto plazo,
que incluyen la fijacion de precios de venta, la fabricacion o
subcontratacion, la eliminacion de segmentos empresariales, la sustitucion
de equipos productivos y las técnicas de reduccién de costos.

(...) La principal decision de costos tomada por las empresas es la fijacion
de precios (cuatro de cada cinco), la principal medida de reduccion de
costos es la renegociacion de precios con los proveedores (nueve de cada
diez) y el principal problema en la gestion de costos, es la imputacion de

costos indirectos a los productos (mitad de empresas).

35



c) (...) Enlas medianas empresas del sector alimenticio de la ciudad de Quito,
los procesos estratégicos y de toma de decisiones gerenciales de corto plazo,
tienen un mayor soporte de la informacion de costos que en las micro y

pequefias empresas del sector.

Tesis: Analisis de la gestidn de costos en la produccion de uva para vinificacion

obtenida en la region de Coquimbo.

Autor: Ximena De Lourdes Silva Garcés

Trabajo de investigacion: Ubicado en la Universidad de Chile, Santiago 2013.

Objetivo: Identificar los costos de la produccion de uva para vinificacion en la

region de Coquimbo, y asi conocer la estructura y la gestion de costos, lo cual

es necesario para poder competir en el mercado.

Conclusion:

a) Con relacién a las actitudes presentadas por los productores encuestados
con respecto a la gestion de costos, la mayoria fue valorada de forma
positiva, por lo que se puede concluir que preferentemente los productores
consideran que la principal fuente de informacidn de precios de los insumos
son las empresas que los venden, que al conocer la estructura de costos de
su cultivo podrian ser mas eficientes en la gestion de su produccion y que
al conocer los costos de la produccién podrian enfrentar de mejor manera
los ciclos de precios de la uva para vinificacion. Por otro lado, al agrupar
estas actitudes, se pueden definir tres componentes: “Registro de costos”,
relacionado con la construccion y seguimiento de registros; “Gestion de
costos”, afin con la gestion de la empresa vitivinicola; y “Acceso a
insumos”, concerniente con la adquisicion de insumos para la produccion.
Al definir los segmentos de productores, se identifican 3 grupos. Estos
grupos son: “Indiferentes a la Gestion de Costos” (5,0%), “Proclives a la

Gestion de Costos” (92,5%) y “Reticentes a la Gestion de Costos™ (2,5%).

1.4.2. Costo del producto
A nivel nacional
Tesis: Costos basados en las actividades de produccion de bebidas gasificadas
en la regidén Apurimac 2005-2006.

Autor: Garcia Sicha, Carlos René.
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Trabajo de investigacion: Ubicado en la Universidad Nacional de San

Cristobal de Huamanga, 2009.

Objetivos:

a) Determinar el costo de produccion de bebidas gasificadas mediante el
sistema de costos basados en actividades, para sugerir este sistema a las
empresas de bebidas gasificadas de la region Apurimac teniendo como
periodo de andlisis los afios 2005-2006.

b) Identificar las principales actividades para asignar costos indirectos de
fabricacion en las empresas dedicadas a la elaboracién de bebidas
gasificadas.

Conclusiones:

a) La base de asignacion seré en base a los generadores de costos, porque es
el factor que crea el costo a los productos, de tal manera determina el
rendimiento de cada actividad (...).

b) Los costos determinados por las empresas de la region Apurimac no estan
determinados con todas las cargas sociales y beneficios que tiene el
trabajador (segun la ley del trabajador), porque la competencia de los
precios hace que la empresa no incorpore en las planillas, para que siga
existiendo en el mercado la empresa debe obviar estos beneficios frente al
trabajador para determinar sus costos.

Tesis: Sistema de costos en la produccion de cuyes en la provincia de

Huamanga periodo 2006 - 2007.

Autores: Salvatierra de la Cruz, Zayda y Quispe Huaman, Mely Mariela

Trabajo de investigacion: Ubicado en la Universidad Nacional de San

Cristobal de Huamanga, 2008.

Objetivo: Estudiar la adopcion de un sistema de costos en la determinacion del

costo de produccion en la crianza de cuy, para proponer su utilizacion, a los

productores de la provincia de Huamanga para que estos se faciliten en la toma

de decisiones.

Conclusion:

a) Los productores de cuyes en la provincia de Huamanga tienen una
produccidn artesanal y tecnificada, estos en su gran mayoria determinan sus

costos empiricamente y otros no lo hacen, los productores artesanales
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simplemente costean los insumos (alfalfa, concentrados, medicinas)
adicionando los gastos de produccién al costo de produccion y los
productores tecnificados consideran los insumos (alfalfa, concentrados,
medicinas) algunos consideran la mano de obra e incluyen gastos incurridos
en el costo de produccidn el cual no les permite conocer con certeza en
costo de produccion y el costo unitario; puesto que desconocen la
importancia de la adopcion de un sistema de costos que permita la
determinacion de los costos de produccion de manera eficiente y a la vez

como herramienta para la toma de decisiones.

Tesis: Costeo variable para la toma de decisiones en empresas panificadoras

de la provincia de Huamanga afio 2006 - 2007.

Autores: Ramos Gutiérrez, Angela Giovana y Palomino Ortiz, John Yubal

Trabajo de investigacion: Ubicado en la Universidad Nacional de San

Cristobal de Huamanga, 2010.

Objetivos: Estudiar cbmo repercute el coste variable, en la toma de decisiones

de las empresas panificadoras de la provincia de Huamanga, afin de exponer su

utilizacion.

Conclusion:

a) Los empresarios panificadores de la provincia de Huamanga llevan una
gestion de negocios, basadas en enfoques y normas empiricas dejando de
lado, las técnicas y procedimientos contables de asignacién de costos que
permitan calcularlos razonablemente, por tanto, las decisiones que toman
estan limitadas a la rutina; esta problematica conlleva al estancamiento del
negocio evitando su crecimiento sostenible. En tal sentido, el costeo
variable permitird tomar decisiones de planeacion de utilidades, porque
considera como costos del producto unicamente a aquellos que varian con

el volumen y trata a los costos fijos como costos del periodo.

MATERIALES Y METODOS
2.1. Tipoy nivel de investigacion
2.1.1.Tipo de Investigacion
De acuerdo con la naturaleza del estudio planteado, retune las condiciones

metodoldgicas suficientes para ser considerada una investigacion aplicada, porque
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segun Vara Horna (2012) “la investigacion empresarial casi siempre es aplicada
porque busca solucionar un problema concreto, practico, de la realidad cotidiana de
las empresas”. En este caso se investigd los problemas cotidianos de la gestion de
costos para conocer su incidencia en el costo del producto. Y con los resultados de
esta investigacion, se buscé posibles soluciones que los empresarios puedan tomar

en cuenta para mejorar la gestion de costos de sus negocios.

2.1.2.Nivel de Investigacion
Descriptivo
Segun Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio (2014) “con los
estudios descriptivos se busca especificar las propiedades, las caracteristicas y los
perfiles de un grupo o poblacién que se someta a analisis.”

Se tomo este nivel de investigacion, porque permitio seleccionar las caracteristicas
fundamentales de las empresas de bebidas gaseosas y la descripcién detallada de la
gestion de costos que realizan, conociendo su proceso productivo, actividades y otros

factores que inciden en el costo.

Correlacional
Segun Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio (2014) “este tipo
de estudios nos permite conocer la relacion o grado de asociacion que exista entre

dos 0 mas variables en una muestra o contexto particular.”

Se estudio la relacion entre la gestion de costos y el costo del producto, determinando
de qué manera la gestion de costos de estas empresas incide en la variacion del costo

de sus productos.

2.2. Poblacion y muestra
2.2.1.Poblacion
La delimitacion cuantitativa de la poblacion estd determinada por el proceso

productivo de 4 MYPE que fabrican bebidas gaseosas en la provincia de Huamanga.

2.2.2. Muestra

El tipo de muestreo aplicado es intencionado por conveniencia.
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Se tomd como muestra intencionada al proceso productivo de 3 empresas con las

marcas mas reconocidas en Huamanga: Norkola, Brenskola y Frutikola.

2.2.3.Fuentes de informacién

2.3.

2.4.

Las fuentes de recopilacién de datos correspondieron a las primarias y secundarias,

relativos a las variables e indicadores de la investigacion.

Las fuentes de informacion primaria se obtuvieron de la observacion directa del
proceso de produccién de gaseosas, en la cual se evalud la gestion de costos que
tienen en base al desarrollo de las actividades de la cadena de valor y el

comportamiento de sus impulsadores.

Las fuentes de informacion secundaria se obtuvieron en las bibliotecas, contenidas
en libros y otros materiales documentales como investigaciones y trabajos de grado,
que nos permitid conocer las caracteristicas principales del proceso de produccion
de gaseosas, las teorias de la gestion de costos y sus componentes.

Disefio de investigacion

El disefio de investigacion fue de carécter no experimental-longitudinal.

Técnicas e instrumentos
Para la recoleccion de datos con el fin de evaluar la gestion de costos que incide en

la determinacion del costo del producto se emplearon fundamentalmente:

Observacion

Se recogié informacion de las visitas a las plantas y se utiliz6 una guia estructurada
de observacion, aplicada diariamente durante el periodo de diciembre de 2016, para
evaluar la gestion de costos respecto a sus procesos productivos y factores que
generan la variacion de los costos, y asi corroborar la gestién de los periodos 2014 —
2015, teniendo en cuenta que la gestion de costos de estas empresas no ha sufrido
cambios significativos en los ultimos 5 periodos, basados en la siguiente informacion
obtenida:

a) Ladireccidn de estas empresas ha permanecido a cargo de los propietarios desde

la constitucion del negocio.
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b) El personal de confianza, entre los que se encuentran principalmente el jefe de
planta, supervisores y técnicos tienen una antigiiedad de mas de cuatro afos.

c) La ultima inversion en maquinarias, equipos y planta de produccién se hizo en
promedio hace més de 4 afios, ello se verifico con los comprobantes de pago.

d) Los proveedores de insumos y materiales directos han sido los mismos desde
hace mas de 5 afios, ya que son los mas reconocidos en el mercado.

e) Los registros que manejan para el control de sus materiales se implementaron

desde hace mas de 10 afos.

Anélisis documental

En este analisis se recolectd informacién de los costos incurridos en los periodos
2014 — 2015, revisando comprobantes de pago y documentos internos (facturas,
boletas de venta, recibos, guias de remision, formatos, apuntes en cuaderno, etc.),

utilizando como instrumento las fichas de resumen.

Entrevistas
De igual modo, se realizo la entrevista a los propietarios y/o jefes de planta de las
tres (3) empresas tomadas como muestra, para la evaluar la gestion de costos referida

a la acumulacion y determinacion del costo del producto.

Cabe mencionar que la medicion de la variable gestidn de costos, se realiz6 teniendo
en cuenta el planteamiento de Sabino (1992), “Para medir u observar una variable
que no puedan medirse con facilidad como otros hechos del mundo fisico, solo
podemos conocerlos a través del modo en que se expresan o manifiestan en situacion
determinadas, a través de hechos o acciones que podemos interpretar”. Por este
fundamento, se utilizd un sistema de codificacion de escala comparativa que
permitio asignarle valores numéricos para el correspondiente tratamiento estadistico.
(Ver anexo N° 5).

Es por ello que para la evaluacion de la gestion de costos referida a la cadena de
valor e impulsadores de costos se tomd en cuenta las caracteristicas principales que
debe tener el proceso de produccion de las empresas de bebidas gaseosas en base a
informes de produccion de bebidas gaseosas realizados por profesionales de

ingenieria quimica como Capcha Paredes (2009) y Serrano Quispe (2005).
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Tratamiento estadistico

Se utiliz6 como prueba estadistica para la contrastacion de las hipotesis el coeficiente
de correlacion de Pearson, el que se calculo a partir de las puntuaciones obtenidas
en las variables de cadena de valor e impulsadores y el costo del producto
determinado a través del método absorbente y variable, en base a la observacion

efectuada durante 26 dias, donde:

a) Nivel de medicion de las variables: intervalos o razon.

b) r=valor del coeficiente

c) s op = 0.001 (significancia) s o p es menor a 0.01, el coeficiente es
significativo al nivel de 0.01 (99% de confianza de que la correlacion sea
verdadera y 1% de probabilidad de error) y se sefiala con dos asteriscos (**)

d) Interpretacion. El coeficiente r de Pearson puede variar de —1.00 a +1.00,
donde: —1.00 = correlacioén negativa perfecta. (“A mayor X, menor Y”, de
manera proporcional. Es decir, cada vez que X aumenta una unidad, Y
disminuye siempre una cantidad constante). Esto también se aplica “a menor

X, mayor Y.

Para el analisis y sistematizacién de la informacion recolectada, los datos de la
evaluacion de la gestion de costos y los importes del costo de los productos fueron
tabulados y organizados en el programa Microsoft Office Excel 2016, para luego ser
procesados a través del programa estadistico informéatico de mayor uso en las
ciencias sociales: Statistical Package for the Social Sciences, conocido por sus siglas
SPSS, edicion IBM® SPSS® Statistics 20, version en espafiol.
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I11. RESULTADOS

3.1. Lacadena de valor e impulsadores en el costeo absorbente
Para la determinacion del costo del producto a través del costeo absorbente se
incorporod los costos de las actividades de produccién como materiales directos,

mano de obra directa, costos indirectos de fabricacion fijos y variables.

AcFivid?Eies de Actividades de Actividades '\ Actividades de ACtIVI.dadeS: de
dlreccmrj ,de Administracion de Logistica Produccion la direccion
produccion Ventas
dFOSt?f dg Gastos de Gastos de Costos de Gastos de la

reccion de i i6
I I .. Administracién Logistica Produccion direccion de
produccién ventas
COSTO DEL 2
PRODUCTO

Fuente: Elaboracion propia en base a (Horngren T, Datar, & Foster, 2012, pag. 46)

A. Resultados de la entrevista
Para evaluar la gestion de costos referida a la acumulacion y determinacion del costo del
producto se realizé una entrevista semiestructurada a 3 propietarios y/o jefes de planta, cuyos

resultados se muestran a continuacion:

Pregunta 3. ; Como determina el costo de sus productos?

Segun los propietarios de las 3 empresas, son ellos los que efectian el calculo del costo de sus
productos mediante calculos propios en Excel y apuntes en cuaderno (Ver anexo 7),
considerando los importes mas onerosos, porque les resulta mas practico ya que ellos
consideran ser los unicos idoneos para esta tarea al considerar restringida la informacion de las
caracteristicas y costos de sus materiales.

La frecuencia con la que determinan el costo de sus productos es anual, con el fin de conocer

la utilidad del periodo.
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Pregunta 4. ;Conoce la diferencia entre costo y gasto?

2 de los 3 entrevistados manifestaron no conocer la diferencia exacta de costos y gastos y
consideran a ambos como los importes que incurre la empresa para la fabricacion del producto.
El propietario de Norkola, considera como costos a aquellos desembolsos que se incurren en

las actividades de produccion y como gastos el resto de desembolsos.

Pregunta 6. ;Considera importante identificar las actividades de su proceso productivo
(cadena valor)? ¢Con que fin?

Los 3 propietarios entrevistados consideran importante identificar las actividades de su
empresa con la finalidad de que esté organizada y le ayude a definir las funciones que tiene

cada trabajador.

Pregunta 7. ; COmo se encuentra organizada su empresa?

2 de los 3 propietarios entrevistados manifestaron que sus empresas cuentan con las areas de
produccion, administracion y ventas. El propietario de la empresa Norkola considera las
actividades de administracion y ventas como una sola area funcional; siendo él mismo el

encargado de ambas tareas.

B. Resultado de la observacién
Para la calificacion de la cadena de valor (proceso productivo) se evalud en cada una de las
nueve actividades de produccion, cinco (5) caracteristicas, seleccionadas segin nuestro
criterio:

1. Produccién automatizada

2. Supervision

3. Proceso continuo
4. Control de mermas
5

Disposicion de materiales. (Véase anexo N° 05).

Se calificaron segun el siguiente criterio:

% Muy mala : “Si cumple con solo 1 caracteristica.”
% Mala : “Si cumple con solo 2 caracteristicas.”
% Regular : “Si cumple con solo 3 caracteristicas.”
< Buena X “Si cumple con solo 4 caracteristicas.”
s Muy buena “Si cumple con las 5 caracteristicas.”
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1. ¢Como es la gestion en el soplado de preformas?

Cuadro N° 01

Actividad: Soplado de preformas

Caracteristicas Frutikola Brenskola Norkola
Produccién automatizada Si No Si
Supervision Si No Si
Proceso continuo Si Si Si
Control de mermas No No No
Disposicion de materiales Si Si Si
Calificacion “Buena” “Mala” “Buena”

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados a través de la guia estructurada de observacion (Anexo N° 04)

Comentario

La gestion de esta actividad en las empresas Frutikola y Norkola fue buena, tomando como

base el criterio propuesto, porque se observd que cuentan con 4 de las 5 caracteristicas

evaluadas:

a) Sl hay produccion automatizada, porque la mayoria de los procesos de esta actividad
son desarrolladas con una maquina sopladora automatica y en el caso de Frutikola
poseen una sopladora exclusiva para la presentacion de Junior y ¥ litro.

b) Si hay supervision, en la mayoria de dias observados, porque cuentan con un personal
encargado (ingeniera de calidad y/o jefe de planta) para esta tarea.

c¢) Si hay proceso continuo, porque en la mayoria de dias observados, esta actividad se

desarroll6 sin ninguna interrupcion. En el caso de Norkola en ocasiones existe

paralizaciones por cambio de moldes o a falta de mantenimientos preventivos.

d) Si hay disposicion de materiales, pues cuentan con stock suficiente de preformas para

el desarrollo de esta actividad.

En Brenskola la gestion en el soplado de preformas fue mala, tomando como base el criterio

propuesto, porque se observo que cuenta con 2 de las 5 caracteristicas evaluadas:

a) NO hay produccién automatizada,

semiautomatica, por lo que el personal encargado tiene que estar alimentando

constantemente la maquina.
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b)

d)

NO hay supervision, porque el ingeniero tiene sobre carga laboral.

SI hay proceso continuo, porque en la mayoria de dias observados esta actividad se
desarrollé sin ninguna interrupcion, pero en ocasiones existen paralizaciones por la
antigliedad y recalentamiento de la méaquina por falta de mantenimientos preventivos.
SI hay disposicion de materiales, pues en la mayoria de dias de observacion, cuentan

con stock suficiente de preformas para el desarrollo de esta actividad.

Cabe mencionar, que ninguna de las empresas se preocupa por llevar un control de mermas.

Por lo general, en los dias observados, la gestion en la actividad de soplado de preformas es

buena en las empresas Frutikola y Norkola en comparacion con Brenskola.

2. ¢Cbmo es la gestidn en el etiquetado de botellas?

Cuadro N° 02

Actividad: Etiquetado de botellas
Caracteristicas Frutikola Brenskola Norkola
Produccién automatizada Si No No
Supervision Si Si No
Proceso continuo Si Si No
Control de mermas No No No
Disposicidn de materiales Si Si Si
Calificacion “Buena” “Regular” “Muy mala”

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados a través de la guia estructurada de observacion (Anexo N° 04)

Comentario

La gestion de esta actividad en la empresa Frutikola fue buena, tomando como base el criterio

propuesto, porque se observo que cuenta con 4 de las 5 caracteristicas evaluadas:

a)

b)

S hay produccion automatizada, porque esta actividad es desarrollada con una maquina
etiquetadora automatica.

SI hay supervision, constatada en la mayoria de dias observados, porque cuentan con
un personal encargado (ingeniera de calidad y/o jefe de planta) para esta tarea.

Si hay proceso continuo, porque en la mayoria de dias observados, esta actividad se

desarrollo sin interrupciones, sufriendo una brave paralizacion cuando uno de los
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d)

obreros fue reemplazado por uno de la actividad de empacado, ocasionando problemas
con la graduacion de la bandeja de entrada de las etiquetas.
SI hay disposicion de materiales, pues cuentan con stock suficiente de etiquetas para el

desarrollo de esta actividad.

En Brenskola la gestion en el etiquetado fue regular, tomando en cuenta el criterio propuesto,

porque se observé que cuenta con 3 de las 5 caracteristicas evaluadas:

a)
b)

c)
d)

NO hay produccion automatizada, porque se realiza de forma manual.

SI hay supervision, porque en la mayoria de dias de observacion, el ingeniero (jefe de
planta) realizé esta labor.

Si hay proceso continuo, porque esta actividad se desarrolld sin ninguna interrupcion.
Si hay disposicion de materiales, pues cuentan con stock suficiente de etiquetas para el
desarrollo de esta actividad, salvo en tres dias por causa de no llevar un adecuado

control del stock.

En cuanto a Norkola la gestion fue muy mala en base al criterio propuesto, porque se observo

que cuenta con 1 de las 5 caracteristicas evaluadas:

a)
b)

c)

d)

NO hay produccién automatizada, porque se realiza de forma manual.

NO hay supervision, en ninguno de los dias observados, ya que el ingeniero (jefe de
planta) tuvo sobre carga laboral.

NO hay proceso continuo, porque en la mayoria de los dias esta actividad se realizo
cuando ya se habia culminado los anteriores procesos.

Si hay disposicion de materiales, pues cuentan con stock suficiente de etiquetas para el

desarrollo de esta actividad.

Cabe indicar que ninguna de las empresas se preocupa por llevar un control de mermas.

Por lo general, en los dias observados, la gestion en la actividad de etiquetado de botellas es

buena en la empresa Frutikola, mientras que fue regular en Brenskola y muy mala en Norkola.
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3. ¢Cbmo es la gestion en el tratamiento de agua?

Cuadro N° 03

Actividad: Tratamiento de agua

Caracteristicas Frutikola Brenskola Norkola
Produccién automatizada Si Si No
Supervision Si No No
Proceso continuo Si Si Si
Control de mermas No No No
Disposicion de materiales Si Si Si
Calificacion “Buena” “Regular” “Mala”

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados a través de la guia estructurada de observacion (Anexo N° 04)

Comentario

La gestion de esta actividad en la empresa Frutikola fue buena, de acuerdo con el criterio

propuesto, porque se observé que cuenta con 4 de las 5 caracteristicas evaluadas:

a) SI hay produccion automatizada, porque posee tanques de acero inoxidable, filtros de
carbon, arena y rayos UVA que estan debidamente interconectados.
b) SI hay supervision, porque para esta tarea cuentan con un personal encargado (ingeniera

de calidad), aunque un dia de los observados la ingeniera olvidé tomar una muestra

como de costumbre.

c¢) Si hay proceso continuo, porque esta actividad se desarroll6 sin ninguna interrupcion,
entorpeciéndose un dia por la falta de inspeccion donde se detectd que el nivel de acidez

del agua no fue el conveniente y para darle solucién a este problema se tuvo que agregar

otro tipo de insumos.

d) SI hay disposicion de materiales, pues cuentan con stock suficiente de agua e insumos

quimicos para el desarrollo de esta actividad.

En Brenskola la gestion en esta actividad fue regular, segun el criterio propuesto, porque se

observo que cuenta con 3 de las 5 caracteristicas evaluadas:

a) SI hay produccion automatizada, porque posee un sistema interconectado de tanques y

filtros, pero de menor capacidad que Frutikola,
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b)

d)

NO hay supervision, porque no hay un personal encargado del control de calidad del
agua tratada.

Si hay proceso continuo, porque esta actividad se desarroll6 sin ninguna interrupcion.
Si hay disposicion de materiales, pues cuentan con stock suficiente de agua e insumos

quimicos para el desarrollo de esta actividad.

En cuanto a Norkola, la gestion fue mala, segun el criterio propuesto, porque se observé que

cuenta con solo 2 de las 5 caracteristicas evaluadas:

a)

b)

d)

NO hay produccion automatizada, porque se realiza de forma manual con el suministro
de insumos quimicos en tanques y filtros acondicionados para esta actividad.

NO hay supervision, porque no hay un personal encargado del control de calidad del
agua tratada.

Si hay proceso continuo, porque esta actividad en la mayoria de dias se realiza sin
interrupciones, salvo en ocasiones cuando el ingeniero encarga esta labor a su ayudante
generando que exista una demora por la falta de experiencia.

SI hay disposicion de materiales, pues cuentan con stock suficiente de agua e insumos

quimicos para el desarrollo de esta actividad.

Cabe indicar que ninguna de las empresas se preocupa por llevar un control de mermas.

Por lo general, en los dias observados, la gestion en la actividad de tratamiento de agua es

buena en la empresa Frutikola, regular en Brenskola y mala en Norkola.

4. ¢Como es la gestion en el lavado de botellas?

Cuadro N° 04

Actividad: Lavado de botellas
Caracteristicas Frutikola Brenskola Norkola
Produccién automatizada Si Si No
Supervision Si Si No
Proceso continuo Si Si Si
Control de mermas No No No
Disposicion de materiales Si Si Si
Calificacion “Buena” “Buena” “Mala”

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados a través de la guia estructurada de observacion (Anexo N° 04)
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Comentario

La gestion de esta actividad en la empresa Frutikola fue buena, segun el criterio propuesto,

porque se observd que cuenta con 4 de las 5 caracteristicas evaluadas:

a)

b)

d)

SI hay produccion automatizada, porque tiene una maquina automatica llamada
RINSER.

Si hay supervision, porque para esta tarea cuentan con un personal encargado (ingeniera
de calidad).

S hay proceso continuo, porque esta actividad se desarrolla sin ninguna interrupcion,
entorpeciéndose en un dia por el problema del nivel de acidez del agua o porque hubo
una pequefa fuga de agua en una de las boquillas de la méaquina.

Si hay disposicion de materiales, pues cuentan con stock suficiente de agua tratada e

insumos quimicos para el desarrollo de esta actividad.

En Brenskola la gestion fue buena, segun el criterio propuesto, porque se observo que cuenta

con 4 de las 5 caracteristicas evaluadas:

a)

b)

d)

Si hay produccién automatizada, pues cuenta con una pequefia maquina lavadora
automaética de 14 boquillas.

SI hay supervision, en la mayoria de dias, salvo que en algunas ocasiones el ingeniero
no se abastece en la inspeccion de todas las actividades.

S hay proceso continuo, porque esta actividad se desarrolla sin interrupciones, pero se
paralizé un dia, porque se realizé limpieza de las boquillas de la maquina, ya que al no
haber mantenimientos preventivos estas no soltaban el chorro de agua con la presion
adecuada.

S hay disposicion de materiales, pues cuentan con stock suficiente de agua tratada e

insumos quimicos para el desarrollo de esta actividad.

En cuanto a Norkola la gestion fue mala, tomando en cuenta el criterio propuesto, porque se

observo que cuenta con 2 de las 5 caracteristicas evaluadas:

a)

b)

NO hay produccion automatizada, porque se realiza de forma manual con el suministro
de insumos quimicos y con una maquina acondicionada por ellos mismos.

NO hay supervision, en la mayoria de dias, por sobrecarga laboral del jefe de planta.
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c¢) S hay proceso continuo, porque esta actividad, en la mayoria de dias observados, se
realizd sin interrupciones, pero surgieron paralizaciones por las demoras en la
manipulacion de materiales por parte de los obreros encargados.

d) Si hay disposicion de materiales, pues cuentan con stock suficiente de agua tratada e

insumos quimicos para el desarrollo de esta actividad.
Cabe indicar que ninguna de las empresas se preocupa por llevar un control de mermas.

Por lo general, en los dias observados la gestion en la actividad de lavado de botellas es buena

en las empresas Frutikola y Brenskola a comparacion de Norkola.
5. ¢Cbmo es la gestion en la preparacion de jarabes?

Cuadro N° 05

Actividad: Preparacion de jarabes
Caracteristicas Frutikola Brenskola Norkola
Produccién automatizada Si Si No
Supervision Si No No
Proceso continuo Si Si Si
Control de mermas No No No
Disposicidn de materiales Si Si Si
Calificacion “Buena” “Regular” “Mala”

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados a través de la guia estructurada de observacion (Anexo N° 04)

Comentario

La gestion de esta actividad en la empresa Frutikola fue buena, tomando en cuenta el criterio

propuesto, porque se observo que cuenta con 4 de las 5 caracteristicas evaluadas:

a) SI hay produccién automatizada, porque tiene tanques de acero inoxidable dentro de
los cuales hay un aspa para mezclar los insumos.

b) SI hay supervision, ya que para esta tarea cuentan con un personal encargado (ingeniera
de calidad).

c¢) S hay proceso continuo, porque esta actividad se desarrolla sin ninguna interrupcion,
entorpeciéndose en un dia, porque se detectd que el nivel de acidez del agua no fue el

adecuado.
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d)

Si hay disposicion de materiales, pues cuentan con stock suficiente de azlcar, esencias,

edulcorantes, preservantes y otros para el desarrollo de esta actividad.

En Brenskola la gestion de esta actividad fue regular, segun el criterio propuesto, porque se

observo que cuenta con 3 de las 5 caracteristicas evaluadas:

a)

b)

d)

Si hay produccion automatizada, pues cuenta con pequefios tanques de acero
inoxidable.

NO hay supervision, porque no hubo un personal encargado de realizar un control de
calidad en esta actividad.

Si hay proceso continuo, porque esta actividad se desarrolla sin interrupciones.

SI hay disposicion de materiales, pues en la mayoria de dias se cuenta con stock
suficiente de insumos, salvo en algunos dias que sufre desabastecimiento

principalmente de azucar, teniendo que comprarse de proveedores locales.

En cuanto a Norkola la gestion en la actividad de preparacion de jarabes fue mala, segun el

criterio propuesto, porque se observo que cuenta con solo 2 de las 5 caracteristicas evaluadas:

a)

b)

d)

NO hay produccién automatizada, se realiza de forma manual con el suministro de
insumos quimicos en bidones acondicionados para esta actividad.

NO hay supervision, en ninguno de los dias observados, porque no hubo personal
encargado de realizar un control de calidad de esta actividad.

SI hay proceso continuo, porque esta actividad en la mayoria de dias se realiza sin
interrupciones, salvo cuando el ingeniero encarga esta labor a su ayudante generando
que exista una demora por la falta de experiencia.

Si hay disposicion de materiales, pues en la mayoria de dias se cuenta con stock
suficiente de insumos, salvo en un dia que sufre desabastecimiento principalmente de

azUcar, teniendo que comprarse de proveedores locales.

Cabe indicar que ninguna de las empresas se preocupa por llevar un control de mermas.

Por lo general, en los dias observados la gestion en la actividad de preparacion de jarabes es

buena en la empresa Frutikola, regular en Brenskola y mala en Norkola.
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6. ¢Cbomo es la gestion en el mezclado y carbonatado?

Cuadro N° 06

Actividad: Mezclado y carbonatado
Caracteristicas Frutikola Brenskola Norkola
Produccién automatizada Si Si Si
Supervision Si Si No
Proceso continuo Si Si Si
Control de mermas No No No
Disposicion de materiales Si Si Si
Calificacion “Buena” “Buena” “Regular”

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados a través de la guia estructurada de observacién (Anexo N° 04)

Comentario

La gestion de esta actividad en la empresa Frutikola fue buena, tomando en cuenta el criterio

propuesto, porque se observo que cuenta con 4 de las 5 caracteristicas evaluadas:

a)

b)

d)

Si hay produccion automatizada, pues cuenta con equipos automaticos llamados FLO-
MIX para el mezclado y Carbocooler para la carbonatacion, los cuales estan
interconectados mediante tubos de acero inoxidable.

S hay supervision, porque para esta tarea cuentan con un personal encargado (ingeniera
de calidad).

S hay proceso continuo, porque esta actividad se desarrolla sin ninguna interrupcion,
entorpeciéndose en un dia, porque se tuvo que realizar pruebas de calidad para verificar
que el agua con nivel de acidez no adecuado no haya alcanzado este proceso.

Si hay disposicion de materiales, pues cuentan con stock suficiente de jarabes, agua y

CO; para el desarrollo de esta actividad.

En Brenskola la gestion de esta actividad fue buena, tomando en cuenta el criterio propuesto,

porque se observé que cuenta con 4 de las 5 caracteristicas evaluadas:

a)

b)

SI hay produccién automatizada, pues posee pequefios tanques de acero inoxidable que
estan acondicionados para el mezclado y carbonatado.

Si hay supervision, en la mayoria de los dias observados, por parte del ingeniero
quimico (jefe de planta).
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¢) SI hay proceso continuo, porque esta actividad se desarrolla sin interrupciones.
d) S hay disposicion de materiales, pues cuenta con stock suficiente de jarabes, agua y

CO; para el desarrollo de esta actividad.

En cuanto a Norkola, la gestion fue regular, segun el criterio propuesto, porque se observo que
cuenta con 3 de las 5 caracteristicas evaluadas:

a) Si hay produccion automatizada, pues cuenta con pequefios tanques de acero inoxidable
que estan acondicionados para el mezclado y carbonatado.

b) NO hay supervision, porque no hubo personal encargado de realizar un control de
calidad de esta actividad, en ninguno de los dias observados.

¢) Si hay proceso continuo, porque esta actividad en la mayoria de dias se realiza sin
interrupciones sufriendo paralizaciones en ocasiones cuando el ingeniero encarga esta
labor a su ayudante generando que exista una demora por la falta de experiencia.

d) SI hay disposicion de materiales, pues en la mayoria de dias se cuenta con stock

suficiente de jarabes, agua y COz para el desarrollo de esta actividad.

Cabe indicar que ninguna de las empresas se preocupa por llevar un control de mermas. Por lo
general, en los dias observados la gestion en la actividad de mezclado y carbonatado es buena

en las empresas Frutikola y Brenskola, mientras que en Norkola es regular.
7. ¢Cbmo es la gestion en el llenado y tapado?

Cuadro N° 07

Actividad: Llenado y tapado
Caracteristicas Frutikola Brenskola Norkola
Produccién automatizada Si No No
Supervision Si Si Si
Proceso continuo Si Si Si
Control de mermas No No No
Disposicion de materiales Si Si Si
Calificacion “Buena” “Regular” “Regular”

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados a través de la guia estructurada de observacion (Anexo N° 04)

54



Comentario

La gestion de esta actividad en la empresa Frutikola fue buena, segun el criterio propuesto,

porque se observd que cuenta con 4 de las 5 caracteristicas evaluadas:

a) SI hay produccion automatizada, ya que cuenta con maquinas automaticas, una
llenadora de 110 boquillas y una encapsuladora de 12 boquillas, que estan
interconectadas mediante fajas transportadoras.

b) SI hay supervision, porque para esta tarea cuentan con un personal encargado (ingeniera
de calidad).

c¢) Si hay proceso continuo, porque en la mayoria de dias esta actividad se desarrolla sin
ninguna interrupcién, habiendo paralizaciones cuando se tuvo que realizar pruebas de
calidad por el nivel de acidez del agua y porque el sensor de la encapsuladora fall6 no
sintiendo las botellas a tapar.

d) SI hay disposicion de materiales, pues cuentan con stock suficiente de gaseosa y tapas
para el desarrollo de esta actividad.

En Brenskola la gestion de esta actividad fue regular en base al criterio propuesto, porque se

observo que cuenta con 3 de las 5 caracteristicas evaluadas:

a) NO hay produccién automatizada, pues posee pequefias maquinas semiautomaticas,
dos llenadoras de 04 boquillas y una encapsuladora de solo 01 boquilla, las cuales tienen
que ser alimentadas manualmente.

b) SI hay supervision, en la mayoria de dias, salvo que en algunas ocasiones el ingeniero
no se abastece en la inspeccion de todas las actividades.

¢) S hay proceso continuo, porque en la mayoria de dias esta actividad se desarrolla sin
interrupciones, sufriendo paralizaciones por hechos ocurridos en actividades anteriores.

d) SI hay disposicion de materiales, pues cuentan con stock suficiente de gaseosa y tapas

para el desarrollo de esta actividad.

En la empresa Norkola la gestion fue regular, tomando en cuenta el criterio propuesto, porque

se observo que cuenta con 3 de las 5 caracteristicas evaluadas:

a) NO hay produccién automatizada, pues cuenta con pequefias maquinas
semiautomaticas, una llenadora de 08 boquillas y una encapsuladora adaptada de 01

boquilla, las cuales tienen que ser alimentadas manualmente.
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b) SI hay supervision, en la mayoria de dias de observacion, salvo que en algunas
ocasiones el ingeniero no se abastece en la inspeccion de todas las actividades.

c) Si hay proceso continuo, porque esta actividad en la mayoria de dias se realiza sin
interrupciones, sufriendo paralizaciones en ocasiones por hechos ocurridos en
actividades anteriores o por la demora de los obreros.

d) SI hay disposicion de materiales, pues en la mayoria de dias se cuenta con stock

suficiente de gaseosa y tapas para el desarrollo de esta actividad.
Cabe indicar que ninguna de las empresas se preocupa por llevar un control de mermas.

Por lo general, en los dias observados, la gestion en la actividad de llenado y tapado es buena

en la empresa Frutikola, en comparacién con Brenskola y Norkola.
8. ¢Como es la gestion en el codificado?

Cuadro N° 08

Actividad: Codificado
Caracteristicas Frutikola Brenskola Norkola
Produccién automatizada Si No No
Supervision Si No No
Proceso continuo Si Si Si
Control de mermas No No No
Disposicidn de materiales Si Si Si
Calificacion “Buena” “Mala” “Mala”

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados a través de la guia estructurada de observacion (Anexo N° 04)

Comentario

La gestion de esta actividad en la empresa Frutikola fue buena, segun el criterio propuesto,

porque se observd que cuenta con 4 de las 5 caracteristicas evaluadas:

a) SI hay produccién automatizada, porque tiene una méaquina codificadora automatica.

b) Si hay supervision, pues para esta tarea cuenta con un personal encargado (ingeniera
de calidad).
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c)

d)

S hay proceso continuo, porque en la mayoria de dias esta actividad se desarrolla sin
ninguna interrupcion, habiendo paralizaciones por sucesos producidos en procesos
anteriores.

SI hay disposicion de materiales, pues cuentan con stock suficiente de tinta para el

desarrollo de esta actividad.

En Brenskola y Norkola la gestion fue mala, tomando en cuenta el criterio propuesto, porque

se observo que cuentan con 2 de las 5 caracteristicas evaluadas:

a)
b)

c)

d)

NO hay produccién automatizada, porque se realiza de forma manual.

NO hay supervision, en ninguno de los dias observados, ya que el ingeniero (jefe de
planta) tiene sobre carga laboral.

S hay proceso continuo, porque en la mayoria de dias esta actividad es perenne; aunque
sufrid interrupciones: en Brenskola, cuando los obreros encargados apoyan otras tareas;
y en el caso de Norkola, porque esta tarea se realiza solo cuando algtn personal ha
terminado su trabajo en procesos anteriores.

SI hay disposicion de materiales, pues cuentan con stock suficiente de materiales para
el desarrollo de esta actividad.

Por lo general, en los dias observados la gestion en la actividad de codificado es buena en la

empresa Frutikola, en comparacion con Brenskola y Norkola.

9. ¢CoOmo es la gestion en el empacado?

Cuadro N° 09

Actividad: Empacado
Caracteristicas Frutikola Brenskola Norkola
Produccién automatizada Si No No
Supervision Si No No
Proceso continuo Si Si Si
Control de mermas No No No
Disposicion de materiales Si Si Si
Calificacion “Buena” “Mala” “Mala”

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados a través de la guia estructurada de observacion (Anexo N° 04)
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Comentario

La gestion de esta actividad en la empresa Frutikola fue buena, tomando en cuenta el criterio

propuesto, porque se observo que cuenta con 4 de las 5 caracteristicas evaluadas:

a)
b)

c)

d)

S hay produccion automatizada, porque tiene una maquina empacadora automatica.
Si hay supervision, porque para esta tarea cuenta con un personal encargado (jefe de
planta).

S hay proceso continuo, porque en la mayoria de dias esta actividad se desarrolla sin
interrupciones, habiendo paralizaciones por sucesos ocurridos en procesos anteriores o
porque el obrero que regula la méaquina, de acuerdo con las presentaciones, apoyo en
trabajos de mantenimiento.

Si hay disposicion de materiales, pues cuentan con stock suficiente de laminas termo

contraibles para el desarrollo de esta actividad.

En Brenskola y Norkola la gestion fue mala, segtin el criterio propuesto, porque se observo que

cuenta con 2 de las 5 caracteristicas evaluadas:

a)

b)

c)

d)

NO hay produccién automatizada, porque se realiza de forma manual, con el apoyo de
un soplete.

NO hay supervision, en ninguno de los dias observados, ya que el ingeniero (jefe de
planta) tiene sobre carga laboral.

Si hay proceso continuo, porque en la mayoria de dias esta actividad se desarrolla sin
interrupciones, pero en el caso de Norkola esta tarea sufrio paralizaciones porque se
realiza solo cuando algun personal ha terminado su trabajo en procesos anteriores.

Si hay disposicion de materiales, pues cuentan con stock suficiente de laminas termo
contraibles para el desarrollo de esta actividad.

Cabe indicar que ninguna de las empresas se preocupa por llevar un control de mermas.

Por lo general, en los dias observados la gestion en la actividad de empacado es buena en la

empresa Frutikola, mientras que en Brenskola y Norkola es mala.
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C. Resultado del analisis documental
Para la determinacion del costo del producto a través del costeo absorbente y variable tomamos
las presentaciones de junior y Y% litro, por ser las mas representativas del volumen de

produccion y ventas.

Comparacion del costo del producto determinado por los propietarios o jefes de planta 'y
el costo determinado mediante la evaluacion de la gestion de costos (cadena de valor e

impulsadores de costos)

Cabe mencionar que los costos del producto determinados por los empresarios estan reflejados
en el anexo N° 7, pero con fines de analisis fueron resumidos de acuerdo con nuestro criterio,

en base a los elementos del costo para realizar las comparaciones y determinar la distorsion.

Esta informacion esta reflejada en los cuadros en la columna cuyo encabezado dice “cOmo
esta” y el costo determinado segun la observacion y documentos revisados figuran en la

columna “deberia ser”.

A continuacion, se determina la diferencia a nivel de costos totales, por cada empresa:
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1.1 Empresa Frutikola

Cuadro N° 10

COSTEO 2014 2015
ABSORBENTE - : : : : : :

FRUTIKOLA DEBERIA SER COMO ESTA DIFERENCIA COMO DEBE SER COMO ESTA DIFERENCIA
COMPONENTES DEL 7 7 7 7 7
o8t JUNIOR | 1/2LITRO | JUNIOR | | T2 | JuNIOR | | +2 | JuNioR | 2| JuNIOR | 12| JuNioR | T2
Agua 101.22 250,64 40122 | -250.64 12801| 17559 12801 | 17559
Botellas 1303978 | 1814230 | 12729.60 | 22.061.63 | -31018 | 481933 | 1764565 | 13742.56 | 16,099.20 | 16,086.47 |  -1546.45 | 2,343.91
Etiquetas 123423 213752 | 105147 | 260364 | -18276 | 46612 | 156013 | 149882 | 132980| 182406|  -230.33 | 325.24
Tapas plasticas 3589.14 444371 | 525731 650007 | 1,668.17 | 206536 | 4,887.11| 335178 | 664895| 456013 | 1.761.84 | 120835
tgm‘rgf;::m 1,369.64 271335 | 1,72615| 2137.45| 35651| -57620| 219610 | 2,410.07 | 2,183.08 | 1,497.24 1302 | 91283
Gas carbénico 3373 8351 | 125261 | 155085 | 1218.88 | 1467.34 4265| 5851 | 1584.18| 108649| 154153 | 1,027.98
Azicar 616095 | 1525573 | 645248 | 15977.62 | 20153| 721.89| 812644 | 1114690 | 8,160.49 | 11,193.61 3405| 4671
Esencias 27111 67132 | 20249| 55094| -4862| -120.38 34695| 47590 | 28139| 385.98 6556 | -89.92
Edulcorantes 17368 43006 | 21016 52039| 3648| 9033 22148 | 30380 | 26579| 36457 31| 6077
Preservantes 189 467| 8070| 19983| 7881 195.16 246 338| 10206| 139.99 9960 | 13661
Saborizantes 149.42 37000| 23201| 57450| 8259 | 20450 20164 | 27659 | 20342| 40248 9178 | 12589
Colorantes 2467 6108| 22697| 56203| 20230 50095 3258| 4470 28705| 393.75| 25447 | 34905
Mermas de MD 3458 85.64 3458  -85.64 4551|6243 4551 | 6243
Efgé;'T'ggTER'ALEs 26,184.03 |  44,649.52 | 2044195 | 54,147.63 | 3,257.91 | 949810 | 35436.71 | 33,551.03 | 37,235.40 | 37,034.78 |  1,798.69 | 4,383.75
Ingeniero - tratamiento 366.92 732.04 522.12 576.84
Ingeniero - formulacion 440.30 878.45 626.54 692.21
Técnicos 297.24 593.03 42298 | 467.30
Obreros 124048 247488 176519 | 1,95017
Engal/\\L MANO DE 2,344.95 467840 | 678012 | 840560 |4,444.17 | 372720 333683 | 3.686.52 | 8,586.24 | 5088880 | 5249.41 | 2,202.28
Tinta para codificadora 265.40 529.50 26540 | -529.50 35078 | 397.48 35978 | -39748
Energia eléctrica 155939 311114 | 266714 | 660437 | 110775 | 349322 221900 | 245154 | 3373.45| 462689 | 1154.15 | 247535
Desinfectantes 136.83 272.99 13683 | -272.99 17742 | 196,01 A77.42 | 19601
Combustible 5363 10624 | 12526| 15508| 7163 4885 8294 | 9101| 15842| 10865 7548 |  17.64
Varios (oxigeno, argdn, 122.21 242,08 42221| 24208 18899 | 207.38 188.99 | -207.38
pegamentos y otros)

Articulos de ferreteria 9471 187,61 71| 18761 14646 | 160.72 14646 | 16072
Materiales de limpieza 17.47 34.60 -17.47 -34.60 27.01 29.64 -27.01| -29.64
Uniforme de personal 19.49 38.62 -19.49 -38.62 30.15 33.08 -30.15| -33.08
penefiios sociales de 338.41 675.15 33841| 67545|  48155| 53201 48155 | -532.01
Remuneracion de

personal de direccion 148101 2,95476 14810 | 295476 | 210746 | 2,328.31 210746 | 23283
de prod.

Alimento de personal 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Mantenimiento de 396.74 785.93 239674 | 78593 61355 | 67327 61355 | 67327
planta y otros

Depreciacion de activos 998.28 1,956.00 99828 | -1056.00 |  1,529.44 | 1680.01 -1529.44 :
fijos 1,680.01
TOTAL CIF 548356 |  10,894.62 | 279240 | 6,759.45 | -2,601.1 | -413547 | 796372 | 878046 | 3,531.57 | 473554 | -4432.16 | -4,044.9
I,%Anbg?gm“" 3401254 | 60,2225 | 30,023.47 | 69,312.60 | 5,01093 | 9,00014 | 46,737.27 | 46,018.00 | 49037321 | 4855012 | 261594 | 254112
Volumen de produccion | 530400 | 10,507.00 | 5,304.00 | 10,507.00 6,708.00 | 7,361.00 | 670800 | 7,361.00

COSTO DEL

PRODUCTO (x pae) 6.41 573 7.36 6.60 6.97 6.25 7.36 6.60
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RESUMEN

2014 2015
ELEMENTOS | PRESEN , , , ,
DEL COSTO | TACION | DESERIA %‘S"‘T"E DIFERENCIA | % | DR %g¥2 DIFERENCIA | %
Junior | 26,184.04 | 2944195 325791| | 3543672| 3723540 1,798.68
e Eony | /210 | 4464953 5414763 949810  -| 3355102| 3793478 4,383.76
Total | 70,83355| 83589.59|  12,756.01| +15% | 68,987.73| 75,170.18 618245 +8%
Junor | 234494|  6,789.12 444418 -] 333683 8586.24 5,249.41
MggoRfE 12lto | 467840| 840560 372720 -|  368652| 5:888.80 220228
Total 7,02335| 1519472 817138 | +54% |  7,02335| 14,475.04 745169 | +51%
Junor | 548356| 279240 - 269116|  -| 7.96372| 353157|- 443216
CF 1200 | 1089462| 675945| - 413547|  -| 878046 | 473554 |-  4,044.92
Total | 16,378.18| 955185| - 6,82632| -71% | 16,74419| 8267.11|-  8477.08 | -103%
TOTAL 94235.00| 108336.15|  14,101.07 | +13% | 92,755.27| 9791233 5157.06| +5%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados del analisis documental y formatos de costos de los propietarios
(Anexo N° Q7)

Comentario

La diferencia determinada en cuanto a materiales directos, se debe a que el propietario de
Frutikola no consider6 el costo del agua y sumo gastos de administracion y ventas,
principalmente en los rubros de botellas, tapas y CO.. Generando una diferencia del 15% en el
afio 2014, que se reduce a 8% en el 2015, debido al alza de precios y la variacion del tipo de
cambio.

Respecto a lamano de obra, incluyd sueldos del personal de administracion y ventas en el costo
de mano de obra. Generando una diferencia del 54% en el afio 2014, que se reduce a 51% en
el 2015, debido a la reduccion del volumen de produccion.

Finalmente, con respecto a los costos indirectos de fabricacidbn no considerd costos
principalmente de la mano de obra indirecta (remuneracion del gerente de produccion, jefe de
planta, ingeniera de calidad y beneficios sociales), depreciaciones, mantenimientos, entre otros.
Representando el mayor porcentaje de diferencia en comparacion con los otros dos elementos
del costo, equivalente a -71% en el afio 2014 y -103% en el 2015, debido a que les es dificil
identificar dichos costos por tener una mayor cantidad de maquinarias automaticas.

Las diferencias encontradas en el costo total durante el mes de diciembre totalizan S/. 14,101.07
(13%) en el 2014 y S/. 5,157.06 (5%) en el 2015. Cabe mencionar que el costo unitario (por
paquete) determinado por el propietario no varia de un periodo a otro, porque no actualizan sus

costos.
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1.2 Empresa Brenskola

Cuadro N° 11

COSTEO ABSORBENTE 2014 2015

—BRENSKOLA DEBERIA SER COMO ESTA DIFERENCIA COMO DEBE SER COMO ESTA DIFERENCIA
gggﬁg"ENTEs DEL | JuNioR L|1T’§0 JUNIOR L|1T’§0 JUNIOR LI¥I§O JUNIOR LI¥I§0 JUNIOR LI¥I§O JUNIOR L|1TI|§0
Agua 11807 | 9869 11807| 9869| 12591 8405 2591|8405
Botellas 1323015 | 6436.25| 1563179 | 7,017.16 | 240164 | 1480.91 | 1494065 | 5897.71| 1667022 | 674291| 172957 | 84520
Efiquetas 118237 | 71256| 229558| 98864 | 1,11321| 276.08| 126083| 607.26| 244808| 84201| 1,18725| 23475
Tapas plsticas 404365 | 212889 | 519637 | 246980 | 25272 | 34091 554157 | 1906.00| 554157 | 210349 000| 19749
Laminas termo contraibles | 163327 | 1,14591| 172310 122127 8983 | 7536 | 191484| 107485| 183757 | 104043 7727|3472
Gas carbonico’ 8594 |  7247| 230591| 194414 | 221907 | 187167  9130| 6230| 245010 | 165579 236771 159349
Aziicar 763201 | 635073 763201 | ¢ 4c003| 873769 | 580348 8,737.60 | -5,803.48
Esencias? 31888 | 26640 | 562686 | 475001 | 530798 | 449261| 35320| 23568 | 600066 | 405317 | 564737 | 3817.49
Edulcorantes 10883 |  90.97 10883 | -0097| 12235| 8167 12235 | 8167
Preservantes 280 23 280| 234 301 201 301 201
Saborizantes 5931| 4957 5031| 4957| 6727|4490 6727 4490
Colorantes 2303 1925 2303| 1925 3012|2011 3012|2011
Mermas de MD MT4| 3475 4174 3475 4766|3167 4766 | 3167
E?Jé‘é‘T“g’gTER'ALES 29,380.05 [ 17,408.78 | 32,779.62 [19,300.01 | 3,309.57 | 1,891.23 | 3323658 | 15,851.68 | 34957.19 | 16437.49 | 1,72061| 585.80
Ingeniero / Jefe de Planta | 32036 | 21207 32036 | 21207| 34677| 18566 34677 | -185.66
Técnicos 241| 14173 21410 | A4173|  23175|  124.08 23175 | 12408
Obreros 160577 | 1,06298 | 254738 | 146277 |  o4161| 39979| 173815| 93060| 271660 | 124582 |  97845| 31522
TOTAL MANODE OBRA | 214024 | 141678 | 254738 | 146277 |  407.45| 4590 | 231667 | 124034 | 271660 | 124582 | 30993 | 548
Tinta para codificadora 265.15 175.52 -265.15| -175.52 287.52 153.94 -287.52 | -153.94
Energia eléctrica 139090 | 92670|  11358|  6522| -128633| -86148| 139943 | 74925| 12113|  5555| -127831| -693.71
Desinfectantes 16112  106.65 6112 | -10665| 16767| 8977 16767 | 8977
X:g;’; g’%@fs&;“(’)t;@)"" 18475 | 5658 18475 5658  gpe|  sia 9882| -54.38
Combustible 8211| 127.31 8211| 12731  20235| 12236 22235 | 12236
Articulos de ferreteria 17038 | 117.41 783|  449| 16255| -11291| 20506| 11285 835|  383| -19671| -10002
Materiales de limpieza 3142|2165 5166| 2067 024 801 | e | 5509|2527 1727 445
Uniforme de personal 30.74 21.18 -30.74 -21.18 37.00 20.36 -37.00 -20.36
Beneficios sociales de
MOD )
Remuneracion de
g«ra(;zzrcmgloc:g dreccionde | 44500 | 20458 | 47156 | 27078 2655 | -2380| 48282| 25850 50288 | 23062 2006 | 2788

1El costo de CO 2 segun los propietarios incluye el gas carbénico mas gas propano y otros costos.
2 E| costo de las esencias segtn los propietarios incluye el jarabe simple (aztcar, preservantes como Benzoato y
Swett mix) mas 4cidos fosférico, esencias y colorantes).
3 Seglin los propietarios en el costo de la mano de obra indirecta es considerado el sueldo del jefe de planta
(Ingeniero de tratamiento de agua y preparacion de jarabes).
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Alimento de personal
(“)"tfgste”im‘e”“’dep'a"‘ay 0474| 6529 15.66 899|  -7900| -5630| 11403| 6275 16.70 766 9733  -55.00
%ggr“ia"i"’"dea"“v"s 45343 | 31224 45313 | -31224| 54536 | 30012 54536 | -300.12
Variost 66771 | 39490| 68771 | 39490 73340 | 33633 | 73340 33633
TOTAL CIF 331846 | 222511| 1,348.00 | 77406 | -1907.47 | 145106 | 3507.89 | 1,450 | 143754 | 659.25| -2,160.34 | -1,285.85
Gastos administrativos 120405 743.08| 120405 74308 1380.01| 63287 138001| 63267
;gg’;bg?gm“" 34,838.75 | 21,050.67 | 37,060.04 | 22.279.92 | 313029 | 1,220.25 | 3915112 | 19,037.13 | 40,491.35 | 1897542 | 134023 | -61.70
Volumen de produccion | 5 neg 0 | 350600 |  5,088.00 | 3,506.00 542600 | 2986.00 | 542600 | 2,986.00
COSTO DEL
SRODUCTO (x paquet) 685  6.00 746| 635 722|638 7.46 6.35
RESUMEN
os 2014 2015
ELEMENT .
PRESENTACION | pEBERIA | COMO DEBERIA| COMO
DEL COSTO 0 0
SER EsTa | DIFERENCIA | % <ER e<Ta | DIFERENCIA | %
Junior 20.380.05 | 32,779.62 3,309.57 -1 33,236.56 | 34,957.19 1720.63
MATERIAL 112 litro 17.408.78 | 19,300.01 1891.23 -1 15,851.68 | 16,437.49 585.81
DIRECTO 496, 900, 91 1. A9 :
Total 46,788.83 | 52,079.63 5200.80 | +10% | 49,088.25 | 51,394.68 230643 |  +4%
Junior 214024 | 2,547.38 407.14 .| 231667| 271660 399.93
Mgg%)E 112 ltro 141678 | 1.462.77 45.99 -| 124034 | 1,245.82 5.48
Total 3,557.01| 4,010.15 45314 | +11% | 3,557.01| 3,962.42 40541 +10%
Junior 331847 | 134800 - 1,970.47 .| 3507.80| 143754 |- 2160.35
CIF 172 litro 220511| 77406| - 145105 | 194510 659.25|- 1,285.85
Total 554357 | 2,122.05| - 342152 | -161% | 554299 | 209679 | -  3,446.20 | -164%
GASTOS DE ADMINISTRACION 2,037.13 2,037.13 . -| 201288 2,012.88
TOTAL 55,880.41 | 60,248.96 435953 | +7% | 58,188.25 | 50,466.78 127854 |  +2%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados del andlisis documental y formatos de costos de los propietarios

Comentario

(Anexo N° 07)

La diferencia determinada en cuanto a materiales directos, se debe a que el jefe de planta de

Brenskola sumé costos no actualizados por los tipos de cambio segun la fecha de adquisicién

de los materiales principalmente en los rubros de botellas, etiquetas y CO». Generando una

diferencia del 10% en el afio 2014, que se reduce a 4% en el 2015, debido al alza de precios y

la variacion del tipo de cambio.

4 En el costo segun los propietarios se ha incluido alquiler de local y remuneracién de personal de limpieza.
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Respecto a la mano de obra, el jefe de planta incluyé costos utilizando una tasa de distribucion
de los costos de mano de obra en funcién al volumen de produccion. Esto generd una diferencia
del 11% en el afio 2014, que se reduce a 10% en el 2015, debido a la reduccion del volumen

de produccion.

Finalmente, con respecto a los costos indirectos de fabricacion el jefe de planta no considerd
costos principalmente de depreciaciones, energia eléctrica, mantenimientos y otros suministros
(desinfectantes, pegamentos, uniforme de personal). Esta omision representa el mayor
porcentaje de diferencia, en comparacion con los otros dos elementos del costo, equivalente a
-161% en el afio 2014 y -164% en el 2015, debido a que les resulta irrelevante determinar

dichos costos.

Las diferencias encontradas en el costo total durante el mes de diciembre totalizan S/. 4,359.54
(7%) en el 2014 y S/. 1,278.53 (2%) en el 2015, debido a que suman gastos de administracion,
denominando al costo del producto como “costo en planta”.

Cabe mencionar que el costo unitario (por paquete) determinado por el jefe de planta no varia

de un periodo a otro, porque no actualizan sus costos.
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1.3 Empresa Norkola

Cuadro N° 12

COSTEO ABSORBENTE - 2014 2015
NORKOLA DEBERIA SER COMO ESTA DIFERENCIA | COMO DEBE SER | COMO ESTA DIFERENCIA

COMPONENTES DEL COSTO | JUNIOR LI1TII§O JUNIOR LI¥I§O JUNIOR L|1Tl|§o JUNIOR LI¥I§0 JUNIOR LI¥I§O JUNIOR LI¥I§O
Agua 6451 | 2540 | 9990 | 3933 | 3539 | 1393 | 5874 | 2540 | 9095 | 3933 | 3222 | 1393
Botellas 668016 | 226236 | 683314 | 269040 | 14397 | 42804 | 621199 | 231888 | 622121 | 260040 | 922 | 37152
Etiquetas 50573 | 18222 | 58241 | 22031 | 7668 | 4710 | 46047 | 18222 | 53026 | 22931 | 6979 | 47.10
Tapas plésticas 235527 | 47928 | 140159 | 55185 | 95368 | 7257 | 226778 | 50685 | 127608 | 551.85 | -991.70 | 45.00
Laminas termo contraibles 626.27 350.02 649.35 255.67 23.07 -94.35 628.28 385.16 591.20 255.67 -37.08 | -129.50
Gas carbonico 107100 | 42066 | 99900 | 30333 | 7200 | -27.33 | 973.97 | 42066 | 90953 | 39333 | -6444 | 2733
Aziicar 293185 | 1,15279 | 2247.74 | 88500 | 68411 | -267.79 | 2.868.13 | 1,239.50 | 2,046.45 | 885.00 | -82168 | -35450
Esencias 30825 | 12137 | 31968 | 12587 | 1143 | 450 | 280.87 | 12146 | 29105 | 12587 | 1048 | 440
Edulcorantes 32681 | 12868 | 26973 | 10620 | 5708 | -2248 | 29898 | 12029 | 24557 | 10620 | -53.40 | -23.09
Preservantes 5428 | 2137 | 6394 | 2517 | 966 | 380 | 4983 | 2155 | 5821 | 2517 | 838 | 362
Saborizantes 17643 | 6946 | 14585 | 5743 | 3057 | -1204 | 16645 | 7198 | 13279 | 5743 | -3366 | -14.56
Colorantes 322 | 127 | 2097 | 1180 | 2675 | 1053 | 301 | 130 | 2729 | 1180 | 2427 | 1050
Mermas de MD 4024 | 1582 4024 | 1582 | 3831 | 1656 3831 | -16.56
E?Jé‘é‘T“g’gTER'ALES 15,153.13 | 523070 | 13,642.30 | 5,371.36 | -1,510.83 | 140.66 |[14306.82 | 5,440.83 | 12,420.60 | 537136 | -1,886.22 | -69.47
Ingeniero / Jefe de planta 314.72 125.89 -314.72 | -125.89 | 305.04 135.57 -305.04 | -135.57
Técnicos 000 | 000 000 | 000
Obreros 177526 | 71010 | 149849 | 50000 | -27677 | 12010 | 1,72064 | 764.73 | 136430 | 590.00 | -356.34 | -174.73
TOTAL MANO DE OBRA 2,080.98 | 83599 | 149849 | 590.00 | 59149 | -245.99 | 2,025.68 | 900.30 | 1,364.30 | 590.00 | -661.38 | -310.30
:;f; igsn(gs)game”ms* finta y 716 | 286 716 | -286 | 643 | 286 643 | 286
Energia eléctricas 5449 | 2179 | 67932 | 26747 | 62483 | 24567 | 4942 | 2196 | 61848 | 26747 | 560.07 | 24550
Desinfectantes 5239 | 2095 5230 | 2095 | 4778 | 2124 4778 | 2124
Materiales de limpieza 1466 | 59 1466 | 596 | 1475 | 658 475 | 658
Uniforme de personal 19.94 8.10 -19.94 -8.10 19.24 8.59 -19.24 -8.59
Beneficios sociales de MOD 2833 | 1133 2833 | 1133 | 2745 | 1220 2745 | 1220
;f;zl’;f:zzop”rj: personal de 27083 | 108.33 27083 | 10833 | 26250 | 11667 26250 | -116.67
Alimento de personal 2725 | 1107 2725 | 1107 | 2634 | 1176 2634 | 1176
Mantenimiento de planta y otros 75.58 30.72 -75.58 -30.72 73.07 32.62 -73.07 -32.62
Depreciacion de activos fijos 280.59 133.89 -280.59 | -133.89 27213 140.28 -272.13 | -140.28
TOTAL CIF 83120 | 35502 | 67932 | 26747 | -151.80 | -87.55 | 70941 | 37475 | 61848 | 26747 | -18063 | -107.28
;gggbg?gm DEL 18,074.32 | 6,421.71 | 1582011 | 6,228.83 | -2,254.21 | -192.89 | 17,131.61 | 6,715.88 | 14,403.38 | 6,228.83 | -2,728.23 | -487.05
Volumen de produccién 261300 | 1,06200 | 2613.00 | 1,062.00 2379.00 | 1,062.00 | 2,379.00 | 1,062.00
COSTO DEL PRODUCTO (x 692 | 605 | 605 | 587 720 | 632 | 605 | 587
paquete)

5 El propietario en este rubro considera costos como energia eléctrica, agua y depreciacion.
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RESUMEN

ELEMENTOS i 21
DELCOSTO | "RESENTACION DEggsiA %g¥2 DIFERENCIA | % DESBEQM %‘g'¥'§ DIFERENCIA | %
Junior 1515313 | 13,64230 | - 1,510.83 |  -| 14,306.82 | 1242060 | - 1,88622| -
MATERIAL 45 jitro 523070 537136 - 14066| -| 544083| 5371.36| - 6947| -

DIRECTO ! ! : :

Total 20383.83 [ 19,013.66 | - 1,370.18 | -7% | 19,747.65 | 17,791.96 | - 1,955.60 | -11%
Junior 208098 | 149849| - 59149| .| 202568| 136430 - 661.38| -
MANO DE OBRA | 1/2 tro 83599| 59000| - 24599| -| o90030| 59000 - 31030 -
Total 202598 | 208849 - 837.48|-40%| 2925.98| 1,95430| - 971.68| -50%
Junior 83120| 67932| - 13064| -| 79911 61848| - 16047| -
CIF 112 ltro 35502| 26747| - 7653| -| 31475 o26747| - 9758| -
Total 1186.22| 04678| - 239.44|-25% | 1,17386| 88595| - 28791 -32%
TOTAL 24496.03 | 22,048.93 | - 244710 | 1% | 23,847.49 | 20,632.21| - 3,215.28 | -16%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados del anélisis documental y formatos de costos de los propietarios
(Anexo N° 07)

Comentario

La diferencia determinada en cuanto a materiales directos en la empresa Norkola se debe a que
el propietario de Norkola excluyé costos, como el flete, principalmente en tapas plasticas y
azucar. Esto genero6 una diferencia de -7% en el afio 2014, que se incrementaa -11% en el 2015,

debido al alza de precios y la variacion del tipo de cambio.

Respecto a la mano de obra, el propietario no consideré algunos costos, como el sueldo del jefe
de planta y porque estiman el costo de la mano de obra segin un porcentaje que el propietario
maneja. Generando una diferencia de -40% en el afio 2014, que se incrementa a -50% en el

2015, debido a la reduccion del volumen de produccion.

Finalmente, con respecto a los costos indirectos de fabricacion, el propietario no considerd
costos principalmente de mano de obra indirecta y beneficios sociales del jefe de planta. La
omision de estos costos representa una variacion de -25% en el afio 2014 y -32% en el 2015.

Las diferencias encontradas durante el periodo de diciembre totalizan un monto no incluido de
S/. 2,447.10 (-11%) en el 2014 y S/. 3,215.28 (-16%) en el 2015, debido a la reduccion del

volumen de produccion de la presentacion junior que es el mas representativo.

Cabe mencionar que el costo unitario (por paquete) determinado por el propietario no varia de

un periodo a otro, porque no actualizan sus costos.
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A nivel de costos unitarios

Cuadro N° 13

2014 2015
COSTOS FRUTIKOLA | BRENSKOLA NORKOLA FRUTIKOLA | BRENSKOLA NORKOLA
UNITARIOS Junior I%' i Junior I::lt/r i Junior :t/r i Junior Ift/r i Junior Ift/r i Junior I-llt/r i
Deberiaser | 6.41 | 5.73 | 6.85 | 6.00 | 6.92 | 6.05 | 6.97 | 6.25 | 7.22 | 6.38 | 7.20 | 6.32
Como es 736 | 6.60 | 7.46 | 635 | 6.05 | 5.87 | 7.36 | 6.60 | 7.46 | 6.35 | 6.05 | 5.87
DIFERENCIA | 0.95 | 0.87 | 0.61 | 0.36 | -0.87 |-0.18 | 0.39 | 0.35 | 0.25 |-0.03 | -1.15 | -0.45

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados del analisis documental y formatos de costos de los propietarios

Comentario

(Anexo N° 07)

El incremento de los costos unitarios del periodo 2014 al 2015 se da porgue estos reflejan el

incremento de los costos por la inflacion, a diferencia de los costos que manejan los propietarios
que permanecen constantes.

Se ve que las empresas Frutikola y Brenskola determinan costos unitarios superiores a lo que

deberia ser, mientras que Norkola refleja un costo inferior, mostrando asi una distorsion a nivel

de costos unitarios que oscila entre S/. -1.15y S/. 0.95.

Determinacién de la utilidad

Cuadro N° 14

Dic-14 Dic-15
IN(YJE‘?(LZIZISC))S FRUTIKOLA BRENSKOLA NORKOLA FRUTIKOLA BRENSKOLA NORKOLA

Junior | 1/2litro | Junior | 1/2litro | Junior | 1/2litro | Junior | 1/2litro | Junior | 1/2litro | Junior | 1/2 litro
INV. INICIAL 5,000 | 4,800 500 345 260 100| 6,150 | 6,200 250 600 360 165
Costo dbsorbente 641 573| 68| 600 692 605| 697 625\ 722| 638 720 632
Produccion 5304 | 10,507 | 5,088| 3,506| 2,613| 1,062 6,708| 7,361| 5426| 2986| 2379| 1,062
Vendidos 4800| 10,126 | 4,579 | 3,155| 2482| 1,009| 5958| 7,079| 5155| 2,687 | 2,141| 1,009
INV. FINAL 5504 | 5581 | 1,009 696 391 153 | 6,900 | 6,482 521 899 598 218

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados del analisis documental.
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Cuadro N° 15

Dic-14 Dic-15
COSTO DE
ARTICULOS FRUTIKOLA BRENSKOLA NORKOLA FRUTIKOLA BRENSKOLA NORKOLA
VENDIDOS
Junior 1/2 litro Junior 1/2 litro Junior | 1/2litro | Junior 1/2 litro Junior 1/2 litro Junior | 1/2 litro
'T"gr'rr']?gg'()‘iepr°d' 32,063.10 | 27.511.96 | 342362 | 207144 | 179844 | 604.68 | 42,849.47 | 38.750.90 | 180387 | 3:825.28 | 259242 | 1,043.43
gr%ﬂﬁc‘i’j;mcu'“ 34,012.54 | 60,222.54 | 34,838.75 | 2105067 | 18,074.32 | 6,421.71 | 46.737.27 | 46,018.00 | 3915112 | 19,037.13 | 17,131.61 | 6,715.88
Prod. Disponible | 66,075.63 | 87,734.51 | 38.262.37 | 23.122.11 | 19,872.76 | 7,026.40 | 89,586.74 | 84,777.90 | 40,.954.99 | 22,862.40 | 19.724.03 | 7.759.31
'T“gr'nfi'r:‘:('jgspmd' 35.295.06 | 20,695.73 | 6.908.86 | 417891 | 270458 | 925.16 | 48,075.01 | 40,522.85 | 375026 | 573154 | 4,306.31 | 1,378.59
COSTODEVENTAS | 5, 700 57 | 58,038.78 | 31,353.51 | 18,043.20 | 7,168.18 | 6,101.23 | 41,511.73 | 44,255.05 | 37,195.73 | 17,130.86 | 15,417.73 | 6,380.72
ABSORBENTE
Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados del andlisis documental.
Cuadro N° 16
COSTEO Dic-14 Dic-15
AgngRDngEE FRUTIKOLA BRENSKOLA NORKOLA FRUTIKOLA BRENSKOLA NORKOLA
RESULTADOS Junior | 1/2litro | Junior | 1/2 litro | Junior | 1/2 litro | Junior | 1/2 litro Junior 1/2 litro Junior | 1/2 litro
Ventas 38,644.07 94,394.92 | 36,864.83 24,063.56 | 18,930.51 6,156.61 | 47,966.95 65,990.68 41,502.12 20,494.07 16,329.66 6,156.61
Costo de ventas -30,780.5 -58,038.78 | -31,353.5 -18,943.20 | -17,168.18 -6,101.23 | -41,511.73 -44,255.05 -37,195.73 -17,130.86 -15,417.73  -6,380.72
Utilidad bruta 7,863.49  36,356.13 5,511.32 5,120.36 1,762.33 55.38 6,455.22 21,735.63 4,306.39 3,363.20 911.94 -224.11
Menos gastos de
operacion
Gagtqs de. , -1,269.98 -2,616.24 -752.12 -518.22 -342.10 -139.07 | -1,914.67 -2,212.78 -928.66 -484.06 -323.22 -152.32
Administracién
Gastos de Ventas -4676.67 -10,372.12 | -2,353.63  -1,621.69 -69.82 -28.38 | -6,583.36 -7,538.86 -2,906.10 -1,514.78 -65.97 -31.09
UTILIDAD
OPERATIVA 1,916.84  23,367.77 2,405.58 2,980.45 1,350.40 -112.08 | -2,042.80 11,983.99 471.62 1,364.36 522.75 -407.52
TOTAL 25,284.61 5,386.03 1,238.32 9,941.19 1,835.99 115.23
Impuesto ala Renta 7,585.38 1,615.81 371.50 2,783.53 514.08 32.26
Utilidad Neta 17,699.23 3,770.22 866.83 7,157.66 1,321.91 82.96

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados del andlisis documental.

3.2. Los impulsadores de costos en la cadena de valor en el costeo variable

Para la determinacién del costo del producto a través del costeo variable se incorpor6 los costos

de las actividades de produccion como materiales directos, mano de obra directa y costos

indirectos de fabricacion variables. Ademas, para hallar el punto de equilibrio se tomé en

cuenta los costos del periodo (gastos administracion, ventas y logistica).
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Actividades de Actividades de Actividades '\ Actividades de Actividades de

direccion. ’de Administracion de Logistica Produccion la direccion
produccién Ventas
d_COSt":’? dz Gastos de Gastos de Costos de G.asto.s,de la
|reccmn. , N Administracion Logistica Produccion direccién de
produccion ventas
COSTO DEL COSTO DEL
—>
PRODUCTO PERIODO (Gastos)

Fuente: Elaboracion propia en base a (Horngren T, Datar, & Foster, 2012, pag. 46)

A. Resultados de la entrevista
Para evaluar la gestion de costos referida a la acumulacion y determinacion del costo del
producto se realizé una entrevista semiestructurada a 3 propietarios y/o jefes de planta, cuyos

resultados se muestran a continuacion:

Pregunta 8. ;Qué factores influyen en el incremento o disminucién de sus costos?

Al respecto los 3 propietarios entrevistados, consideran que sus costos mas que disminuir, van
en aumento y que son influenciados principalmente por factores externos como el alza del
precio del combustible que incide en el costo de sus materiales y la variacion del tipo de
cambio.

Pregunta 9. { Qué entiende por costos fijos y variables?

Los 3 propietarios entrevistados consideran los costos fijos como aquellos en los que incurre
frecuentemente su empresa, y los costos variables a aquellos desembolsos en los que incurre
esporadicamente. Asimismo, no consideran importante clasificar sus costos en fijos y variables.
Pregunta 10. ;Qué medidas toma para controlar el incremento de sus costos?

Ante un incremento en el costo de sus materiales, el propietario de la empresa Frutikola
manifiesta que opta por reducir la cantidad de la bebida gaseosa en sus distintas presentaciones.
Los propietarios de Brenskola y Norkola mencionan que, ademas de reducir la cantidad de la
bebida, tienden a reducir la calidad de sus insumos, con la finalidad de no variar el precio de

venta y mantenerse competitivos, ya que el precio es fijado por el mercado.
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B. Resultado de la observacion

Sobre la base del criterio adoptado, para la calificacion de la gestion de los impulsadores de
ejecucion (manipulacion de materiales y cantidad de mano de obra) y de estructura (escala de
inversion) se selecciond para cada uno, 3 impulsadores que fueron evaluados en cada una de

las nueve actividades (véase anexo N° 05).

Calificacion | Puntaje Criterio
“Si en dos o menos actividades gestiona
Muy mala 1 . ”
adecuadamente el impulsador
“Si en tres o cuatro actividades gestiona
Mala 2 . ”
adecuadamente el impulsador
“Si en cinco o seis actividades gestiona
Regular 3 . ”
adecuadamente el impulsador
“Si en siete u ocho actividades gestiona
Buena 4 . ”
adecuadamente el impulsador
“Si en las nueve actividades gestiona
Muy buena 5 . ” 8
adecuadamente el impulsador

La calificacion final del impulsador de estructura y de ejecucion depende del puntaje obtenido

en los 3 impulsadores que lo conforman, segun el siguiente cuadro:

Calificacion Puntaje
Muy mala 1-3
Mala 4-6
Regular 7-9
Buena 10-12
Muy buena 13-15

1. Manipulacién de materiales

Cuadro N° 17

IMPULSADOR FRUTIKOLA BRENSKOLA NORKOLA
DE EJECUCION IMPULSADORES
Calif. Punt. Calif. Punt. Calif. Punt.
Cantidad d terial
.an \dad de materiales Muy buena 5 Buena 4 Regular 3
directos
Control de consumo de
Manipulacién | - oooioc Muy mala 1 Muy mala 1 Muy mala 1
de materiales
Traslado de materiales | Muy buena 5 Regular 3 Regular 3
CALIFICACION FINAL BUENA 11 REGULAR 8 REGULAR 7

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados a través de la guia estructurada de observacidon (Anexo N° 04)
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La calificacion de la gestion de la manipulacién de materiales (impulsador de ejecucion) se
realizo en base a la evaluacién de la cantidad de materiales directos, control de consumo de

materiales y traslado de materiales, que se explica de la siguiente manera:
1.1 ¢Como se utilizan los materiales directos en el proceso de produccion?

La cantidad de materiales directos utilizados varia segun el volumen producido en determinado
dia, asi resumimos un célculo aproximado de los materiales requeridos para producir bebidas

gaseosas segun opinion de los jefes de planta.

Cantidad promedio de insumos por cada litro de bebidas gaseosas

Cuadro N° 18

MILI
DETALLE GRAMOS P((;)RRA I[\I/IT(I)%Z JUNIOR 1/2 Litro
POR LITRO

CONTENIDO EN MILILITROS 250 500
CONTENIDO EN LITROS 0.250 0.500
Preservantes 12.00 0.01 0.003 0.006
Esencias 226.70 0.23 0.057 0.113
Edulcorantes 226.70 0.23 0.057 0.113
Saborizantes 326.70 0.33 0.082 0.163
Colorantes 126.70 0.13 0.032 0.063
AzUcar 80.00 20.00 40.00
co2 340.00 0.34 0.085 0.170
Agua 930.00 232.50 465.00
Peso en gramos por presentacion 1,011.26 252.81 505.63
Botellas 1 1

Etiquetas 1 1

Tapas 1 1

Laminas termo contraibles 1 rollo para 700 paquetes

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados a través de la guia estructurada de observacion (Anexo N° 04)
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Promedio de desperdicios encontrados en las actividades

Cuadro N° 19

UNIDAD
ACTIVIDAD M[;AI-II:IEEE!I%:S DE Frutikola Brenskola Norkola
MEDIDA
10 a 15 por 10a 15 10
Soplado de preformas | Botellas Unidades calentamiento preformas preformas
de la maquina diarias diarias
10a 15 10
Etiquetado Etiquetas Unidades - etiquetas etiquetas
diarias diarias
Encapsulado Tapas Unidades - Algunos Algunos
dias 5und. | dias 4 und.
Empacado Lamlna}s termo Paquetes - % rollo % rollo
contraibles
Carbonatacion Gas carbodnico kg.
Azucar kg.
Esencias kg.
Preparacién de jarabe Edulcorantes ke. 0.5% 0.6% 0.8%
Preservantes kg.
Saborizantes kg.
Colorantes kg.
Lavado de botellas PET | Insumos quimicos kg.
Codificado Tinta kg. - - -

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados a través de la guia estructurada de observacion (Anexo N° 04)

Comentario

Se determind que en la empresa Frutikola hay muy buena gestion en la utilizacion de los
materiales directos, segun el criterio propuesto, porque en la mayor proporcién de dias
observados se utilizé la cantidad adecuada de materiales (cantidad sin desperdicios) en las
nueve actividades de produccion evaluadas. En la empresa Brenskola la mayoria de dias hubo
una buena gestidn segun el criterio propuesto, porque que se utilizo la cantidad necesaria de
materiales en siete actividades de produccion, sin embargo, desperdicia diariamente entre 10 y
15 preformas por cada presentacion, porque la maquina sopladora es semiautomatica y presenta
fallas, ademas desperdicia laminas termo contraibles y etiquetas entre 10 y 15 diariamente, ello

debido a que el proceso es manual y no hay supervision constante.

Finalmente, la empresa Norkola recurrentemente tuvo una regular gestion de materiales
directos, segun el criterio propuesto; quiere decir que se utilizé la cantidad necesaria de
materiales en seis actividades de produccion evaluadas, habiendo desperdicios en las

actividades de llenado, etiquetado y empacado, porque dichos procesos son manuales.
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La empresa Frutikola tiene muy buena gestion de materiales directos en el mayor porcentaje
de los dias observados, en comparacion con las empresas Brenskola y Norkola, donde se

observa que la mayor parte de dias tienen una gestion buena y regular respectivamente.
1.2 ¢{Cbmo es el control de consumo de materiales?
Numero de dias al mes en el que efecttan el control del consumo de materiales:

Cuadro N° 20

Actividades Frutikola Brenskola Norkola

IS
N
N

1.Soplado de preformas

. Etiquetado de botellas

. Tratamiento del agua
. Lavado de botellas PET

. Preparacion de jarabes

. Llenado y tapado

. Codificado

A (AW
NN (W W N (W (NN
O |O (N |k |IN (O |k |-

2
3
4
5
6. Mezclado y carbonatado
7
8
9

. Empacado

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados a través de la guia estructurada de observacion (Anexo N° 04)

Comentario

Durante los dias observados se verificd que hay un muy mal control de consumo de materiales
en las 3 empresas segun el criterio propuesto, porque se observo que por dia efectdan el control
de materiales Gnicamente en una o dos actividades de las nueve existentes o simplemente hay

dias en los que no hay control en ninguna de las actividades.

La empresa Frutikola tiene un formato preestablecido para el control de materiales; sin
embargo, el movimiento diario no es registrado y solo es actualizado cuando hay llegada de
nuevos insumos (4 veces al mes); ello no le ocasiona problemas de desabastecimiento porque
efectlla compras en volimenes grandes. Las empresas Brenskola y Norkola llevan el control
de los materiales manualmente, con anotaciones en un cuaderno que son actualizados 1 o0 2
veces cada quincena o cada mes. El control casi inexistente ha ocasionado que tengan
problemas de desabastecimiento, recurriendo a compras de emergencia de proveedores locales,

a un mayor precio.
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1.3 ¢Como se efectla el traslado de materiales de un proceso a otro?

A continuacion, se muestra el flujo del traslado de materiales en las tres empresas:

Grafico N° 01: Frutikola
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados a través de la guia estructurada de observacién (Anexo N° 04)

Grafico N° 02: Brenskola
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados a través de la guia estructurada de observacion (Anexo N° 04)

Grafico N° 03: Norkola
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados a través de la guia estructurada de observacion (Anexo N° 04)
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Comentario

En la empresa Frutikola hay muy buena gestion en el traslado de materiales, segun el criterio
propuesto, porque la empresa cuenta con fajas transportadoras, ademas de transpaletas con los

que trasladan los productos en proceso de una etapa a otra en las nueve actividades.

En las empresas Brenskola y Norkola hay una regular gestion en el traslado de materiales,
segun el criterio propuesto, debido a que el traslado es manual en los procesos de llenado-

tapado-codificado-empacado, lo que ocasiono que la produccion se realice en mayor tiempo.

Consideramos que la empresa Frutikola tiene muy buena gestion en el traslado de materiales
de un proceso a otro en casi la totalidad de dias evaluados, en comparacion con las empresas

Brenskola y Norkola, que gestionan regularmente este impulsador.
2. Cantidad de mano de obra

Cuadro N° 21

IMPULSADOR FRUTIKOLA BRENSKOLA NORKOLA
DE EJECUCION IMPULSADORES
Calif. Punt. Calif. Punt. Calif. Punt.

Horas hombre Buena 4 Regular 3 Regular 3
Distribucién de

Cantidad de trabajadores Buena 4 Buena 4 Regular 3

de ob P | técni

mano de obra ersonal técnico en Regular 3 Regular 3 Regular 3
planta
CALIFICACION FINAL BUENA 11 BUENA 10 REGULAR 9

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados a través de la guia estructurada de observacion (Anexo N° 04)

La calificacion de la gestion del impulsador de ejecucion (cantidad de mano de obra) se realiz6
en base a la evaluacion de horas/hombre, distribucion de trabajadores y personal técnico en

planta, que se explica de la siguiente manera:
2.1 ¢Como se utilizan las horas/ hombre en el proceso de produccion?

Las horas hombre estimadas para el proceso de produccion de las presentaciones junior y %2

litro a criterio de los jefes de planta por cada empresa es la siguiente:
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Cuadro N° 22

Actividades Frutikola Brenskola Norkola
1.Soplado de preformas 4 2:30 3
2. Etiquetado de botellas 4 2:30 30 min
3. Tratamiento del agua -- - -
4. Lavado de botellas PET 4 2 3
5. Preparacioén de jarabes - -- --
6. Mezclado y carbonatado 4 2 3
7. Lllenadoy tapado 4 2 3
8. Codificado 4 2:30 30 min
9. Empacado 4 2:30 30 min
Tiempo estimado de produccion 4 horas 2 horas 3 horas

Demora 10a 15 m|n enuna 30 mir.1 gn cuatro 30 m.in. en tres
actividad actividades actividades

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados a través de la guia estructurada de observacion (Anexo N° 04)

Comentario

La empresa Frutikola tiene buena utilizacion de las horas/ hombre, segun el criterio propuesto,
porque la produccién se realiza en el tiempo previsto (aproximadamente 4 horas) en 8
actividades, a excepcion de la actividad de empacado, donde hay retrasos de 10 a 15 minutos

diarios, por surtir los productos de varios sabores.

En el caso de Brenskola hay una gestiéon regular, segun el criterio propuesto, porque en la
mayor proporcion de dias observados utilizan el tiempo previsto solo en 5 actividades; sin
embargo, se utilizan aproximadamente 30 minutos adicionales al tiempo previsto (2 horas) en
las actividades como soplado de preformas, etiquetado, codificado y empacado donde hay
retraso constante de 15 a 30 minutos por dia, debido a que la maquina de soplado es
semiautomatica y por momentos se reduce la velocidad del soplado. En los procesos de
etiquetado, codificado y empaco el retraso se produce, porque son procesos manuales que se

efectlian sin supervision permanente.

Finalmente, en Norkola hay una gestion regular, segln el criterio propuesto, porque en la
mayoria de los dias evaluados trabajan en el tiempo previsto solo en 6 actividades; sin embargo,
se utiliza 30 minutos adicionales para la produccion de las actividades de codificado, etiquetado
y empacado, ya que estas suelen realizarse por todos los trabajadores después de haber
concluido con los demas procesos, que normalmente duran 3 horas, porque no cuentan con

personal en estas areas.
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Consideramos que la empresa Frutikola tiene buena gestion, en la mayoria de dias observados,
en comparacion con las empresas Brenskola y Norkola que tienen una gestion regular, porque

utilizan més horas/ hombre que las previstas.

2.2 ¢De qué forma estén distribuidos los trabajadores en cada proceso de produccion?
El nimero de trabajadores con los que cuenta en cada actividad es el siguiente:

Cuadro N° 23

Actividades Frutikola Brenskola Norkola
Soplado de preformas 2 2 2
Etiquetado de botellas 2 2 0
Lavado de botellas PET 2 2 2
Tratamiento del agua 2
Preparacion de jarabes 5 1 2
Mezclado y carbonatado
Llenado y tapado 2 2 2
Codificado 1 2 0
Empacado 2 3 0
TOTAL 15 14 8
CALIFICACION Buena Buena Regular

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados a través de la guia estructurada de observacion (Anexo N° 04)

Comentario

Segun el criterio propuesto, en la mayor parte de los dias observados hay una buena distribucion
de trabajadores en la empresa Frutikola, debido que se contd con la cantidad requerida de
trabajadores en 8 actividades, a excepcién del proceso de empacado, donde se utiliza un
trabajador adicional, porque los productos son surtidos para la venta.

La empresa Brenskola tuvo también una buena distribucion, segun el criterio propuesto, porque
se contd con el numero adecuado de trabajadores en 7 actividades, a excepcién de los procesos
de tratamiento de agua y empacado. En el tratamiento de agua se observé que el Unico
encargado de realizar esta tarea es el jefe de planta, ademas que se dedica a las labores de
preparacion de jarabe y supervision, generandole sobre carga laboral. En el empacado
consideramos que la distribucion de trabajadores es inadecuada ya que laboran tres obreros

cuando el volumen de produccién de esta empresa es reducido.
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Norkola tuvo una regular gestion en la distribucion de sus trabajadores, segin el criterio
propuesto, porque se contd con la cantidad suficiente de trabajadores en 6 actividades; sin
embargo, no tuvo trabajadores que laboren exclusivamente en los procesos de etiquetado,
codificado y empacado.

Consideramos que la distribucién de trabajadores es buena, en la mayor parte de dias
observados en las empresas Frutikola y Brenskola, debido a que tienen trabajadores con una
funcion exclusiva en la mayoria de las actividades de produccion, lo que permite un proceso
de produccién simultaneo, que es fundamental en este tipo de industrias; sin embargo, en
Norkola es regular por carecer de trabajadores en algunas areas, ademas de contar con un jefe
de planta con sobrecarga laboral que no puede cumplir adecuadamente con la funcién de

supervision.

2.3 ¢Cbmo esta distribuido el personal técnico segun el proceso, sea realizada de forma

manual o0 con maquinaria?

Cuadro N° 24

Actividades Frutikola Brenskola Norkola
Soplado de preformas 1 (técnico) 0 0
Etiquetado de botellas 0 Manual Manual
Lavado de botellas PET 0 1 (técnico) 0

Tratamiento del agua

1 (ingeniero de
tratamiento)

1 (ingeniero- jefe

1 (ingeniero- jefe

Preparacion de jarabes 1 (ingeniero de de planta) de planta)

Mezclado y carbonatado formulacion)

Llenado y tapado 1 (técnico) 0 0

Codificado 0 Manual Manual

Empacado 0 Manual Manual
TOTAL 4 3 1

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados a través de la guia estructurada de observacion (Anexo N° 04)

Comentario

Frutikola cuenta con 2 técnicos y 2 ingenieros, que se encuentran distribuidos en cinco
actividades, que se realizan con maquinarias; sin embargo, no se cuenta con personal técnico
en las actividades de etiquetado, lavado, codificado y empacado, cuyas maquinarias son

operadas por obreros.
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Brenskola cuenta con 1 ingeniero, jefe de planta para las actividades tratamiento de agua,
preparacion de jarabes y carbonatado y 1 técnico mas, que opera la maquina de lavado; sin

embargo, el resto de maquinarias son operados por personal obrero.

La empresa Norkola cuenta unicamente con 1 ingeniero para las actividades de tratamiento,
preparacion de jarabe y carbonatado. Las maquinas sopladora y llenadora son operadas por

personal obrero.

En las 3 empresas se observa que cuentan con personal técnico insuficiente por lo que
consideramos que la gestion es regular, ya que poseen personal técnico y obrero (para las
actividades manuales no se necesita contar con personal técnico) en 5 o 6 actividades de las 9
existentes. La diferencia entre las 3 empresas radica en que Frutikola compensa esta deficiencia
con un jefe de planta que monitorea y supervisa las maquinarias operadas por obreros; situacion
que es diferente en las otras dos, que tienen un jefe de planta con sobrecarga laboral que no se

abastece para cumplir esta funcién.

La falta de personal técnico en un area genera que no se haga mantenimiento preventivo diario,
lo que ocasiona que, en situaciones de desperfectos sencillos de las maquinarias, no se puedan

solucionar inmediatamente, teniendo que recurrir a técnicos externos.

3. Escala de inversion
¢ Cual es la escala de inversion en los activos fijos de las empresas?

Cuadro N° 25

IMPULSADOR FRUTIKOLA BRENSKOLA NORKOLA
DE IMPULSADORES
ESTRUCTURA Calif. Punt. Calif. Punt. Calif. Punt.
Planta de produccién
B 1
adecuada Muy Buena 5 Regular 3 Muy Mala
_— - B 5 1
Escala de Maquinas automaticas uena 4 Mala Muy mala
inversion Manten'lr,'mento y Mala 2 Muy mala 1 Muy mala 1
reparacion
CALIFICACION FINAL BUENA 11 MALA 6 MUY 3
MALA

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados a través de la guia estructurada de observacion (Anexo N° 04)
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Comentario

La empresa Frutikola tiene una buena gestion en la inversion de sus activos fijos, segun el
criterio propuesto, porque cuenta con una planta de produccién con espacio suficiente para el
desarrollo de las 9 actividades, facilitar la circulacion del personal y contar con almacenes
especificos para los insumos y demas materiales. Tiene maquinas automaticas en 8 actividades,
que se encuentran ubicados contiguamente, lo que facilita el proceso de produccion secuencial.

El mantenimiento de las maquinas se efectia de forma diaria solo en 3 actividades.

La empresa Brenskola tiene mala gestion, segun el criterio propuesto, porque cuenta con una
planta de produccidn con espacio suficiente para el desarrollo de 6 actividades, no cuenta con
almacenes especificos para el CO2, preformas y los insumos, por lo que se obstaculiza la
circulacion del personal. Tiene 3 maquinas automaticas y el resto es semiautomatico, que se
ubican contiguamente, cuyo mantenimiento se efectla esporadicamente cuando presentan

algunas fallas.

Norkola tiene muy mala gestion en la inversion de sus activos fijos, segun el criterio propuesto,
porque su planta de produccion cuenta con espacio adecuado solo para las actividades de
tratamiento de agua y preparacion de jarabes. El ambiente se encuentra hacinado y es de disefio
doméstico; no hay espacio suficiente para la circulacién del personal y la sopladora se
encuentra ubicada en otro ambiente alejado de la planta. La mayoria de sus maquinas son

semiautomaticas, cuyo mantenimiento es esporadico y se realiza solo cuando ocurren fallas.

C. Resultado del andlisis documental
Para determinar el costo minimo unitario por elemento se hallé en costo del producto diario
(por paquete) durante 26 dias del mes de diciembre 2016, en base al volumen de produccién y

seguimiento de la cadena de valor e impulsadores de costos.
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1. ¢Cual es la variacion del costo de los materiales directos?

Cuadro N° 26

COSTOS UNITARIOS EN S/.
Frutikola Brenskola Norkola
MATERIALES DIRECTOS ‘?:Z‘OC ‘?(qu\g ‘;'(q::VAOC
2014 | 2015 2014 | 2015 2014 | 2015

Minimo | 492 | 526 | 0.34 |555|596| 041 |574|595| 0.21
JUNIOR Maximo |[513 |536| 023 |6.48 |670| 022 |6.13|635| 022
VARIACION | 0.21 | 0.10 0.92 | 0.74 0.39 | 0.40
Minimo | 425|455 | 030 |480|518 | 0.38 |485]|505| 0.20
1/2LTRO | Maximo |4.27 | 459 | 032 |587|605| 018 |528|548 | 0.20
VARIACION | 0.02 | 0.04 1.07 | 0.87 0.42 | 0.43

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados del andlisis documental y guia estructurada de observacion
(Anexo N° 04)

Grafico N° 04
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del cuadro N° 26.

Analisis e interpretacion

La variacion de los costos unitarios de materiales directos, en la empresa Frutikola en la
presentacion Junior fue de S/. 0.21 en el 2014 y S/. 0.10 en el 2015; en la presentacion de %2
litro fue de S/. 0.02 en el 2014 y S/. 0.04 en el 2015. Estas variaciones son explicadas porque

existen desperdicios principalmente de botellas, etiquetas y laminas termo contraibles a causa
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de las caracteristicas de las maquinas que requieren de un calentamiento y graduacién de sus

bandejas de entradas.

En Brenskola en la presentacion de Junior la variacion de costos unitarios de materiales directos
fuede S/. 0.92 enel 2014y S/. 0.74 en el 2015; y en el de % litro de S/. 1.07 en el 2014 y S/.
0.87 en el 2015. Estas variaciones son explicadas, porque existen desperdicios esencialmente
de botellas y tapas, causadas por peculiaridades de un proceso semiautomatico, de etiquetas y
laminas termo contraibles, por caracteristicas de un proceso manual. Ademas, estas variaciones
son generadas porque regularmente el azicar u otras esencias son comprados en nuestra

provincia a un precio mas elevado.

Por otro lado, en la empresa Norkola las variaciones de costos unitarios de materiales directos
en la presentacion de Junior fue de S/. 0.39 en el 2014 y S/. 0.40 en el 2015; y en el de % litro
fue de S/. 0.42 en el 2014 y S/. 0.43 en el 2015. Estas diferencias que son ocasionadas por
desperdicios de botellas, originados por el calentamiento de la maquina; de etiquetas y laminas
termo contraibles, por caracteristicas propias de un proceso manual. Asimismo, porque en
ocasiones no cuentan con un stock suficiente de insumos para la preparacion de jarabes, por lo

que son adquiridos en nuestra ciudad a un costo superior.

Se puede ver que las variaciones del costo de materiales directos de las 3 empresas durante el
periodo 2014 al 2015, son generadas basicamente por el alza de precios de los insumos, fletes

y el volumen de produccion.

A modo de resumen, segun el grafico anterior, los costos de la empresa Frutikola son menores,
ya que los costos unitarios con los que son adquiridos los materiales son inferiores, en

comparacion con Brenskola y Norkola.
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2. ¢Cual es la variacion del costo de mano de obra directa?

Cuadro N° 27

COSTOS UNITARIOS EN S/.
MANO DE OBRA Frutikola | yagjac, | Brenskola | yagiac, | Norkola | yagiac,
DIRECTA 2014 | 2015 | XANO | 2014 | 2015 | XANO | 2014 | 2015 | XANO

Minimo 0.43 | 0.48 0.05 0.35 | 0.36 0.01 0.67 | 0.65 -0.01
JUNIOR Maximo 0.59 | 0.66 0.07 0.58 | 0.58 -0.00 1.06 | 1.15 0.09
VARIACION | 0.16 | 0.18 0.23 | 0.23 0.39 | 0.49

Minimo 0.43 | 048 | 0.05 |029|029| -0.01 | 059 |0.64| 0.05
1/2 LITRO Maximo | 0.59 | 0.66 | 0.07 | 0.65 | 0.73 0.08 1.32 | 1.43 0.10
VARIACION | 0.16 | 0.18 0.36 | 0.44 0.73 | 0.79

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados del anélisis documental y guia estructurada de observacion
(Anexo N° 04)

Grafico N° 05
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del cuadro N° 27.

Analisis e interpretacion

La variacion de los costos unitarios de la mano de obra directa, en la empresa Frutikola en las
presentaciones de Junior y ¥ litro fue de S/. 0.16 en el 2014 y 0.18 en el 2015. Esta variacion
se explica porque se utilizan mas horas/ hombre que las estimadas (4 horas), a causa de que
principalmente las méaquinas de etiquetado y lavado son operadas por obreros con poca

experiencia, ademas porque cuando ocurren desperfectos en alguna maquinaria los técnicos
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encargados de otras maquinas solucionan este problema, interrumpiendo la produccién por

varios minutos.

En Brenskola la variacion en la presentacion de Junior fue de S/. 0.23 en ambos periodos y en
el de % litro de S/. 0.36 en el 2014 y en el 2015 S/. 0.44. Estas variaciones se deben a que
utilizan méas horas/ hombre que las promedio (2.5 horas), ya que cuando surgen desperfectos
en algunas maquinarias la reparacion demora mas tiempo, pues cuentan con poco personal
técnico; ademas, la mayoria de sus procesos son semiautomaticos y manuales, que
conjuntamente con la poca supervision y el estado de &nimo de los trabajadores, hacen que se

incrementen las horas hombre.

Por otro lado, las variaciones de Norkola de la presentacion de Junior en el 2014 fue de S/. 0.39
y en el 2015 de S/. 0.49; en el de Y litro fue de S/. 0.73 en el 2014 y en el 2015 de S/. 0.79.
Estas diferencias se deben porque utilizan mas horas/ hombre que las adecuadas (3.5 horas) ya
gue Ssus procesos en su mayoria son semiautomaticos y manuales, que conjuntamente con la
poca supervision y el estado de &nimo de los trabajadores, hacen que se incrementen las horas
hombre. Otra de las causas es que no cuentan con personal especifico para las actividades de
etiquetado, codificado y empacado; es asi que los trabajadores tienen que estar rotando para

realizar estas tareas.

Se aprecia que las variaciones de los costos unitarios de la mano de obra directa de las 3

empresas del periodo 2014 al 2015 no son significativas.

A modo de resumen, segun el grafico anterior los costos de mano de obra directa en la empresa
Frutikola son menores, en comparacion con Brenskola y Norkola, porque es la empresa que

cuenta con mayor volumen de produccion.
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3. ¢Cual es la variacion de los costos indirectos de fabricacién variable?

Cuadro N° 28

COSTOS UNITARIOSEN S/.
Frutikola Brenskola Var. Norkola
VARIAC. VARIAC.
CIF VARIABLE - por .
2014 | 2015 XANO 2014 | 2015 2014 | 2015 XANO

ano
Minimo 0.35 | 0.39 0.04 0.31 | 0.30 |0.01| 0.04 | 0.04 0.00
JUNIOR Méaximo 0.46 | 0.54 0.09 0.51 | 0.46 |0.05| 0.05 | 0.05 0.00
VARIACION | 0.11 | 0.15 0.20 | 0.16 0.01 | 0.01
Minimo 0.36 | 0.39 0.03 0.25 | 0.25 |0.00| 0.04 | 0.04 0.00
1/2 LITRO | Maéximo 0.46 | 0.54 0.09 0.53 | 0.53 |0.00| 0.06 | 0.06 0.00
VARIACION | 0.10 | 0.15 0.28 | 0.28 0.02 | 0.02

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados del andlisis documental y guia estructurada de observacion
(Anexo N° 04)

Grafico N° 06
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del cuadro N° 28.

Analisis e interpretacion

EL CIF variable unitario en la empresa Frutikola ha variado en la presentacion Junior y %% litro
de S/. 0.35a S/.0.46 en el 2014 y en el 2015 de S/. 0.39 a S/. 0.54, en ambas presentaciones.
Este incremento se produce, en los dias observados, por la sobreutilizacion de insumos como
la tinta en el codificado de las botellas, porque la maquina codificadora no imprime de forma

legible los codigos, lo que requiere que se tenga que efectuar una reimpresion.
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En la empresa Brenskola hay una variacion en el CIF variable unitario en la presentacion de
Junior de S/. 0.31 a S/. 0.51 en el afio 2014 y de S/. 0.30 a S/. 0.46 en el 2015, en tanto en la
presentacion de Y% litro de S/. 0.25 a S/. 0.53 en ambos periodos, esta diferencia se produce
porque se utilizaron mas horas que la estimada para su nivel de produccion (en promedio 2
horas y media), lo que ocasiona mayor consumo de energia eléctrica; ademas, hay constante
desperdicio de insumos en el lavado de botellas y la disminucion de la produccion en algunos

dias.

En la empresa Norkola hay una variacion en el CIF variable unitario en la presentacion de
Junior de S/. 0.04 a S/. 0.05 en el afio 2014 y 2015, en tanto en la presentacion de %2 litro de S/.
0.04 a S/. 0.06 en ambos periodos. Esta variacion es minima y poco significativa, y se explica
porque la empresa consume mayor energia eléctrica por que las maquinas con las que cuenta
operan mas horas por el incremento del volumen de produccion. Ademas, hay un desperdicio
en los insumos para el lavado de botellas, que se efectia manualmente y se produce una

constante disminucion en el volumen de la produccién diaria.

Se aprecia que durante los afios 2014 y 2015 los CIF unitarios en las 3 empresas no sufren

variacion significativa en ninguna de las dos presentaciones.

Consideramos que el CIF variable unitario de la empresa Norkola es menor al de Brenskola y
Frutikola debido principalmente a su volumen de produccion que se encuentra por debajo del

volumen de las otras dos empresas.
4. ¢Cuél es la variacion de los costos indirectos de fabricacion fijos?

Cuadro N° 29

COSTOS UNITARIOS EN S/.

Frutikola VARIAC. | Brenskola | vARIAC. Norkola VARIAC.
2014 | 2015 | XANO | 2014 | 2015 | XANO | 2014 | 2015 | XANO

CIF FUO

Minimo 0.66 | 0.77 0.11 0.25 | 0.27 0.02 0.21 | 0.21 -0.00
JUNIOR Maximo 0.78 | 0.91 0.13 0.55 | 0.61 0.06 0.52 | 0.56 0.05
VARIACION | 0.12 | 0.14 0.30 | 0.34 0.31 | 0.35

Minimo 0.65 | 0.76 0.09 0.18 | 0.19 0.01 0.21 | 0.22 0.01

1/2 LITRO Maximo 0.80 | 1.04 0.24 0.77 | 0.93 0.16 0.65 | 0.69 0.05
VARIACION | 0.15 | 0.78 0.59 | 0.74 0.44 | 0.47

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados del analisis documental y guia estructurada de observacion
(Anexo N° 04)
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Grafico N° 07

COSTO UNITARIO DE CIF FIJO 2014-2015
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del cuadro N° 29.

Anélisis e interpretacion

En la empresa Frutikola hay un incremento del CIF fijo unitario en la presentacion de Junior
de S/ 0.66 a S/ 0.78 en el afio 2014 y S/ 0.77 a S/ 0.91 en el 2015, en tanto en la presentacion
de ¥ litro hay un incremento de S/. 0.65 a S/. 0.80 en el afio 2014 y de S/ 0.76 a S/ 1.04 en el
2015. Esta variacion se genera por el incremento del costo de mano de obra indirecta (jefe de
planta) debido al incremento de horas/ hombre, en algunos dias observados (utilizando una
hora mas al del promedio 4 horas). Cabe mencionar que los costos méas representativos como

depreciacién y mantenimiento se mantienen constantes.

En Brenskola hay un incremento del CIF fijo unitario en la presentacion de Junior de S/ 0.25 a
S/ 0.55 en el afio 2014 y S/ 0.27 a S/ 0.61 en el 2015, en tanto en la presentacion de ¥z litro hay
un incremento de S/ 0.18a S/ 0.77 enel 2014 y de S/. 0.19 a S/ 0.93 en el 2015. Esta variacion
en ambos periodos se produce a causa de que la empresa incurre en costos de mantenimiento
de sus maquinarias cuando estas presentan fallas, lo que se produce entre 2 0 3 veces al mes;
otro de los costos que generan esta variacion es producido por el costo del sueldo del jefe de
planta a causa del incremento de sus horas’lhombre en algunos dias observados (utilizando
media hora més al de las promedio - 2 horas y media). Por los demas se tiene a la depreciacion

como uno de los costos mas representativos que no sufre variacion.
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En la empresa Norkola, segin la observacion realizada, en la presentacion Junior existe una
diferencia a nivel de CIF unitario de S/. 0.30 a S/. 0.35 en el periodo 2014 y 2015, en tanto la
presentacion de %% litro existe una diferencia de S/. 0.21a S/. 0.65enel 2014y de S/. 0.22 a S/.
0.69 en el 2015. Esta variacion respecto al costo minimo se explica porque principalmente la
empresa incurre en costos de mantenimiento de sus maquinarias cuando estas presentan fallas,

lo que se produce entre 3 0 4 veces al mes. El costo del jefe de planta permanece constante.

Durante los afios 2014 y 2015 los CIF fijos unitarios en las 3 empresas no sufren variacion

significativa en ninguna de las dos presentaciones.

Consideramos que el CIF Fijo unitario de la empresa Norkola es menor al de Brenskola y
Frutikola debido principalmente a que esta empresa cuenta con menor cantidad de maquinarias
en comparacion con las deméas empresas, ello explica también el bajo costo de mantenimiento

en el que incurre.

Determinacién de la utilidad

Cuadro N° 30

Dic-14 Dic-15

'N(‘l’JEn?(L’;':'SC)’S FRUTIKOLA | BRENSKOLA | NORKOLA FRUTIKOLA | BRENSKOLA | NORKOLA
1 1 1 12 1 12 . 112 1 12 1 12

Junior " Junior . Junior . Junior . Junior . Junior | ,.

litro litro litro litro litro litro
INV. INICIAL 5000| 4800 500 345| 260| 100| 6150| 6200 250| 600| 360| 165
S;’if;‘r’ic‘)’a”ab'e 575| 507| 655| 571| 664| 576| 619| 547| 689| 606| 691| 601
Produccion 5304 | 10,507 | 5088 | 3506| 2613| 1062| 6708| 7,361| 5426| 2986 | 2379| 1,062
Vendidos 4800 10,126 | 4579 | 3155| 2482| 1,000| 5958| 7,079| 5155| 2687 | 2,141| 1,009
INV. FINAL 5504 | 5181| 1,009| 696| 391| 153| 6900| 6482| 521| 899| 598 218

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados del analisis documental.
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Cuadro N° 31

Dic-14 Dic-15

COSTO DE

ARTICULOS FRUTIKOLA BRENSKOLA NORKOLA FRUTIKOLA BRENSKOLA NORKOLA

VENDIDOS

Junior 1/2 litro Junior 1/2 litro Junior | 1/2 litro Junior 1/2 litro Junior 1/2 litro Junior | 1/2 litro
'T”g’m':l‘r'g:g‘ie Prod. 28743.03 | 2432278 | 327697 | 197144 | 172708 | 57555 | 3807512 | 33929.07 | 172355 | 363396 | 2487.18 | 992.36
gr‘;fjtl‘jc‘i’goz”'°”'°s 30,490.60 | 53,241.56 | 33,346.46 | 20,034.43 | 17,357.14 | 6,112.31 | 41529.74 | 40,282.56 | 37,407.86 | 18,084.99 | 16,436.12 | 6,387.19
Prod. Disponible 59,233.63 | 77,564.34 | 36,623.43 | 22,005.87 | 19,084.22 | 6,687.86 | 79,604.87 | 74,211.63 | 39,131.40 | 21,718.94 | 18,923.30 | 7,379.55
'T”g’r'nfi'r’]‘:('jgsp“’d' 3164032 | 2625340 | 6,612.93 | 39777 | 259726 | 88050 | 4271843 | 3547230 | 3591.87 | 544488 | 413148 | 1,311.12
COSngi;EgTAS 27,593.30 | 51,310.94 | 30,010.50 | 18,028.70 | 16,486.96 | 5,807.27 | 36,886.44 | 38,739.34 | 35,530.53 | 16,274.07 | 14,791.82 | 6,068.43
Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados del anélisis documental.
Cuadro N° 32
Dic-14 Dic-15

COSTEO VARIABLE _ _

ESTADO DE FRUTIKOLA BRENSKOLA NORKOLA FRUTIKOLA BRENSKOLA NORKOLA

RESULTADOS Junior 1/2 litro Junior | 1/2litro | Junior 1/2 litro Junior 1/2 litro Junior 1/2 litro Junior 1/2 litro
Ventas 3864407 9439492 | 3686483 2406356 | 1893051 615661 | 47,6695 6599068 | 4150212 2049407 | 1632966  6,156.61
Costo de venta variable 2750330 -51,31094 | -30,01050 -18,028.7 | -16,486.96  -5807.27 | -36,886.44  -38,730.34 | -35,53053 -16,274.07 | -14791.82  -6,068.43
I':ap’f:;de°°“"ib“°i"’"de 11,050.76 4308398 | 685433 6034.86 | 244355 349.34 | 1108051 2725134 | 596259  4,220.00 | 1,537.84 88.18
Gastos variables de ventas -240.00  -1,012.60 -297.90 -707.90
mf;fe“de“""ib“dé“ 1081076 4207138 | 685433 6,034.86 | 244355 34934 | 1078261 2654344 | 596259 422000 | 1537.84 88.18
Menos costos fijos
CIF Fijos 352193 608098 | -1,49230 101624 | -717.18 30941 | -5207.53 573544 | 174327 95214 | 69549  -328.69
Gastos de Administracion 126098 261624 | 75212 51822 | 34210  -139.07 | 191467 221278 | 92866  -48406 | -32322  -152.32
Gastos fijos de ventas 443667 935952 | -2,353.63 162160 6982  -2838| 628546  -7.46807 | -2906.10 -1514.78 65,97 -31.09
UTILIDAD OPERATIVA 158218 23,114.63 | 225629 287871 | 131445 12752 | 262504 1112716 | 38455 126002 | 45317  -423.93
TOTAL 24,696 81 5,135.00 1,186.93 8,502.12 1,653.58 29.25
Impuesto a la Renta 7,409.04 1,540.50 356.08 2,380.59 463.00 8.19
Utilidad Neta 17,287.76 3,504.50 830.85 6,121.52 1,190.58 21.06

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados del analisis documental.

Punto de equilibrio

En el caso de estas empresas que comercializan varias presentaciones, se efectua el calculo de

punto de equilibrio multiproducto, como se muestra en el siguiente cuadro:
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Cuadro N° 33

Dic-14 Dic-15
PUNTO DE o o
EQUILIBRIO FRUTIKOLA BRENSKOLA NORKOLA FRUTIKOLA BRENSKOLA NORKOLA
Junior 1/2 litro Junior 1/2 litro Junior | 1/2litro | Junior 1/2 litro Junior 1/2 litro Junior | 1/2 litro
Volumen de ventas 4,800.00 | 10,216.00 | 4,579.00 | 3,155.00 | 2,482.00 | 1,009.00| 5,958.00 | 7,079.00| 5,155.00 | 2,687.00 | 2,141.00 | 1,009.00
% 32% 68% 59% 41% 1% 29% 46% 54% 66% 34% 68% 32%
L’si'griie venta 805 | 932 | 805 | 763 | 763 | 610 | 805 | 932 | 805 | 763 | 763 | 640
Er‘]’if::k‘)’a”ab'e 5.80 517 6.55 5.71 6.64 5.76 6.24 5.57 6.89 6.06 6.91 6.01
Margende 225 4.15 1.50 1.91 0.98 0.35 1.81 3.75 1.16 1.57 0.72 0.09
contribucién unitario
Margen de
contribucion 0.72 2.82 0.89 0.78 0.70 0.10 0.83 2.04 0.76 0.54 0.49 0.03
ponderado
Costos fijos 9,228.59 | 18,956.75 | 4,598.04 | 3,156.14 | 1,129.10 | 476.86|13,407.65 | 15,416.28 | 5,578.03 | 2,950.98 | 1,084.67 | 512.11
Costo Fijo 28,185.34 7,754.18 1,605.96 28,823.94 8,529.01 1,596.78
Maraen 7,955 4,653 2,007 10,067 6,568 3,093
gen 3.54 1.67 0.80 2.86 1.30 0.52
Contribucion
% 32% 68% 59% 41% 1% 29% 46% 54% 66% 34% 68% 32%
P.E Unidades (Paqts) | 2558 5397 2755 1898 1427 580 4601 5467 4318 2251 2102 991
P.E Soles 20,594.07 | 50,311.02 | 22,180.08 | 14,476.27 | 10,883.90 | 3,538.98 | 37,041.95 | 50,963.56 | 34,763.56 | 17,168.64 | 16,032.20 | 6,046.78
Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados del anélisis documental.
Gréafico N° 08
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del cuadro N° 33.

Comentario

De los resultados obtenidos, se muestra que cuando la empresa Frutikola alcanz6 un volumen

de ventas de 7, 955 paquetes en el periodo diciembre 2014 y 10, 067 paquetes en diciembre

2015, presento una situacion de equilibrio, es decir un estado en el cual no se registran pérdidas
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ni ganancias, cubriendo exactamente la totalidad de los costos fijos y variables. Situacién

conocida como punto de equilibrio o punto cero.

La empresa en los periodos 2014 y 2015 ha vendido ambas presentaciones por encima del
punto de equilibrio, es decir generd ganancias, pero la proporcion del volumen de ventas de la
presentacion junior no es la adecuada. Ademas, tuvo un mayor volumen de ventas a

comparacion de las otras dos entidades.

Grafico N° 09

PUNTO DE EQUILIBRIO BRENSKOLA-2014 PUNTO DE EQUILIBRIO BRENSKOLA-2015
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del cuadro N° 33.

Comentario

De los resultados obtenidos, se muestra que cuando la empresa Brenskola alcanzé un volumen
de ventas de 4, 653 paquetes en el periodo diciembre 2014 y 6, 569 paquetes en diciembre
2015, presento una situacion de equilibrio, es decir un estado en el cual no se registren pérdidas

ni ganancias, cubriendo exactamente la totalidad de los costos fijos y variables.

La empresa en los periodos 2014 y 2015 ha vendido ambas presentaciones por encima del

punto de equilibrio, es decir generd ganancias, pero en menor proporcion que Frutikola.
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Grafico N° 10
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del cuadro N° 33.

Comentario

De los resultados obtenidos, se muestra que cuando la empresa Norkola alcanzé un volumen
de ventas de 2, 007 paquetes en el periodo diciembre 2014 y 3, 093 paquetes en diciembre
2015, presento una situacion de equilibrio, es decir un estado en el cual no se registren pérdidas

ni ganancias, cubriendo exactamente la totalidad de los costos fijos y variables.

La empresa en los periodos 2014 y 2015 ha vendido ambas presentaciones por encima del
punto de equilibrio; sin embargo, el volumen de venta de ambas presentaciones no es el
adecuado, ya que en la presentacion Junior representa ganancias, mientras que en la de ¥ litro

se produjeron pérdidas.

3.3. Lagestion de costos en el costo del producto

A. Resultados de la entrevista
Para evaluar la gestion de costos referida a la acumulacion y determinacion del costo del
producto se realizé una entrevista semiestructurada a 3 propietarios y/o jefes de planta, cuyos

resultados se muestran a continuacion:
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Pregunta 1. ;Cual es la posicion actual de su empresa en el mercado de la provincia?
Segun el propietario de la empresa Frutikola, su empresa se encuentra en una condicion estable
y viene operando alrededor de 20 afios. Produce y vende en gran cantidad ya que tiene
automatizado todo su proceso productivo, gracias a la inversion permanente en su negocio.
Segun los propietarios de las marcas Brenskola y Norkola vienen operando aproximadamente
12 afios, consideran encontrarse en un segundo plano ya que la poca utilidad que tienen no les

alcanza para realizar inversiones en mejorar su proceso de produccion.

Pregunta 2. ; Como gestiona los costos en los que incurre su empresa?

Los 3 propietarios entrevistados, mencionan que gestionan sus costos en base a los
conocimientos adquiridos durante el tiempo que viene funcionando la empresa (por
experiencia) y, de algin modo, por el asesoramiento de un contador externo, que presta
servicios en materia tributaria; a excepcion de la empresa Norkola, cuyos propietarios son
contadores publicos.

En relacion a la gestion de sus recursos sefialan que el control del consumo de materiales lo
realizan de forma manual mediante apuntes en cuadernos o en formatos sencillos, en los cuales

registran las cantidades consumidas.
Pregunta 5. ; Considera importante determinar el costo de sus productos?

Los 3 propietarios, consideran importante determinar el costo de sus productos con el fin de

conocer la ganancia por cada presentacion que producen.
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B. Resultado del analisis documental

1. ¢Como esta compuesto el costo del producto de las empresas de bebidas gaseosas?

Cuadro N° 34

ELEMENTOS | PRESEN Frutikola Brenskola Norkola
. VAR. VAR. VAR.
DEL COSTO | TACION
2014 2015 2014 2015 2014 2015
Junior 26,184.04 35,436.72 | 9,252.68 | 29,380.05 | 33,236.56 | 3,856.51 | 15,153.13 | 14,306.82 | -846.31
MATERIAL
1/2 litro 44,649.53 33,551.02 -11,098 | 17,408.78 | 15,851.68 | -1,557.10 | 5,230.70 | 5,440.83 | 210.13
DIRECTO
Total 70,833.57 68,987.73 | -1,845.8 | 46,788.83 | 49,088.24 | 2,299.41 | 20,383.83 | 19,747.65 | -636.19
Junior 2,344.94 3,336.83 991.89 2,140.24 | 2,316.67 176.43 2,089.98 | 2,025.68 -64.31
MANO DE
1/2 litro 4,678.40 3,686.52 -991.88 1,416.78 1,240.34 -176.44 835.99 900.30 64.31
OBRA
Total 7,023.34 7,023.35 0.00 3,557.02 | 3,557.01 0.00| 2,925.98 | 2,925.98 0.00
Junior 1,961.62 2,756.19 794.57 1,826.17 1,854.62 28.45 114.03 103.63 -10.40
CIF
1/2 litro 3,913.63 3,045.03 -868.61 1,208.87 992.96 -215.91 45.61 46.06 0.45
VARIABLE
Total 5,875.26 5,801.22 -74.04 3,035.04 | 2,847.58 -187.46 159.64 149.68 -9.95
Junior 3,521.93 5,207.53 | 1,685.59 1,492.30 1,743.27 250.97 717.18 695.49 -21.69
CIF FUO 1/2 litro 6,980.98 5,735.44 | -1,245.55 | 1,016.24 952.14 -64.10 309.41 328.69 19.29
Total 10,502.92 10,942.97 440.05 2,508.53 2,695.41 86.87 | 1,026.58 | 1,024.18 -2.40
TOTAL 94,235.09 92,755.27 | -1,479.82 | 55,889.42 | 58,188.24 | 2,298.82 | 24,496.82 | 23,847.49 | -648.54

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del anélisis documental.

Porcentaje de los elementos del costo del producto

Cuadro N° 35

Frutikola Brenskola Norkola .
ELEMENTOS DEL COSTO Promedio
2014 2015 2014 2015 2014 2015

MATERIAL DIRECTO 75% 74% 84% 84% 83% 83% 80%
MANO DE OBRA 7% 8% 6% 6% 12% 12% 9%
CIF VARIABLE 6% 6% 5% 5% 1% 1% 4%
CIF FUO 12% 12% 4% 4% 4% 4% 7%

TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del cuadro N° 34.
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Grafico N° 11

COMPOSICION DEL COSTO DEL PRODUCTO
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del cuadro N° 35.

Anélisis e interpretacion

El 80% del costo del producto de estas empresas esta representado por materiales directos, el
9% de mano de obra, 7% de CIF fijo y el 4% de CIF variable.

Cabe mencionar que el CIF fijo fue distribuido en funcion al volumen de produccién que
representan las presentaciones Junior y % litro respecto a los demas productos y presentaciones
que fabrican las 3 empresas, tales como néctar, chicha morada, agua mineral, etc. La variacion
se da a pesar que su naturaleza indica que deben permanecer constantes, porque la tasa de
distribucion para ambas presentaciones varia del afio 2014 al 2015. En tanto el costo total de
la mano de obra directa que incluyen los costos de ambas presentaciones no varia a nivel del
periodo 2014 al 2015 en las 3 empresas, tal como se ve en el cuadro N° 34. Sin embargo, la
variacion a nivel de las 2 presentaciones se produce porque la tasa de distribucion de los costos
varia de un afio a otro en funcién al volumen de produccion; tal es asi que en la presentacion
Junior se incrementa los paquetes producidos por dia en las empresas Frutikola y Brenskola de
204 a 258 y 213 a 226 paquetes, respectivamente, por lo que las tasas también suben de 33% a
47% y 60% a 65%. En tanto en la presentacion de %z litro el volumen disminuye de 407 a 286
y de 141 a 121 paquetes, por lo que las tasas también se reducen de 67% a 53% y 40% a 35%
respectivamente. Distinto es el caso de la empresa Norkola, donde el volumen de la
presentacion Junior disminuye de 100 a 90 paquetes, generando que la tasa se reduzca de 71%
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a 69%, lo que afecta también a la presentacion de ¥ litro, que no habia sufrido cambios en su

volumen, pero su tasa se incrementa de 29% a 31%.
Comparacion de la utilidad determinada por ambos métodos

Visto el mecanismo de la preparacion del estado de resultados bajo ambos sistemas, se analizo
por qué generan diferentes utilidades en los mismos periodos. La causa se encuentra en la
diferente valuacion de los inventarios, ya que el costeo absorbente incluye los costos fijos y el

otro no lo hace. (Véase cuadro N° 36)

Cuadro N° 36

Dic-14 Dic-15
DIFERENCIAS DE _ _
UTILIDADES FRUTIKOLA BRENSKOLA NORKOLA FRUTIKOLA BRENSKOLA NORKOLA
OPERATIVAS , . , . , 12 , . , . , .
Junior 1/2 litro Junior | 1/2litro | Junior litro Junior 1/2 litro Junior | 1/2litro | Junior | 1/2litro
COSTEO ABSORBENTE | 1916.84 | 23,367.77 | 240558 | 2.980.45 | 135040 | -112.08 | -2,042.80 | 11983.99 | 47162 | 1,364.36 | 52275 | -407.52
COSTEO VARIABLE 158218 | 23.114.63 | 225629 | 2,878.71 | 131445 | 12752 | 262504 | 1112716 | 38455 | 126902 | 45317 | -423.93
DIFERENCIA 334.66 25314 | 149.29 | 101.74 35.95| 15.44 | 582.24 856.83 | 87.07 95.34 69.58 16.40
EXPLICACION
CIF FIJO 352193 | 698098 | 149230 101624 | 717.18| 30941 520753 | 573544 |174327 | 95214 | 69549| 32860
UNIDADES PROD. 5304| 10507 | 5088| 3506 2613| 1062| 6708| 7.361| 5426| 2986| 2379| 1,062
COSTO FIJO UNITARIO 0.66 066 020 020 o027 o020 0.78 078| 032] 032 o029 031
:méli'[\”*" -INV. 50400 | 38100 509.00| 351.00| 131.00| 5300| 75000| 28200| 271.00| 299.00| 23800| 5300
DIFERENCIA 334.66 25314 | 149.29 | 101.74 35.95| 15.44 582.24 | 219.72 87.07 95.34 69.58 16.40

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del analisis documental.
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IV. DISCUSION

El objetivo general planteado es el de evaluar la gestion de costos que incide en el costo del
producto de las empresas de bebidas gaseosas en la provincia de Huamanga 2014 -2015, el
mismo que servira para suministrar informacion y elaborar los reportes financieros, tanto para

uso externo e interno, y para la toma de decisiones.

Es en este contexto, se evalud la gestién de costos en 3 puntos: la cadena de valor, los
impulsadores de costos y la asignacion de costos, para determinar su incidencia en el costo del
producto a través de guias de observacion utilizadas durante el proceso de produccion de las

empresas y entrevistas aplicadas a los administradores.

Las técnicas empleadas permitieron realizar el andlisis de fiabilidad correspondiente,
certificando la validez de los resultados que se consiguieron. Ademas, para contrastar
estadisticamente las hipotesis se ha determinado el coeficiente de correlacion de Pearson, el
cual se calculd a partir de las puntuaciones obtenidas en las variables de cadena de valor e
impulsadores, y el costo del producto determinado a través del costeo absorbente y variable,
todo esto en base a la observacién efectuada en las plantas de fabricacién durante un mes de

produccién.

Los resultados obtenidos corresponden a 3 empresas de bebidas gaseosas en la provincia de
Huamanga, pudiendo generalizarse a otras empresas con ciertas restricciones, porque la gestion
en cada entidad es diferente, a pesar de tener similitud en el proceso de produccién y tipo de

empresa.

Dentro de las limitaciones que existieron en el desarrollo de esta investigacion, se puede citar
dos, consideradas mas importantes: acceso parcial a la informacidn e imposibilidad de conocer
al detalle la gestion de periodos anteriores. La primera fue originada porque las tres empresas
de la muestra se mostraron resistentes a proporcionar informacion y solo nos permitieron
efectuar la observacion durante un mes posterior al periodo, para el que se obtuvo la
informacién financiera. Y la segunda se deriva de la primera, porque en la investigacion se
analiza la relacion entre la informacion obtenida durante la observacion del proceso productivo

con la informacion financiera de un periodo anterior.

Dentro de los resultados obtenidos, es importante resaltar que la mayoria de ellos son similares

a investigaciones anteriores como la de Garcia Sicha (2009), en la que consideramos que la
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cadena de valor de las actividades de produccion de las empresas de la region Apurimac es
similar a las estudiadas en las empresas ayacuchanas, ya que el proceso de produccion que se
sigue en la fabricacion de gaseosas de una region a otra es casi la misma. Con respecto a la
determinacion del costo de producto de las empresas de Apurimac, se concluye que son
determinados sin considerar las cargas sociales y beneficios de los trabajadores, problema que
también existe en las empresas de nuestra region. No obstante, en la investigacion citada se
optd por el método de costeo ABC, mientras que en la presente tesis se utilizd métodos
tradicionales como el absorbente y variable ya que son métodos mas sencillos y adaptables a

los conocimientos que tienen los empresarios.

Respecto a la asignacion de costos obtuvimos resultados similares a la investigacion de
Salvatierra de la Cruz & Quispe Huaméan (2008), porque los encargados de la determinacion
de costos de las empresas de bebidas gaseosas al igual que los productores artesanales de cuyes
determinan sus costos empiricamente, desconociendo la importancia de la adopcién de un
sistema de costos que permite la determinacion de los costos de produccidn de manera eficiente

y a la vez como herramienta para la toma de decisiones.

De la investigacion de Ramos Gutiérrez & Palomino Ortiz (2010), obtuvimos resultados
similares referido a la utilizacion del costeo variable para la toma de decisiones ya que los
empresarios de bebidas gaseosas al igual que los panificadores de la provincia de Huamanga
toman decisiones basadas en sus conocimientos empiricos; problematica que conlleva al

estancamiento del negocio evitando su crecimiento sostenible.

De los resultados para la hipotesis especifica 1, demostrada en los cuadros N° 01 al 16,
determinamos que la cadena de valor e impulsadores de costos influyen en el costo del producto

determinado a traves del costeo absorbente de la siguiente forma:

En la empresa Frutikola, determinamos, segun el criterio establecido, que tiene una buena
gestion referido a la cadena de valor e impulsadores, lo que generd un menor costo del
producto unitario en comparacion con las otras dos empresas evaluadas, muy a pesar de que
Frutikola tiene una deficiente gestion en la asignacion de costos que produce una distorsion
de costos de 13% en el afio 2014 y 5% en el 2015.

Esta empresa tiene un menor costo del producto por paquete, como se muestra en el cuadro
N° 13, de S/. 6.41 en la presentacion junior y S/. 5.73 en la de ¥ litro en el afio 2014, y en
el 2015 S/. 6.97 y S/. 6.25 respectivamente. Esto se explica porque la gestion en la cadena

de valor e impulsadores fue buena, ya que en todas la actividades de produccién se
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determind que hay disposicion de materiales en todas las actividades evaluadas, segun los
cuadros N° 01 al 09, gracias a las adquisiciones en mayor volumen que realizan de
proveedores de Lima, lo que, conjuntamente con el buen de manejo de la cantidad de
materiales (Cuadro N° 18), explican que los costos de sus materiales mas representativos
como preformas, tapas, etiquetas, azucar, esencias y CO; sean relativamente bajos en
comparacion con las otras dos empresas. Esto determina que el costo de los materiales
directos se reduzca y sea menor a nivel de costos unitarios equivalentes a S/. 4.92 en la
presentacion junior y S/. 4.25 en Y litro en el afio 2014 y en el 2015 S/. 5.26 y S/. 4.55
respectivamente, como esta representados en el cuadro N° 26. Ademas, se verifico que existe
supervision permanente, produccion automatizada y proceso continuo en todas las
actividades, como se muestra en los cuadros N° 01 al 09, todo lo cual origina que se utilice
la cantidad estimada de horas hombre (Cuadro N° 22) y ayude a que los trabajadores utilicen
los materiales directos de una manera mucho mas adecuada, reduciendo asi el costo de mano
de obra y materiales directos.

Por otro lado, esta empresa tiene una deficiente asignacion de costos porque el administrador
desconoce la definicion exacta de costo y gasto (Pregunta N° 4 de la entrevista), determina
sus costos de forma empirica (Pregunta N° 3 de la entrevista) y tiene muy mal control de
materiales, segun el cuadro N° 20, por ende, no realiza un seguimiento de la cadena de valor
e impulsadores de costos para la determinacion del costo del producto, lo que ocasiona una
distorsion del costo total de S/. 14, 101.07 (13%) en el mes de diciembre 2014 y S/. 5, 157.06
(5%) en el 2015 segun el cuadro N° 10, donde en los materiales directos se excluyd el costo
del agua e incorpor6 indebidamente gastos de administracion y ventas, principalmente en
los rubros de botellas, tapas y CO2. Respecto a la mano de obra, se incorpor6 indebidamente
sueldos del personal de administracion y ventas. Con relacién a los costos indirectos de
fabricacion hubo una exclusién de costos principalmente de la mano de obra indirecta
(remuneracion del gerente de produccién, jefe de planta, ingeniera de calidad y beneficios
sociales), depreciaciones, mantenimientos, entre otros, debido a que les es dificil identificar
dichos costos porgue sus procesos son automatizados y manejan varias lineas de productos.
En Brenskola y Norkola, determinamos que tienen una gestion de costos regular en cuanto
a la cadena de valor e impulsadores, lo que generé un mayor costo del producto unitario en
comparacion con la empresa Frutikola y una deficiente gestion en la asignacion de costos
que produce una distorsion de costos de 7% en el afio 2014 y 2% en el 2015 para la empresa
Brenskola y de -11% en el afio 2014 y -16% en el 2015 para Norkola.
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Las dos empresas tienen un mayor costo del producto por paquete, como se muestra en el
cuadro N° 13 de S/. 7.22 y S/. 6.38 en Brenskola y S/. 7.20 y S/. 6.32 en Norkola, para las
presentaciones Junior y % litro, respectivamente en el afio 2015. Esto se explica porque
principalmente en las actividades de soplado, preparacion de jarabes, carbonatacion y
empacado no hay control del consumo de materiales (Cuadro N° 20), como preformas,
azucar, COz y laminas termo contraibles, lo que ocasiona que frecuentemente se adquieran
estos insumos de proveedores locales, a un mayor costo, lo que incrementa el costo total de
materiales directos. Ademas, se verificd que no existe supervision permanente en la mayoria
de los procesos de produccion, segun los cuadros N° 01 al 09, lo que origina que se utilice
mayor cantidad de horas/hombre (Cuadro N° 22) y materiales directos como preformas,
etiquetas y ldaminas termo contraibles (Cuadro N° 19), incrementando de esta manera el
costo de mano de obra y materiales directos. Mediante la evaluacion de las caracteristicas
de produccion automatizada y proceso continuo en cada actividad, segun los cuadros N° 01
al 09, se ha identificado que la mayoria de los procesos son manuales; esto ocasiond que
existan interrupciones en las tareas de etiquetado, codificado y empacado, todo ello
incremento el costo de mano de obra, materiales directos y redujo los costos indirectos de
fabricacion, que no afecta significativamente en el costo del producto por no ser un monto
representativo (Grafico N° 11).

Por otro lado, tienen una deficiente asignacion de costos porque los administradores
desconocen la definicion exacta de costo y gasto (Pregunta N° 4 de la entrevista), determinan
sus costos de forma empirica (Pregunta N° 3 de la entrevista) y tienen muy mal control de
materiales segun el cuadro N° 20, por ende, no realiza un seguimiento de la cadena de valor
e impulsadores de costos para la determinacion del costo del producto, lo que ocasiona una
distorsion del costo total en Brenskola de S/. 4, 359.54 (7%) en el mes de diciembre 2014 y
S/.1,278.53 (2%) en el 2015 segun el cuadro N° 11; debido a que los costos de los materiales
directos no fueron actualizados segln los tipos de cambio de acuerdo con la fecha de
adquisicion principalmente en los rubros de botellas, etiquetas y CO-. Respecto a la mano
de obra, se incorpord costos indebidamente, porque utilizaron una tasa de distribucion de
los costos de mano de obra en funcion al volumen de produccion y no en base a las horas/
hombre como correspondia. Con respecto a los costos indirectos de fabricacion hubo una
exclusion de costos principalmente de depreciaciones, energia eléctrica, mantenimientos y
otros suministros (desinfectantes, pegamentos, uniforme de personal). Ademas, incorporan

indebidamente gastos de administracion al costo total del producto.
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En el caso de Norkola se tiene una distorsion del costo total de S/. -2, 447.10 (-11%) en el
mes de diciembre 2014 y S/. -3, 215.28 (-16%) en el 2015 segun el cuadro N° 12; debido a
que en los materiales directos se excluyd costos como el flete principalmente en tapas
plasticas y azucar. Respecto a la mano de obra, se excluyd costos como el sueldo del jefe de
planta y porque estiman el costo de la mano de obra segun un porcentaje que el propietario
maneja.

Finalmente, con respecto a los costos indirectos de fabricacion hubo una exclusion de costos

principalmente de mano de obra indirecta y beneficios sociales del jefe de planta.

0,

% Prueba estadistica de la hipdtesis especifica 1: La cadena de valor e impulsadores de

costos influyen en el costeo absorbente.

Hipotesis nula (Ho): La cadena de valor e impulsadores de costos NO influyen en el costeo
absorbente.
Hipotesis alterna (H1): La cadena de valor e impulsadores de costos Si influyen en el costeo

absorbente.

Contraste
Si la cadena de valor e impulsadores de costos S influyen en el costeo absorbente, entonces se
rechaza la hipotesis nula (Ho).
Si cadena de valor e impulsadores de costos NO influyen en el costeo absorbente, entonces se
acepta la hipétesis nula (Ho).
Prueba estadistica

Coeficientes de correlacion de la cadena de valor, impulsadores de costos y el costo del

producto determinado a través del costeo absorbente en los periodos 2014 y 2015

Cuadro N° 36

Costo Absorbente
Correlaciones 2014 2015
Junior 1/2 litro Junior 1/2 litro

Correlacién de Pearson -,893" -,887" -,923" -,867"

ca::r:rde Sig. (bilateral) .000 000 000 000

N 78 78 78 78

Correlacién de Pearson -,906"" -,894™ -,931" -,870"

Impulsadores e~ L, teral) .000 000 000 000
de costos

N 78 78 78 78

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Programa Statistical Package for the Social Sciences - edicion IBM® SPSS® Statistics 20, version en espafiol.
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Interpretacion
Los resultados mostrados en el cuadro N° 36, en relacion a la produccion de bebidas gaseosas

en los periodos 2014 y 2015, de las presentaciones de Junior y % Litro, indican que:

* La cadena de valor estd fuertemente relacionada con el costo del producto, determinado a
través del costeo absorbente de manera indirecta (r = -0.893, -0,887, -0,923 y -0,867; p <
0,001). Es decir, a medida que la calificacion de la cadena de valor mejora, el costo del
producto por el método absorbente disminuye.

* Los impulsadores de costo estan inversamente relacionados con el costo del producto,
determinado a traves del costeo absorbente (r =-0,906, -0,894, -0,931 y -0,870; p < 0,001).
Esto significa que cuando la calificacion de los impulsadores de costos mejora el costo del

producto, por el método absorbente disminuye.
Diagrama de dispersion de la relacion entre variables:

Diagrama de dispersion de la cadena de valor, impulsadores de costos y el costeo
absorbente en los periodos 2014 y 2015

Gréafico N° 18
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Fuente: Programa Statistical Package for the Social Sciences - edicion IBM® SPSS® Statistics 20, version en espafiol.

Interpretacion
El diagrama muestra que entre la cadena de valor e impulsadores de costos y el costo del

producto, determinado a través del costeo absorbente, se puede establecer una relacion lineal.

Esta asociacion es inversa en ambas presentaciones, durante los dos periodos.
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Consecuentemente, con respecto a la hipdtesis especifica 1, se rechaza la hipotesis nula y se
acepta la hipotesis alterna, concluyendo que la cadena de valor e impulsadores de costos SI

influyen en el costeo absorbente.

De los resultados de la hipotesis especifica 2, demostrada en los cuadros N° 17 al 29,
identificamos los impulsadores de costos en la cadena de valor que repercuten en el costo del

producto determinado a través del costeo variable de la siguiente manera:

La empresa Frutikola, de acuerdo con el criterio propuesto, tiene una buena gestion referida
a los impulsadores de costos en la cadena de valor, segin los cuadros N° 17 al 25, lo que
genero que el costo del producto se reduzca, a nivel de los tres elementos del costo, tal como
se muestra en los cuadros N° 26, 27, 28 y 29. Esta variacion de sus costos fueron explicados
no solo identificando causas posibles, como el volumen de produccién; sino, también por la
buena manipulacion de materiales (Cuadro N° 17), es decir se utiliz6 la cantidad adecuada
de insumos (Cuadro N° 18 y 19) en la mayoria de sus procesos; ademas, el traslado de los
productos en proceso se efectud a través de fajas transportadoras, como se muestra en el
grafico N° 01, disminuyendo asi las horas de mano de obra (Cuadro N° 22) y el costo unitario
de sus materiales de S/. 5.36 a S/. 5.26 en la presentacion Junior y de S/. 4.59 a S/. 4.55 en
la presentacion de ¥ litro en el periodo 2015, segun el cuadro N° 26. Ademas, se identifico
que cuenta con una buena cantidad de mano de obra (Cuadro N° 21), ya que utilizd la
cantidad estimada de horas/hombre (Cuadro N° 22), debido a que en cada una de las
actividades tuvo la cantidad suficiente de personal (Cuadro N° 23), lo que le permitio
producir a mayor volumen en menor tiempo que la competencia, reduciendo de esta manera
el costo de mano de obra de S/. 0.66 a S/. 0.48 en ambas presentaciones en el periodo 2015
segun el cuadro N° 27.

En las empresas de Brenskola y Norkola, la gestion referida a sus impulsadores en la cadena
de valor fue regular, segun los cuadros N° 17 al 25, lo que repercutio en un mayor costo del
producto determinado a través del costeo variable, en comparacion con Frutikola. Esta
variacion del costo se explica porque la manipulacién de materiales fue regular, (Cuadro N°
17), debido a que no se utilizé la cantidad adecuada de preformas, CO., etiquetas y laminas
termo contraibles (Cuadro N° 19) en la mayoria de dias observados; ademas, hubo muy mal
control del consumo de materiales (Cuadro N° 20), que ocasiona que no dispongan de stocks
suficientes y deban adquirir materiales como azUcar y preformas de proveedores locales. El

traslado de materiales fue manual en las actividades de llenado, etiquetado, empacado y
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codificado, tal como se muestra en los graficos N° 02 y 03, lo que incidio en el incremento
de las horas/hombre (Cuadro N° 22) y el costo de materiales directos de S/. 5.96 a S/. 6.70
en la presentacion Junior y de S/. 5.18 a S/. 6.05 en el de % litro en la empresa Brenskola,
de S/. 5.95 a S/. 6.35 en la presentacion Junior y de S/. 5.05 a S/. 5.48 en el de 1/2 litro en
la empresa Norkola en el periodo 2015, segun el cuadro N° 26. La cantidad de mano de obra,
evaluado en funcion a las horas/hombre, distribucion de personal y personal técnico, fue
regular y buena la mayoria de los dias evaluados, segun el cuadro N° 21. Se identificaron
demoras en el proceso de produccién, porque las actividades de soplado, codificado y
empacado son semiautomaticas, manuales y no cuentan con personal suficiente (Cuadro N°
24), lo que incremento el costo de mano de obra de S/. 0.36 a S/. 0.58 en la presentacion
Junior y de S/. 0.29 a S/. 0.73 en el de ¥ litro en la empresa Brenskola, y de S/. 0.65 a S/.
1.15 en la presentacion junior y de S/. 0.64 a S/. 1.43 en el de 1/2 litro en la empresa Norkola

en el periodo 2015, segun el cuadro N° 27.

La variacién de los costos se debe al incremento o disminucion de sus costos variables como
materiales directos y CIF variables, ademas de costos considerados fijos como la mano de obra,
que son causados no solo por el volumen sino también por el tipo de manipulacion de materiales
y la cantidad de mano de obra. Los costos variables representan el 84% del total del costo del
producto segun el grafico N° 11 y es donde se debe poner mas atencidn, porque en base a estos
costos se pueden tomar decisiones que tengan efecto a corto plazo.

*

%+ Prueba estadistica de la hipdtesis especifica 2: Los impulsadores de costos en la
cadena de valor repercuten en el costeo variable.

Hipotesis nula (Ho): Los impulsadores de costos en la cadena de valor NO repercuten en el
costeo variable.

Hipotesis alterna (H1): Los impulsadores de costos en la cadena de valor Si repercuten en el

costeo variable.

Contraste

Si los impulsadores de costos en la cadena de valor Si repercuten en el costeo variable; entonces
se rechaza la hipdtesis nula (Ho).

Si los impulsadores de costos en la cadena de valor NO repercuten en el costeo variable;

entonces se acepta la hipétesis nula (Ho).
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Prueba estadistica
Coeficientes de correlacion de los impulsadores de costos, cadena de valor y el costo del

producto determinado a través del costeo variable en los periodos 2014 y 2015

Cuadro N° 37

Costo Variable
Correlaciones 2014 2015
Junior 1/2 litro Junior 1/2 litro

Correlacion de Pearson -,929" -,908™ -,928™ -,893"

Cade:’a de [Sig. (bilateral) .000 000 .000 .000

valor N 78 78 78 78

Correlacion de Pearson -,940" -,913" -,934" -,896™

Impulsadores re ™, fiateral) .000 000 .000 .000
de costos

N 78 78 78 78

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Programa Statistical Package for the Social Sciences - edicion IBM® SPSS® Statistics 20, version en espafiol.

Interpretacion

Los resultados mostrados en el cuadro, en relacion a la produccién de bebidas gaseosas en los

periodos 2014 y 2015, de las presentaciones de Junior y % Litro, indican que:

* Los impulsadores de costo estan inversamente relacionados con el costo del producto,
determinado a través del costeo variable (r = -0,940, -0.913, -0,934 y -0.896, p < 0,001).
Esto significa que cuando la calificacion de los impulsadores de costo mejora, el costo del
producto por el método de costeo variable disminuye.

* La cadena de valor estd fuertemente relacionada con el costo del producto, determinado a
través del costeo variable de manera indirecta (r = -0,929, -0.908, -0,928 y -0.893, p <
0,001). Esto quiere decir, que cuando la calificacion de la cadena de valor mejora, el costo

del producto por el método de costeo variable tiende a disminuir.
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Diagrama de dispersion de la relacion entre variables

Diagrama de dispersion de los impulsadores de costos, cadena de valor y el costeo

variable en los periodos 2014 y 2015

Gréafico N° 19
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Fuente: Programa Statistical Package for the Social Sciences - edicion IBM® SPSS® Statistics 20, version en espafiol.

Interpretacion
El diagrama muestra que, entre los impulsadores, la cadena de valor y el costo del producto,
determinado a través del costeo variable, se puede establecer una relacion lineal, esta

asociacion es inversa en ambas presentaciones, durante los dos periodos.

Por lo tanto, en relacién a la hipotesis especifica 2, se rechaza la hipétesis nula y se acepta la
hipotesis alterna, concluyendo que los impulsadores de costos en la cadena de valor Si

repercuten en el costeo variable.

De los resultados plasmados para la hipétesis general, demostrada en los cuadros N° 34 y 35,
determinamos que la gestion de costos evaluada en la cadena de valor y los impulsadores de
costos inciden en el costo del producto, porque con una buena gestion de costos, referida a los
dos aspectos anteriores, se genera un costo del producto unitario menor; en cambio con una
gestion regular se genera un costo del producto mayor. Lo cual se refleja en los siguientes

cuadros:
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Evaluada en el periodo Diciembre 2016

VARIABLE =
FRUTIKOLA BRENSKOLA NORKOLA
GESTION DE COSTOS (Cadena de
Buena Regular Regular
valor e Impulsadores de costos)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la guia estructura de observacion.

2014 2015
VARIABLE FRUTIKOLA | BRENSKOLA | NORKOLA FRUTIKOLA | BRENSKOLA | NORKOLA
, 12 , 1/2 , 1/2 , 1/2 , 1/2 , 1/2
Junior | |, Junior | . Junior | . Junior | . Junior | . Junior | .
litro litro litro litro litro litro

COSTO
DEL Absorbente | 641 | 573 | 6.85 | 6.00 | 692 | 6.05 | 697 | 625 | 7.22 | 6.38 | 7.20 | 6.32

PRODUCTO

(por Variable 575 | 507 | 655 | 571 | 664 | 576 | 6.19 | 547 | 689 | 6.06 | 6.91 | 6.01
paquete)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recopilados del andlisis documental.

Ademas, se determind que existe una deficiente gestion en cuanto a la asignacién de costos en
las tres empresas que genera una distorsion del costo del producto.

Entonces, en base a lo mencionado anteriormente podemos afirmar que la permanencia en el
mercado de estas empresas dependen en gran medida de mantener un menor costo del producto
a comparacion de la competencia, que se logra con una buena gestion concerniente a la cadena
de valor e impulsadores de costos; sin embargo, el manejo de informacién de costos
distorsionados ocasionado por la deficiente asignacion de costos representa un riesgo para el
crecimiento y la toma de decisiones respecto al uso eficiente de sus recursos en el proceso

productivo y la rentabilidad.

% Prueba estadistica de la hipdtesis general: La gestion de costos incide en el costo del
producto.
Hipotesis nula (Ho): La gestion de costos NO incide en el costo del producto.
Hipotesis alterna (H1): La gestion de costos Si incide en el costo del producto.
Contraste:
Si la gestion de costos ST incide en el costo del producto, entonces se rechaza la hipétesis nula
(Ho).
Si la gestién de costos NO incide en el costo del producto, entonces se acepta la hip6tesis nula
(Ho).
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Prueba estadistica

Para la prueba estadistica de la contrastacion de la hipotesis general se ha agrupado los costos
de las presentaciones Junior y ¥ litro de los periodos 2014 y 2015, y se obtuvo los siguientes
resultados:

Coeficientes de correlacion de los indicadores de la gestion de costos y el costo del

producto en los periodos 2014 y 2015

Cuadro N° 40

Correlaciones Costeo Costeo

Absorbente Variable
Correlacién de | Cadena de valor -,866 -,895
Pearson Impulsadores de costos -,877 -,901
Sig. Cadena de valor .000 .000
(unilateral) | Impulsadores de costos .000 .000
N 156 156

Fuente: Programa Statistical Package for the Social Sciences - edicion IBM® SPSS® Statistics 20, version en espafiol.

Interpretacion

Los resultados mostrados en el cuadro N° 40, en relacion a los coeficientes de correlacion de
los indicadores de la gestion de costos y costo del producto en los periodos 2014 y 2015, indican
que:

* Los indicadores de la gestion de costos (cadena de valor e impulsadores de costos) estan
fuertemente relacionadas de manera indirecta con el costo del producto, determinado a
través del costeo absorbente (r = -0.866 y -0,877; p < 0,001). Es decir, a medida que la
calificacion de la gestion de costos mejora, el costo del producto disminuye.

* Los indicadores de la gestion de costos (cadena de valor e impulsadores de costos) estan
inversamente relacionados con el costo del producto, determinado a traves del costeo
variable (r = -0,895, -0,901; p < 0,001). Esto significa que cuando la calificacion de la

gestion de costos mejora, el costo del producto disminuye.

Por consiguiente, en relacion a la hipotesis general, se rechaza la hipotesis nula y se acepta la

hipotesis alterna, concluyendo que la gestion de costos Si incide en el costo del producto.
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El elevado costo ha sido influenciado por el incremento de costos variables, como los
materiales directos que componen el 80% del costo de producto de estas empresas, que fue
influenciada por el impulsador de manipulacion de materiales, a través del cual se identificd
despilfarros en todas las actividades, principalmente en el soplado, etiquetado y empacado;
ademas del muy mal control de consumo de materiales que ocasionan desabastecimiento de
azucar, preformas y laminas, generando la variacién del costo de materiales. Por otro lado,
la cantidad de horas/hombre depende de la supervisidn constante sobre todo en los procesos
manuales, porque en las empresas donde no hubo un personal encargado de la supervision
se identificaron mas despilfarros y se utilizaron mas horas/hombre que elevaron el costo de
mano de obra. Todo esto repercutid en el costo del producto determinado a través del costeo

variable.

La gestion de costos es el resultado de la evaluacion de la cadena de valor, impulsadores de
costos y la asignacion de costos.

De la gestion de la cadena de valor e impulsadores en cada una de las nueve actividades de
produccion identificadas depende el incremento o disminucion de los elementos del costo
del producto determinado a través de un método de costeo absorbente o variable. Ademas,
de la gestion concerniente a la asignacion de costos depende la determinacién de un costo

del producto razonable o distorsionado.

Ambos métodos aportan informacion relevante. Tal es asi que el método de costeo
absorbente es mas util para acumular los costos para presentarlos en los estados financieros
y el método variable para el analisis de la variacidn de costos y toma de decisiones respecto
al nivel de produccion gracias al punto de equilibrio y decisiones a corto plazo respecto a
las deficiencias encontradas, como la reduccion de los desperdicios, tener trabajadores
adecuadamente distribuidos en planta, implementar registros de control de consumo de

materiales, entre otros.
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CONCLUSIONES

1. Se ha determinado que una gestion regular de la cadena de valor e impulsadores de costos
ocasiond un costo del producto por paquete mayor, determinado a través del método
absorbente ascendiente a S/. 7.22 y S/. 7.20 en la presentacién juniory S/. 6.38 y S/. 6.32 en
Y litro, en comparacion con una empresa con buena gestion que generd un costo por paquete
menor de S/ 6.97 en la presentacion junior y S/. 6.25 en % litro. Ademas, se determino una
deficiente gestion concerniente a la asignacion de costos en las empresas objeto de estudio,
porque no realizan un seguimiento de la cadena de valor e impulsadores, lo que generd una
distorsion del costo, por la indebida incorporacién de gastos de administracion y ventas y

exclusién de costos.

El mayor costo del producto se debié principalmente por el elevado costo de los materiales
como preformas, azucar, CO2 y ldminas termo contraibles, respecto a las cuales hubo un
mal control del consumo en sus respectivas actividades como el soplado, preparacion de
jarabes, carbonatacién y empacado; por otro lado las actividades de etiquetado, codificado
y empacado se desarrollaron de forma manual, sin supervision constante y con falta de
personal obrero, lo que generd que se produzca en mayor tiempo y con mas desperdicios,
ocasionando asi el incremento del costo de mano de obra y materiales y consecuentemente
el costo del producto. Situacion distinta ocurrié en una buena gestion, que, principalmente
gracias a las adquisiciones a gran volumen de proveedores de la capital disminuyeron el
costo de los materiales; aparte de contar con un proceso de produccién automatizado, con

supervision constante y personal suficiente.

2. Sehaidentificado impulsadores de costos en cada una de las actividades que, conjuntamente
con el volumen de produccién, nos llevaron a determinar a través del método de costeo
variable un costo del producto por paquete ascendiente a S/ 6.89y S/. 6.91 en la presentacién
junior y S/. 6.06 y S/. 6.01 en % litro en empresas con regular gestion de impulsadores y
cadena de valor, que representan costos mayores en comparacion con una empresa con
buena gestion, que generd un costo por paquete menor equivalente a S/ 6.19 en la

presentacion junior y 5.47 en % litro.
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