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RESUMEN

El estudio denominado Gestion de costos y margen de contribucion en la produccion
de palta en el distrito San Miguel, provincia de La Mar, 2018-2019 surge tras la continua
observacion de deficiencias y dificultades en diversos productores de palta del distrito San
Miguel, provincia de La Mar; estarian realizando sus procedimientos de produccion de manera
empirica, no contarian con registros de costos de insumos, mano de obra y costos indirectos de
produccion. Por ello, se planteé como propésito fundamental determinar como la gestion de
costos repercute en el margen de contribucion en la produccion de palta en el distrito de San
Miguel, provincia de La Mar, 2018-2019. La metodologia implicd una tipologia aplicada,
enfoque cuantitativo, nivel correlacional y disefio no experimental; la muestra estuvo enfocada
en 15 productores de palta; las técnicas que se emplearon para la recoleccion de datos fueron
la entrevista, el analisis documental y la encuesta. Como conclusién, se lleg6 a determinar que
la gestidn de costos repercute significativamente en el margen de contribucion en la produccion
de palta en el distrito San Miguel, provincia de La Mar (p-valor =0.000; r= 0.896). En ese
sentido, se puede decir que, de mejorarse la gestion de los costos, muy probablemente, se
conduciria a incrementar el margen de contribucién obtenido por cada productor.

Palabras claves: Gestion de costos, margen de contribucion, productores.



ABSTRACT

The study called Cost management and contribution margin in avocado production in
the San Miguel district, province of La Mar, 2018-2019 arises after the continuous observation
of deficiencies and difficulties in various avocado producers in the San Miguel district,
province of The sea; They would be carrying out their production procedures empirically, they
would not have records of input costs, labor and indirect production costs. Therefore, the
fundamental purpose was to determine how cost management impacts the contribution margin
in avocado production in the district of San Miguel, province of La Mar, 2018-2019. The
methodology involved an applied typology, quantitative approach, correlational level and non-
experimental design; The sample was focused on 15 avocado producers; The techniques used
to collect data were interviews, documentary analysis and surveys. In conclusion, it was
determined that cost management has a significant impact on the contribution margin in
avocado production in the San Miguel district, province of La Mar (p-value =0.000; r=0.896).
In that sense, it can be said that, if cost management were improved, it would most likely lead
to an increase in the contribution margin obtained by each producer.

Keywords: Cost management, contribution margin, producers.
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XVI

INTRODUCCION

Con el paso del tiempo, la gestion de costos viene tomando mayor importancia y
relevancia en todas las empresas; por medio de su aplicacion y desarrollo, es posible que los
gestores puedan asumir mejores decisiones y conocer de modo efectivo el desarrollo de la
actividad econémica. No obstante, son muchas las empresas que no le brindan la importancia
debida y optan por el desarrollo empirico, que no les permite tener conocimiento de todos los
costos inmersos en la produccion y comercializacion, y establecer el margen de contribucion
como objetivo; ya que el precio lo establece el mercado, atendiendo diferentes parametros,
como la oferta y demanda, por ejemplo; siendo también la rentabilidad parte inherente a la
utilidad deseada de los productores de palta

El distrito de San Miguel viene a ser uno de los 15 que conforman la provincia de La
Mar, region de Ayacucho, cuya superficie es de 4392.15 km2 y una poblacion de 70653
habitantes (censo del afio 2017). El distrito fue creado el 18 de marzo de 1861, en el mandato
presidencial del Mariscal Ramon Castilla; posee un clima variado, de temperaturas que oscilan
entre 8 a 12° centigrados en el afio; ademas, una amplia extension de tierras fértiles que se
proveen de altas precipitaciones, por lo que el territorio resulta ser un lugar propicio para el
desarrollo de la actividad agricola, pecuaria, comercial y turistica.

Al momento, el distrito de San Miguel alberga a muchos productores y
comercializadores de palta, quienes han visto como una gran oportunidad econdémica el
desarrollo de esta actividad. Si bien existen variedades de produccidn de palta, en dicho distrito,
los que mas sobresalen son de tipo Hass y fuerte. Ademas, se supo que dichos agricultores no
desarrollan produccion a escala, sino realizan sus ventas por jabas que contiene 20 kg cada una;
siendo los meses de setiembre y octubre donde se inicia la época de la primera cosecha y donde

la produccidn se realiza en menor cuantia (entre 10 a 20 jabas); la segunda cosecha se lleva a
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cabo los meses de enero, febrero y marzo, con una produccion entre 200 a 300 jabas.

Sin duda, hubo incrementos en la demanda de la palta; por ello, el afio 2012, el Gobierno
Regional de Ayacucho invirtié en el proyecto denominado “Mejoramiento de la produccion,
promocion y transferencia de tecnologia del cultivo de palto en 10 comunidades del distrito de
San Miguel, provincia La Mar, region Ayacucho”, destinando un presupuesto de S/
2°211,210.92. La poblacion afirma que si contribuy6 con la mejora de la calidad del producto,
no solo para el mercado local y nacional, sino también para el internacional; ademéas, mejord
los ingresos de las familias de dichas comunidades. Desde entonces, los productores empezaron
a exportar su producto a paises como Espafia, Estados Unidos, Inglaterra, Canada, Francia,
Chile, Hong Kong, Rusia, Paises Bajos, entre otros.

Si lo anterior describe la actividad de los productores; no obstante, por medio de la
observacion, fue posible conocer que los agricultores estarian llevando a cabo el control y la
gestion de sus costos de una manera rudimentaria, atendiendo solo los aspectos directamente
identificados con los desembolsos de dinero, como parte del mantenimiento, desarrollo de las
diferentes actividades y sus costos, tanto en produccién como en comercializacion; pues, las
asignaciones de costos no son las méas adecuadas, dado que no se cuentan con registros de
costos directos como insumos, mano de obra y costos indirectos de produccion.

Para la determinacion del objetivo del margen de contribucion, es primordial gestionar
los costos (equivalente a la suma de los recursos destinados para la compra de fertilizantes,
pesticidas y pago a peones), teniendo como base los precios de comercializacion del mercado.
Asi, son los compradores los que imponen los precios; mientras que el margen de contribucion
deseado lo podemos determinar teniendo en cuenta los precios de mercado como la rentabilidad
que se pretende. Para tener esta consecuencia, se debe gestionar adecuadamente los costos,
tanto de produccién como de comercializacion; a partir de ello, el productor de palta debe

establecer un punto de equilibrio para, a partir de alli, proyectar el margen de contribucion, la



XVII

rentabilidad tanto econémica como de la inversion, mejorando asi el estandar de vida de los
productores.

En ese sentido, se puede afirmar que muchos productores del distrito de San Miguel no
gestionan adecuadamente sus costos; por ende, no planifican su margen de contribucion
teniendo en cuenta el precio del mercado y la rentabilidad.

En el costeo, consideran Unicamente a los fertilizantes y otros gastos inherentes en la
actividad agricola (cosecha o post cosecha). Adicionalmente, la falta de consideracion de los
costos ejercidos por la mano de obra; es decir, el pago a los mismos productores, dado que
asumen un rol de trabajador; como también a los demas colaboradores que, por lo general, son
familiares, principalmente en algunas fases de la produccion (cosecha, riego, poda, etc.), dado
gue no se usan contratos por escrito sino acuerdos verbales.

En cuanto a los insumos que se utilizan en la produccion, se ha visto que los productores
se basan en sus experiencias pasadas para adquirir pesticidas, fertilizantes, recurso hidrico y
otros insumos quimicos; ademds, no exigir comprobantes de pago que permitan tener un
adecuado registro y control de ello. De la misma forma, no se aprecia un control de la
depreciacion de sus herramientas y tierras para la produccion.

No determinar adecuadamente los costos de produccion y comercializacién de la
produccion de palta del distrito San Miguel, La Mar nos da una visién clara de que los
productores no determinan de manera dptima sus margenes de contribucion reales; por
consiguiente, saber si su actividad productiva es rentable o no. Lo que tampoco les permite
asumir medidas oportunas y ejercer estrategias que permitan su crecimiento empresarial.

Entonces, se estima que, de seguir con esta situacion, los productores seguiran
desarrollando su actividad de manera incipiente, sin tener conocimiento de que su actividad
empresarial esta siendo verdaderamente rentable o no; por ende, no serd posible tomar

decisiones de modo oportuno para mitigar posibles riesgos. Por lo cual resulta de mucha
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importancia abarcar la presente investigacion, que plantea como objetivo primordial dar
respuesta a la pregunta: (Como la gestion de costos repercute en el margen de contribucion de
la produccion de palta en el distrito de San Miguel, provincia de La Mar, 2018-2019?

Cabe mencionar gue, anteriormente, existian plantaciones de variedades criollas, las
cuales impedian la gestién agrondmica porque tenian altos portes, donde sus rendimientos eran
escasos a comparacion de las variedades modificadas; asimismo, estas variedades no eran muy
comerciales en el mercado debido a que el tamafio y sus aceites naturales no eran de mucho
interés. Ello originaba altos costos de produccién. Por otro lado, anteriormente, el precio de la
palta por kilo era S/ 1.50; actualmente, en el distrito de La Mar, la produccion de palta viene
presentando una tasa de crecimiento alta, sostenida en el tiempo; ello se atribuye a su valor
nutricional. Ademas, se realiza una distribucion a mayoristas, minoristas, supermercados y se
viene exportando a otros paises.

Es importante precisar que lo mas adecuado seria que un productor tenga un registro de
todos los costos en que incurre en la produccién de la palta, tanto en insumos, mano de obra y
los costos indirectos; asimismo, los costos de comercializacion; solo de esa forma seré posible
establecer cabalmente la cuantia de rentabilidad del negocio que emprendieron.

Si la administracion de costos es adecuada, los vinculados a produccion y
comercializacion permitirian planear con mayor certeza el margen contributivo, teniendo en
cuenta los precios de comercializacion y la rentabilidad. Es obvio que, con la gestién de costos,
se encontrarian cudles costos son necesarios y cudles no; esto acrecentaria el margen de
contribucidn, trayendo como consecuencia un mejor estandar de vida de los productores y
familia, incrementando el consumo y desarrollo del distrito de San Miguel.

Tras lo antes explicado, se plante6 como objetivo principal estudiar cbmo la gestién de
costos repercute en el margen de contribucion en la produccion de palta en el distrito de San

Miguel, provincia de La Mar, 2018-2019. Los objetivos especificos fueron los siguientes: (a)
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Determinar como los costos de produccién repercuten en la rentabilidad, (b) Identificar los
costos de comercializacion que repercuten en la determinacion del precio de comercializacion.

El desarrollo del estudi6 se encontrd sustentado por una serie de perspectivas. A nivel
de teoria, se tendrd importancia en el uso de una serie de sustentos tedricos ya existentes, los
cuales brindan un adecuado soporte; ademas, es un tema que no presenta mucho abordaje en el
ambito local y nacional, por lo que constituira un antecedente para futuros estudios,
contribuyendo asi a la generacidn nuevos saberes y reduccion de vacios correspondientes a las
variables abordadas. En el ambito metodoldgico, se sustenta por el hecho de que recurre a la
toma de tres instrumentos al momento de recolectar informacion, siendo la guia de analisis
documental, guia en entrevista y cuestionario, que permitieron el cumplimiento de los objetivos
y sustento de sus resultados; los cuales, sin duda, contribuyeron a una mayor fiabilidad en sus
conclusiones. En el dmbito social, tiene gran importancia, al evidenciar la problematica en
torno a la gestion de costos y la determinacién de precios de los productores de plata en el
distrito de San Miguel; ademas, contribuird a que estos tengan conocimiento de ellos y puedan
establecer una serie de mecanismos de mejora que contribuyan con sus procesos; ademas,

podran implementar las sugerencias indicadas por los investigadores.



CAPITULO |

REVISION DE LITERATURA

1.1 Marco histérico
1.1.1 Antecedentes de la palta

ProHass Pert (2020) sostiene que la palta, también denominada aguacate, es
proveniente de Centroamérica, especialmente de México. Sus semillas fueron halladas junto a
restos humanos cuya proximidad de tiempo es de 8 mil afios de antigiiedad. Mucho antes de la
colonizacion espafiola, su cultivo se extendid hasta los paises sudamericanos de Pert, Colombia
y Ecuador.

Adentrandose en el contexto peruano, ProHass Pert (2020) indica que el cultivo de
palta en Per( comienza su gran extension a mediados de los afios 90, en campos con caracteres
de mediana a grandes extensiones. Son factores de suma importancia la accién de dejar sin
efecto la Reforma Agraria y finalizacion de los actos de violencia sociopolitica, determinando
el progreso en el sector agrario. En 1995, se iniciaron las pruebas de una variedad nueva de
palta denominada Hass, muy a pesar de la falta de conocimientos; los agricultores peruanos se
reunieron y consiguieron desarrollarla.

De acuerdo al Gobierno Regional de Ayacucho (2012), el cultivo de palta presenta
prosperidad en pisos de 500 a 2900 m s. n. m., estableciéndose asi rendimientos de cosecha

Optima; también, es necesario poca cantidad de agua, en base a los cultivos anuales, y los



precios en el mercado no padecen oscilaciones marcadas, ya que la demanda es buena en los
mercados nacionales e internacionales. La produccion de plantones de palto es muy productiva,
fruto periforme, el tamafio (180 a 400 gr) expone una longitud de diametrode 10a 12y 6a7
cm concurrente, determina una piel de color verdoso y aspero. La variedad Hass es sensible a
temperaturas bajas, tiene un fruto ovoide, de tamafio entre 200 a 300 gr, con grosor de piel y
color oscuro con mezcolanza violeta.

Por otra parte, segun el Gobierno Regional de Ayacucho (2012), la provincia de La Mar
se presenta como la tercera provincia de mayor capacidad extensiva en el cultivo, llegando a
un aproximado de 43982.15 km2. Las tierras agricolas poseen el 10.59 % de abarcamiento
territorial, dispersandose en su interior a tierras de bajo secano y riego que con 42636 Has. y
3898 Has, entran en ocupacion del 9.71 % y 0.89 % de extension superficial,
correspondientemente. En la distribucion de territorio por distrito, los mas notorios son Anco,

Chungui y San Miguel, ocupando el 69.65 % del territorio en la provincia de estudio.

1.1.2 Resefa histdrica del distrito de San Miguel, La Mar

El distrito de San Miguel viene a ser uno de los 15 que conforman la provincia de La
Mar, regién Ayacucho, cuya superficie es de 4392.15 km2 y una poblacién de 70653 habitantes
(censo del afio 2017). El distrito fue creado el 18 de marzo de 1861 en el mandato presidencial
del Mariscal Ramon Castilla; posee un clima variado, de temperaturas que oscilan entre 8 a 12°
centigrados en el afio; ademas, una amplia extension de tierras fértiles que se provee de altas
precipitaciones; por lo que el territorio resulta ser un lugar propicio para el desarrollo de la

actividad agricola, pecuaria, comercial y turistica.

1.1.3 Antecedentes de la gestion de costos
Atilano (2010) sostiene que la actividad contable muestra rastros desde los afios 6000

a. C., pues era por esas épocas donde se evidenciaban elementos necesarios como escritura,



numeros, concepto de propiedad e intercambio. Asimismo, se consideraba que, en el Imperio
de Alejandro Magno (356, 323 a. C.), los banqueros cobraron gran fama debido a que llevaban
la contabilidad de sus clientes, las mismas mostraban casos de demandas; asi, reflejaban su
basta habilidad y conocimientos técnicos que generaron que la poblacion recurra a ellos para
examinar las cuentas de la ciudad.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido por Talmez (2017), la contabilidad de costos
existia en forma profesional en el antiguo Egipto; pues, desde esas épocas, se registraba la
informacion por la “Teneduria de libros”, que estaba referido a llevar libros de contabilidad,
ademas, realizarlos, prepararlos, organizarlos y tenerlos a disposicién cuando fueran necesarias
por un escriba, cuyo propdésito fundamental fue realizar el registro de los impuestos recaudados.

Holguin et al. (2014) sefialan que, por los afios 1485-1509, se empez6 con el desarrollo
de sistemas y gestion de costos de modo rudimentario, los cuales tienen ciertas caracteristicas
similares a las de hoy. En 1557, los fabricantes empezaron con el uso del que se conoce como
costos de produccion, en los que se involucraba aspectos de materiales y mano de obra. 1776,
periodo en que se desarrollaba la revolucion industrial, conllevo a la sofisticacion de los
procesos, dejando de lado la produccidn artesanal por la industrial, generando la importancia
de prescindir de un mayor control de la produccion; es decir, un mejor manejo de bienes,
maquinas, mano de obra y demas aspectos necesarios. Al término del siglo XIX, el referente es
Inglaterra, con la teoria de los costos. No obstante, la evolucion de mayor magnitud fue la que
se dio entre los afios 1890 y 1915, en donde se establecieron ciertas estructuras basicas del
sistema de costos, registros de los procesos en la distribucién, CIF, costos hacia los materiales,
capital humano, mano de obra y demas. A partir de esos afios, y con el progreso industrial, se
conllevé a que la teoria y los procedimientos de los costos fueran perfeccionandose hasta el dia

de hoy.



1.1.4 Antecedentes del margen de contribucion

De acuerdo con Ortega (2020), interesa la resta entre los ingresos con los costos
variables, teniéndose en consideracion su naturaleza, productividad, si es perteneciente al
costeo comercial, administrativa, entre otros; cosa contraria, el margen bruto es la diferencia
entre los ingresos con los costes completos en la fabricacion. En ese sentido, las politicas del
margen de contribucion surgieron por la necesidad de determinar la utilidad que seréa necesaria
para abarcar los costos fijos; por lo cual, este margen se situd por la dependencia de la politica

de precios y la situacién del mercado (Lépez y Gomez, 2019).

1.2 Sistema tedrico
1.2.1 Informacion general de la paltay el distrito de San Miguel
1.2.1.1 Informacion general de la palta
La palta

También conocida como aguacate, es proveniente del arbol cuyo nombre es el mismo;
ademas, proviene de la hoja perenne de la familia lauraceas, con forma de pera; en su interior,
presenta una Unica semilla redonda color claro hasta el 2 a 4 cm de longitud, a excepcion de la
variedad datil, que aparece recubierta de una delgada. Asimismo, es un fruto rico en minerales
como el magnesio y potasio; asimismo, contiene alta vitamina E, un potente antioxidante; por
ultimo, su consumo aporta a cubrir necesidades de otras vitaminas como la C y B (Ministerio

de Agricultura, Pesca y Alimentacion de Espafa , 2013).

Taxonomia de la palta

Segun el MINAGRI (2015), el género Persea es de origen africano-laurasiano, el cual
fue llevado por navegacion a Norte América tropical. Las evidencias sistematicas toman en su
estudio a los izosimas, terpenos en las hojas, morfologia, fisiologia y observaciones hacia el

campo. Contrario a las propuestas de clasificacion, identifica ya sea a las razas horticolas



mexicanas 0 guatemaltecas como botanicamente distintas de otras razas mas de la Antillana.
Las evidencias preponderantes aportan a la clasificacion de las tres razas como variedades de

botanica equidistantes.

Tabla 1
Clasificacion cientifica de la palta

Clasificaciones

Reino: Plantae

Division: Magnoliophyta
Clase: Magnoliopsida
Orden: Laurales

Familia: Lauraceae

Tribu: Persea

Género: Persea

Especie: Persea americana

Nota. Ministerio de Agriculturay Riego MINAGRI, 2015

Variedades de palta
Segun lo precisado en la plataforma digital del Estado Peruano, respecto al Programa
de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado — PRIDER (2021), las variedades producidas son

Hass y fuerte, por su alto potencial comercial.

e Palta Has. Esta palta es de color purpura oscuro cuando madura, su semilla es de
caracteristica pequefia y pegada a la cavidad, su fruto tiene peso de 170 a 350 gramos, alto
contenido de cremosidad y aceitoso a 23.7 %, su fruto puede estar mantenido en el arbol
después de la maduracién fisioldgica. El grado de conservacion y transporte es adecuado

(Direccion General de Informacion Agraria, 2008).



Figura 1
Palta Has

e Palta fuerte. Esta palta tiene el fruto periforme, tamafio mediano, peso 300 a 400 gramos,
su céscara es de aspereza ligera al momento de ser tomada; ademas, su color es verde, de
consistencia carnosa. La calidad de la pulpa es buena, sus frutos poseen baja fibra; ademas,
sus semillas se presentan en tamafio mediano. El contenido de aceite se sitla entre el 18 %

a 26 % (Direccion General de Informacion Agraria, 2008).

Figura 2
Palta fuerte




Composicién nutricional de la palta
Seglin SOLID — PERU (2007), posee valiosisimas propiedades alimenticias, por su gran
contenido en aceites y proteinas; asimismo, por su contenido de hidratos de carbono, vitaminas

y minerales.

Tabla 2
Composicion nutricional de la palta segiin SOLID-PERU 2008

Componente Variedad

Hass Fuerte
Agua (%) 74.40 71.20
Grasa (%) 20.60 23.40
Proteinas (%) 1.80 2.00
Fibra (%) 1.40 19.00
Ceniza (%) 1.20 1.20
Acido ascorbico (mg)  11.00 6.00
Niacina (mg) 1.90 1.50
Vitamina B6 (mg) 0.62 0.61
Potasio (mg) 480.00 460.00
Fosforo (mg) 14.00 29.00
Magnesio (mg) 23.00 23.00

Nota. SOLID — PERU, 2008

Tabla 3
Volumen de produccidn a nivel nacional, regional y local periodo 2022.
Produccion Nacional  Produccion Regional Produccién Local
168 404 toneladas 5 759 toneladas 2 920 toneladas

Nota. Boletin INEI (2022),INEI (2022), BCRP (2022)

1.2.1.2 Informacion general del distrito de San Miguel

7

% Ubicacion geografica
El distrito de San Miguel esta ubicado en la provincia de La Mar, region Ayacucho,
Per(, ubicado a una altitud de 2647 m s. n. m., 130042 de latitud sur y 735844 de latitud oeste.

Cuenta con una carretera asfaltada, Ayacucho-VRAEM, con un desvio de Tambo-San Miguel,
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a una distancia de 93 km y tiempo aproximado de viaje es de 1 h 40 min. La provincia de La
Mar limita: por el norte, con la provincia de Huanta; por el este, con la region Cusco y
Andahuaylas; por el oeste, con la provincia de Huamanga y la region Apurimac (Municipalidad

Provincial de La Mar, 2015).

Figura 3
Municipalidad Distrital de San Miguel-La Mar




Figura 4

Ubicacion geografica de la Municipalidad Distrital de San Miguel, La Mar
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% Ventaja climatologica

El clima es variado, los veranos son breves y acomodados a estar nublados; en los
inviernos, debe haber frescura. En el tiempo transcurrido del afio, su temperatura cambia de
8°C a 20°C y pocas veces desciende a menor de 6°C o se incrementa a 22°C; ademas, una
amplia extension de tierras fértiles que se provee de altas precipitaciones, por lo que el territorio
es prescindido como un lugar para el desarrollo de dicha actividad agricola, pecuaria, turistica
y comercial.
% Principales actividades agricolas

Actualmente, la provincia de La Mar es la tercera provincia principal productora de
papa en la regién, aportando 21984 TM, por debajo de Huamanga, con 165 510 TM y Cangallo
53 238 TM; asimismo, en la produccién de frutas tropicales, al afio 2014, entre sus principales,
tiene al platano cuya produccion alcanzé a 3509 TM, mango 11 TM, cocotero 119 TM, y
Guanébana 7 TM; por otra parte, entre otras producciones, se tiene al Achiote: 197 TM, Achita:
9TM, aji: 16 TM, ajo: 130 TM, alfalfa: 7341 TM, apio: 56 TM, arroz céscara:387, trigo: 1223
TM, yuca: 4864 TM. No obstante, respecto a la palta, se la consideré como el producto de
mayor importancia, con un crecimiento muy considerable: 2002, 515 Tm y 2014 = 952 TM

(Municipalidad Provincial de La Mar, 2018).

1.2.2 Gestion de costos y margen de contribucion
1.2.2.1 Gestion

Es determinado como el elemento principal dentro de la administracién; ya que, en su
utilidad, otorga un soporte organizativo al desarrollo empresarial, econémico y social dentro
de un conjunto de personas, en su busqueda alcanzar objetivos en interés comun; entonces, esta
gestion es descrita como una serie de procesos abordados desde la planificacion y conllevadas
en la organizacion, direccion y control, definidas a continuacion:

A. Planificacién. Su utilidad se precisa en la definicion de metas, trazo de objetivos y la
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disposicion de recursos para llegar a ejecutar lo indicado en el futuro.

B. Organizacion. Es la construccion de una estructura para dividir las funciones y recursos
tanto materiales como financieros, humanos y tecnoldgicos.

C. Direccidn. Se ejecutan las estrategias orientadas al alcance de objetivos; por tanto, entra a
primar el liderazgo, motivacion y comunicacion.

D. Control. Es la verificacion de las tareas previstas bajo el fin de cumplirse y corregirse las
actividades acordes a lo planeado; asimismo, se evallan los resultados para tomar

decisiones certeras en el mejoramiento del proceso.

1.2.2.2 Costos

Es definido como todo desembolso realizado, llevado a cabo, en un vinculo con el
proceso de produccion; asimismo, dicho valor esta integrado en los productos y contablemente
se observa en los inventarios del desembolso capitalizable. Por otra parte, se componen por sus
elementos, estando identificados en la fabricacion las materias primas, mano de obra directa 'y
los costos indirectos para la fabricacién; por tanto, cada valor, en el proceso productivo, pasa

por un sistema de costos (Marulanda, 2015).

1.2.2.3 Gestion de costos

La gestion de costos, en una empresa, representa un aspecto de vital importancia dado
que permite a los interesados estar mas informados sobre los requerimientos de la misma y los
montos con los cuales establece decisiones para establecer los precios.

Lopez y Gomez (2018) sostienen que la gestion de costos tiene gran relevancia para
gue una organizacion o empresa pueda lograr el éxito; por esa razdn, su manejo tendra que estar
basado en eficiencia y eficacia. Ademas, es importante indicar que la gestion de costos es
mucho mas que la basqueda de la minimizacion de costos; pues, también, considera los efectos

e incidencia en el desarrollo empresarial, maximizacién de beneficios econdmicos, toma de
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decisiones, entre otros.

Asimismo, de acuerdo a lo indicado por Melean y Torres (2021), la gestion de costo
permite la amplificacion de la vision de analisis de la organizacién a partir de la simple
determinacion de los costos. Cabe indicar, también, que la gestion se constituye dentro de un
area gerencial de la organizacion; que, haciendo uso de conocimientos exhaustivos de procesos
organizacionales, aplica herramientas propias de contabilidad de costos, gestion, técnicas y
estrategias de control, para asi poder conseguir informacion de gran utilidad.

Otarola et al. (2017) consideran que, por medio de la gestion de costos, es posible el
despliegue e integracion de procesos de planificacién y control, que contribuyan con la toma
de decisiones desde la integralidad de la cadena productiva de las organizaciones, apoyadas en
COStos.

Por otro lado, Laporta (2021) define a la gestion de costos en base a sus actividades que
hace: “mediante el registro, acumulacion y procesamiento de la informacion relativa al ciclo
productivo posibilita su contabilizacion” (p. 33). Por ello, prima la necesidad de implementar
la gestion; ya que, aparte de ser un mecanismo de orden en la empresa, permite informar tanto
internamente (parte administrativa) como la gestién va desarrollandose como qué medidas
posibles tomar; asi mismo, la gestion brinda también informacion pertinente y de interés a los
agentes indirectos que no operan en la empresa, pero que, si tienen vinculos, como los
accionistas, financieras, entre otros.

De acuerdo con lo antes referido, se puede decir que la gestion de costos requiere que
el personal correspondiente conozca claramente todo lo concerniente a la empresa y los
procesos que se desarrollan en ella; por ende, los costos inmersos, de tal forma que sea posible
la adecuada y efectiva toma de decisiones.

Por tanto, resulta factible indicar que la gestion de costos es una herramienta de gran

importancia en la produccion de bienes o dotacion de servicios; por lo cual, de ser desarrollado
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de manera dptima, contribuird a que la empresa posea la capacidad de generar mayores
beneficios econdmicos. Asimismo, para que ello suceda, serd relevante la participacion y
conocimiento de los responsables respecto a todos los procesos de produccion inmersos para

una correcta toma de decisiones.

Importancia de la gestion de costos

Lépez y Gomez (2018) refieren que, en la gestion de costos, debe haber una alta
relevancia para que una empresa pueda alcanzar logros en sus objetivos. Por tal razon, su
manejo estara determinado en la eficiencia y eficacia; también, es necesario mencionar que la
gestion de costos abarca mas que la busqueda de la minimizacion de costos, pues toma en
consideracion los efectos e incidencia en el desarrollo de la empresa, tomando en referencia el
méaximo beneficio economico, toma de decisiones, entre otros.

La gestion de costos, hoy en dia, viene a ser una de las herramientas fundamentales para
la toma de decisiones de manera oportuna; ya que, a través de ello, se tendra un mejor control
de los recursos que administra una empresa, que le permitird ofrecer productos de calidad a
precios accesibles al mercado, incurriendo en menores costos y asi lograr mayor rentabilidad

con el objetivo de mejorar la calidad de vida de la poblacion.

1.2.2.3.1 Costos de produccion

Adam Smith, citado por Andrew (2014), aseverd que los costos de produccion son: “ni
mas ni menos, lo que es suficiente para pagar la renta de la tierra, el salario del trabajo y la
ganancia del capital empleado en el cultivo, preparacion y traido al mercado de acuerdo con
sus tasas naturales” (p. 159). Es decir, estos costos se relacionan con la productividad total
aplicada en la elaboracién de un producto.

Por tanto, el valor de todas las mercancias se encuentra constituido por los salarios,

beneficios y la renta; por lo que estas son consideradas como las tres fuentes originales de todo
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ingreso. En ese sentido, ello conduciria la teoria de los costos.

De acuerdo a lo indicado por Rus (2020), los costos de produccién vienen a ser aquellos
gastos necesarios para la fabricacion de un bien o dotacion de un servicio a los consumidores.
En ese sentido, se puede decir que los costos de produccion se encuentran asociados con todos
aquellos gastos necesarios, dejando de lado a otros, como los financieros. Suele incluir la
materia prima y los aprovisionamientos, la mano directa e indirecta y otros costes de gestion
como alquileres, amortizaciones, gastos de asesoramiento, etc.

Segun Lépez y Gémez (2018), los costos productivos son un conjunto de elementos
que: “participan para la cuantificacion del costo de un producto, como son la materia prima, la
mano de obra y los costos indirectos de produccion” (p. 4); ante ello, se resalta que cada
elemento del proceso es indispensable, debido a su importancia en el complemento del proceso
de fabricacion. A continuacion, se explican cada uno de ellos.

Costos directos

Los costos directos son vinculados netamente con la produccion de un bien o servicio;
por ende, son faciles de identificar, en el sentido que sea posible cuantificarlos siendo
determinado de un modo objetivo e individual respecto a la cantidad consumida y el costo de
los mismos (Amaya, 2020).

- Insumos. Trivifio et al. (2019) manifiestan que son todos los elementos que se emplean
para la produccion de un producto final. Es importante indicar que, cuando es posible su
identificacidn, se denomina insumos directos; mientras que, cuando no se puede identificar
con los productos terminados, se denomina insumo indirecto.

- Mano de obra. Trivifio et al. (2019) sostienen que la mano de obra es entendida como
todos los salarios, beneficios sociales, contribuciones parafiscales y demas conceptos de
naturaleza laboral en que se incurre para pagar a las personas que participan de manera

directa o indirecta en la produccion de un bien o dotacion de un servicio.
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Costos indirectos
Trivifio et al. (2019) mencionan que son todos aquellos costos en los que una empresa
debe incurrir por la fabricacion de un producto, los cuales no se encuentran inmersos dentro de
los materiales y mano de obra directos.
Cabe mencionar que el reconocimiento de estos costos resulta esencial, dado que son
necesarios para poder identificar el costo real de fabricacién de un producto; de esta forma, se
podra establecer de manera correcta el precio para el consumidor y los beneficios esperados de

la comercializacion.

A. Costo de produccion de la palta

Los costos de produccion son definidos como los costos incurridos en la fabricacion de
un bien o servicio. Estos costos, a su vez, pueden ser directos, en el sentido de estar vinculados
netamente con la produccion; como también indirectos, en vista que no estan dirigidos
netamente con la fabricacion, pero si tienen cierto nivel de incidencia en el bien. Para el costo
de produccion en palta, es desarrollado en base a la siguiente composicién en abono representa
el 1,9 %; en fertilizantes, 14,1 %; plaguicidas, 10,4 %; arrendamiento de tierras, 2,6 %; jornales,
39,2 %; riego, 17,2 %; asistencia técnica 0,9 %; reparacion de equipamiento, 1,5 %;
combustible es 2 % y demas aspectos como capacitaciones y asesorias especializadas, fletes,
envases, certificaciones por servicio de SENASA y demas, 10,2 % (Grozo, 2019).

Asimismo, Herrera y Narrea (2011), en su investigacion, sostienen que los costos en la
produccion de palta variaran segun el tipo de palta que se busque obtener, como también
dependera de ciertas condiciones especiales, para que el proceso de produccion sea eficiente;
entre los principales condicionantes, se tiene al climay suelo, floracién, densidad, fertilizacion,
poda, control de malezas y de plagas, riego, cosecha y postcosecha; los cuales son definidos a

continuacion.
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a. Climay suelo
La produccion de palta es dependiente de cuatro factores climatologicos: temperatura,
luminosidad, humedad y vientos. Para las variedades de raza mexicana, pueden soportar las
bajas temperaturas en contextos de invierno; en ese sentido, la temperatura minima que puede
soportar en el cuajado de grupos es alrededor de 13.5°C; en lo opuesto, puede aguantar como
maximo en temperaturas altas los 25°C a 40°C, acompafiadas con vientos calurosas. Esta
situacion presenta mayor recurrencia en paises como Israel y demés. Por otra parte, respecto a
la luminosidad, para alcanzar una diferenciacién floral y estimularle, no debe haber exceso en
ello; ya que, ante una intensa luz, conlleva al quemado de superficies de frutos; asimismo, el
exceso de humedad perjudica la proliferacion de patdgenos en ramas, tallos, hojas y frutos. Por
tanto, en el subtrdpico seco nacional si prevalece el fruto por la disposicion de agua en riego.
Respecto al suelo, es necesario que, en el desarrollo de produccion, se tenga cuidado respecto
a las condiciones de exceso en humedad, salinidad y material de calcero; por tanto, los suelos
deben ser convenientes en soltura, francos arenosos y de pH entre 5,5, y 7,5; asimismo, el
contenido de sal no debe exceder a los 3 mmhos/cm, a 25°C. Ademas, la concentracion en su
totalidad de sélidos en su disolucion en agua no puede exceder a 850 ppm, el sodio no seria
mas de 3 meq/1, los cloruros deben hallarse en cantidades inferiores a 107 ppm o0 3 meqg/1y
con concertacion de boro no menor a 0,7 ppm (Direccion General de Informacion Agraria,

2008).



Figura 5
Cultivo de palta en suelos de superficie plana

Nota. Adaptado de la investigacion de Herrera y Narrea (2011)

Figura 6
Cultivo de paltas en superficies alto andinas

Nota. Adaptado de la investigacion de Herrera y Narrea (2011)
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Figura7
Cultivo de paltas en suelos de laderas

Nota. Adaptado de la investigacion de Herrera y Narrea (2011)

b. Floracién

La floracion de palta se establece en las paniculas, siendo racimos compuestos, los
cuales son hallados en los extremos de los brotes; en ese sentido, la inflorescencia finaliza en
una yema vegetativa; de modo que, al terminarse la floracion, existe vigor basto que brota
originando hojas; en su caracterizacion, las flores son pequefias y de orden hermafrodita,
entonces presentan pistilo y estambres. En algunas circunstancias, puede haber una floracion
intensa a profundidad que conlleva a un debilitamiento del arbol. En esa circunstancia, mientras
ocurre la floracion, el arbol es restringido a no emitir brote o incluso llega a generar un color
amarillento el follaje, porque existe una migracion significativa de cantidad de hidratos de
carbono y nutrientes hacia el infinito nimero de florecillas y péndulos muy carnosos (Razeto,

2000).
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Figura 8
Floracion de la palta

.l

Nota. Adaptado de la investigacion de Herrera y Narrea (2011)

c. Densidad

Esta determinada en base a la plantacion. Se toman en cuenta las caracteristicas del
sistema radicular de la planta, correspondiente al portainjerto que se usa; por lo general, se
desarrollan en una semilla cuya raiz principal es tomada como anclaje, poseyendo entre unos 4
a 5 milimetros de grosor, de donde se establecen las raices secundarias en dos milimetros de
grosor; lo cual, ademas, hace que se desarrollen las raices terciarias de un milimetro de grosor.
Las secundarias y terciarias son absorbentes de agua y nutrientes, su crecimiento es poco
profundo con extension superficial. Ademas, en su densidad, se le aplica el abono en
proyeccién de copa, teniéndose una banda de 20 a 30 cm de ancho y de 5 a 10 cm de
profundidad; en seguida, es procedido a taparse y regarse. Suele suceder que, en plantas donde
su crecimiento fue maximo, la banda de abonamiento llega a sobrepasar la proyeccién copa

(Ministerio de Agricultura y Riego, 2018).



20

d. Riego
El periodo de riego es necesario por la necesidad de que exista absorcién de liquido a
favor de la planta, teniendo cuidado en el afecto hacia su produccion; especialmente en las
etapas de floracién y cuaja, normalmente, para los cien dias luego del poscuajo, cuya
temperatura asciende a 20°C en el desarrollo de los primeros estados del fruto conjunto a su
atmosfera, llegando asi a una demanda maxima. Cabe referirse que también que los sistemas
de empleo en riegos son de 9 mm en 24 horas. Cuando existen copos de produccion, su
distribucion esta abocada a la cantidad en la mayoria de puntos en contacto para el
mantenimiento himedo en la baja copa del arbol cuya superficie contiene linea de gotero de

dos litros para cada hora (Herrera y Narrea, 2011).

Riego tradicional. Dentro de los pasos del riego normal clasico, no debe haber una
inundacion en el suelo. Hacia la proyeccion de la copa de arbol, se deben rehacer trazas
comunicadas en el surco lateral; cuando las estructuras son realizadas adecuadamente, existe
saturacion y poco drenaje de riego, ocasionando Phytophthora cinnamomi Rand, que es una
serie de enfermedades que causan la defuncion de la planta; a su vez, estos riegos deben darse
cada 15 dias en invierno y cada 7 dias, desde octubre a diciembre; su frecuencia puede ser

cambiante segun la textura del suelo y retencion del agua (Herrera y Narrea, 2011).



Figura 9
Riego por gravedad

Figura 10
Riego tecnificado
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e. Fertilizacion

La fertilizacion dentro de las estrategias agricola se da mediante el célculo; por tanto,
es necesario tener conocimiento de la extraccion de nutrientes por parte de la fruta y lo
necesario para el crecimiento hacia la biomasa vegetativa; ante ello, se tiene las diferentes

tipologias (Martinez et al., 2014):

- Fertilizacién nitrogenada. Para ello, las dos de nitr6geno son de 2,9 kg de N/t; asimismo,
se requiere para el crecimiento vegetativo anual 23,3 kg/ha para el sostenimiento de 20
t/ha producciones; entonces, requerir de esta dosis sumado al crecimiento anual y hojas
son un estimado de 4,07 kg/t. Cabe indicar que las épocas para esta fertilizacion deben ser
en octubre, por el clima primaveral y, en enero, por el crecimiento vegetativo de verano y
exponencial de la fruta.

- Fertilizacion fosfatada. El requerimiento al uso de dosis de fosfato para esta fertilizacion
escuandoexiste deficiencia de P en las paltas; ante ello, se aplica 0.51 kg/t de este elemento.

- Fertilizacion potésica. Se extrae K por los altos nutrientes de la fruta, que llega a
representar 4,65 kg/t. Ante ello, es recomendable aplicar esta dosis solo cuando los analisis
foliares expresan valores bajos; cabe mencionar que K es tomado como catidn antagénico
del Ca segun la movilidad de fruta.

- Fertilizacion de magnesio. EI Mg es presentado como un nutriente importante en la
calidad y condicion del fruto respecto a la poscosecha

- Fertilizacion de micronutrientes. Es aplicado en dosis de hierro, por la deficiencia de Fe
que se presenta en los suelos de caracteristicas calcaroso, o cuando es regado con aguas de
alto contenido en bicarbonato (> 5 meg/1), debido a que se presenta una minima
disposicion del nutriente a pH alcalino.

- Zinc. Su deficiencia es por lo general producido en suelos alcalino; ante ello, es

recomendable la aplicacion por suelo de este medio bajo 30 mg/kg.



Figura 11
Funcionamiento de la fertilizacion de la palta, fertilizante quimico

Nota. Adaptado de la exposicion de Alaluna y Mesa (2020)

Figura 12
Fertilizacion de la palta, fertilizante natural

P jal

Nota. Adaptado de la exposicion de Alalunay Mesa (2020)
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f. Poda
El acto de podar va referente a la extraccion de hojas y ramas de la planta bajo técnicas
que permiten el correcto crecimiento de la misma; en ese sentido, su objetivo es alcanzar el
desarrollo de brotes con yemas florales cortadas generalmente en otofio; conlleva que, en
primavera, florezca; asimismo, la brotacion puede ser duradera hasta tres meses. Otros intereses
de podar son promover el desarrollo de brotes vigorosos, busqueda de desarrollo de brotes
cortos, los cuales son instalados en los brotes vigorosos, el mejoramiento en la iluminacion de
hojas y funcionar productivo; finalmente, permite el rejuvenecimiento de estructuras ya en fase
de envejecimiento (Salvo, 2014).

Figura 13
Poda

g. Control de malezas

Se presenta como uno de los referentes de labor en la cultura para la gestion de cultivo
de palta. Existe una serie de diversidad en malezas que extienden la competencia por el acceso
a agua y nutrientes; cabe afiadir que son también hospederos de plagas, enfermedades que
conllevan a que se genere una problematica. Respecto a ello, los agentes de control quimicos;

las herbicidas se aplican previa evaluacion, en pre o posemergente (Herrera y Narrea, 2011).
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Figura 14
Control de maleza con maquina motoarafia

Figura 15
Control de maleza manual, lampeo

h. Control de plagas

Las plagas se manifiestan en situaciones donde existe una alta cantidad de insectos que
perjudican al palto. Los que destacan son: ceratitis capiat Anastrepha spp, Stenoma catenifer.
Otros Trips del palto (Heliothrips haemorrhoidalis), Ceroplastes sp. Oligonychus sp, entre

otras. El tratamiento va abocado a la prevencion antes de la inflorescencia, respecto a tres
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aplicativos: 10 % de floracion a su totalidad y en frutas cuajadas, Permetrina CE49: dosis 125

ml/200I de agua, Dimetoato 500 g/l CE: dosis 250 ml/200I agua (Herrera 'y Narrea, 2011).

Figura 16
Control de plagas

i. Cosecha

La calidad del fruto y su capacidad de conservacion seran condicionantes importantes
en el desarrollo de la palta al momento de extraerse; ademas, su fisiologia en el proceso de
maduracion se abrira hasta luego de pasadas 24 horas desde su cosecha.

La produccién exportable es exigente en la calidad; por tanto, al momento de cosechar,
se realizan previamente metodologias fisicas y quimicas para lograr una excelente cosecha.
Ademas, el método quimico determina la cantidad de aceite de pulpa a desarrollarse en el
laboratorio, llegando a un maximo de 8 %.

La observacion semanal expondra la calidad de piel, color y sabor. Se identifica también

la fecha de colecta y el tiempo de mantencion en el arbol hasta un méximo de 3 semanas para
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el incremento de tamafio y contenido de aceite (Herrera 'y Narrea, 2011).

Figura 17
Cosecha de palta

J.  Poscosecha
Respecto a la clasificacion de paltas, es necesario determinar el tamafio, calidad y
colaboracidn respecto a la variedad; asimismo, se admiten ligeros defectos sin que no afecten
la calidad de su apariencia general, como manchas no excedidas en 4 cm cuadrados. Dichos
errores no deben perjudicar a la fruta (Herrera y Narrea, 2011).
- Seleccion de frutas. La clasificacion de paltas es establecida por el tamafio, calidad y
colaboracién acorde a su variedad. Se aceptan ligeros defectos sin que sean perjudiciales
a la calidad de su apariencia, en términos generales, como manchas no superiores a 4 cm

cuadrados. Sus defectos no afectan al valor de consumo.
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Figura 18
Seleccién de frutos

- Embalaje. Es buscar la calidad en la palta al momento de distribuirse, teniendo la

descripcidon del contenido; asimismo, se deben escribir los detalles.

1.2.2.3.2 Costos de comercializacion

Estos costos son establecidos al momento de otorgar los productos a la venta. En ese
sentido, su clasificacion depende del tipo de medicion que se busque realizar y de los resultados
que intenta lograr; por tanto, la informacion de estos costos es importante, ya que permite
identificar en qué rubro existe mas inversion y cuél necesita mas control; ademas, determina el
costo unitario de un producto y sefiala el comportamiento en el procedimiento de comercio. Por
ello, se clasifican los costos comerciales en aprovisionamiento, siendo tareas de gestion con los
clientes y productores, bajo el sentido de que la logistica sea desarrollando en funcién del flujo
informativo en base a estrategias, objetivos y técticas; por ultimo, los costos de distribucion

son aquellos que comprende el transporte en la operacion de logistica (Diaz et al., 2020).



29

De acuerdo a lo indicado por Melean y Torres (2021), los procesos de comercializacion

y sus respectivos costos representan los pilares fundamentales en una empresa; ello debido a

que permiten dar salida a bienes obtenidos, ya sea para su disposicion en mercados finales o
para que sean incorporados dentro de nuevas cadenas productivas.

En ese sentido, estos costos, segin ESAN (2016): “ayudaran a la empresa a determinar

la rentabilidad de los mismos a partir de la comparacion con los precios del mercado” (parr. 8).

Por esa razdn, la rentabilidad comercial de los productos o servicios de una empresa pasan

necesariamente por adecuar los costos de los mismos.

A) Costos de manipulacion

Hollander (2017) argumenta que este costo: “utiliza las posibilidades asociadas con
opcionalidad, subjetividad y vacios de la norma para presentar estados financieros que
proyecten una imagen deseada y no necesariamente la que en realidad es” (p. 87). Por ello, se
puede decir que la utilidad del costeo es para poder buscar y orientarse como deberia ser el

modelo de ventas y la minimizacién de gastos en la organizacion.

B) Costos de transporte

Lupa (2016) establece la importancia en el costo de transporte afirmando que: “(...) la
mejora del servicio de transporte de carga por carretera y su posicién competitiva dentro del
mercado de transporte en general puede redundar en la reduccion de los costos logisticos” (p.
7). Es decir, el buen manejo en la gestion de costos en transporte genera que los traslados de
productos lleguen con facilidad a los puntos establecidos para la realizacion de ventas directas
a los consumidores.

Por tanto, de lo antes indicado, se puede deducir que los costos de comercializacion son
recursos necesarios en los que se debe incurrir como parte del producto que se ofrece; los cuales

deben conocerse cabalmente para determinar adecuadamente el precio de venta.
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Los costos de administracion son aquellas direcciones de fondos a consumirse o
gastarse que tienen relacion en el area administrativa de la empresa; asi, se tiene como
ejemplificacion los costos abocados al pago de sueldos, fluido eléctrico, servicios publicos,
entre otros. La particularidad de estos se aboca a que son los costos directos de la propia

gerencia de una firma (Amaya, Costos y presupuestos. Conceptos basicos, 2020).

C) Costos de administracion

Estos vienen a ser la designacion de fondos orientados a los fines de la administracion
que indirectamente se vinculan con la produccidn; entre estos, se presentaron a los gastos de
gerencia, contabilidad, auditoria; asimismo, estan inmersos los costos dirigidos a los alquileres
de oficinas, material de oficina, cuotas, entre otros (Amaya, Costos y presupuestos. Conceptos

basicos, 2020).

1.2.2.4 Margen de contribucion

Cumple, como rol determinante, en gestionar los giros del negocio en funcién de su
ejercicio contable.

Concordando con lo precisado por Pebrianti (2016), el margen de contribucion, viene a
ser la razén que evalla la capacidad de la empresa para generar utilidades, a través de los
recursos que emplea, sean estos propios o ajenos; también, la eficiencia de sus operaciones en
un determinado periodo.

Ponce (2017) considera que el margen de contribucién es una medida que contribuye
con el analisis de la capacidad con la que cuenta una empresa para poder generar beneficios,
ello por medio de los recursos que utiliza, sean estos de naturaleza propia o de terceros;
asimismo, por la eficacia de la ejecucion de sus operaciones en un determinado tiempo.

ESAN (2017), por otro lado, sostiene que el margen contributivo viene a ser el

excedente de la cantidad de ventas con la variabilidad de los costos en una referencia técnica,
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la cual excluye los costos fijos; por otro lado, se sostiene que es el excedente en ingresos
respecto de los costos y ganancias.
De igual manera, de acuerdo a Llamas (2020), la conceptualizacion técnica de definir

al margen contributivo es:

La diferencia entre el volumen total de ventas y la suma de costes variables es lo que se
denomina margen de contribucion. También, podemos averiguar el margen unitario
dividiendo ambas cantidades totales por el nimero de productos o servicios vendidos.
Este margen sirve para analizar si los ingresos de la empresa son suficientes para

sufragar los costes de la misma (...). (parr. 1-3)

Ante ello, se puede decir que el valor que se retribuye en este margen va en relacion
con la realidad de la empresa, de acuerdo a sus necesidades prioritarias.

Por otro lado, Cardenas et al. (2011) refieren que el margen contributivo viene a ser:
“un indicador de los productos que aportan a cubrir los costos fijos, viene dado por la diferencia
entre el precio de venta y el costo variable” (p. 15); ante ello, se puede decir que el margen es
visto como un instrumento cuya utilidad es brindar mayor claridad si el producto, bien o
servicio llevado al mercado esta teniendo buen recibimiento por la demanda.

De igual manera, Gomez, citado por Figueroa (2017), define el concepto de este tipo de

costo en funcion que:

El costo volumen beneficio como un influyente para examinar los ingresos totales y la
utilidad operativa que por diferentes circunstancias den un giro en el nivel de
produccion, precio de venta, ya que retribuye a la toma de decisiones futuras y analizar

el punto de equilibrio en caso que haya alguna variacion no favorable. (p. 15)

Ante ello, se puede decir que la informacion de este indicador da una clara ventaja para

el analisis de la empresa en base a si el producto esta siendo aceptado por la demanda; en base



32

a ello, qué estrategias se podrian tomar para mejorar las ventas o desertar de ellas.

Importancia del margen de contribucion

Goyal (2016) asevera que estos margenes se presentan como indicadores, de gran
relevancia al tomarse en importancia la salud financiera. Las obtenciones de ganancias dan
evidencia de los ingresos obtenidos por la empresa respecto al reciente periodo; ademas,
permiten conocer la rentabilidad. En vista a ello, se analiza la mejora de contribucion,
conllevado a la inversion de manera agresiva en el mercado, expandiéndose hacia la creacién

de un mayor crecimiento, lo cual contribuye a la prosperidad del negocio.

Elementos del margen de contribucion
a. Costo fijo

De acuerdo a lo referido por Lépez y Goémez (2018): “se entienden que pagar, Se
produzca o no, se venda 0 no, permanecen constantes como el pago de la renta o los salarios a
los ayudantes generales” (p. 3); es decir, este tipo de costo es definido por su determinacion
constante al momento de pagarse.

Llamas (2020), de igual manera, afirma que: “son respectivamente los gastos que no
varian y que son necesarios para el funcionamiento basico de la empresa” (parr. 1). Ante ello,
se enfatiza la prioridad que se tiene con estos costos al momento de la operatividad de la

organizacion, esté o no en produccién.

b. Costo variable

De acuerdo a lo referido por Lopez y Goémez (2018), establece que: “Cambian de
acuerdo con la produccién; por ejemplo, las materias primas, entre mas unidades se producen,
mas se gasta” (p.3). Es decir, este tipo de costos dependera de la volatilidad de produccion al
momento de generar el pago.

Llamas (2020), de igual manera, afirma que: “los gastos que van en funcion del
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volumen de actividad.” (parr. 1). Es decir, este tipo de costos se determinara directamente de

acuerdo al grado de productividad que se tenga.

Tipos de margen de contribucion
a. Margen de contribucion negativa

Lean Finance (2019) establece que, si los costos variables superan al precio de venta,
entonces el margen de contribucion se considera negativo. Si obtenemos este resultado,
significa que la produccion de ese elemento se encuentra en una situacion critica; por tanto,

deberia suspenderse.

b. Margen de contribucién positivo

Lean Finance (2019) afirma que los costos variables que resulten ser menores a los
costos fijos se considera que el margen es positivo. Cuando es asi, el excedente debe asignarse
a cubrir los costos fijos; de esta forma, contribuir a generar la utilidad esperada. Cuanto mas
elevado sea el margen de contribucién, mayor sera la ganancia que se obtenga. Esto es asi
porque el costo fijo no varia y esto ayuda a incrementar la utilidad dentro del margen de

contribucion.

c. Margen de contribucién igual al costo fijo
Lean Finance (2019) sostiene que la produccion de cierto elemento no esta aportando
utilidades o ganancias a la empresa. Se encontraria en un estado de equilibrio en el que ni se

gana ni se pierde dinero.

1.2.2.4.1 Precio de comercializacién

Segun lo indicado por Mazén et al. (2017), el precio de comercializacién viene a ser el
valor final que se le otorga a un producto para su comercializacion, como también otorgado a
un servicio que se va brindar.

Por otro lado, en base al argumento de la Junta de Andalucia (2019), establecieron que,
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en la actualidad, hay dos enfoques al determinar el precio de comercializacion, los cuales son:

En un sistema tradicional de precios basados en costes, el proceso comienza con la
eleccion del producto o servicio que vamos a ofrecer al mercado, calculamos su coste,
y en base al mismo, establecemos el precio de venta que nos permita un margen de
beneficios (...). En el precio basado en el valor el proceso, comienza con el cliente:
primero decidimos a qué segmento del mercado nos vamos a dirigir, averiguamos qué
beneficios buscan los consumidores en ese potencial segmento y se establece el precio
que esos consumidores pueden llegar a pagar por esos beneficios determinados.
Entonces, disefiamos nuestro producto o servicio a un coste tal que sea rentable con el

precio predeterminado. (p. 4)

Ante lo dicho, se puede argumentar que el concepto de fijar precios fue evolucionando
y estableciéndose de acuerdo al criterio del consumidor, sin descuidar el concepto tradicional
del costo.

Asimismo, de acuerdo a lo indicado por Sevilla (2020), el precio viene a ser: “la
cantidad necesaria para poder adquirir un bien, un servicio u otro objetivo. Suele ser una
cantidad monetaria” (parr. 1). Es importante indicar que, para que se produzca una transaccion
econdémica, resulta necesario que los consumidores o compradores acepten el precio
establecido por el productor o vendedor. Por ello se podria decir que el precio representa a un
indicador de equilibrio entre consumidores y productores cuando compran o venden productos
0 servicios.

Asimismo, de acuerdo a lo indicado por Trivifio et al. (2019), la determinacion del

precio es importante por lo siguiente:

La precisa determinacion del precio permitira conocer la rentabilidad real de los

mismos, correlacionados con los precios que se manejan en el mercado; esto contribuira
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no solo en darnos cuenta de la rentabilidad general de la inversion realizada, sino
también del rendimiento verdadero en dicha actividad a la que se dedica la empresa.

(pp. 26-27)

Acorde con ello, se puede decir que la adecuada determinacion del precio de
comercializacion resulta de gran relevancia; dado que, a partir de ello, seré posible conseguir

una rentabilidad empresarial optima.

A) Punto de equilibrio

De acuerdo a lo indicado por Diddier (2022): “aquel nivel de ventas que una empresa o
negocio debe alcanzar para lograr cubrir sus costos de produccion, costos de ventas y demas
costos de tipo administrativo” (parr. 6). Es decir, es el estudio que busca la igualdad entre los
costos y los ingresos, para asi tener un mejor analisis en la produccion. Asimismo, segun lo
manifestado por Mazén et al. (2017), es una medida de referencia para los emprendedores; ello
debido a que contribuye con la orientacion para la planificacion a largo plazo. Conocerlo en
areas como: produccion, ventas, operaciones y recuperacion puede resultar de mucha ayuda
para el establecimiento de precios, manejo de deudas y demas funciones de un negocio.

En ese sentido, se puede decir que el punto de equilibrio es donde el ingreso total de la
empresa resulta equivalente a sus gastos totales. Ello significa que, en el punto de equilibrio,

no existe utilidad o esta resulta equivalente a cero. Se determina con la siguiente funcion:

_ CF _ CF
Cr =pv—CVu ~ me
Donde
Qe . cantidad de equilibrio
CF : costo fijo total
Pv . precio de venta unitario

Cvu : costo variable unitario
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Mc  : margen de contribucién unitaria

B) Punto de cierre

Los costos fijos dentro de una empresa pueden contener las categorias de costos fijos
Vivos y costos fijos extinguidos.

Latorre (2016) asevera que los costos vivos representan erogaciones a futuro, ya que
son los Unicos que permiten realizar un analisis para una toma de decisiones a corto plazo.
Ademas, dichos costos se pueden identificar cuando contribuyen en las ganancias; por tanto,
se pueden interrumpir.

Por otra parte, Latorre (2016) también sostiene que los costos extinguidos representan
los recursos econdémicos que fueron comprometidos y es imposible recuperar. Ademas, los
costos fijos extinguidos no tienen efectos sobre las decisiones financieras a futuro. Ademas,
dichos costos son de naturaleza fija e indirecta, lo que indica es que no son identificables
facilmente hasta la produccion final.

Dichos costos dependen del nivel de actividad de una empresa, todo ello en base a la
toma de decisiones por parte de los representantes de las empresas. Todo ello con la finalidad

de evitar costos adicionales.

1.2.2.4.2 Rentabilidad

De acuerdo a lo indicado por Gutiérrez y Tapia (2020), la rentabilidad viene a ser: “una
medida de eficiencia que permite conocer el rendimiento de lo invertido y se relaciona con las
ventas de una empresa, los activos y el fondo aportado por los propietarios, generando liquidez
futura” (p. 15). Por ello, puede aseverarse que, gracias a esta medicion, se puede obtener
informacion que permita entender si el producto o servicio estd siendo bien recibido en el
mercado y esta siendo beneficioso para todos los integrantes de la organizacion, que sean

directos o indirectos.
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De igual manera, de acuerdo a ESAN (2016), conceptualiza al valor de esta medida,
considerando todos los factores que hacen posible la venta de su producto o servicio

manifestando que:

Se dice que una empresa es rentable cuando genera utilidad o sus ingresos son mayores
que sus gastos, y el resultado de la resta entre dichos componentes es considerado
aceptable. La rentabilidad no es lo mismo que utilidad. Podriamos decir que la utilidad
es la diferencia entre ingresos y gastos. Rentabilidad es la utilidad medida en relacion

al activo. (parr. 1-2)

Por ese motivo, se podria decir que es primordial que toda empresa, a traves de esta
medicion, busque el andlisis y sepa identificar los conceptos dichos, para asi establecer
estrategias y metas en los periodos establecidos.

De modo un tanto similar, Montenegro y Martinez (2017) indicaron que la rentabilidad
es la capacidad o aptitud de una organizacién para crear excedentes partiendo de una cartera de
inversiones aplicadas. En ese sentido, es una concrecion del hallazgo partiendo de una actividad

econdmica, conjunta con su produccion y de intercambio.

A) Rentabilidad financiera

Gutierrez y Tapia (2016) afirman que la rentabilidad financiera es la cuantificacion de
las utilidades, lo cual permite la evaluacion con el rendimiento de la firma; ademas, cuantifica
la capacidad para dar pago a los accionistas. Cabe precisar que su calculo es realizado
fraccionando la utilidad luego del pago de impuestos y demas fondos propios o patrimonio

neto.

La rentabilidad financiera medida por el ROE se calcula dividiendo el beneficio neto
de una empresa entre los recursos propios. Se utiliza el beneficio final de periodo y los

recursos propios a principios del periodo (o final del periodo anterior), porque
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queremos conocer la rentabilidad que hemos tenido de los recursos invertidos a

principios del periodo. (parr. 4)

Entonces, se puede decir que este procedimiento busca identificar si la inversion puesta

fue beneficiosa de acuerdo a los resultados.

Resultados antes de impuestos

Patrimonio neto

B) Rentabilidad econémica
Gutiérrez y Tapia (2016) manifestaron al respecto que, dentro de la rentabilidad
propiamente, existe una composicién tanto econdémica como financiera. La econdmica se

define como:

La rentabilidad muestra la eficacia en el uso de los activos sin considerar el costo para
financiarlos, generando rentas capaces de remunerar a propietarios y prestamistas.
Relaciona el beneficio que obtiene la empresa con la inversion, sin entre recursos

propios y ajenos. (p. 16)

Es decir, se busca demostrar de manera propia coémo va la empresa excluyendo factores

indirectos que afectan a la organizacion.

BAIT

Re =
Total de activos

1.3 Marco conceptual
1.3.1 Gestion de costos y margen de contribucion
1.3.1.1 Gestion de costos

Lopez y Gomez (2018) mencionan que es una herramienta de suma importancia que
contribuye con la contabilidad de los costos para una adecuada administracion (planificacion y
control), orientado a la generacion de utilidades y minimizacion de costos.

A su vez, Meleédn y Torres (2021) consideran que es una herramienta muy importante
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que ofrece una serie de respuestas a las exigencias de la organizacién, en las que se integran
instrumentos contables especificos y de alto nivel para entender, desde una perspectiva
minuciosa, el entorno organizacional y su vinculo productivo teniendo la perspectiva de los

costos.

Costo de produccion

Ramirez (2008) establece que el costo de produccion es aquel en que se incurre durante
el procedimiento de conversion o fabricacion de un producto acabado.

Asi, los costos de produccion vienen a ser el conglomerado de materia prima, efectiva,
esfuerzo y procesos de actividades que fueron obtenidos en la obtencién de un servicio o

producto.

Costo de comercializacion

Sherpherd (1995) menciona que los costos de comercializacion son aquellos en los que
se incurre posterior al proceso de produccion, para que el producto llegue a su destinatario final
0 a los clientes. Es importante indicar que, dentro de estos costos, podrian estar inmersos los

costos de manipulacion y los costos de transporte.

1.3.1.2 Margen de contribucién
Precio de comercializacion

Al determinarse la comercializacion como un proceso que abarca los costos principales
de una empresa, partiendo de la elaboracion del producto hasta el envio del consumidor final,

el precio se determina como el ingreso correspondido a esa suma de costos (Mazén et al., 2017).

Punto de equilibrio
Mallo et al. (2004) aseveran que viene a ser: “el volumen en el cual los ingresos igualan

al costo total” (p. 3), es decir, la situacion equitativa entre los costos con las ganancias.
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Punto de cierre

Latorre (2016) asevera que los costos vivos representan erogaciones a futuro, ya que
son los Unicos costos que permiten realizar un analisis para una eleccion de alternativas a corto
plazo.
Rentabilidad

Es definida como una medida cuantificada para determinar el rendimiento de la
inversion en relacion con las ventas efectuadas por una firma, junto con sus activos y el fondo
aportado por los propietarios bajo interés de generar liquidez futura (Gonzéles et al., 2020).
ROA

Es el retorno que recibe la firma sobre sus activos, para lo cual su formula se expone en
la multiplicacion del margen por la eficiencia. En ese sentido, la empresa determina la
rentabilidad evaluando si debe empujar su rendimiento aumentando el margen o siendo mas
eficiente (Gonzéles et al., 2020).
ROE

Es definido como la rentabilidad de los activos tomando como punto de analisis la
utilidad operativa que genera la firma luego de sus impuestos. En ese sentido, es la inversion

en activos que conlleva el generar dicha utilidad (Gonzéles et al., 2020).

1.4 Marco referencial
1.4.1 Internacionales

Jacome (2015), en su tesis titulada Los costos de produccion y fijacién de los precios
de Venta en la empresa Impactex, bajo la finalidad de determinar la incidencia entre los costos
de produccion y establecimiento de precio de venta para la determinacién real de la utilidad en
la empresa Impactex. Fue realizada con el método basico, investigacion de campo y
documental, de nivel descriptivo aplicado a 15 trabajadores entre personal administrativo del

area contable y de costos. Lleg6 a la conclusion de que la empresa no tiene identificado el costo



41

exacto del gasto en materia prima, mano de obra y demas costos usados en el proceso de
produccion; por lo que no tienen claro el precio de venta. A ello se suma no contar con un
sistema sencillo y exacto de costo de produccidn que permita definir el precio de venta que
identifique el precio variable y asi determinar el margen de ganancia. Ademas, no existe
documentacion o registro de los costos incurridos, lo que dificulta la presentacion del estado
de produccion y financiero, lo que no da lugar a obtener informacidn oportuna, exacta y veraz.

Merchan (2017), en su tesis titulada Determinacion del costo de produccion y su
incidencia en el costo de venta de la empresa DVT del Ecuador S.A., tuvo como objetivo
estudiar los costos de produccion y su incidencia en el costo de venta de la empresa DVT del
Ecuador S.A. Se desarrollé una metodologia cualitativa, ya que el autor us6 entrevistas, la
observacion y analisis de estados financieros; es de tipo analitico y descriptivo, aplicando el
método deductivo e inductivo; tuvo como participantes al contador y jefe de produccion.
Concluyd en que la empresa tiene un costo de produccion general. Es decir, no se detallan los
costos incurridos por linea de produccidn, lo cual permitiria determinar el precio de venta por
productos impreso; en tanto, el control de sus materiales est4 basado en el modelo de auditoria,
el cual no esta plasmado en un manual de procedimientos para la eficiencia y eficacia de los
costos de produccion y de adquisicion de materiales. Asi mismo, observo deficiencias en el
manejo de costos de venta por la falta de una estructura de control al area operativa y contable,
deducido del analisis al estado financiero y sus ratios financieros.

Palacios (2016), en su tesis: Los costos variables y su incidencia en el margen de
contribucion. Presentada en la Universidad Laica Vicente Rocafuerte de Guayaquil, tuvo
como objetivo analizar los costos variables y su incidencia en el margen de contribucion de la
compafiia Sevientrega Ecuador S.A., con el fin de incrementar la utilidad y optimizar los
recursos de la empresa. La desarrollo bajo el enfoque cualitativo y cuantitativo, de tipo

aplicada; hizo uso de entrevistas a 9 trabajadores administrativos pertinentes y analisis a los
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estados financieros para la obtencion de datos. El autor concluyd en que, tras las encuestas,
evidencio que la alta Gerencia si tiene conocimiento del proceso contable; sin embargo, la
informacion solo se documenta en Excel, pero no esta claramente establecido, lo cual impide
una adecuada toma de decisiones correctivas o preventivas. También, se pudo evidenciar que
la empresa tuvo baja rentabilidad, hace falta la medicién del margen de ganancia por locales
para identificar qué local presenta pérdidas y con ello realizar un analisis para reducir costos y
gastos fijos; ademas, explica que la empresa no cuenta con indicadores financieros y de gestién
para medir la rentabilidad y coadyuve al analisis estadistico de costos. Por otro lado, la empresa
enfatiza la optimizacion de tiempos en sus procesos, dejando de lado la reduccion de costos y
gastos, que puede optimizar haciendo uso de mejor tecnologia, formula logistica y

aprovechando incurrir en nuevos segmentos de mercado.

1.4.2 Nacionales

Trujillo (2018), en su investigacion titulada El control de costos de produccion de la
palta y su incidencia en la fijacion de precios, Valle de Chao 2017, establecio como interés
determinar la incidencia de los costos de produccion en la fijacion de precios. Orientado a
ello, abarco una muestra de 60 agricultores, aplicando encuesta, tipo aplicada, disefio de no
experimentacion. Los resultados mostraron que el 53 % de los productores realiza la
contabilidad de sus costos en su mente, dada su experiencia; el 33 % lo anota en un cuaderno;
el 7 % lo registra en la computadora y el 7 % indicé que lo realiza otra persona. Se concluy6
en que existe un nivel muy alto de incidencia del control de costos de produccion en la fijacion
de los precios de la palta. Asimismo, debido a la falta de control de los costos de produccion,
se evidencia una reduccion de la rentabilidad.

Hernandez (2016), en su trabajo titulado Sistema de costos de produccion y su
influencia en la determinacion del costo y precio de las comidas de la empresa El paisa

E.ILR.L, distrito de Cusco, periodo agosto — octubre 2016, tuvo por fin general la
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demostracion de un disefio que plasme el sistema de produccion en costos. Basado en un
disefio cuasi experimental, mediante la aplicacién de técnicas de observacion, entrevista y
analisis documental a una muestra de 4 principales platos escogidos por conveniencia, el autor
logro concluir en que, tras la comparacion objetiva del costo real y costo estimado, se
evidenci6 una disminucion del 29.6 % en promedio de reduccién del costo de produccion; en
tanto, tras el disefio y aplicacion del sistema de costo especifico mas la ganancia del 25 %, se
calcul6 nuevos precios de venta de S/ 25.58 soles para el cabrito, en tanto, la jalea mixta a S/
25.31; el valor real era 20.98, demostrando una ganancia de 17.12 %. Finalmente, se demostrd
que el sistema de costos de produccién tuvo una influencia positiva que mejoré la
determinacidn del costo y precio de venta de esta empresa, demostrando una reduccion en el
costo de produccion del 13.82 % y en la utilidad bruta en un 13.82 %.

Aquino (2018), en su tesis denominada Gestion de costos y su determinacién en los
precios de venta de la empresa Metalmecanica del Callao, 2018, tuvo por objetivo determinar
la relacion de gestion de costos y precios de ventas en la empresa de estudio, enmarcado
metodologicamente en un disefio no experimental, de enfoque cuantitativo, de nivel
descriptivo-correlativo y transversal, porque Unicamente se estudia en el periodo de un afio,
aplicado a 30 trabajadores una lista de items en el cuestionario. Dio por resultado y
concluyendo en que la empresa tiene deficiencias en el presupuesto, planificacién, control de
sus costos Yy gastos, debido a que es una empresa familiar que no se cifie a delimitar procesos;
asi mismo, los costos no estan definidos por falta de control y uso de herramientas de gestion
de costos debidamente plasmados, ya que existen errores en la determinacion del costo fijo y
variable, afectando al calculo del costo unitario y por ende al calculo del margen de ganancias;
por otro lado, se demostrd que existe un grupo de clientes disconformes con la variabilidad
de los precios resultantes por un mal calculo de precio unitario; en general, se ve afectado en

la competitividad que tiene la empresa.



44

Huillcaya (2018) en su tesis titulada Disefio de un proceso de gestion de costos para
incrementar la productividad de las micro y pequefias empresas agricolas productoras de
palta Hass a través de la gestion por procesos en Pampa Cabeza de Toro, Ica, tuvo bajo
finalidad el disefio de un procedimiento de gestién en los costos, para asi generar mayor
productividad en la MYPES agricolas en la produccion. La metodologia usada fue
cuantitativa, de alcance exploratorio, de nivel descriptivo-correlacional y explicativo. Llegd
a la conclusion de que, en particular, el 46.2 % de productores tiene un manejo inadecuado de
pesticidas, generando malestares a la planta, provocando mayores costos; se afiade la falta de
personal para el tratamiento de plagas y enfermedades, generando atrasos en el cultivo. En
tanto, durante la cosecha, se aprecia problemas con la agroexportadora; por ello, el 75 % de
las MYPES en estudio opina que el inconveniente esta en el precio del reducido pago que le
hace la agroexportadora en la segunda cosecha, afectando significativamente sus ingresos por
ventas; a ello se afiade la falta de gestion de comercializacion con el que deberian identificar
nuevos clientes; asi mismo, no hacen uso de métodos de costeo, generando mas calculo del

costo de producto y, en consecuencia, el margen de ganancia.

1.4.3 Locales

Cisneros y Crisoéstomo (2018), en su investigacion denominada Gestion de costos y
beneficio econdmico en la produccion de palta en el centro poblado de Chumbes 2015 — 2017,
tuvieron por objetivo determinar el nivel de contribucion de la gestion de costos hacia el
beneficio econdmico en la produccidn de palta para el centro de estudio. La metodologia fue
orientada hacia 15 productores, a quienes aplicaron las técnicas de encuesta y observacion;
fue de nivel descriptivo-correlacional, disefio de no experimentacion y longitudinal, enfoque
cuantificado. Tras los resultados, pudieron observar que, para el 60 %, nunca controlan sus
costos de produccién y comercializacion; asimismo, el 100 % no usa algin formato para el

control de costos y produccién; a su vez, el 53 % nunca recibié capacitacion respecto al



45
manejo de produccion en palta. Concluyeron en que existe una relacion significativa entre las
variables, tras aplicar la prueba estadistica coeficiente correlacional de Pearson, cuyo grado
fue equivalente a 0,776 y p valor inferior al nivel de significancia.

Rojas y Velasquez (2018), en su tesis titulada La gestion de costos y el beneficio
Econdmico de Cacao Coleccion Castro Naranjal Namero 51 en Otari San Martin, distrito de
Pichari — 2016, su desarrollo investigativo presentd bajo fin la evaluacion correspondiente a
la administracion de costos y su repercusién en los beneficios de caracter econdmico hacia
los trabajadores abocados al sector productor en cacao. Se enmarcé el trabajo
metodoldgicamente en tipo basico, en una muestra de 10 productores de dicha comunidad; de
nivel correlacional y de explicacién, disefio no experimentacion y transaccional, aplicandose
encuesta y entrevista como técnicas. Concluyen en que las actividades culturales como
cosecha y poscosecha inciden en la rentabilidad; por tanto, en la liquidez de estos productores
de cacao, resaltando la importancia de dichas labores agrondmicas que afectan a la planta del
cacao; asi como, en la cosecha y poscosecha, ayudan a preservar el sabor y aroma en el
producto; esa misma relacion se demuestra en los productores que obtuvieron menos costo
unitario y obtuvieron mayor beneficio econémico.

Soto y Sulca (2017), en su tesis titulada Cadena productiva en el crecimiento
econdmico de los productores de palta en el distrito de Luricocha (2014-2015), tuvieron por
finalidad determinar la influencia de la cadena productiva con el crecimiento econémico en
la produccion del fruto de estudio. Sus técnicas fueron la entrevista, encuesta y observancia
hacia 20 productores; ademas, el enfoque fue mixto, nivel de exploracién, descripcion y
correlacion. Concluyen en que las actividades de cosecha y poscosecha inciden en la
identificacién de costos y mejoras del control para maximizar la rentabilidad; también,
permite mejorar el desarrollo eficiente, adecuada programacion y mejor control de los

procesos productivos; también, adecuada ejecucion de actividades culturales; en tanto, las
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ganancias se determinaron del costo por actividades; consecuentemente, los impulsadores de
costos inciden en la rentabilidad; ademas, para mejorar la productividad, se hall6 que se
deberia mejorar los impulsadores de costos; finalmente, la calidad de vida de estos
productores se ve influenciada por la cadena productiva de la palta a causa de una relacion
directa entre la demanda de mano de obra como lo requiere la cosecha y poscosecha e

incrementar el crecimiento econémico.



47

CAPITULO II

MATERIALES Y METODOS

2.1 Tipoy nivel de investigacion
2.1.1 Tipo

Ander (2011) manifiesta que el tipo de investigacién aplicada se encuentra encaminada
a la generacion de conocimientos; también, a la contribucion en la resolucion del problema

presentado. Es por estas razones que el presente trabajo se desarroll6 bajo esta tipologia.

2.1.2 Nivel

Al respecto, Monje (2011) afirma que el nivel de estudio correlacional tiene el proposito
de estar orientado a determinar el grado de asociacion existente entre las variables o
concepciones de estudio. Acorde con ello, en el presente trabajo de investigacion, se estudio la
gestion de costos, mediante la entrevista, encuesta y analisis documental, para determinar su
repercusion en el margen de contribucion de la produccion y comercializacion de palta en el

distrito de San Miguel, provincia de La Mar, 2018-2019.

2.2 Poblacion y muestra
2.2.1 Poblacion
De acuerdo a Carrasco (2018), la poblacion se encuentra referida al: “conjunto de todos

los elementos que forman parte del espacio territorial al que pertenece el problema de
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investigacion y poseen caracteristicas mucho mas concretas que el universo” (p. 238). De
acuerdo con ello, segun lo explicado por Andina (2019), en base al mejoramiento de la
produccion, promocion y transferencia de tecnologia de cultivo de palto en diez comunidades
del distrito de San Miguel, provincia de La Mar, region Ayacucho, la poblacion de estudio se
encontrd conformada por todos los productores de palta del distrito de San Miguel, La Mar;

siendo un total de 70 productores.

2.2.2 Muestra

La muestra viene a ser, de acuerdo a Bernal (2016): “la parte de la poblacién que se
selecciona, de la cual realmente se obtiene la informacion para el desarrollo de la investigacién
y sobre la cual se efectuaran la medicion y la observacion de las variables objeto de estudio”
(p. 211). En ese sentido, para la determinacion de la muestra de estudio, se realizé un muestreo
no probabilistico por conveniencia; es decir, se siguieron una serie de criterios establecidos por

el investigador, los cuales se exponen a continuacion:

Criterios de inclusion
- Productores pertenecientes al distrito de San Miguel
- Productores con disposicion a participar en la investigacion

- Productores que brinden acceso a la informacion de su actividad econémica

Criterios de exclusion
- Productores que no pertenezcan al distrito de San Miguel
- Productores sin disposicion a participar en la investigacion

- Productores que no brinden acceso a la informacion de su actividad econémica

Teniendo en cuenta dichos criterios, la muestra se encuentra integrada por 15

productores de palta del distrito de San Miguel, La Mar.
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2.3 Fuentes de informacion
Las fuentes de informacion a las que se recurrio para el desarrollo de la presente
investigacion fueron de tipo primarias (producto de la encuesta y entrevista) y secundarias
(procedentes del analisis documental, libros, articulos cientificos, revistas, tesis, etc.). ES
importante indicar que dicha informacién permitio el sustento y consistencia del presente

estudio.

2.4 Disefio de investigacion

La presente investigacion tuvo un disefio no experimental, ello debido a lo mencionado
por Diaz (2009), se encontré caracterizado por: “la imposibilidad de manipular las variables
independientes, solo se observaran los fenomenos tal como se producen naturalmente, para
después analizarlos” (p. 121). Por tanto, se podria decir que el estudio no busco generar cambios
en las variables, por lo que Unicamente se evaluaron y analizaron las variables tal cual se
presentan en su contexto normal, cumplir con los objetivos planteados y establecer en la parte

final algunas sugerencias que contribuyan con la mejora de la problematica evidenciada.

2.5 Técnicas e instrumentos
2.5.1 Técnicas

Valderrama (2018) sostiene que las técnicas vienen a ser procedimientos desarrollados
para recoleccién de informacion. Acorde con ello, las técnicas en el presente estudio fueron la

encuesta, entrevista y el analisis documental.

2.5.2 Instrumentos
Los instrumentos son medios fisicos en los que se almacenan la informacion
recolectada; de acuerdo con ello, los instrumentos a los que se recurrio en el presente estudio

fueron el cuestionario, la guia de entrevista y la guia de analisis documental.



Tabla 4
Técnicas e instrumentos
Técnicas Instrumentos
Encuesta Cuestionario
Entrevista Guia de entrevista

Andlisis documental

Guia de anélisis documental
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CAPITULO Il

RESULTADOS

3.1 Resultados descriptivos
3.1.1 Resultados de la encuesta
Tabla5

Nivel de instruccion de los productores de palta en el distrito de San
Miguel, provincia de La Mar

Descripcion Frecuencia Porcentaje
Sin instruccion 1 6.7
Primaria 8 53.3
Secundaria 5 33.3
Superior técnico 1 6.7

Total 15 100.0

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Figura 19
Nivel de instruccion de los productores de palta en el distrito de San
Miguel, provincia de La Mar

Porcentaje

Sininstruccion Primaria Secundaria Superior técnico

Mivel de instruccion

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia
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Interpretacion. Tras la aplicacion de la encuesta, se conocid que el 6.67 % de
productores de palta no cuentan con ningun tipo de instruccién a nivel educativo; el 53.33 %
cuenta con primaria, el 33.33 % cursé en nivel secundario y solo el 6.67 % desarroll6 estudios
superiores técnicos. La educacion en la zona rural siempre fue un limitante, se evidencia que
maés del 50 % de productores solo lograron terminar el nivel primario y esto fue debido a que
sus padres no han podido educarlos en mas niveles de estudio; esto por falta de educacion de
los padres, factores econdmicos y otros factores de indole social y politico, lo que conllevo a
dedicarse a la actividad agricola y otras actividades, al igual que sus padres.

Tabla 6

Recepcidn de asistencia técnica por parte de un especialista en el
distrito de San Miguel, provincia de La Mar

Frecuencia Porcentaje
Si 14 93.3
No 1 6.7
Total 15 100.0

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Figura 20
Recepcidn de asistencia técnica por parte de un especialista en el
distrito de San Miguel, provincia de La Mar

Porcentaje

Si Mo

¢Usted recibe alguna asistencia técnica por parte de un especialista?

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Interpretacion. Al consultar respecto a si los productores de palta del distrito de San

Miguel recibieron algun tipo de asistencia técnica por parte de un especialista, el 93.33 % indicd
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que si, mientras que el 6.67 % dijo que no recibe ningln tipo de asistencia técnica. Los
productores de palta de las distintas comunidades del distrito de San Miguel reciben una
asistencia técnica especializada por parte de la Municipalidad Provincial de La Mar, esto en
marco de sus actividades y cumplimiento de metas, con la finalidad de que los productores
conozcan el manejo adecuado de la palta en todo el proceso productivo, con el Unico objetivo
de que los productos cosechados sean de mayor calidad y también se incremente la cantidad
producida. Esta asistencia técnica brindada ha evidenciado la mejora de ingresos en los
productores que la recibieron, mientras que los productores que no lograron recibir dicha
asistencia se ha mantenido su nivel de produccion y por ende no mejoro en sus ingresos.
Tabla 7

Tipo de asistencia técnica recibida por parte de un especialista, en el
distrito de San Miguel, provincia de La Mar

Descripcion Frecuencia Porcentaje
Estado 14 93.3
Ninguno 1 6.7

Total 15 100.0

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Figura 21
Tipo de asistencia técnica recibida por parte de un especialista, en el
distrito de San Miguel, provincia de La Mar

Porcentaje

Estado Minguno

¢Es propio o por parte del estado?

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Interpretacion. Respecto a la asistencia recibida, el 93.33 % indico que la asistencia
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recibida es por parte del Estado; mientras que el 6.67 % volvio a indicar que no recibe ningun
tipo de asistencia; es decir, ni propia, ni otorgada por el Estado. La Municipalidad Provincial
de La Mar, através de la Subgerencia de Desarrollo Productivo, que forma parte de la Gerencia
de Desarrollo Econdmico, brinda una asistencia técnica especializada a los productores de palta
de las distintas comunidades del distrito de San Miguel y otros distritos pertenecientes a dicha
provincia; esta es gratuita, porque son financiados por recursos del Estado. Cabe indicar que,
si los productores financiarian los gastos de la capacitacion por una persona juridica o natural
tercera, acarrearia en mayores gastos.

Tabla 8

Modo de control de los costos de produccion de palta en el
distrito de San Miguel, provincia de La Mar

Frecuencia Porcentaje
Cuaderno de apuntes 8 53.3
Ninguno 7 46.7
Total 15 100.0

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Figura 22
Modo de control de los costos de produccién de palta en el
distrito de San Miguel, provincia de La Mar

Porcentaje

Cuaderno de apuntes Minguno

.Como realiza el control de sus costos que intervienen en la produccion
de palta?

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Interpretacion. En cuanto al control de sus costos que efecttan en la produccién de la

palta, el 53.33 % de productores indicé que lo lleva en un cuaderno de apuntes; mientras que
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el 46.67 % indico que no efectla ningdn tipo de control y todo lo realiza de manera empirica.
A través del trabajo de investigacion realizado, se ha evidenciado que gran parte de los
productores de palta llevan su control de sus costos a través de apuntes, en un cuaderno, de
manera general y de manera empirica; es decir, solo anotan los gastos realizados en compra de
sus insumos o aquellas que ellos consideran relevantes y sus ventas temporada tras temporada.
Es preciso mencionar también que ellos llevan este control sin objetivo claro; ciertamente,
sabemos que, en la actualidad, el control de los costos es una herramienta sumamente
importante para conocer si efectivamente se estd teniendo ganancias o pérdidas; ademas de
ello, permite la planificacion productiva y mejoras en todo el proceso, logrando tomar
decisiones eficaces y eficientes (ver anexo 6, fotografia 1).

Tabla9

Consideracion de la suficiencia de agua para el riego de las plantaciones
de palta en el distrito de San Miguel, provincia de La Mar

Descripcion Frecuencia Porcentaje

Si 15 100.0
Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Figura 23
Consideracion de la suficiencia de agua para el riego de las plantaciones
de palta en el distrito de San Miguel, provincia de La Mar

Porcentaje

Si

éConsidera suficiente la cantidad de agua que tiene para regar sus
plantaciones?

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Interpretacion. En cuanto a la suficiencia del recurso hidrico para el riego de las
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plantaciones de palta, el 100 % indic6 que si consideran como suficiente la cantidad de agua
que tienen para el regadio de sus plantaciones. El agua es el recurso mas indispensables e
importante en el proceso de la produccion de palta; el distrito de San Miguel tiene una gran
ventaja competitiva en comparacion con otras provincias o distritos que se dedican a la
produccion de palta; ya que, ademas de tener un suelo adecuado para la produccion de palta,
por el distrito, atraviesa el rio Torobamba, el mismo que, en el profundo valle, se unira con el
rio Pampas y el paso de este importante rio es una gran ventaja para su aprovechamiento en la
actividad agraria de las diferentes comunidades que se encuentran en su cauce; por otra parte,
también se tiene gran cantidad de ojos de agua que también son aprovechados para el riego. En
ese sentido, los productores tienen suficiente agua para sostener su productividad.

Tabla 10

Tipo de riego utilizado en la produccién de palta en el distrito de San Miguel,
provincia de La Mar

Descripcion Frecuencia Porcentaje
Sistema de riego por gravedad 11 73.3
Sistema de goteo 1 6.7
Ambos 3 20.0

Total 15 100.0

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Figura 24
Tipo de riego utilizado en la produccién de palta en el distrito de San Miguel,
provincia de La Mar

Porcentaje

Sistema de Riego por Sistema de goteo Ambos
gravedad

Tipo de riego utiliza en la produccion de palta

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia
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Interpretacion. Al consultar sobre el sistema de riego, el 73.33 % de productores
indic6 que utiliza el sistema de riego por gravedad; el 6.67 %, el sistema de riego por goteo y
el 20 % emplea ambos tipos de riego. El sistema de riego por gravedad es un tipo de riego
tradicional que es usado en gran medida por los productores de palta del distrito de San Miguel,
esto por su facilidad en el manejo e incurren en menores costos; pero ello no es el mas adecuado
o eficiente, ya que conlleva mayor tiempoy, si se mide en costos, le generaria un costo adicional
a los productores; pero, a través de las capacitaciones técnicas, se estd buscando que los
productores empiezan con el tipo de riego por sistema de goteo, lo cual si bien es cierto acarrea
altos costos, pero se tiene un mejor aprovechamiento del recurso y del tiempo y, ademaés de
ello, una mejor absorcion del agua por parte del palto. Mediante la investigacion, hemos
evidenciado que solo una minima parte del total de los productores que forma parte del estudio
tiene este tipo de riego, pero se espera que en los afios posteriores se logre que la mayoria de
los productores puedan utilizar este tipo de riego (ver anexo 6, fotografias 2 y 3).
Tabla 11

Frecuencia de riego en la produccién de palta en el distrito de San
Miguel, provincia de La Mar

Descripcién Frecuencia Porcentaje

Una vez 15 100.0
Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Figura 25
Frecuencia de riego en la produccién de palta en el distrito de San
Miguel, provincia de La Mar

Porcentaje

Una vez

Frecuencia de riego en la produccion de palta

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia
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Interpretacion. ElI 100 % de productores manifestd que, por lo general, realiza solo
una vez a la semana el riego de sus plantaciones de palta. La frecuencia de riego que se realiza
es ya un patron una (01) vez por semana, esto en tiempos de secano (ausencia de lluvias); esto
es tipico en casi toda la sierra peruana, pero también se tiene que tener en cuenta la intensidad
de los rayos solares durante el dia influye en la retencion de la humedad; en dias con alta
incidencia del sol, la humedad se evaporay,, a consecuencia de ello se ha visto por conveniente
regar cada cinco y seis dias para lograr una mejor productividad; la falta de suficiente agua
incurre en disminucién de produccion, se caen las flores y los frutos cuajados, o una
maduracién anormal del producto, conllevando esto a una disminucion de la produccion.
Tabla 12

Fuente de agua utilizada en la produccion de palta en el distrito de San
Miguel, provincia de La Mar

Frecuencia  Porcentaje

Rios 10 66.7
Manantial 1 6.7
Manantial y rios 1 6.7
Manantial y reservorios 3 20.0
Total 15 100.0

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Figura 26
Fuente de agua utilizada en la produccién de palta en el distrito de San
Miguel, provincia de La Mar

5o 1

Porcentaje
=
[=]

a0l

Rios Manantial Manantial v rios Manantial v
reservorios

Fuentes de agua utiliza en la produccién de palta

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia



59

Interpretacion. En referencia a las fuentes de agua que emplean para el riego, el 66.67
% indico que es de procedencia de los rios, el 6.67 % aseverd que es de manantial, el 6.67 %
dijo que es de manantial y de rios y el 20 % indic6 que la fuente de agua es de manantial y de
los reservorios. Al pasar por el distrito de San Miguel el rio Totorabamba, sus aguas son
aprovechadas en su maximo nivel; es por ello que un gran porcentaje de los productores usan
como fuente las aguas de este rio, pero también el distrito de San Miguel tiene otras fuentes de
agua como por ejemplo los manantiales u ojos de agua que se encuentran dispersos en las
diferentes comunidades las cuales también son aprovechadas por los productores, logrando
incluso invertir en la construccién de reservorios para una mayor dotacién de agua. Al
evidenciarse suficiente agua para los productores, esto es una ventaja competitiva en
comparacion a otros productores de palta (ver anexo 6, fotografia 4 y 5).

Tabla 13

Tipo de insumos utilizados en la produccion de palta en el distrito de
San Miguel, provincia de La Mar

Descripcion Frecuencia Porcentaje
Quimico 1 6.7
Organico y quimico 14 93.3

Total 15 100.0

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Figura 27
Tipo de insumos utilizados en la produccion de palta en el distrito de San
Miguel, provincia de La Mar

Porcentaje

Quimico Jrgnanico y gquimico

Tipos de insumos utiliza en la produccion de palta

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia
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Interpretacion. En cuanto al tipo de insumos utilizados en la produccion de palta, el
6.67 % aseverd que es quimico; mientras que el 93.33 % que usa quimico y también usa
insumos organicos. Al haber evidenciado falta de nutrientes en la tierra, han visto por
conveniente usar abonos, los cuales son entre quimicos y organicos, esto con la finalidad de
lograr que el fruto de la palta pueda tener alta calidad y cumpla con las caracteristicas para ser
vendidas; también, indican que, si no utilizan estos insumos, la produccién de es menor y la
calidad baja; muchas veces, conlleva a que los clientes (acopiadores, consumidores finales,
mercados, etc.) no adquieran y mas aun no pasan los estandares de calidad para la exportacion,
teniendo en cuenta que gran parte de la produccion de palta del distrito de San Miguel son
destinados para la exportacion a traves de los acopiadores (ver anexo 6, fotografia 6,7 y 8).
Tabla 14

Mano de obra utilizada en la produccion de palta en el distrito de
San Miguel, provincia de La Mar

Frecuencia Porcentaje
Familiares 4 26.7
Familiares y terceros 11 73.3
Total 15 100.0

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Figura 28
Mano de obra utilizada en la produccion de palta en el distrito de
San Miguel, provincia de La Mar

Porcentaje

Familiares Familiares y terceros

Mano de obra en la produccion de palta

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia
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Interpretacion. Respecto a la mano de obra utilizada para la produccién de palta, el
26.67 % indicd que es efectuada principalmente por familiares, quienes ayudan en todo el
proceso de produccion; el 73.33 % indico que es apoyado por familiares y también terceras
personas. Durante los diversos procesos productivos, se tiene la intervencion de la mano de
obra y, en todos estos procesos, intervienen solo familiares y utilizan los servicios de terceros
solo en los procesos como deshierbe, abonamiento y en algunos casos la recoleccion de frutos,
ya que en estos Ultimos se requieren mayor cantidad de trabajadores y a la vez que estas labores
son pesadas. Los productores han visto por conveniente utilizar la mano de obra solo de
familiares porque no incurren en costos, ya que esta mano de obra no es remunerada.
Tabla 15

Forma de pago del personal que participa en la produccion de palta
en el distrito de San Miguel, provincia de La Mar

Descripcion Frecuencia Porcentaje
Diario 11 73.3

Sin pago 4 26.7

Total 15 100.0

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Figura 29
Forma de pago del personal que participa en la produccion de palta
en el distrito de San Miguel, provincia de La Mar

Porcentaje

Diario Sin pago

cComo es el pago del personal que participa en la produccién de palta?

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Interpretacion. En cuanto a la forma de pago que se le brinda al personal que labora
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en la produccion de palta, el 73.33 % indicO que lo realiza de manera diaria; mientras que el
26.67 % no efectla ningln tipo de pago. Los trabajadores terceros que intervienen en las
diferentes labores son remunerados por jornales de manera diaria, lo mismo se realiza en el
mismo lugar de trabajo (la chacra), debido a que los trabajos solo son por dias. De acuerdo al
gréafico, se puede evidenciar que hay un porcentaje de personas que no tiene pago, pues estos
son los familiares que intervienen en los diferentes trabajos de los procesos productivos.
Tabla 16

Variedad de palta producida por los productores del distrito de San
Miguel, provincia de La Mar

Frecuencia Porcentaje
Fuerte 4 26.7
Hass y fuerte 11 73.3
Total 15 100.0

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Figura 30
Variedad de palta producida por los productores del distrito de San
Miguel, provincia de La Mar

Porcentaje

Fuerte Hass y fuerte

Variedad de palta que produce

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Interpretacion. Se pudo conocer también que el 26.67 % produce la variedad de palta
fuerte y el 73.33 % la palta Hass y también la fuerte. En el distrito de San Miguel, la produccion
se enmarca mayoritariamente en dos variedades de palta, Hass y fuerte; los productores han

optado por la produccion de estas dos variedades por ser los més cotizados en el mercado local,
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regional, nacional e internacional; ademas, por su facilidad en manejo y altos indices de
productividad. Pero, actualmente, la variedad que esta tomando fuerza es la palta fuerte, esto
por su mayor costo de comercializacion, la adaptabilidad de esta variedad a temperaturas bajas
y la facilidad en la produccion; por ello, los productores han visto por conveniente producir

esta variedad (ver anexo 6, fotografia 9).

Tabla 17
Determinador de los precios de comercializacion de la palta en el
distrito de San Miguel, provincia de La Mar

Descripcion Frecuencia Porcentaje

Mercado 15 100.0
Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Figura 31
Determinador de los precios de comercializacién de la palta en el
distrito de San Miguel, provincia de La Mar

Porcentaje

Mercado

¢ Quién determina los precios de comercializacion de la palta?

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Interpretacion. EI 100 % de productores que fueron encuestados indicé que quien
determina el precio de comercializacion de la palta viene a ser el mercado. De acuerdo a la
informacion obtenida de los productores, se tiene conocimiento que el mercado es quien
determina los precios de los productos; los productores manifiestan que ellos venden sus
productos a los acopiadores que mas precio ofertan para cada variedad de palta, ya que ellos

buscan vender a precios mas altos para que obtengan una buena ganancia durante la temporada.
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También, cabe mencionar que, mediante un analisis, podemos determinar que los productores
estan haciendo uso correcto de la Ley de la Oferta, aunque ellos no tengan conocimiento de
ello. Lo mismo sucede en los mercados locales, regionales y nacionales donde venden sus
productos, dichos mercados determinan el precio de la palta de acuerdo a la variedad.

Tabla 18

Conformacion de alguna asociacion de productores de palta en el
distrito de San Miguel, provincia de La Mar

Descripcién Frecuencia Porcentaje
No 15 100.0

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Figura 32
Conformacion de alguna asociacion de productores de palta en el
distrito de San Miguel, provincia de La Mar

Porcentaje

Mo

¢Ud. forma parte de alguna asociacion de productores de palta?

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Interpretacion. También, se supo que el 100 % de productores no integra ningun tipo
de asociacion que se dedique a la produccién de palta'y que producen de manera independiente.
De los productores encuestados, se determiné que ninguno de los productores forma parte de
alguna asociacion de productores de palta; esto se debe a que los productores tienen
desconocimiento de las ventajas de formar parte de una asociacion, podrian lograr disminuir

los costos de la adquisicion de insumos, materiales, herramientas e incluso para la venta de sus
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productos. Hoy en dia, por no decir la totalidad de los productores, ya forman parte de una
asociacion llamada Asociacion de Productores Santa Catalina Tranca, que fue creada un 18 de
enero del 2020 y ya gozan de beneficios, como obtener insumos organicos a un costo menor
por comprar en cantidad y otras mas.

Tabla 19

Tipo de campafia realizada para la cosecha de palta en el distrito de San
Miguel, provincia de La Mar

Descripcion Frecuencia Porcentaje
Campafia menor y grande 15 100.0

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Figura 33
Tipo de campaiia realizada para la cosecha de palta en el distrito de San
Miguel, provincia de La Mar

Porcentaje

Campafia menor y grande

& Queé tipo de campara para la cosecha de palta realiza?

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Interpretacion. Sobre el tipo de campafa que realizan los productores para la cosecha
de la palta, el 100 % indicd que realizan ambas campafias, la menor y la grande. En el distrito
de San Miguel, en el proceso de produccién de palta, existen dos campafas de cosecha de los
frutos de la palta; el primero empieza en el mes de setiembre, llamado “campafia menor o flor
loca”; se denomina asi porque, en esta campafa, se cosecharéa las primeras paltas que ya estan

sazones y se cosecha en poca cuantia; la segunda campafia empieza desde el mes de enero hasta
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el mes de abril, llamada campafia grande, porque se logra cosechar casi el 90 % del total de la
produccion de palta.
Tabla 20

Tipo de palta producida por los productores del distrito de San Miguel,
provincia de La Mar

Descripcion Frecuencia Porcentaje

1ra, 2day 3ra 15 100.0
Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Figura 34
Tipo de palta producida por los productores del distrito de San Miguel,
provincia de La Mar

Porcentaje

1ra, 2da vy 3ra

Tipo de palta que produce

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Interpretacion. Respecto al tipo de palta que producen, el 100 % de los productores
indico que producen la palta de primera, segunda y tercera. En la produccion que se recolecta
0 cosecha, sea en campafia menor y mayor, va existir tres calidades de paltas para ser vendidas,
primera, segunda y tercera (llamada también descarte). Esto ocurre por las propias
caracteristicas de las plantaciones de las paltas y también existen factores como abonamiento

y cuidado adecuado para que las paltas tengan un mayor peso y mayor tamafo.



Tabla 21
Tipo de mercado al que destinan las paltas producidas en el distrito de
San Miguel, provincia de La Mar

Frecuencia Porcentaje
26.7

Mercado local 4

Mercado regional 1 6.7
Mercado nacional 1 6.7
Mercado local y regional 6 40.0
Mercado regional y nacional 2 13.3
Todos los mercados (ML, MR, MN) 1 6.7

Total 15 100.0
Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Figura 35
Tipo de mercado al que destinan las paltas producidas en el distrito de
San Miguel, provincia de La Mar

Porcentaje

Mercado  Mercado Mercado Mercado Mercado Todos los

local regional nacional localy regionaly mercados
regional nacional (ML, MR,
W)

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia
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Interpretacion. Respecto al tipo de mercado al cual destinan sus paltas producidas, el

26.67 % indicd que solo lo comercializa al mercado local; el 6.67 %, al mercado regional; el

6.67 %, al mercado nacional; el 40 % comercializa tanto en el mercado local y regional; el

13.33 % vende sus paltas al mercado regional y nacional y solo el 6.67 % vende a todos los

mercados. Mediante la investigacion realizada, se ha determinado que la mayoria de los

productores venden sus paltas en la misma chacra, esto lo realizan con el fin de ahorrar el flete

y el tiempo, y lo venden a un precio que los acopiadores les ofrecen; solo algunos de los
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productores que tienen una unidad de transporte lo venden en el mercado regional (en los
principales mercados como Nery Garcia y Minimarkets de la ciudad de Huamanga) e incluso
algunos llevan a otras regiones como Ica, Junin y la capital (Lima) y claramente en estos
mercados obtienen ingresos més altos por la venta de palta (véase anexo 6, fotografias 10 y
11).

Tabla 22

Tipo de financiamiento empleado para la produccién de palta en el distrito
de San Miguel, provincia de La Mar

Descripcion Frecuencia Porcentaje
Capital propio 6 40.0
Capital propio y préstamo 9 60.0

Total 15 100.0

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Figura 36
Tipo de financiamiento empleado para la produccion de palta en el
distrito de San Miguel, provincia de La Mar

Porcentaje

Capital propio Capital propio y préstamao

Tipo de financiamiento usado para la produccion de palta

Nota. Encuesta primaria, elaboracion propia

Interpretacion. Respecto al tipo de financiamiento que utilizan para el proceso de
produccion de la palta, el 40 % indicé que Unicamente utiliza capital propio; el 60 % aseverd
que usa tanto el capital propio como de terceros (préstamos). La mayoria de productores se

financia con capital de terceros como los préstamos de las diferentes instituciones financieras,
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pero estas entidades cobran una tasa de interés muy alta y los productores, en algunas
oportunidades, no pueden pagar y son perjudicados. También, hay un porcentaje de productores
que trabaja con capital propio, estos son generalmente los productores que tuvieron ganancias
Optimas en las temporadas anteriores; ellos, sus ganancias obtenidas, las invierten para lograr
también altos indices de ingresos y asi cada afio solventen sus gastos con sus propios recursos
y ya no recurren a préstamo de capital de terceros. Actualmente, los productores han visto como
un aliado estratégico a “Agrobanco”, que es una institucion financiera del Estado, que viene
financiando a los productores no solo a los que se dedican a la produccion de palta sino también
a los diversos actividades agricolas y crianza de animales pequefias a nivel nacional; esta
institucién financia con una tasa de interés del 0 % anual; pero, para poder acceder a estos
créditos, los productores tienen que cumplir de manera estricta todos los requisitos que

establece Agrobanco (véase anexo 6, fotografia 12).

3.1.2  Resultados del anélisis documental

En este apartado, se realizara el analisis documental de la produccién de palta de
acuerdo a la informacién obtenida de cada uno de los productores pertenecientes a la muestra
de estudio. A continuacion, se expone el orden e informacion de cada productor analizado.

Tabla 23
Relacion de productores

Relacion de productores
Productor 1 Alejandro Castro Gutiérrez

Productor 2
Productor 3
Productor 4
Productor 5
Productor 6
Productor 7
Productor 8
Productor 9
Productor 10
Productor 11
Productor 12
Productor 13
Productor 14
Productor 15

Faustino Gutiérrez Gamboa
Epifanio Gamboa Najarro
Lucio Quispe Campos
Victor Mucha Lapa

Wilder Palomino Medrano
Marino Campos Gutiérrez
Victor Romani Calle
Fedemir Romani Campos
Dionisio Ludefia Gutiérrez
Avristides Campos Palomino
Cirilo Gutiérrez Gamboa
Gerénimo Gutiérrez Romani
Teodosio Vasquez Romani
Isaias De La Cruz Gamboa




3.1.2.1 Respecto a la gestion de costos
A. Costos de produccion

Figura 37
Resumen de costos de produccién de la palta en el distrito San Miguel, provincia de La Mar, 2018-2019
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La figura 19 muestra los costos de produccion que asume cada uno de los productores
de palta del distrito San Miguel, provincia La Mar, durante los afios 2018-2019. Se puede
denotar que, dentro de los productores que efectian mayores costos de produccion, se
encuentran el P13 (Gerénimo Romani); quien, en el 2018, uso6 para su produccion de paltas un
total de S/ 36346; en el 2019, un total de S/ 38121. EI P10 (Dionisio Ludefia) viene a ser otro
productor que tuvo costos de produccion superiores en dichos afios; siendo S/ 36118 en 2018
y S/ 36246 en el 2019. Seguido a ello, estan los P12 (Cirilo Gutiérrez) y P11 (Aristides
Campos). De manera contraria, los productores que efectuaron menores costos de produccion
fueron el P8 (Victor Romani) con S/ 5911.3 en el 2018 y S/ 77510.0 en el 2019; y P2 (Faustino
Gutiérrez), en el 2018, tuvo costos de produccién que ascendié a S/ 4770.8 y S/ 3799.0 en el
2019 (véase también las tablas 43, 44 y 45).

Se puede decir, ademas, que la mayoria de productores ha incrementado sus costos de
produccion de un afio a otro, a excepcion del P2 (Faustino Gutiérrez). Se presume que se debe

al incremento de su produccion.



B. Costos variables

Figura 38
Resumen de costos variables de produccion de la palta en el distrito San Miguel, provincia de La Mar, 2018-2019
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La figura 38 muestra los costos variables de produccién que asume cada uno de los
productores de palta del distrito San Miguel, provincia La Mar, durante los afios 2018-2019.
Es preciso indicar que estos involucran a insumos y mano de obra en cada uno de los procesos
(labores culturales, cosecha y postcosecha). Se pudo conocer que el P13 (Gerénimo Romani)
es quien efectla mayores costos variables en su produccion, seguido por el P10 (Dionisio
Ludefia), P11 (Aristides Campos) y P12 (Cirilo Gutiérrez). Los productores que menores costos
variables evidencian fueron el P8 (Victor Romani) y P2 (Faustino Gutiérrez). Cabe mencionar
que, del 2018 al 2019, la mayoria de productores dio evidencia de incrementos en sus costos

variables, a excepcion del P2 (Faustino Gutiérrez) (ver también en el anexo 7, tablas 46 y 47)



C. Costos fijos

Figura 39

Resumen de costos fijos de produccion de la palta en el distrito San Miguel, provincia de La Mar, 2018-2019
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La figura 39 muestra los costos fijos de produccion que asumio cada uno de los
productores de palta del distrito San Miguel, provincia La Mar, durante los afios 2018-2019.
Los productores que efectuaron mayores costos fijos durante dicho periodo fueron el P13
(Gerénimo Romani), seguido por P10 (Dionisio Ludefia) y P11 (Aristides Campos). Los
productores que evidenciaron menores costos fijos fueron el P6 (Wilder Palomino), P8 (Victor
Romani) y P5 (Victor Mucha) (ver también en el anexo 8, tablas 48 y 49)

Es importante mencionar que, de un afio a otro, la mayoria de productores evidencio

solo ligeros incrementos en sus costos fijos de produccion.



D. Costos de comercializaciéon

Figura 40
Resumen de costos de comercializacion de la palta en el distrito San Miguel, provincia de La Mar, 2018-2019
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La figura 40 muestra los costos de comercializacion que asumid cada uno de los
productores de palta del distrito San Miguel, provincia La Mar, durante los afios 2018-2019.
Se pudo conocer que estos costos, en términos generales, son menores a los costos de
produccion. Algunos de los productores presentaron costos bien reducidos, lo cual se deberia a
que, por lo general, las ventas lo realizaron en sus mismas chacras o mercados cercanos, por lo
cual no asumen muchos costos de transporte, embalaje, administrativos, publicidad, entre otros
(ver también en el anexo 7, tablas 50 y 51).

Los productores que asumieron mayores costos de comercializacion fueron: P12 (Cirilo
Gutiérrez), seguido por el P10 (Dionisio Ludefia) y P13 (Ger6nimo Romani). De manera
contraria, los productores que tuvieron menores costos de comercializacion fueron el P2

(Faustino Gutiérrez), P9 (Fedemir Romani) y P13 (Ger6nimo Romani).



3.1.2.2 Respecto al margen de contribucion
A. Precio de comercializacion

Figura 41
Resumen de precio de comercializacion de la palta en el distrito San Miguel, provincia de La Mar, 2018-2019
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La figura 41 muestra los precios de comercializacion establecidos por los productores
de palta del distrito San Miguel, provincia La Mar, durante los afios 2018-2019. Es preciso
indicar que dichos precios, por lo general, son determinados de acuerdo a las condiciones del
mercado (oferta y demanda) y los productores buscan ofrecer sus productores a quienes puedan
ofrecerles un mayor precio que permita generar ganancias.

Acorde con ello, se pudo conocer que, en dichos periodos, los precios fueron un tanto
similares, con diferencias minimas. De un afio a otro, la mayoria presentd un incremento en sus
precios, a excepcion del P7 (Marino Campos).

En el 2018, el productor que cobré un precio inferior a todos fue el P4 (Lucio Quispe),
siendo S/ 5.40; el que cobrd un precio superior fue el P12 (Cirilo Gutiérrez), siendo el precio
de venta de S/ 6.39.

En el 2019, el productor que estableci6 un precio menor a todos los productores fue P7
(Marino Campos). Los que vendieron a un precio superior fueron P6 (Wilder Palomino) y P8

(Victor Romani), ofreciendo un precio de S/ 7.00 (ver también en el anexo 7, tabla 52 y 53).



B. Rentabilidad

Figura 42

Rentabilidad de la produccion de la palta en el distrito San Miguel, provincia de La Mar, 2018-2019
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La figura 42 muestra la rentabilidad de la produccién y la comercializacion de palta en
el distrito San Miguel, provincia La Mar, durante los afios 2018-2019.

En cuanto al ROA (rentabilidad sobre los activos), todos los productores presentaron
ratios positivas, a excepcion del P6 (Wilder Palomino). Dichos resultados positivos indicarian
que los productores perciben utilidades 6ptimas por cada sol invertido en sus distintos bienes;
es decir, estarian generando ganancias. Cabe indicar que el P12 (Cirilo Gutiérrez) y el P2
(Faustino Gutiérrez) son los que percibieron mayores rentabilidades en dichos periodos.

Respecto al ROE (rentabilidad sobre el capital), también de manera similar, todos los
productores presentaron ratios positivas, a excepcion del P6 (Wilder Palomino). Dichos
resultados positivos indicarian que los productores perciben utilidades 6ptimas por cada sol
procedente de sus fondos propios; es decir, estarian generando ganancias. Cabe indicar que el
P2 (Faustino Gutiérrez) y el P12 (Cirilo Gutiérrez) son los que percibieron mayores

rentabilidades en dichos periodos (ver también en el anexo 7, tablas 54 y 55).



C. Ventas

Figura 43
Ventas de la produccion de palta en el distrito San Miguel, provincia de La Mar, 2018-2019
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La figura 43 muestra las ventas de los productores de palta del distrito San Miguel,
provincia La Mar, durante los afios 2018-2019. Se pudo conocer que existe diferencias en el
nivel de ventas; lo cual, sin duda, depende del nivel de produccién y plantaciones que posee
cada uno de los productores.

Dentro de los productores que efectian mayores ventas, se encuentran: el P12 (Cirilo
Gutiérrez), el P13 (Geronimo Romani), el P10 (Dionisio Ludefa), el P11 (Aristides Campos),
el P14 (Teodosio Vasquez) y el P15 (Isaias De La Cruz). Los que menores ventas percibieron
fueron, el P4 (Lucio Quispe), el P5 (Victor Mucha) y el P6 (Wilder Palomino) (ver en el anexo

7, tablas 56 y 57).



3.1.3 Resultados de la entrevista

Tabla 24
Pregunta 1

item

Entrevistado

Respuesta

¢Cuales son los
procesos
productivos de
la palta?, ¢Cuél
de los procesos
es mas
fundamental
para usted?

P1 Inicia con el abonamiento, riego, poda, cosecha; lo mas importante es el abonamiento.
P2 Cosecha, tratamiento, venta. EI mas importante es el cuidado o tratamiento.
P3 Cosecha, cuidado y venta. Todos son importantes.

P4 Cosecha, cuidado y venta. Lo mas importante es el cuidado.

P5 Cuidado, cosecha y venta. Importante el cuidado.

P6 Cosecha, cuidado y venta. Todos son importantes.

P7 Cosecha, cuidado y venta. Todos son importantes.

P8 Cosecha, cuidado y venta. Todos son importantes.

P9 Cosecha, cuidado y venta. Lo mas importante es el cuidado.

P10 Cosecha, cuidado y venta. Todos son importantes.

P11 Cuidado intensivo, cosecha, posterior venta. Todos son importantes.

P12 Proceso del cuidado, cosecha y comercializacion. Todos son importantes.
P13 Cosecha, cuidado y venta. Todos son importantes.

P14 Cosecha, cuidado y venta. Todos son importantes.

P15 Cuidado, cosecha, comercializacion. Todos son importantes
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Tabla 25
Pregunta 2

item

Entrevistado

Respuesta

;Cada cuanto
tiempo recibe
la  asistencia
técnica de un
especialista?,
;Lo recibe de
forma grupal o
individual, y en
qué lugar?

P1 Al afio, una sola vez. Lo recibimos de forma grupal y en la comunidad.

P2 Lo recibimos 1 vez por afio. Es grupal e individual en la comunidad y chacra.

P3 Una vez al afio. Lo recibimos grupal e individual en la comunidad y chacra.

P4 Una vez al afio. Lo recibimos de forma grupal en la comunidad Santa Catalina de Tranca.
P5 Una vez al afio. Lo recibimos de forma grupal en la comunidad.

P6 Una vez al afio. Lo recibimos grupal e individual en la comunidad y chacra.

P7 Una vez al afio. Lo recibimos de forma grupal en la comunidad.

P8 Una vez al afio. Lo recibimos grupal e individual en la comunidad y chacra.

P9 Al afio una sola vez. Lo recibimos de forma grupal y en la comunidad.

P10 Una vez al afio. Lo recibimos grupal e individual en la comunidad y chacra.

P11 Una vez al afio. Lo recibimos grupal e individual en la chacra.

P12 Una vez al afio, por parte del estado. Lo recibimos de modo grupal en la comunidad.
P13 Una vez al afio. Lo recibimos grupal e individual en la comunidad y chacra.

P14 Una vez al afio. Lo recibimos grupal e individual en la comunidad y chacra.

P15 Una vez al afio. Lo recibimos grupal e individual en la comunidad y chacra.
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Tabla 26
Pregunta 3
item Entrevistado Respuesta
P1 Se riega como 30 a 35 veces al afio. Se riega solo una vez por semana. Si es suficiente para obtener una buena
produccion.
P2 30 veces. Més se riega en tiempos de sequia. Por lo general es una semana.
P3 35 veces al afio aproximadamente; 1 vez a la semana; temporadas de sequia.
;Cuantas  veces P4 30 vec'es aproximadamente. Se riNega una vez a la semana. Se r_iega en, sequia. ,
al afio riega sus P5 Aprox!madamente, 30 veces al afio. Una vez a la sema_na. Se riega més en temporadas de sequia.
plantaciones?, PG Aproximadamente, 30 veces; 1 vez a la semana. Se riega mas frecuentemente en temporadas donde no hace
¢Cada  cuanto lluvia.
tiempo y en que P7 Aproximadamente, 35 veces. 1 vez a la semana. Se riega mas en tiempos donde no hace lluvia.
temporadas? P8 Aproximadamente, de 28 a 30 veces al afio. Una vez a la semana. Se realiza mas riego en épocas de sequia.
¢Cree usted que P9 Aproximadamente, 12 veces al afio. Una vez casa semana, mayor riesgo en tiempos que no hace lluvia.
es suficiente para P10 28 veces al afio aproximadamente. Una vez cada semana. Se riega seguido en temporadas de sequia.
obtener  buena Aproximadamente 32 veces, 1 vez a la semana. Se riega mas frecuentemente en temporadas donde no hace
produccién? P11 lluvia,
P12 35 veces al afio, aproximadamente. Depende de la zona. Esta zona es seca, pero si es suficiente.
P13 Aproximadamente, 30 veces. 1 vez a la semana. Se riega mas en tiempos donde no hace lluvia.
P14 25 veces al afio aproximadamente. Una vez cada semana. Se riega seguido en temporadas de sequia.
P15 26 veces al afio aproximadamente. Una vez cada semana. Se riega seguido en temporadas de sequia.

86



Tabla 27
Pregunta 4

item

Entrevistado

Respuesta

Para aplicar los
fertilizantes en
la palta, ¢qué
aspectos tomaen
cuenta? Sefiale
cuales son.

P1 Se toma en cuenta el tamafio de la planta y las condiciones.
P2 Condicion de la planta y tamario.

P3 Condicion de la planta y tamario.

P4 Condicion y tamafio de la planta.

P5 Condicién y tamafio de la planta.

P6 Condicion y tamafio de las plantaciones.
P7 Condicion y tamafio de las paltas.

P8 Condicion y tamafio de la planta.

P9 Condicién y tamafio de la planta.

P10 Condicion y tamafio de la planta.

P11 Condicion y tamafio de la planta.

P12 Condicion y tamafio de la planta.

P13 Condicién y tamafio de la planta.

P14 Condicion y tamafio de la planta.

P15 Condicion y tamafio de las plantaciones.
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Tabla 28
Pregunta 5
item Entrevistado Respuesta
P1 Dependiendo de la crecida de las hierbas malas, se hace con moto arafia para facilitar el trabajo. Al afio son4 05
Veces.
P2 Depende de la crecida de las hierbas malas. Lo hacemos con maquinaria moto arafia.
P3 Aproximadamente, 2 veces cada dos meses, de forma tradicional (lampeo).
;Cada Ccuanto P4 En dos meses una sola vez, aproximadamente. Se realiza de forma tradicional con maquinaria moto arafa.
tiempo deshierba P5 1 vez cada 2 meses, aproximadamente. Se realiza de forma tradicional (lampeo).
SUS cultivos?, P6 1 vez cada 2 meses, aproximadamente. Se realiza de forma tradicional (lampeo).
¢Son de manera P7 1 vez cada 2 meses, aproximadamente. Se realiza de forma tradicional (lampeo).
tradicional, P8 1 vez cada 2 meses, aproximadamente. Se realiza de forma tradicional (lampeo).
aplica algin P9 1 vez cada 2 meses, aproximadamente. Se realiza de forma tradicional (lampeo).
herbicida o usa P10 1 vez cada 2 meses, aproximadamente. Se realiza de forma tradicional (lampeo).
algiin otro P11 1 vez cada 2 meses, aproximadamente. Se realiza de forma tradicional (lampeo) y también con maquina.
método? P12 1 vez cada 2 meses, aproximadamente. Se realiza de forma tradicional (lampeo) y también con maguina.
P13 1 vez cada 2 meses, aproximadamente. Se realiza de forma tradicional (lampeo) y también con maquina.
P14 Depe_nde.de la crecida de las hierbas malas. Se realiza 1 vez por 2 meses por medio tradicional (lampeo) y
maquinaria.
P15 En 2 meses, solo una vez, depende del lugar. Se realiza de forma tradicional (lampeo).
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Tabla 29
Pregunta 6

item

Entrevistado

Respuesta

;Cada cuanto
tiempo realiza
el control de
plagas?, ¢Lo
trata de forma
natural o con
quimicos?,

¢ Sabe usted
cuénta perdida
le genera las
plagas en su
produccion?

P1 Una o dos veces al afio, se realiza de forma natural y quimico.

P2 Una vez al afio. Lo realizamos de forma natural. No se sabe cuanta pérdida genera.

P3 Tres veces al afio. En la cosecha, cuando termina la cosecha y en la floracion.

P4 Dos veces al afio, cuando termina la cosecha y floracion. No se sabe cuanta pérdida se genera.

P5 Dos veces al afio, cuando termina la cosecha y floracion. Se realiza de forma natural y quimico.

P6 Dos veces al afio, cuando termina la cosecha y floracion. No se sabe cuanta pérdida se genera.

p7 Dos veces al afio, cuando termina la cosecha y floracion. Se realiza de forma natural y quimica. No se
sabe cuantas pérdidas se genera.

P8 Dos veces al afio. Se realiza de forma natural y quimico. No se sabe cuantas pérdidas se genera.

P9 Dos veces al afio, cuando termina la cosecha y floracion. Se realiza de forma natural y quimico.

P10 Dos veces al afio. Se realiza de forma natural y quimica. No se sabe cuantas pérdidas se genera

P11 Dos veces al afio, cuando termina la cosecha y floracién. No se sabe cuénta pérdida genera.

P12 Dos veces al afio, cuando termina la cosecha y floracion. Se realiza de forma natural y quimico.

P13 Dos veces al afio, cuando termina la cosecha y floracién. No se sabe cuénta pérdida genera.

P14 Dos veces al afio, cuando termina la cosecha y floracion. No se sabe cudnta pérdida genera.

P15 Toda la temporada. Se realiza de forma natural y quimica. No se sabe cuéntas pérdidas se genera.
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Tabla 30
Pregunta 7
item Entrevistado Respuesta
P1 Si, se hace una vez al afio. Se utiliza una pintura cicatrizante.
P2 Si, una vez al afio. Se utiliza cicatrizante para la poda, el costo es de 40 soles.
P3 Una vez al afio, cicatrizante.
P4 Una vez al afio, cicatrizante.
;Realiza la P5 Una vez al afio, después de terminar la cosecha, cicatrizante.
poda de sus P6 Una vez cada afio, después de la cosecha.
plantas? ;Cada P7 Una vez al afio, después de la cosecha, cicatrizante.
cuanto tiempo P8 Si, una vez al afio. Se utiliza cicatrizante
realiza la poda? P9 Si, una vez al afio. Se utiliza cicatrizante
¢Qué insumos P10 Si, una vez al afio. Se utiliza cicatrizante para la poda, el costo es de 50 soles.
utiliza? P11 Si, una vez al afio, después de la cosecha, cicatrizante.
P12 Si, una vez al afio. Se utiliza cicatrizante o natural
P13 Si, una vez al afio. Se utiliza cicatrizante
P14 Si, una vez al afio. Se utiliza cicatrizante para la poda, el costo es de 50 soles.

P15

Si, una vez al afio. Se utiliza cicatrizante, el costo es de 50 soles.
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Tabla 31
Pregunta 8

item

Entrevistado

Respuesta

Teniendo en
cuenta el
periodo

productivo de la
palta en un afo,
icada  cuanto
tiempo se
realiza la
recoleccion de
frutos? ¢En qué
meses?

Se hace la recoleccidn en 2 temporadas. Septiembre es la primera cosecha y enero-marzo es la cosecha

Pl grande.

P2 Se hace en 2 temporadas. Primero en septiembre donde hay poca produccién; y la segunda, de enero-
marzo la produccién alta.

P3 2 fechas. Septiembre es la primera cosecha; y de enero-abril es la segunda cosecha.

P4 Se cosecha en dos temporadas. Septiembre es la primera cosecha y enero-marzo es la cosecha grande

P5 2 veces al afio. Primero en septiembre; y la segunda, de enero-marzo.

P6 2 veces cada temporada. Primero en septiembre; y la segunda, de enero-marzo, alta produccion.

P7 2 veces cada temporada. Primero en septiembre; y la segunda, de enero-marzo, alta produccion.

P8 2 veces al afio. Primero en septiembre; y la segunda, de enero-marzo.

P9 2 veces cada temporada. Primero en septiembre; y la segunda, de enero-marzo, alta produccion.

P10 2 veces al afio. Primero en septiembre; y la segunda, de enero-marzo.

P11 2 veces al afio. Primero en septiembre; y la segunda, de enero-marzo.

P12 2 veces al afio. Primero en septiembre; y la segunda, de enero-marzo.

P13 2 veces al afio. Primero en septiembre; y la segunda, de enero-marzo.

P14 2 por temporada. Septiembre es la primera cosecha-; y de enero-marzo es la segunda y mayor cosecha.

P15 2 por temporada. Septiembre es la primera cosecha-; y de enero-marzo es la segunda en gran cantidad.
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Tabla 32
Pregunta 9
item Entrevistado Respuesta
P1 Tamafio, se clasifica en tres: primera, segunda y tercera (descarte).
P2 Tamafo, en tres clases: primera, segunda y tercera (descarte).
P3 Tamafio, se clasifica en tres: primera, segunday tercera
P4 Tamafio, en tres clases: primera, segunda y tercera (descarte).
¢Qué aspectos P5 Tamafio, se clasifica en tres: primera, segunda y tercera
considera usted P6 Tamafio, en tres clases: primera, segunda y tercera (descarte).
para la P7 Tamafio, se clasifica en tres: primera, segunda y tercera
seleccion de los P8 Tamafio, se clasifica en tres: primera, segunday tercera
frutos?, (En ~ — -
cudntos  tipos P9 Tamarjo, se clasifica en tre:*s: primera, segunda y tercera
est4 P10 Tamafio, en tres clases: primera, segunda y tercera (descarte).
clasificado? P11 Tamafio, en tres clases: primera, segunda y tercera (descarte).
P12 Tamafio, se clasifica en tres: primera, segunday tercera
P13 Tamafio de los paltos se clasifica en tres: primera, segunda y tercera
P14 Tamafio del palto se clasifica en tres: primera, segunda y tercera
P15 Tamafio del palto se clasifica en tres: primera, segunda y tercera
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Tabla 33
Pregunta 10

item

Entrevistado

Respuesta

iHace cuanto

tiempo se
dedica al
cultivo y

produccion de
la palta?, ¢Por
qué se dedica a
dicha actividad
econdémica?

P1 Como 8 afios, genera rentabilidad (ganancia).

P2 8 afos, porque genera ganancias.

P3 11 afios. Genera grandes ganancias.

P4 5 afos, porque genera mayores ganancias.

P5 7 afios, porgue genera mayores ganancias y se requiere poco trabajo.
P6 4 afios, porque generan mayores ganancias.

P7 7 afos, porque genera mayores ganancias.

P8 5 afios, porque genera mayores ganancias.

P9 4 aiios

P10 10 afios, porque genera mayores ganancias.

P11 18 afios. Genera grandes ganancias.

P12 10 afios, porque genera mayores ganancias y requiere poca inversion.
P13 12 afios. Genera grandes ganancias.

P14 13 afios. Genera grandes ganancias.

P15 10 afios. Genera grandes ganancias.
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Tabla 34
Pregunta 11

item

Entrevistado

Respuesta

¢Cree usted que
la experiencia
que tiene es
influyente para
la mejora de su
produccion y
ganancias,

temporada tras
temporada?

¢Por qué?

P1 Si, porque ya realizé mantenimiento para que la planta produzca mas.

P2 Si, con el tiempo, se aprende a cuidar la planta y tratar para producir en mayor cantidad.

P3 De hecho, el tiempo de aprendizaje es fundamental para mejor el cuidado de las plantas.

P4 Si, de todas maneras. Hasta la fecha ya se tiene casi al 100% todos los procesos de produccion.
P5 Si, porque con lo aprendido ya lo cuidas de la mejor manera.

P6 Si, con la experiencia que tengo trato de mejorar el cuidado para la alta produccion.

P7 Si, a mayor experiencia cuidards mucho mejor las plantaciones.

P8 Si, la experiencia ayuda a cuidar de forma correcta para lograr una mayor produccion.

P9 Si, porque te ayuda a como es el proceso de produccion para producir en grandes cantidades.
P10 Si, més experiencia, mejor cuidado y trato de las plantas para generar mayor produccion.

P11 Si, con la experiencia adquirida ya cuidas en todo su proceso para producir grandes cantidades.
P12 Si, mayor experiencia en el rubro trae consigo mejor trato de cuidado y posterior obtencion de produccion
P13 Si, ayuda a producir grandes cantidades.

P14 Si, mayor tiempo en esta actividad, mayores logros en la produccién

P15 Si, trae mejores condiciones de cuidado de las plantas para produccion a gran escala.
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Tabla 35
Pregunta 12
item Entrevistado Respuesta
P1 Lo vendo a acopiadores que ofrecen precios altos y también lo llevamos al mercado de San Miguel.
P2 Lo vendo en la misma chacra, vienen a recoger los acopiadores.
P3 Vendo al acopiador regional, porque ellos son los que pagan precios mas altos.
P4 La venta lo hacemos el mercado local, mayor cantidad en la misma chacra a los acopiadores.
P5 La venta se hace a los acopiadores y mercado de San Miguel
) P6 La venta lo realizo en el mercado Nery Garcia de Ayacucho, porque pagan un poco mas.
¢Como es el P7 La venta lo hago a acopiadores, mercado Nery Garcia y el mercado San Miguel.
proceso _(,je P8 La venta lo realizo en la misma chacra.
comercializacion n -
de las paltas? P9 Lo vendo a los gcopladores que ofrecen un mayor preu_o_. _ _
P10 Laventa se realiza a los acopiadores, y como tengo movilidad lo llevo hasta Ica y Lima, por mayores precios.
P11 Principalmente, a acopiadores y el mercado de San Miguel.
P12 La venta es a acopiadoras y envios a Lima, Ica y Huancayo, por mayores precios.
P13 La venta es principalmente a los acopiadores, mercado Nery y Lima
P14 La venta es principalmente a los acopiadores que ofrecen mayores precios.
P15 La venta es principalmente a los acopiadores que ofrecen mayores precios.




Tabla 36
Pregunta 13

item

Entrevistado

Respuesta

Aproximadamente,
¢con cuanto de capital
inicia el periodo
productivo de un afio o
por temporada de las
paltas?

P1 Aproximadamente con 3000 soles.

P2 2000 soles, que es un capital de la venta del afio anterior.
P3 4000 soles, con préstamos del banco.

P4 2000 soles, que es un capital de las ventas del afio anterior.
P5 Dinero de la venta del afio anterior, un aproximado de 2000 soles.
P6 2000 soles, con las ganancias del afio anterior.

P7 3000 soles, con préstamos del banco.

P8 4000 soles, efectivo ganado en la anterior venta.

P9 1000 soles, que son de las ganancias anteriores.

P10 15000 soles.

P11 20000 soles por temporada, préstamo del banco.

P12 18000, obtenido de préstamos de Agrobanco.

P13 20000 obtenido por préstamo.

P14 10000 soles para toda la temporada.

P15 15000 soles por temporada.

96



Tabla 37
Pregunta 14

97

item

Entrevistado

Respuesta

De acuerdo a su
experiencia, ¢qué
tal dificil es la
produccion  de
palta? ;Por qué?

P1 Es delicado y se tiene que cuidar permanentemente.

P2 Si, porque el proceso es ya liviano, ya no es forzoso como sembrar frijol u otros productos.

P3 Al inicio es poco complicado, cuando la planta ya tiene 6 a 7 afios, ya es facil controlarlo.

P4 No, es dificil instalar y adecuar el terreno, ya que cuando estan grandes solo es cuidado.

P5 No es dificil, poco trabajo y no se necesita mayor personal.

P6 No, es dificil al inicio, pero después ya es poco el trabajo y mas liviano.

P7 Si, cuidar es bien delicado, dependera de cémo lo hagas para ver mayor produccion.

P8 No, es un trabajo mas ligero, no es un trabajo duro como otras actividades.

P9 Si, el cuidado es méas importante y depende la produccion de ello.

P10 No, la instalacion es un poco tedioso por la preparacion que requiere, después es facil.

P11 Si, porque debemos tener cuidado en mantener la planta, si no sabemos no produciremos la palta.
P12 Si, nos trae preocupaciones en el cuidado, dado que de eso depende la alta produccion, es como tener un hijo menor.
P13 Si, el mas dificil es el cuidado de las plantas porque depende de eso la mayor produccion.

P14 Si, en cada proceso es tener cuidado, porque de ello depende la produccion alta.

P15 Si, la produccion depende de cémo lo cuidas y cuanto tiempo de cuidado le das.
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Tabla 38
Pregunta 15
item Entrevistado Respuesta
P1 Si es rentable. Utilizo las ganancias para los gastos familiares, y la educacién de mis hijos.
P2 Si es rentable. Lo uso para el gasto familiar, ahorro y la educacion.
P3 Si es rentable. Utilizo las ganancias para los gastos familiares, y la educacién de mis hijos.
P4 Si es rentable. Utilizo las ganancias para los gastos familiares, y la educacién de mis hijos.
;Considera usted P5 Si es rentable. Utilizo las ganancias para los gastos familiares, y la educacion de mis hijos.
que es rentable P6 Si es rentable. Utilizo las ganancias para los gastos familiares, y la educacion de mis hijos.
producir la P7 Si es rentable. Utilizo las ganancias para los gastos familiares, educacion y otros.
palta?, iLas P8 Si es rentable. Utilizo las ganancias para los gastos familiares, educacion y otros.
ganancias  que P9 Si es rentable. Utilizo las ganancias para los gastos familiares, educacion y otros.
usted genera en P10 Si es rentable. Utilizo las ganancias para los gastos familiares, la educacién de mis hijos, ahorros y otros gastos.
qué lo utiliza? P11 Si es rentable. Utilizo las ganancias para los gastos familiares, la educacion de mis hijos, ahorros e inversion.
P12 Si es rentable. Utilizo las ganancias para los gastos familiares, educacion y otros.
P13 Si es rentable. Utilizo las ganancias para los gastos familiares, la educacién de mis hijos y ahorros.
P14 Si es rentable. Utilizo las ganancias para los gastos familiares, y la educacién de mis hijos.
P15 Si es rentable. Utilizo las ganancias para los gastos familiares, educacion y otros.




Tabla 39
Pregunta 16
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item

Entrevistado

Respuesta

¢Usted planifica
el trabajo que va a
realizar en la
produccion  de
palta?, ; Como?

P1 Si, primero se evalUa el trabajo, para contratar personal y luego ya se trabaja.

P2 Si, antes de trabajar se piensa de qué forma lo vamos a hacer.

P3 Si, antes de salir se planifica, por ejemplo, para el deshierbo se observa si ya crecid y se coordina como hacer.
P4 Si, antes de realizar se planifica para llevar herramientas, personal u otros.

P5 Si, durante la etapa de las plantas se realiza trabajos distintos.

P6 Si, siempre, para realizar cualquier trabajo.

P7 Si, para cualquier actividad se planea, no puedes ir a la chacra sin saber lo que vas a hacer.

P8 Si, siempre antes de salir a la chacra y de cada actividad.

P9 Si, definitivamente, sino no se sabria que se hace primero.

P10 Si, sin previo a ello no se puede trabajar. Por ejemplo, para abonar se tiene que analizar las plantas para abonarlas.
P11 Si, para cualquier trabajo se necesita un pequefio plan, sino no sabes qué hacer y por dénde empezar.

P12 Si, ejemplo para el riego, se analiza la tierra si esta himeda o no, y depende de eso si se riega.

P13 Si, aunque la planificacién no es escrita, pero siempre se piensa como se va a realizar el trabajo.

P14 Si, se planifica para toda actividad, es decir, para abonar, fumigar, regar y cosechar.

P15 Si, se pronostica las ganancias, gastos y el trabajo que se va a realizar.
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3.1.3.1 Anadlisis de las entrevistas

Tras la entrevista a cada uno de los productores de palta del distrito de San Miguel,
perteneciente a la provincia de La Mar (véase en el anexo 8, desde la tabla 41 al 56), se pudo
conocer lo siguiente:

Respecto a la primera interrogante, sobre los procesos productivos de la palta y cual
consideran que es el proceso mas importante, todos los productores indicaron que son: la
cosecha, cuidado y la venta; la mayoria considera que cada uno de los procesos tienen suma
importancia, mientras que algunos recalcan una mayor importancia en el cuidado.

Sobre la segunda pregunta, referida al tiempo que reciben asistencia técnica por parte
de un especialista y el modo en que obtienen dicha asistencia, todos indicaron que lo reciben
solo una vez al afio; ello es tanto de forma grupal como comunidad, tanto en la comunidad
como en la chacra.

La tercera pregunta estuvo referida a las veces que efecttan el riego de sus plantaciones,
las temporadas en las que lo realizan y si consideran que es suficiente. Todos indicaron que
efecttan el riego solo una vez por semanay se riega con mas frecuencia en temporadas en las
que no hay mucha lluvia. Ademas, respecto a las veces que realizan el riego al afio, este oscila
y dependen de diversos factores; pero, como maximo, hasta 35 veces al afio. Todos afirman
que el agua si es suficiente para sus plantaciones y la produccion que poseen.

La interrogante 4 estuvo orientada a conocer los aspectos que consideran los
productores para poder aplicar los fertilizantes. Todos los productores indicaron que,
principalmente, evalUan la condicion y el tamafio de las plantas para desarrollar dicho proceso.

La quinta interrogante permitié conocer que los productores realizan el deshierbe de
sus cultivos una vez cada dos meses. La mayoria lo efectla de manera tradicional; es decir, por
medio del lampeo, pero también hay productores que poseen maquinaria y lo usan para

desarrollar dicho proceso.
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La sexta interrogante permitié conocer que la mayoria de los productores realiza el
control de plagas dos veces al afio; algunos incluso hasta tres veces. Dicho proceso lo efectan
al terminar con la cosecha y floracion; ello de forma natural, como también quimica. Todos
indicaron que no tienen conocimiento respecto a las pérdidas que le generan las plagas en su
produccion, ello debido a que no efectuaron célculos.

La séptima interrogante permitié saber que todos los productores llevan a cabo el
proceso de poda de sus plantas una vez al afio, utilizando para ello cicatrizantes.

En cuanto al periodo productivo, la octava pregunta permitié conocer que todos los
productores realizan la recoleccion de sus frutos dos veces al afio, el primero en septiembre; el
segundo de enero-marzo; cabe indicar que este Gltimo es donde se da una mayor cosecha.

La novena interrogante permiti6 conocer que los productores consideran
principalmente el tamafio para la seleccion de sus frutos. En cuanto a la clasificacion de sus
paltas, todos plantearon tres: primera, segunda y tercera (descarte).

Respecto al tiempo dedicado a la produccion de la palta, por medio de la décima
pregunta, se conocio que la mayoria de productores lleva muchos afios en dicho rubro, siendo
el mayor 18 afios y el menor 4 afios. Todos indicaron que decidieron incursionar y continuar
en dicho negocio debido a que le genera grandes ganancias.

En cuanto a la onceava pregunta, se supo que los productores consideran que la
experiencia que poseen es demasiado influyente en la mejora de su produccion y las ganancias
que perciben; ello debido a que, al estar por muchos afios en el rubro, ya tienen conocimiento
respecto al cuidado de las plantaciones y la forma de conseguir una mayor produccion.

La pregunta doce permitié conocer que la mayoria de los acopiadores realizan la
comercializacion de sus productos a los acopiadores, quienes hacen la visita a las chacras para
obtener los productos. Algunos de los productores que poseen movilidad transportan también

sus productos a los mercados locales, regionales e incluso los envian a Lima, Ica y Huancayo.
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Cabe indicar que ellos no establecen los precios de venta, sino mas bien ello es determinado
por el mercado (oferta y demanda) y buscan ofrecer y vender sus productos a los acopiadores
que le ofrezcan mejores precios.

Por medio de la pregunta trece, se pudo conocer el capital necesario para poder iniciar
el proceso productivo de la palta. Los montos de capital dependen mucho del tamafio de
produccion que se busca, hay productores que requirieron de 1000 soles; hay quienes
necesitaron hasta 20000 soles para poder cubrir su produccién. El origen de dichos fondos, en
algunos casos, es propio y otros de préstamos.

En cuanto a la dificultad de la produccion de palta, por medio de la pregunta catorce, la
mayoria de productores indicé que solo al inicio es un poco mas trabajoso; pero, después, ya
resulta sencillo y lo méas importante es el cuidado que se le da a las plantaciones.

Respecto a la pregunta quince, todos los productores afirmaron que la produccion de
palta en dicha localidad resulta ser muy rentable, tal es asi que les permite utilizar las ganancias
en los gastos familiares, en la educacion de sus hijos, invertir en otros negocios y ahorrar.

Finalmente, la dltima interrogante permitié conocer que todos los productores
planifican el trabajo que van a realizar en la produccion de palta. Si bien esto no se efectla de
modo escrito 0 de manera protocolar; ellos, por medio de su experiencia y calculos, establecen

las actividades a realizar y coordinan cémo conseguiran lo que desean.

3.2 Resultados inferenciales

3.2.1 Contraste de la hipotesis general

Ho: La gestion de costos no repercute significativamente en el margen de contribucion en la
produccion de palta en el distrito San Miguel, provincia de La Mar, 2018-2019.

Hi: La gestion de costos repercute significativamente en el margen de contribucién en la

produccion de palta en el distrito San Miguel, provincia de La Mar, 2018-2019.
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Nivel de significancia

a=5%=0.05

Criterio de decision
Sig. (bilateral) < 0.05, se rechaza la Ho

Sig. (bilateral) > 0.05, no se rechaza la Ho

Prueba de correlacion

Tabla 40
Prueba de correlacidn entre la gestion de costos y margen de contribucion

Margen de contribucion

Correlacion de Pearson  ,896™"
Gestion de costos Sig. (bilateral) 0.000
N 30

Interpretacion. La tabla 40 muestra la prueba de correlacién aplicada a la gestion de
los costos y el margen de contribucion. Dado que el valor del sig. (bilateral) result6 ser menor
al nivel de significancia, del 5 %, existe suficiente evidencia estadistica para poder rechazar la
hip6tesis nula y aceptar la hipdtesis de investigacion planteada. Entonces, se puede afirmar que
la gestidn de costos repercute significativamente en el margen de contribucion en la produccion
de palta en el distrito San Miguel, provincia de La Mar. A su vez, al ser el valor del coeficiente
de correlacion igual a 0.896, indica que dicha repercusion es positiva en un nivel alto; es decir,
mejorar la gestion de los costos, muy probablemente, conducira a que se incremente el margen

de contribucion obtenido por cada productor.

3.2.2 Contraste de la hipotesis especifica 1
Ho: Los costos de produccion no repercuten significativamente en la rentabilidad.

Hi: Los costos de produccidn repercuten significativamente en la rentabilidad.
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Nivel de significancia

a=5%=0.05

Criterio de decision
Sig. (bilateral) < 0.05, se rechaza la Ho

Sig. (bilateral) > 0.05, no se rechaza la Ho

Prueba de correlacion

Tabla 41
Prueba de correlacién entre los costos de produccion la rentabilidad
ROA ROE
Correlacion de 642" 635™
Costo de produccion P?arson
Sig. (bilateral) 0.000 0.000
N 30 30

Interpretacion. La tabla 41 muestra la prueba de correlacion aplicada a los costos de
produccion y la rentabilidad obtenida por los productores. Dado que el valor del sig. (bilateral)
resulto ser menor al nivel de significancia, del 5 %, para ambas rentabilidades (ROA y ROE),
existe suficiente evidencia estadistica para poder rechazar la hip6tesis nula y aceptar la
hipotesis de investigacion planteada. Entonces, se puede afirmar que los costos de produccién
repercuten significativamente en la rentabilidad de la produccién de palta en el distrito San
Miguel, provincia de La Mar. A su vez, al ser los valores del coeficiente de correlacion igual a
0.642 y 0.635, indica que dicha repercusion es positiva en un nivel medio; es decir, mejorar la
optimizacion y gestion de los costos de produccion conducira a que los productores perciban

una mayor rentabilidad.

3.2.3 Contraste de la hipotesis especifica 2
Ho: Los costos de comercializacion no repercuten significativamente en la determinacion del

precio de comercializacion.
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Hi: Los costos de comercializacion repercuten significativamente en la determinacion del

precio de comercializacion.

Nivel de significancia

a=59%=0.05

Criterio de decision
Sig. (bilateral) < 0.05, se rechaza la Ho

Sig. (bilateral) > 0.05, no se rechaza la Ho

Prueba de correlacién

Tabla 42
Prueba de correlacion entre los costos de comercializacion y los precios
Precios
Correlacion de Pearson 0.222
Costo ) ]
N 30

Interpretacion. La tabla 42 muestra la prueba de correlacion aplicada a los costos de
comercializacion y los precios. Dado que el valor del sig. (bilateral) resulté ser mayor 5 %,
brind6 criterio estadistico suficiente para aceptar la hipotesis nula y rechazar la hipotesis de
investigacion que se planted. Por lo cual se afirmaria que los costos de comercializacion no
repercuten significativamente en la determinacién del precio de comercializacion. Dicho
aspecto se encontraria explicado por el hecho de que, en la produccidn de palta, muchos de los
productores no efectiian muchos costos de comercializacion (administrativos, ventas, flete,
publicidad, etc.), dado que su actividad principalmente seria tradicional y sus ventas la
efectuarian principalmente a acopiadores con recojo en chacra o a mercados locales. Ademas,
no tendrian repercusion en los precios debido a que no son ellos los que establecen los precios,

sino estos son determinados principalmente por el mercado, en funcién a la oferta y demanda.
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CAPITULO IV

DISCUSION

Tras la evidencia de los resultados de la investigacion, tanto a nivel descriptivo como
inferencial, a continuacion, se realiza el contraste de los mismos, teniendo en consideracion la
revision de literatura también abordada en capitulos anteriores.

El objetivo general de la investigacion se encontré enfocado en determinar como la
gestion de costos repercute en el margen de contribucion en la produccion de palta en el distrito
de San Miguel, provincia de La Mar, 2018-2019. En ese sentido, es importante mencionar que,
al referirse a la gestion de costos, se hace alusion a una herramienta de suma importancia que
contribuye con la contabilidad de los costos para una adecuada administracion (planificacion y
control), orientado a la generacion de utilidades y minimizacion de costos (Lopez y Gémez,
2018); ademas, dicha herramienta permitira la amplificacion de la vision de analisis de la
organizacioén a partir de la simple determinacién de los costos. Cabe indicar también que la
gestion se constituye dentro de un &rea gerencial de la organizacién; haciendo uso de
conocimientos exhaustivos de procesos organizacionales, se aplican herramientas propias de
contabilidad de costos, gestidn, técnicas y estrategias de control, para asi poder conseguir
informacion de gran utilidad. En el contexto de la investigacion, dichas herramientas no estan
siendo adecuadamente empleadas, pues los productores efectuarian su produccion de palta a

través de procesos de manera empirica; lo cual, de algin modo, estaria repercutiendo en su
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margen de contribucion obtenido. Entiéndase por este Gltimo a la medida que contribuye con
el andlisis de la capacidad con que cuenta una empresa para poder generar beneficios; ello por
medio de los recursos que utiliza, sean estos de naturaleza propia o de terceros; asimismo, por
la eficacia de la ejecucion de sus operaciones en un determinado tiempo (Ponce, 2017).

Lo anterior mencionado se encuentra acorde con lo evidenciado en los resultados de la
encuesta, pues el 53.33 % de productores indicd que lleva el control de sus costos en un
cuaderno de apuntes; mientras que el 46.67 % indico que no efectda ningun tipo de control de
costos. Los resultados inferenciales demostraron que la gestion de costos repercute
significativamente en el margen de contribucién en la produccion de palta en el distrito San
Miguel, provincia de La Mar. Ello fue corroborado por medio de la prueba de correlacion de
Pearson, el mismo que evidenci6 un p-valor igual 0.000, menor al nivel de significancia, del 5
%, que permitio rechazar la hipdtesis nula y aceptar la hipotesis de investigacion. A su vez, al
ser el valor del coeficiente de correlacion igual a 0.896, se indica que dicha repercusion es
positiva en un nivel alto (ver tabla 40). Entonces, se puede decir que mejorar la gestion de
costos, muy probablemente, conduciré a que se incremente el margen de contribucion obtenido
por cada productor. Los hallazgos antes mencionados se encontraron muy acordes con lo
indicado por Lopez y Gémez (2018), quienes aseveraban que la gestion de costos tiene gran
relevancia para que una organizacion o empresa pueda lograr el éxito; es por esa razon que su
manejo tendrd que estar basado en la eficiencia y eficacia. Una adecuada gestion de costos
contribuird a establecer el margen de contribucion en base a la actividad que desarrolla una
empresa. Ademas, Trujillo (2018) concluy6 de manera similar, indicando que la gestion o
especificamente el control de precios tiene una incidencia significativa en la fijacion de los
costos; estos, a su vez, en la obtencidn de mayores margenes de contribucién. Del mismo modo,
Rojas y Velasquez (2018) concluyeron en que una adecuada gestion de costos de las labores

agrondmicas, cosecha y postcosecha permiten la obtencion mayores beneficios econémicos.
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En cuanto al primer objetivo especifico, estuvo orientado a identificar como los costos
de produccion repercuten en la rentabilidad. En concordancia con ello, los resultados
permitieron conocer que los costos de produccidn repercuten significativamente en la
rentabilidad de la produccion de palta en el distrito San Miguel, provincia de La Mar. Ello fue
corroborado por medio de la prueba de correlacion de Pearson, el mismo que evidencio p-
valores menores al nivel de significancia del 5 % (para ambas rentabilidades), que permitié
rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipotesis de investigacion. Asimismo, al ser los valores
del coeficiente de correlacién igual a 0.642 y 0.635, se indica que dicha repercusion es positiva
en un nivel medio (ver tabla 41); es decir, de mejorar la optimizacién y gestion de los costos
de produccién, se conducird a que los productores perciban mayor rentabilidad. Estos
resultados se encuentran concordantes con lo expuesto por Rojas y Velasquez (2018), quienes
indicaron que la adecuada gestion de procesos y costos de las actividades culturales como la
cosecha y postcosecha incide en la rentabilidad.

Ademas, los resultados descriptivos procedentes del anélisis documental permitieron
conocer que, dentro de los productores que efectian mayores costos de produccion, se
encuentran el P13 (Gerénimo Romani); quien, en el 2018, usé para su produccion de paltas un
total de S/ 36346; en el 2019, un total de S/ 38121. El P10 (Dionisio Ludefia) viene a ser otro
productor que tuvo costos de produccién superiores en dichos afios, siendo S/ 36118 en 2018
y S/ 36246 en el 2019. Seguido a ello, estan los P12 (Cirilo Gutiérrez) y P11 (Aristides
Campos). De manera contraria, los productores que efectuaron menores costos de produccién
fueron el P8 (Victor Romani), con S/ 5911.3 en el 2018 y S/ 77510.0 en el 2019; y el P2
(Faustino Gutiérrez) que, en el 2018, tuvo costos de produccién que ascendieron a S/ 4770.8 y
S/3799.0 en el 2019 (ver figura 37). Se puede decir, ademas, que la mayoria de los productores
ha incrementado sus costos de produccion de un afio a otro, a excepcion del P2 (Faustino

Gutiérrez). Lo cual se presume que se deba al incremento de su produccion. En cuanto a la
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rentabilidad, de acuerdo a las entrevistas realizadas y el andlisis documental, todos los
productores consideran que su actividad es muy rentable (ver tabla 38).

Finalmente, respecto al segundo objetivo especifico, que estuvo dirigido a identificar
como los costos de comercializacion repercuten en la determinacion del precio de
comercializacién, acorde con ello, los resultados de caracter inferencial dieron a conocer que
los costos de comercializacion no repercuten significativamente en la determinacién del precio
de comercializacion. Ello fue corroborado por la prueba de correlacion de Pearson aplicada, la
misma que brind6é un p-valor superior al nivel de significancia del 5 % (ver tabla 42). Es
importante indicar que dicho aspecto se encuentra explicado por el hecho de que, en la
produccion de palta, muchos de los productores no efectiian muchos costos de comercializacién
(administrativos, ventas, flete, publicidad, etc.), dado que su actividad principalmente seria
tradicional y sus ventas la efectuarian principalmente a acopiadores, con recojo en chacra o a
mercados locales (ver tabla 35). Ademas, se evidencio la no repercusion en los precios, debido
a que no son ellos los que establecen los precios, sino estos son determinados principalmente
por el mercado, en funcién a la oferta y demanda (ver figura 32). Los hallazgos expresados
lineas arriba no se encuentran muy concordantes con lo expuesto por Hernandez (2016), quien
explicé que la gestion de costos permitiria mejorar la determinacion de los precios; ello no

coincide con el estudio debido a la naturaleza y contexto en que se efectla el estudio.

Aportes de la investigacion

Después de realizar el estudio, se propone a los productores de palta del distrito de San Miguel

lo siguiente:

% Impulsar la creacion de una asociacion de productores de palta; ya que formar parte de ella
tendra muchos beneficios como: capacitaciones, asistencia técnica y aplicacion de nuevas
técnicas productivas para incrementar su produccién. Con la asociacion, se buscara abarcar

mercados grandes a nivel nacional e internacional, logrando el propdsito de mejorar sus
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ganancias, que les ayude a tener un crecimiento econémico sostenible.
Implementacion de la hoja de costos para la identificacion y control adecuado de costos en
las diferentes actividades de la produccion de palta, que permitira a los productores de
palta del distrito San Miguel tener un mayor control de costos, que les servira para la toma

de decisiones (véase anexo 8, tabla 63).
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CONCLUSIONES

Las conclusiones a las que se llegaron fueron las siguientes:

1.

Se determind que la gestion de costos repercute significativamente en el margen de
produccion de palta en el distrito San Miguel, provincia de La Mar. Ello fue corroborado
por medio de la prueba de correlacion de Pearson, el mismo evidencié un p-valor igual
0.000, menor al nivel de significancia, del 5 %, que permitié rechazar la hipotesis nula y
aceptar la hipotesis de investigacion. A su vez, al ser el valor del coeficiente de correlacion
igual a 0.896, se indica que dicha repercusion es positiva en un nivel alto; es decir, de
mejorar la gestion de los costos, muy probablemente, se conducira a que se incremente el
margen de contribucion obtenido por cada productor. No obstante, se evidencié que
muchos de los productores locales no le dan debida importancia a la gestion de costos en
la produccién y comercializacion debido al poco conocimiento sobre ello, por falta de
capacitaciones.

Se identificd que los costos de produccidn repercuten significativamente en la rentabilidad
de la produccion de palta en el distrito San Miguel, provincia de La Mar. Ello fue
corroborado por medio de la prueba de correlacion de Pearson, el mismo evidencié un p -
valor igual a 0.000, menor al nivel de significancia, del 5 %, que permitié rechazar la
hipdtesis nula y aceptar la hipotesis de investigacion. A su vez, al ser el valor del
coeficiente de correlacion igual 0.642 en el ROA y 0.635 en el ROE, se indica que dicha
repercusion es positiva en un nivel alto; es decir, de mejorar los costos de produccion, muy
probablemente, se conlleve a que mejore su rentabilidad. Sin embargo, se evidenci6 que
los productores siguen desarrollando su produccion en forma insipida, sin los
conocimientos apropiados, en base a las actividades empresariales, como no tener un
registro especifico de control y ventas; por lo cual las decisiones tomadas conllevan a que

caigan perjudicadas por los riesgos en rentabilidad.
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Se identifico que los costos de comercializacién no repercuten significativamente en la
determinacion del precio de comercializacion. Ello fue corroborado por la prueba de
correlacion de Pearson aplicada, la misma brindé un p-valor superior al nivel de
significancia, del 5 %. Es importante indicar que dicho aspecto se encontraria explicado
por el hecho de que, en la produccién de palta, muchos de los productores no efecttan
muchos costos de comercializacion (administrativos, ventas, flete, publicidad, etc.), dado
que su actividad principalmente seria tradicional y sus ventas la efectuarian principalmente
a acopiadores, con recojo en chacra, o a mercados locales. Ademas, no tendrian
repercusién en los precios, debido a que no son ellos los que establecen los precios, sino

estos son determinados principalmente por el mercado en funcion a la oferta y demanda.
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RECOMENDACIONES

La gestion de costos tiene relacion con el margen de contribucion en la produccion de
palta. Por tanto, la recomendacion se direcciona a que las instituciones pertinentes brinden
mayores capacitaciones y orientaciones a los productores, ello en materia del manejo y
mejora de sus procesos de gestion de costos; asi, podran llevar a cabo un mejor control de
sus procesos, costeos, inventariado, entre otros; permitiéndoles que sus actividades ya no
sean muy empiricas, tengan conocimiento de los beneficios que obtienen y puedan
desarrollar estrategias para la mejora de su comercializacién.

La gestion de costos de produccidn tiene una relacion con la rentabilidad; por lo que, si no
se tiene un adecuado control en los costos de produccion, no sera alta la rentabilidad. Por
tanto, la recomendacién se dirige a que los productores de palta prioricen la mejora de la
gestion de sus costos de produccidn, incluyendo el llevado de cuadernos de control y
ventas, a fin de desarrollar un mejor manejo de sus cuentas y puedan determinar
efectivamente la rentabilidad que perciben de su actividad, y asi puedan desarrollar
estrategias que les permita abrirse a mercados méas amplios.

A los productores de palta, optimizar sus costos de comercializacion, evaluando de manera
efectiva si su actividad requiere de algun tipo de inversion en el aspecto de publicidad,
transporte, personal dedicado a ventas, administracion, entre otros. Todo ello con la
intencién de buscar mejores oportunidades y obtener mejores resultados y beneficios

econodmicos.
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Anexo 1. Matriz de consistencia

Gestion de costos y margen de contribucion en la produccion de palta en el distrito San Miguel, de la provincia de La Mar 2018-2019
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Problemas

Objetivos

Hipotesis

Variables

Metodologia

Problema general
¢Coémo la gestion de
costos repercute en el
margen de contribucién
de la produccion de palta
en el distrito de San
Miguel de la provincia de
La Mar 2018- 2019?

Problemas especificos
¢Como los costos de
produccion repercuten en
la rentabilidad?

¢Como los costos de
comercializacion
repercuten en la

determinacién del precio
de comercializacion?

Objetivo general

Estudiar Determinar como
la gestion de costos
repercute en el margen de
contribucioén en la
produccién de palta en el
distrito de San Miguel de la
provincia de La Mar 2018-
2019.

Objetivos especificos
Identificar como los costos
de produccion repercuten
en la rentabilidad.

Identificar como los costos
de comercializacion
repercuten en la
determinacién del precio de
comercializacién.

Hipdtesis general

La gestidn de costos repercute
significativamente en el
margen de contribucion en la
produccion de palta en el
distrito San Miguel de Ila
provincia de La Mar 2018-
20109.

Hipdtesis especificas

Los costos de produccion
repercuten significativamente
en la rentabilidad.

Los costos de
comercializacion  repercuten
significativamente en la
determinacion del precio de
comercializacion.

Variable
independiente

Gestidn de costos

Indicadores

- Costos de
produccién

- Costos de
comercializacion

Variable
dependiente
Margen de
contribucién

Indicadores
- Precio de
comercializacion
- Rentabilidad

Enfoque: Cuantitativo
Disefio:

No experimental
Tipo:

Aplicada

Nivel: Correlacional
Poblacion:

70 productores de palta del
distrito de San Miguel, La

Mar.
Muestra:

15 productores de palta del
distrito de San Miguel, La

Mar.
Técnicas:
Entrevista,
documental y encuesta
Instrumentos:

Guia de entrevista, guia de

anélisis documental y
cuestionario

analisis
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. L, ..., . . . Indi .
Variable Definicién conceptual Definicion operacional Dimensiones dhizzd Sub Indicadores
or es
Costos Insumos
variabl
Segq,n Chaparro y Piragua (2015), la - Costos de la es Mano de obra
gestion de costos en ) la actualidad | La gestion de costos en el produccion Cost
representa la adquisicion y el uso de presente  estudio  se Costos indirectos de
informacion donde los costos son un | encontrara definido ?.S. produccion
factor crucial en todas las operacionalmente por 1jos
Gestion organizaciones para asi lograr la | medio de los costos de Costos ) _
de costos optimizacion de los recursos, donde la | produccién y costos de variabl Costos de manipulacion
administracion estratégica maneja la | comercializacion; los €s
toma de decisiones donde el proceso cuales serdn medidos por Costos de
administrativo esta orientado a la medio de la técnica del comercializaci
reduccion de los costos manteniendo o analisis documental y . Cost
: . . on Costos de transporte y
mejorando los niveles de desempefio encuesta. 05S distribucion
establecidos. fijos stribucio
Punto de Costo fijo
La  determinacién  de equilibri Precio de venta
i recios se encontrard Precio de ° unitario Costo
De acuerdo a Jiménez (2010), es el p pge comercializaci variable unitario
exceso de ingresos con respecto a los | definida 6n Punto de Costo fijo vivo
Margende | cOstos  variables; los  cuales | Operacionalmente ~por cierre Costo fijo extinguido
contribucié | contribuyen a cubrir los costos fijosy | medio del punto de
n a obtener utilidad. ya que este no es eq_u_lllbr.lo y margen de Beneficios antes de impuesto
més que la diferencia entre el Preciode | Utilidad; los cuales seran ROA Total de activos
Venta de un Producto y su costo, bien njed_ldos por medio ‘,j‘? la . ’
de compra o bien de prOdUCirlO. técnica del analisis Rentabilidad Resultados antes de
documental y encuesta. ROE impuesto

Patrimonio neto




Anexo 3. Instrumento de recoleccion de datos

p(oduocTOf
M- 0\

Cuestionario

Gesti6n de costos y margen de contribucién en la produccion de palta en el distrito
San Miguel, de la provincia de La Mar 2018-2019

Buenos dias estimado productor (a)
Estamos realizando una investigacion académica, para lo cual se elaboraron una serie de

preguntas dirigido a los productores de palta del distrito de San Miguel, provincia La Mar. Le
pedimos unos minutos de su valioso tiempo para que pueda responder a estas, de ante mano
agradecemos su disposicion y participacion.

Datos generales
Género: Femenino () Masculino (¥) Edad: __ 60

Afios de experiencia: ) onos

Responde al siguiente cuestionario con una (x), y complete segiin sea necesario

1. ¢Cuéntas hectareas de produccién de palta tiene y qué grado de Instruccion tiene?

; Grado de instruccion
HeetArens de Sin Superior Superior
roduccio i
P s instrucciéon Eiimana. |;Secuncois Técnico Universitario
\ o X

2. ¢Usted recibe alguna asistencia técnica por parte de un especialista? ;Es propio o por

parte del estado?
SI (X) PROPIO ()
NO( ) ESTADO (%)
3. (Cémo realiza el control de sus costos que intervienen en la produccion de palta?
(1) Registro de costos (X) Cuaderno de apuntes (3) Ninguno

(4) Otros, especificar: .............ccoeeveieinnnnn

4. ;Considera suficiente la cantidad de agua que tiene para poder regar sus plantaciones?

Si ()()
No ( )

5. ¢Qué tipo de riego utiliza en la produccion de palta?

Tipos de riego Marcar Cuantas veces | Q de M.O. | C.U.MO
riega a la
semana
Sistema de goteo
Sistema de
microaspersion
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Sistema de riego por . 1
gravedad A } Vee 4

6. ¢Qué fuentes de agua utiliza en la produccion de palta?

Fuetes de agua Marcar C.LF.

Manantial y/o ojos de agua

Reservorio Comunal
Reservorio propio

Rios X
otros

7. (Qué tipos de insumos utiliza en la producci6n de palta?

cantidad Xha | Unidad de .
osto unitario
Two e al afio medida | °

orgdnico (natural)
Guano deisla

Guano de mallqui X 5 SoCo 15

Guano de compost

quimicos

Sulfato de amdnico X 5 SOLO q5

Sulfato de potasio ¥ 5 ) qQo0
Nitrato de potasio X 5 Saco &3

Sulfomax
Fosfato aménico

8. ;Quiénes y cuantos participan en el proceso de produccioén de palta?
Tipo de mano de obra

P amo. | cum.o.

familiares terceros

Actividades

A: LABORES CULTURALES
Clima y suelo

Floracién

Densidad

Riego

Fertilizacion

Poda

Control de maleza
Control de plagas

B: COSECHA

—_—

50
50

RKIXHK K [og [ = [R |>
-
= WA oy | —




Recoleccién de frutos ¥ X Z 50
C: POSTCOSECHA

seleccion de frutos X 1

embalaje

9. (Cémo es el pago del personal que participa en la produccion de palta?

(¥) Diario (2) Semanal  (3) Quincenal (4) Mensual
{9 Jornal () por destajo () Salario
10. ¢ Qué variedad de plata produce?
Variedad de palta Cantidad Porcentaje de
produccién

Fuerte X 0%
Hass X q0 %
TOTAL

11. ;Quién determina los precios de comercializacion de la palta? En base a:

(1) Costo de produccién

(/3)’ Mercado (comprador)

(3) Otros (especifica)

12. ;Usted forma parte de alguna asociacién de productores de palta en su localidad?
Si la respuesta es si ;Coémo se llama?

W SIC )
@) No(x)

Nombre de la asociacién

¢{Qué beneficio le trae formar parte de una asociacién?

13. ;Qué cantidad de palta cosecha y en qué meses?

FUERTE HASS
Meses (Campaiias) Cantidad xhaal | Unidad de | Cantidad x | Unidad de
afio medida ha al afio medida

CAMPANA MENOR

efiembie - ocdubie 186 K\ 39S Ko
CAMPANA GRANDE '

aeco - oo Y220 J\o qa6 Kilo

TOTAL 606 )Klo 1396 ko

14. {Qué calidad de palta produce y en qué porcentaje?

Calidad (Q x Ha)
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15. ;Dénde se realiza la comercializacién de la palta, a qué precio, qué cantidad y a cuento

Cantidad en | Porcentaje
kilos %
Primera 1620 $1%
Segunda SU% 2%
Tercera (descarte) Y24 2\%
TOTAL 1496 \09%

por kilogramo?
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Mercado

detalle de la comercializacién

Gastos de Comercializacion

Lugar de
comercializacion

Cantidad | Unid-

P.U.V.

kilos |Medida

Fuerte

Hass Flete

M.O.

Otros

Local

Chacra

1287 | )i\o

]

6-5

Feria Local

Mercado de San
Miguel

Y9 | Ifle

4

$-6 20

Mo

Mercado de Tambo

(A lo

us

§-% | 6o

60

Total Ventas Mercado Local

1996

1 80

200

Regional

Acopiadores

Familias

Negocios

Mercado Nery Garcia

Otros

Total Venta

s Mercado Regional

Nacional

Lima

Ica

Huancayo

Otros

Total Ventas Mercado Nacional

Internacional

Espana

EE.UU

Canada

Honk Kong

Otros

Total Ventas Mercado Internacional

TOTAL

1996

190

00

16. ;Como usted financia la produccién de palta?

(1) Capital Propio Qﬂ )
(2) Prestamos ()
(3) 1y2

Financiamiento propio

Marcar

Detalle

Depreciacién y/o
agotamiento

Ti

empo/aiios | Cantidad

Valor

Total

Escaneado con CamScanner



\Lerreno b 3 T
Plantas X Gonos Yoo
Magquinarias
Motobomba
Moto arafia X \ ano [ 1 300 (300
Herramientas
Azaddn (lampa) % | o Y 25 0o
Pico ¥ &0 S Yo 200
Pala X | ono \ 32 %7
Tijera (para poda) X 2 anos 1 2S5 29
Mochila fumigadora X Y ofcS \ s 9 yso
escalera X 2 oRoS | 50 §O
2157
Prestamos
Qué entidad financiera Moto tiempo Tasa Intereses
Bancos
Cooperativas
Cajas municipales
Familias 3000 | 010 - -
Amigos
Otros
17. De acuerdo a los periodos 2018 y 2019 ;Cuénto ha sido su produccion?
HASS
Produccién esperada | Produccién Real en
Afios en kilos kilos Diferencia % eficiencia
2019 r§eo I oo
2018 | 200 1389
FUERTE
Produccidn esperada | Produccién Real en
Afios en kilos kilos Diferencia % eficiencia
2019 |aoe oo
2018 joo 606
18. De acuerdo a los periodos 2018 y 2019 ;Cuanto ha sido su ganancia?
Afios Ganancia esperada Ganancia Real Diferencia
2019 [6,200.00 \M,H’-{0.00
2018 \O, @40.00 11,586-00
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L DATOS GENEFRALFS:

1.1 Apallidn: v nomire: dol inimemeonin: HUARAWCOCA AGUTLAR, Fdgar
1 2 bafitecitm dondg lshor: Univerzided MNaconal de San Crisidbal de Heamemea L

1.3 Momobm: dal msiroronbo paviivo & evaloscion: TESIS

Anexo 4. Validacion de instrumentos

VaBidacion del Primer Experto

1 4 Awior dal metmmsonio Casire Campo:, Jeas Aiches] v Core Quizpe, AMards Bameza. ..

5 Timlo do by imestigaciom: (estitm de comios ¥ maresn de conimibucién en la Fc-:-inl:m:-n de |:::|].|::l. en ¢l diviriin San
‘-.hgm-l.d:]ﬁ]:r-:-.mn.dﬂ_-'l.".b:""lﬁ Hi18.. .

Il ASPECTO DE VALIDACION
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N ADHRES

CRITERIS

DEFICTENTE

REGULAR BEUEMA
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1
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conduoa phenabicn

bes cxpresds en
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FFICFC L

BTETIORA LT

CR-SETECLA

FHERFC LA

AT O el

1 OPIMICH DE APLICABILIDAD: Ex viable su aplicaciam. ..o

VL PEOMEDIO DFE VATORACTON: My bmema. e e e e

LUGAR Y FECHA: Ayacucke, 12 de entro de 2022 /

Fm_m;ﬁ*

DNI281 I]"':.E.'J! TEL 943647141
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Anexo 5. Evidencias
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Anexo 6. Fotografias del resultado

Fotografia N°1.
Cuaderno de control de costos del productor
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Fotografia 2
Riego por gravedad
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Fotografia 4
Reservorio de la comunidad

Fotografia 5
Rio Torobamba
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Fotografia 6
Fertlllzante Organico — guano de las |slas

gpu‘:"c” ‘3: c" "' AATO-Avsa
oﬁ 205-5030 i} g‘,ofura\ -9ob he

ano_is! \a@

Fotografia 7
Fertilizante Organico — guano natural
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Fotografia 8
Fertilizante quimico

[

i
L3

Molinos & Cia. S.A. E
»

E ERILTLLIZANTES o8 £ Molinos & Cia. S.A,
UREA. & iiion
g < , SULFATODE .
4 FERTILIZANTE ¢ ; POTASIO g

- TASIO (Ks % R
P  46%NITROGENO B R hoorRe O e R
PESO: 50 Kg . .  PESONETO:50kg .
PRODUCTO IMPORTADO POR - 5 ~
K - PRODUCTO IMPORTADO POR:
g A CIALSA |8 < | MOLINOS & CIA. S.A. %
PIURA s 27007 LIMA 349-0920
TRUSLLO (084) 254002 > le PIURA (073) 33-7007
; s N E | Ees g
MATARAN (054) 557960 - g
—===7 4 2 -
L) {

)
2T

Fotografia 9
Paltas Hass y fuerte




= “"’Y" "
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Fotografia 10

Acopiador de la zona

Planta de
Procesamiento

Comunidad Tipac Amaru
(Vallg Torobamba)

Fotografia 11
Mercado San Miguel
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Fotografia 12
Oficina de Agrobanco en Ayacucho
b)) iiEe :

.....
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Anexo 7. Cuadros de gestion de resultados en costos

DETERMINACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA PERIODOS 2019-2018

Tabla 43

Cuadro de resumen del costos variables, costos fijos y costos de produccion periodos 2019 - 2018

CUADRO DE RESUMEN DEL COSTO DE PRODUCCION PERIODOS 2019 - 2018

2019 2018

N° PRODUCTORES

01 |ALEJANDRO CASTRO GUTIERREZ 6,086.00 2,511.40 8,597.40 5,384.70 2,491.40 7,876.10
02 |FAUSTINO GUTIERREZ GAMBOA 2,434.25 1,364.80 3,799.05 3,434.00 1,336.80 4,770.80
03 |EPIFANIO GAMBOA NAJARRO 9,401.25 4,555.00 13,956.25 6,515.00 4,560.00 11,075.00
04 |[LUCIO QUISPE CAMPOS 5,440.00 2,341.80 7,781.80 5,272.90 2,291.80 7,564.70
05 |VICTOR MUCHA LAPA 5,638.00 1,094.00 6,732.00 4,950.25 1,084.00 6,034.25
06 |WILDER PALOMINO MEDRANO 6,681.25 1,309.80 7,991.05 6,654.50 1,299.80 7,954.30
07 |MARINO CAMPOS GUTIERREZ 8,803.75 2,560.00 11,363.75 8,165.00 2,560.00 10,725.00
08 [VICTOR ROMANI CALLE 6,526.25 1,224.80 7,751.05 4,696.50 1,214.80 5,911.30
09 |FEDEMIR ROMANI CAMPOS 5,100.00 1,571.80 6,671.80 4,740.25 1,536.80 6,277.05
10 |DEONISIO LUDELA GUTIERREZ 16,521.00 19,725.00 36,246.00 16,518.00 19,600.00 36,118.00
11 |ARISTIDIS CAMPOS PALOMINO 15,698.00 9,376.00 25,074.00 13,615.00 9,401.00 23,016.00
12 |CIRILO GUTIERREZ GAMBOA 13,466.00 14,087.40 27,553.40 9,979.50 14,087.40 24,066.90
13 [GERONIMO GUTIERREZ ROMAN!I 17,568.00 20,553.60 38,121.60 15,858.00 20,488.60 36,346.60
14 [TEODOSIO VASQUEZ ROMANI 9,850.00 11,116.00 20,966.00 6,700.50 11,011.00 17,711.50
15 |ISAIAS DE LA CRUZ GAMBOA 10,081.00 10,133.00 20,214.00 7,138.00 10,123.00 17,261.00
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Tabla 44
Hoja de Costos de produccion comparativa por hectarea correspondiente al periodo 2019

HOJA DE COSTOS DE PRODUCCION DE LA PALTA POR HECTAREA
Del 01 de enero l 31 de diciembre del 2019
(Expresado en soles)

'ALEIANDRO CASTRO GUTIERREZ FAUSTINO GUTIERREZ GAMBOA EPIFANIO GAMBOA NAJARRO | LUCIO QUISPE CAMPOS I VICTOR MUCHA LAPA | WILDER PALOMINO MEDRANO IMARINO CAMPOS GUTIERREZ | VICTOR ROMANI CALLE [ FEDEMIR ROMANI CAMPOS | 'DEONISIO LUDELA GUTIERREZ ARISTIDIS CAMPOS PALOMINO CIRILO GUTIERREZ GAMBOA| 'GERONIMO GUTIERREZ ROMANI TEODOSIO VASQUEZROMANI ISAIAS DE LA CRUZ GAMBOA

. Insumos 2,68600 1,168.00 612000 2,200 2,688.00 3,750.00 533500 3,595.00 290000 11,9100 11,3800 876600 1B418.00 741000 7,28100
- Labores Culturales 2,686.00 612000 2,20000 2,688.00 3,75000 533500 3,595.00 2,90000 11,921.00 11,3800 8,766.00 13,418.00 7,410.00 7,281.00
Climay Suelo 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
6 polinizacio 000 000 000 000 00 000 00 000 00 000 000 000 000 000 000
ensidad 000 000 000 000 000 000 00 000 00 000 000 000 000 000 000
Riego 000 000 000 000 00 000 00 000 000 000 00 000 000 000 000
Agua [veces E I ) 3 00000 3 00000 2 0000 2 000000 2 00| 0w 3 00000 2 00| 0w 19 00000 3 o0 0o 39 000 0w 35| 00 0w 31 000 0w 2 00 oo 2 000 0w
Fertilizacién 200500 915,00 591000 2,092.00 237000 3,660.00 5,160.00 3,545.00 2855.00 1132100 9525.00 8,050.00 12,7000 667500 6,635.00
organico (natural) 105,00 105,00 1,620.00 60000 150.00 37500 750.00 37500 375.00 1,21600 1,050.00 187500 1,35000 75000 840,00
Guanode sla 000 000 1] 1500 161000 000 000 000 000 000 000 000 00 000 000 000 000
Guano de mallaui saco 7500 10500 700 10500 1 1500 21000 w1500 60000 10 1500 15000 B oo 250 S0 1500 75000 5 150 350 3 B0 350 76| 1600 121600 701500 105000 & 1500 om0 90 1500 135000 5| 1500 75000 6 1400 8000
Guano de compost 000 000 000 000 000 000 00 000 00 2| 000 00 30 3000 s0000 00 000 000
[Guano de corral 5[ i 1500 000 000
Jquimicos 1,00000 510,00 409000 10200 2200 328500 441000 317000 2,08000 10,105.00 877500 617500 11,3500 592500 5,79.00
Sulfato de amonico saco 8 ool 7000 I oo w50 B 900 171000 000 000 000 000 000 000 3] w0 33500 3 000 225000 000 000 000 10 9500 9000
Sulfato de potasio saco 7 %000 3000 3 ssoo 2500 000 oo 18000 o s 114000 B o500 123500 15| 11000 16000 15 11000 165000 000 000 1 500 127500 10 o500 9000 50| 9500 475000 2 s L0000 1 %000 126000
Nitrato de potacio saco o[ 500 51000 3 oo 26000 B ss00 238000 o soo s100 1 00 10800 8 oo 72000 2 000 18000 s oo 72000 10 9500 5000 6] s000] 128000 3 9500 285000 2 &0 170000 w8500 340000 20 s000 16000 1 8500 13000
Sulfomax 000 000 000 o o0 anoo 000 000 1 a0 %000 0 so00| a0000 o 7500 45000 a0 oo 15000 000 B o L1500 w_sooof 320000 15[ soo0] 120000 0 000 80000
Fosfato amonico 000 000 000 s soo0| @000 000 1 oo 13300 000 000 1 00 108000 50| 8000 400000 3 s000 240000 2] a0 260000 000 B w0 150 B 900 1500
Poda 10000 50,00 100,00 50.00 5000 50,00 100,00 50.00 4500 920 100,00 15000 100,00 10000 100,00
Pintura en pasta deatrzante _|ilo 2 so00 10000 1 5000 s000 I 000 1000 1 5000 5000 1 000 som 1 5000 5000 I 000 10000 1 5000 5000 1 s sw w0 2w I 000 10000 3 s w000 I 000 10000 50 1000 I o0 10000
i B0 000 00 5800 00 000 00 000 000 000 1,015.00 1500 195,00 87.00 000
[radicional (deshierbo) 7300 000 0.00 5800 0.00 000 0.00 000 0.00 000 1,015.00 145.00 145.00 87.00 000
Combustible Jgalones S| e B 000 000 ) T ) 000 000 000 000 000 000 70 150] 101500 0 150 16500 0 s 1500 o ux s 000
[Quimico 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Herbicida 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
c 506.00 23,00 110,00 0.0 2800 0.0 700 000 00 506.00 45800 22100 B0 548,00 546,00
[Natura 4000 000 0.0 20,00 .00 4000 20,00 000 000 4000 .00 4000 000 8000 000
te agicol litro 1 w0 w0 1 w0 om0 1 w00 ww 1 w0 @m0 1 w0 ww F Y ) 1 w00 wm 000 000 F Y ) I ) 1 w0 @m0 I ) o w0 s I )
[auimico 468,00 16300 70.00 000 2800 000 3500 000 000 468,00 7800 38100 33,00 468,00 506.00
igeni(thrips) litro 1 300 3800 I oo o0 000 000 1 w0 w0 1 0o 3w f Y ) 000 000 oo om0 000 f Y ) 1 00 38w o o 70 1 300 3w 1 o smo I 00 7600
litro 2[00 18000 | Y ) 00000 000000 00000 oo 0w 00000 oo o 000 oo 1000 1 w0 s 1 oo 000 2 000 18000 2| oo 18000 2 000 18000
[modento (queresas) litro 1| 15000 18000 000000 000 000 000000 1 19000 19000 oo om0 000000 oo 0o 000 | 1s000 1000 i 1s000] 18000 | 1s000 18000 i 1s000] 18000 | 1s000 18000 i 1s000] 18000
I litro B T ) Y ) o nw 1 %00 3600 00000 B Y ) FI Y ) oo 0w X [ mo nw P ) 1 3500 300 1 0] 3500 350 7000 2 300 7m0
2. Cosecha 000 000 0.00 000 0.00 000 000 000 0.00 000 000 000 000 000 000
5-Postcosecha 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0.00 000 0.00 000 000
I Mano de Obra 340000 1,06625 328125 3,20000 2,950.00 293125 346875 293125 220000 460000 430000 470000 415000 2,00.00 280000
1. Labores Culturales 3,150.00 1,035.00 2,900.00 2,950.00 2,700.00 000 | 270000 3,150.00 2,700.00 2,000.00 4,250.00 3,95000 3,95000 3,80000 2,14000 2,50000
(Climay Suelo 000 000 000 000 000 o oo om0 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Pedn ornal o o[ o o 0000 o 00000 o 00000 o 00000 000 o 00000 o oo 0w o 00000 o oo 0w o 000 q 00 _om o 00000 q 00 _om o 0000
i6 000 000 000 000 000 o oo om0 000 000 000 000 000 000 000 000 000
ornal o oo o o 00000 o 00000 o 00000 o 00000 000 o 00000 o oo 0w o 000 o oo 0w o 000w q 00 _om [ 0000w q 00 _om o 0000
000 000 000 000 000 o oo om0 000 000 000 000 000 000 000 000 000
ornal o o[ o o 00000 o 00000 o 0000 o 00000 140000 o 00000 [ oo 0w o 00000 o oo 0w o 00000 q 00 0w o 00000 q 00 0w o 0000
1,50000 8500 1500.00 1,40000 1,000.00 2 5000 1,40000 1,500.00 1,400.00 75000 1,550.00 1,750.00 1,75000 1,550.00 140.00 1,40000
ormal 1| 5000 1,50000 3 soo] 50 30 5000 150000 2] 5000 140000 8 5000 140000 40000 30 s000] 150000 %000 140000 1 so00 75000 31| so00 155000 3 5000 175000 3] s000 175000 31 s000] 155000 ES S0 16000 2 5000 160000
500.00 2000 500.00 0000 40000 s soo0| ao000 500.00 20000 45000 00,00 500.00 20000 500.00 20000 40000
omal 105000 50000 o __sa00| 20000 10000 50000 s s 4000 8 5000 40000 15000 10| 5000 50000 s 500 @000 s __so00 45000 2[00 6000 10 s000] 50000 8 soo0 4000 0 5000 50000 8| so00 <000 8 5000 40000
20000 100,00 150,00 10000 150,00 3 000 15000 100.00 15000 50.00 20000 5000 15000 100.00 10000 100.00
ornal 15000 20000 I sa0] 10000 3 o0 15000 I so0] 10000 3 o0 15000 50,00 [ s 10000 3 soo0 15000 1 s som 4 so00] 20000 1 so00] som0 3 so00 15000 2 5000 10000 2 oo 10000 2 s000 10000
800,00 600,00 60000 900,00 60000 [ o0 60000 0000 00,00 60000 150000 1,20000 1,20000 1,20000 120000 300.00
ornal 16 __s000[ 80000 1[50 60000 1 5000 6000 5 5000 90000 1 5000 6000 15000 1 5000 90000 1[_so00] 60000 2 s 60000 3] s000 150000 24 5000 120000 2[00 120000 24 5000 120000 2[00 120000 s 5000 30000
Control de plagas 15000 50.00 150,00 15000 150,00 3 00 15000 150.00 15000 150.00 20000 45000 45000 45000 30000 30000
Pedn ornal 35000 15000 1 000 s000 3 s000 15000 3 so00 15000 3 000 15000 3 000 15000 3 s 15000 1 5000 15000 8 o0 4000 s __so00 45000 o500 4000 s __so00 45000 o 000 30000 o500 30000
2-Cosecha 20625 18750 30625 20625 20625 8750 | 18750 %5625 18750 15000 25000 D125 45000 25000 15 20625
frut 20625 187.50 30625 2625 2625 3 soo0 18750 25625 187,50 150.00 25000 312 45000 25000 8125 20625
Pedn ornal S| 5000 20625 s s 18750 7 so00 30625 S| 000 625 o o0 20625 o 5000 2625 i soo0| 18750 o 000 15000 o soo0| 25000 o so0| 2125 o soo0| es000 o 5000 25000 o s 2125 o so00 20625
3-Postcosecha @7 B 7500 an a7 an | @ 250 an 50.00 100,00 11875 30000 100,00 6875 a7
Seleccién de Frutos a7 875 7500 a7 [ T Y 250 a7 5000 10000 1875 30000 100,00 ®75 %75
Pedn ornal I s &5 3 s @7 4 0007500 3 s @7 3 s @ 000 o s @0 El oo w7 3 500 som o _so00| 10000 o soo0| 175 o __soo0 30000 o000 10000 3 s w7 3 s @7
Embalaje 000 000 00 000 00 o oo om0 00 000 00 000 000 000 000 000 000
Pedn ornal o ou o o 00000 o 00000 o 00000 o 000000 o 00| 0w o 00000 o 00| 0w o 000 00 o 00| 0w o 000 0w q 000 _0m o 000 0w q 000 0o o 000 0w
[TOTAL COSTOS VARIABLES 6,086.00 203425 940125 544000 5,638.00 668125 88075 652625 5,100.00 1652100 15,698.00 13,6600 17,568.00 985000 1008100
L i Produccién 395.00] 293.0) 345.00) 550.00) 295.00) 295,00 355,00 295,00 1,12000 800.0) 1,11000 67000 1,23000 00.0) 305.00
1. Labores Culturales 370.00] 26800 2%0.00] 51500 270.00] 27000 315.00] 27000 920.0] 76500 1,065.00 59500 1,18000) 57000 260,00
Climay Suelo 000 000 00 000 00 000 00 000 000 000 00 000 000 000 000
6 polinizacio 000 000 000 000 000 000 00 000 00 000 000 000 000 000 000
[ensidad 000 000 00 000 00 000 00 000 00 000 000 000 000 000 000
Riego 15000 175,00 150,00 100,00 190,00 100,00 150.00 100,00 7500 555,00 825,00 175,00 755,00 140,00 190,00
Equipos 000 000 000 000 000 000 000 000 000 40000 6500065000 000 500060000 000 000
Otros (Alimientacion, etc) 30| 00| 15000 3 s00| 15500 3 50015000 2 500 16000 2 500 140,00 2 S0 16000 3 50015000 2 S0 16000 19 5007500 3 S0 15500 3 500 17500 3 s00|_175.00 31 500 15500 2 00| 16000 2 50014000
Fertilizacién 50.00 200 5000 000 000 0.0 5000 0.0 500 000 50.00 0.0 50.00 000 000
o 6n,etc) 10 so0 s000 4 S0 2000 1 5005000 § S0 2000 3 5002000 El S0 4000 1 5005000 E 504000 9 500 4500 000 1 5005000 3 504000 1 5005000 3 504000 3§ 5002000
Poda 500 1000 1500 1000 1500 1500 1000 1500 50,00 200 500 1500 1000 1000 1000
Equipos 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 3 50 1500 7 5001000 000 000
(otros (Alimientacion, etc 1 5o s P 5001000 3 500 1500 P 5001000 3 500 1500 3 5001500 B 5001000 3 5001500 1 som[ s000 4 5002000 1 ) 000 000 pl o[ 1000 B S0 1000
c i 15000 60.00 60.00 31000 60.00 60.00 %00 60.00 60000 15000 190.00 32000 32000 35000 2000
Equipos 7000 000 000 20002000 000 000 000 000 000 000 000200 2000020000 2000020000 2300023000 000
o 6n, etc) 1 soo| 8000 1] s00| 60,00 1) 5006000 1] so0| %000 1) 5006000 1] S0 6000 13 500 %000 1] o 6000 1 s000] 6000 3 so0| 15000 ] 50012000 2 50012000 ] 50012000 2 50012000 3 5002000
c 1500 30 1500 1500 1500 1500 1500 1500 150,00 000 45.00 45.00 .00 3000 30.00
o 6n,etc) 3 s w0 1 300 30 3| 5001500 3 soo| 15,00 3 5001500 E o 15,00 3 5001500 3 o 15,00 3 so00 15000 3 soo| 4000 9 500 4500 9 5004500 9 5004500 o 5003000 [ 5003000
2 Cosecha 50 2.0 350 2.0 200 200 3000] 2000 200.00] 3000 3000] 45,00 3000] 3000 3000
[Recolecrién de frutos 5.0 5.0 3500 5.0 200 2.0 3000 2.0 20000 3000 3000 500 3000 3000 3000
Equipos 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
o 6n, etc) S| s w00 b soo| 25,00 7] 500 35.00 E soo| 2500 4 5002000 4 soo| 2000 o 5003000 4 so| 2000 o 000 20000 o so| 3000 [ 5003000 9 5004500 [ 5003000 o 5003000 [ 5003000
3. Posteosecha 0.0 00| 200 1000 5.00] 5.0 1000] 5.0 000 5.0 150 3000 20.00] 0.0 1500
Seleccién de Frutos 000 000 200 1000 5.00 500 1000 500 000 500 1500 3000 2000 000 1500
) o o[ o o 00000 4 5002000 | soo[ 1000 1] 500500 1 e B} 5001000 1 e o 00000 1 o500 3 5001500 o 5003000 4 5002000 500 oo 3 5001500
Embalaje 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 00 000 000
) 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
lgastos de administraci i 37500 37500 | 37500 2000020000 200.00] 500045000 45000 3750037500 375.0] 30000 30000 300.00] 3750037500 375.0] 370037500 375.00] 300.00] 30000 300.00] 1500015000 150.00] 45000 450,00 450.00] 55,00 52500 525.00] 900.00] 0000 %00.00] 370037500 375.00) 450.00] 45000 450.00] 55,00 525.00 525,00
[Depreciacion y agotamiento | 174100 1,741.40) 87180 87180 376000 | 3,760.00] 141680 | 1,01680) 499,00 499,00 639,80 62980 183000 | 183000 2980 629,80 30180 301.80) 1847500 | 18,475.00 774100 | 774100 1251740 | 12517.40 1894360 | 1894860 10,0600 | 10,06.00| 930300 | 930300
|Agotamiento de las plantas | 1,440.00[ 1,84000 7200072000 3,60000]_3,600.00 1,26000] 1,260,00 36000 36000 48000 280,00 1,68000]_1,680.00 48000 280,00 1620016200 220800 2,20800 3,60000]_3,60000 2,160.00]_2,16000 3,60000]_3,60000 27200 2,720 2,16000]_2,16000
[Depreciaci6n de herramientas | 17140 171.40 15180 15180 1600016000 156.80] 15680 1390013900 159.80] 159.80 1500015000 149.80] 14980 13980 13980 267,00 267.00 2410024100 177.40 17740 17860] 17860 144,00 144.00 1430014300
[Depreciacion equipo de transporte 16,000.00]_16,00000 3,60000]_3,60000 10,000.00]_10,00000 15,000,00] 15,0000 7,00000[ 7,000.00 7,00000]_7,00000
6 0 maquinarias 130.00] 13000 0000 00000 00000 00000 oo 0w 000 000 000 o0 o 3000030000 1800018000 1700017000 1500015000 000 0

[TOTAL COSTOS FLIOS 251140 1,364.80 4,555.00 2,341.80 1,094.00 1,309.80 2,560.00 1,224.80 1,571.80 19,725.00 9,376.00 14,087.40 20,553.60 11,116.00 10,133.00
80
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Tabla 45
Hoja de Costos de produccion comparativa por hectarea correspondiente al periodo 2018

HOJA DE COSTOS DE PRODUCCIGN DE LA PALTA POR HECTAREA
Del 01 de enero al 31 de diciembre del 2018
(Expresado en soles)

VICTOR ROMANI CALLE

FAUSTINO GUTIERREZ GAMBOA EPIFANIO GAMBOA NAJARRO LUCIO QUISPE CAMPOS. VICTOR MUCHA LAPA| WILDER PALOMINO MEDRANO MARINO CAMPOS GUTIERREZ FEDEMIR ROMANI CAMPOS 'DEONISIO LUDELA GUTIERREZ ARISTIDIS CAMPOS PALOMINO CIRILO GUTIERREZ GAMBOA (GERONIMO GUTIERREZ ROMANI TEODOSIO VASQUEZ ROMANI ISAIAS DE LA CRUZ GAMBOA

Total Cantidad

1. nsumos 1947.20 o 316500 2,135.00 2,094.00 3817.00 471500 1,850.00 2,90900 12,16800 986500 697950 11,85800 479550 443800
1. Labores Culturales 1,947.20 0l 0. W‘ 809.00 3,165.00 2,135.40 2,094.00 3,817.00 4,715.00 1,859.00 2,909.00 12,168.00 9,865.00 6,979.50 11,858.00 4,795.50 4,438.00
(Climay Suelo 000 o oo oo 00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Floracion (polinizacion) 000 o oo oo 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Densidad 000 o o oo 00 000 000 00 000 000 00 000 000 000 000 000 000
Ricgo 000 o oo oo 00 000 000 00 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Agua veces 3 oo o W ow ow 3| 000|000 %) 000|000 0 ow 0w %) 000000 3| 000|000 0 ow 0w 1| o000 000 2| oo 000 3 00 000 3| 000|000 3 00000 x| 000000 2| 000|000
Fertilizacion 142500 o oo s 2,700 19300 185000 309000 425000 143500 248500 11,67000 843500 630500 1117500 405000 393500
lorganico (natural) 75.00 0l 0.00] 12000 75.00 560.00 0.00 550.00 750.00 280.00 375.00 \ 1,120.00 900.00 1,600.00 1,200.00 450.00 560.00
Guano de sla 000 o oo oo 1 1000 132000 000 000 000 000 000 000 [ o 000 00 000 000 00
Guano de mallqui saco S| w00 700 § 100 1000 o w0 7m0 w1400 56000 000 0 1500 45000 o 1500 7000 0 100 2800 x5 00 350 70 1600 10000 6 1500 90000 @ 1500 %0000 8] 1500 12000 0 1500 45000 W 1400 56000
Guano de compost 000 o oo oo 00 000 000 00 000 000 00 3] oo o0 oo 000 w0 30 70w o0 000 00000 000|000
[Guano de corral 0] 1000 1000 000 000
quimicos 135000 o oo 2000 26500 138300 185000 25000 350000 115,00 211000 1055000 755,00 470500 9.975.00 360000 337500
Sulfato de amonico saco S| w00 a0 1 w0 %0 5[ o0 135000 000 000 00 000 0 s o0 00 W %500 38000 0 oo0| 18000 00 000 000 S| s amo
Sulfato de potasio |saco. 5| 90.00] 450.00 1 90.00]  %0.00 0.00 2| 9000 180.00 10] 95.000 950.00 10| 95.000 950.00 10] 95.00] 950.00 5| 95000 475.00 0.00 0.00 18) 85.00] 1,530.00 8| 95.00] 760.00 40| 95.00] 3,800.00 10] 85000 850.00 8| 90.00] 720.00
Nitrato de potacio saco s ssoo @500 1 s s 5| &0 12500 s| a0 4000 0 o000 90000 sl o000 45000 0 w000 18000 E I o o0 76000 5[ w00 120000 B o] 2150 5 8500 127500 3] 0| 2970 5| 8000 120000 B[ s L0000
Sulfomax 000 o oo oo 0w 1 600 ass00 000 00 0 700 7000 000 o 700 4000 0 700 7000 | ow 0 700 75000 W 00| 32000 s s 6000 S| so00] 4000
Fosfato amonico 000 o 0% 000 00 A o w0 000 B s 1100 000 000 0 so0 som 60 8000 480000 2 so00 208000 [ s000 192000 000 10 900 9000 o s 7000
Poda 82.00 0l 000, 4100 82.00 41.00 4100 41.00 82.00 4100 41.00 80.00 82.00 123.00 82.00 82.00 82.00
Pintura en pasa dcatrizante _klo I B I ) o a wo I ao a0 B I ) 1 an] a0 o waw w0 1 an] a0 1 ao] 4w o w0 w0 BT Y 3w w0 p I T T Y o an wo
i 5720 o oo oo 000 5840 000 000 000 000 000 000 87000 13050 16500 750 000
|Tradicional (deshierbo) 51.20 0 010’{ 0.00 0.00 58.40 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 870.00 130.50 145.00 72.50 0.00
[Combustible Jalones ) IETET ) o ol oo X A e s 000 X 000 000 00 000 w1450 8000 o 150 13050 0 150 1500 S| s 7m0 000
Quimico 0.00 0l Om‘ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Herbicida 000 o oo oo 00 000 000 00 000 000 00 000 000 00 000 000 000
38300 o oo s 38300 11300 20300 686.00 B0 38300 30 41800 41800 2100 45600 55100 2100
[Natural 40.00 0l 000 4500 40.00 40.00 40.00 343.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 80.00 40.00
Jaceite agricola litro i 00 20 1 s &0 1 w0 @0 I w0 w0 1 w0 w0 1 w0 o0 I w0 w0 1 w0 w0 1 w0 ©n I w0 w0 1 w0 w0 1 w0 wn I w0 w0 | wwn I w0 wn
Quimico 38300 o oo 30 3300 70 16300 3300 3300 4‘ 3300 3300 37800 4‘ 37800 38100 41600 4‘ L0 38100
rigen(thrips) litro A 3800 380 1 0 300 [T Y A 800 3800 1 0 300 0 s 0 0 3800 3800 1 0 3800 0 s 0 0 300 3800 F Y T o s 700 P [ o 7600 o s 70
fila rof litro 1 o000 %000 | I ) 1 %00 %00 000 1 o0 00 1 s o I s w000 1 o0 s 1 s w0 I o0 w000 1 0 s 1 s w0 I o0 w000 2 s 1000 1 s w0
modento (queresas) litro 1| 1000] 180,00 1 18000 18000 1 18000 18000 000 000 1 1000 18000 1| 1000 18000 1 18000 18000 1 000 18000 1| 000 18000 1 18000 18000 1 000 18000 i 18000 18000 1 18000 18000 1| 000 18000
[l litro A 00 300 F I 1m0 0 I o 0 F I ) 300 30 I om0 I ) B F I B Y F I om0 00 F I ) A o0 30
2. Cosecha 0.00 0 0.00] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3. Postcosecha 0.00 0l 0.00] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1. Mano de Obra 343750 o ow 265,00 335000 313750 285625 283150 345000 283150 18312 435000 375000 300000 400000 1,00500 2,70000
1. Labores Culturales 3,250.00 0 0.00] 2,450.00 3,050.00 2,950.00 2,700.00 0.00 2,700.00 3,200.00 2,700.00 1,650.00 4,000.00 3,400.00 2,250.00 3,650.00 1,605.00 2,400.00
(Climay Suelo 000 o nﬁ 000 000 000 o 00000 000 000 000 000 000 000 000
Peén ornal o owf oo o ol ow o oo oo 0 000|000 o ox X 0 000|000 o ox o 000|000 0 oo 000 o o 000 000 o 00| 000 o o ow o 00 000
i6n polinizacit 000 o oo oo 00 000 o 000000 000 000 000 000 000 000 000
Peén [jornal o owf oo o oio( 000 o oo o q 000|000 o ool 00 0 000|000 o ool o o000 000 0 o0 000 o o o000 000 o 000000 o oo oo q 000|000
Densidad 000 o oo oo 000 000 o 00000 000 000 000 000 ﬂ 000 000 000
Peén jornal o owf oo o ol ow o o oo 0 000|000 o ox 150000 0 000|000 o o o 000|000 o oo 000 o o 000 000 o o0 000 o o ow [ 00 000
Riego 175000 q 000 1,50000 | 175000 15000 30| so00] 150000 175000 600.00 | 140000 5000 | 150000 500 13000
Peén [jornal A 000175000 30 so00] 150000 3 soo0| 175000 30 so00| 150000 Y 30000 5[ so00| 175000 Y 1 soo0] 0000 % so00] 140000 3 3 soo0| s000 3 so00| 15000 2| S0 500 2] s000| 13000
Fertilizacion 30000 o oo a0 40,00 30000 o so00 3000 30000 25000 60,00 0,00 4000 30000 40,00
Peén jornal o soo] 3000 o sooof w0 8 soo0| 000 6 000 3000 o soo0) 15000 o sooo 30000 EIET S| soo0| 25000 2] sooo| o0 El s 000 4000 8 soo0 4000 o500 30000 s 000 4000
Poda 15000 q 000 10000 | 15000 10000 3 soo0 15000 10000 5000 | 20000 15000 | 10000 10000 10000
Peén [jornal 1 soo0f 15000 [ sood| w000 3 oo w000 o o0 w0000 EET 60000 o o0 10000 EET 1 oo soo0 A sooo| amom0 1 3 soo0 w000 I soo0| 1000 2 sooo 1000 o soo0 w000
i 50000 o ool ewo 60000 %0000 B so0 60w 0000 60,00 15000 120000 120000 50000 300,00
Peén jornal 18 snoof 90000 B[ sooo swo0 2| 000 000 B soo0 soom0 B[ o0 e 15000 8 sooo_soo0 B oo 2 soo0] o000 3 5000 15000 1] [ s000] 120000 u so00 1,20000 18 5000 90000 s 000 30000
15000 q 000 5000 | 15000 15000 1 3 soo0 15000 15000 15000 | 3000 450,00 | as000 30000 30000
Peén [ornal 3 soo0] 15000 1 o0 000 3 oo w000 3| 000 1000 EET 3| 000 1000 EET 1 soo0 w000 o sooo| 30000 9 o[ soo0] 000 o[ sooo| wom0 o soo0| 3m000 o so00 30000
2. Cosecha 150.00 0l 0.00] 137.50 2125 150.00 118.75 100.00 100.00 200.00 100.00 143.75 256.25 2875 450.00 256.25 225.00 25.00
fruto 15000 o oo w0 B15 15000 1875 3 soo| 10000 2000 10000 16375 2625 450,00 2625 250 2500
Peén jornal A som| 1000 o sooo| 13730 o soo0| 15 A soo0 15000 3 sooo| 187 S| 000 20000 3 sooo| 1000 A soo 187 o sooo| 2625 o soo| 2175 S| soo0] as000 o sooo| 2625 o soo0| 2500 o soo0 200
3. Postcosecha 37.50 0 Uﬂ{ 31.50 68.75 31.50 31.50 37.50 31.50 50.00 31.50 31.50 93.75 13125 300.00 93.75 75.00 75.00
i 3750 0l 000, 37.50 68.75 31.50 3750 3| 5000/ 37.50 50.00 3750 37.50 B75 ‘ 13125 300.00 BI5 75.00 75.00
Peén jornal 3 soo0| 3750 3 sooo| w0 o ou| @n 3 o0 3750 3 sooo| w0 X A som[ s 3 [T 3 soo0| 30 A soo| @7 4 50400{ BLS o 000 3000 A soo| @7 3 soo0| 7m0 3 soo0| 700
Embalsje 000 o oo oo 000 000 4‘ 000 o o000 000 000 ﬂ 000 000 000 000 000 000 4‘ 000 000
Peén ornal o ow[ oo o oo oo o oo o 0 000|000 o oo oo o 000 000 o 000|000 o oo oo o 000 000 o 00000 o oo oo o 000000 o 00000 o oo oo q 000|000
[TOTAL COSTOS VARIABLES 5,384.70 3,434.00 6,515.00 521290 4,950.25 6,654.50 8,165.00 4,696.50 14,7405 16,518.00 13,615.00 9,979.50 15,858.00 6,700.50 7,138.00
1. CostosIndirectos de Produccién 37500 2650 35000 50000 28500 28500 355.00) 28500 1,085.00 675.00 1,135.00 67000 1,165.00) 49500 2500
1. Labores Culturales 355.00] 245.00 305.00] 475.00 270.00) 270.00] 320.00 270.00) 885.00] 640.00) 1,090.00 595.00] 1,115.00 465.00 250.00
(Climay Suelo 000 000 [X) 000 000 00 000 000 000 000 000 000 000 000 000
i6n polinizacit 000 000 00 000 000 00 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Densidad 000 000 00 000 000 00 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Ricgo 1500 15000 17500 15000 15000 15000 17500 15000 6000 4000 76000 17500 650,00 12500 13000
000 000 1) 000 000 X 000 000 X 3000 5000 _600.00 00 5000050000 000 000
o 6, etc) 3| 500 17500 3 50015000 35| 50017500 %) 50015000 3 50015000 30 50015000 3 50017500 3 50015000 1) 5006000 2| 5001000 ) 50016000 35| s00|_175.00 3 50015000 2| 50012500 %) 50013000
Fertiliacion 3000 200 00 3000 3000 3000 3000 3000 50 000 00 w00 00 300 00
ot b etc) o[ so| 000 4 5002000 g 50000 | 00| 3000 o 5003000 o 5003000 6| 00| 3000 o 5003000 B S0 250 000 El 5002000 B 5000 3 s w00 o 5003000 B 500 w0
Poda 500 1000 1500 1000 15,00 1500 1000 15,00 5000 00 500 1500 1000 1000 1000
000 000 X 000 000 0w 000 000 00 000 000 3| 5001500 2 5001000 000 00
Otros (Alimientacion, etc) i sof s B 5001000 3| S0 15,00 Pl s00| 1000 3 s00 1500 3| 5001500 Pl 5001000 3 S0 15,00 1 soo0| so00 4 o0 2000 1 S0 500 00 000 B S0 1000 Bl s00| 1000
i 13000 5000 6000 7000 5.0 6000 000 5000 60,00 15000 2000 32000 37000 27000 000
000 000 X 100016000 000 X 000 000 X 000 1500015000 2000020000 2500025000 1800018000 000
o 6, etc) B s wom 1) 500 6000 1 5006000 13 5009000 1) 500 6000 1 5006000 13 5009000 1) 500 6000 1 s000] 6000 3 0015000 1] 500000 2| 50012000 2| 50012000 B s %000 | 500|400
1500 500 1500 1500 1500 1500 1500 1500 15000 3000 500 500 500 300 3000
ot b etc) 3 s 5o 1 500 500 3| 5001500 3] 500|150 3| 500 1500 3| 5001500 3| 00| 1500 3| S0 1500 3 soo0 w000 o 500 3000 9 S0 450 9 50050 9 500 w50 o 5003000 | 5003000
2. Cosecha 20.00f 20.00 30.00] 20.00f 15.00 15.00| 25.00| 15.00 200.00] 30.00 30.00 45.00] 30.00 30.00 30.00/
i6n de fruto 20 20 300 200 1500 %0 1500 2000 3000 3000 500 3000 300 3000
de Equipos 000 000 00 000 00 000 000 00 000 000 00 000 000 000
ot b etc) A 5o w00 4 500000 o 5003000 4 500|200 3| 500] 5001500 B 500|500 3| S0 1500 A o0 20000 o 500 3000 o 5003000 9 50050 o s 3000 o 5003000 | 5003000
3. Postcosecha 0.00| 0.00] 15.00| 5.00| 0.00) 10.00f 0.00 0.00) 5.00] 15.00 30.00] 20.00 0.00) 15.00
i6 000 000 1500 500 00 1000 000 500 1500 3000 20 000 1500
Otros (Alimientacién, etc) o oaf oo o oo oo 3| 500 15.00 1 o0 500 o 500 500000 Pl 001000 o o o000 000 pl so0 500 3 S0 15,00 | 5003000 4 o0 2000 S0 000 3| 5001500
Embalsje 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
ot 6, etc) 000 000 000 000 000 000 000 000 X 000 000 00
inistraci 3750 37500 2000020000 45000 450,00 45000 350037500 37500 3000 35003500 3750 350037500 37500 30000 1500015000 15000 4500045000 5000 525,00 525,00 2500 500,00 900.00 50000 3750037500 30 4500045000 5000 5250052500 52500
Depreciacién y agotamiento 174140 | 1,74140) 1180 7180 376000 | 3,76000] 141680 63980 63980 183000 62950 [0 30180 3018 1847500 774100 | 7,741.00] 1251740 | 12,517.40) 1594860 | 15,948.60) 1006600 | 10,066.00 930300 | 930300
|Agotamiento de las plantas 1,440.00] 1,440.00 72000, 72000 3,600.00 3,600.00 1,260.00 1,260.00 360.00] 360.00 480,00 480.00 1,680.00 1,680.00 480.00] 480.00 162.00] 162.00 2,20800( 2,208.00 3,600.00 3,600.00 2,160.00 2,160.00 3,600.00 3,600.00 2772000 2,772.00 2,160.00 2,160.00
o 140 17140 15180 15180 1600016000 15680 15680 139013900 15980 15980 1500015000 1498016980 1398013980 2670026700 21002100 a0 1m0 1786017860 140014400 15300 1300
transporte 4‘ 16,00000] 16,00000 3,60000] 360000 1000000]_ 1000000 15,00000] 15,00000 7,00000] 7,00000 7,00000] 7,00000
Depreciacion de equipos y/o maguinarias 13000 13000 [ 000 000 000|000 [ 000 000 000 000 00 oo 000 3000030000 1500015000 1700017000 1500015000 000000
[TOTAL COSTOS FUIOS 2,491.40 1,336.80 4,560.00 2,291.80 1,084.00 1,299.80 2,560.00 1,214.80 1,536.80 19,600.00 9,401.00 14,087.40 20,488.60 11,011.00 10,123.00
0 0

0STO DE PRODUCCIO 87610 080 075.00 64.70 ) 954,30 0,725.00 91130 6,271.0 6,118.00 016.00 066.90 6,346.60
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Tabla 46
Hoja de costos variables de produccion comparativo por hectarea correspondiente al periodo 2019

Unidad d

HOIA PRODUCCION DE LA PALTA! TAREA
Del 01 de eneroal 31 de diciembre del 2019
(Expresado en soles)
ALEJANDRO CASTRO GUTIERREZ FAUSTINO GUTIERREZ GAMBOA EPIFANIO GAMBOA NAJARRO LUCIO QUISPE CAMPOS VICTORMUCHA LAPA WILDER PALOMINO MEDRANO IMARINO CAMPOS GUTIERREZ VICTORROMANI CALLE FEDEMIRROMANI CAMPOS DEONISIO LUDELA GUTIERREZ ARISTIDIS CAMPOS PALOMINO CIRILO GUTIERREZ GAMBOA 'GERONIMO GUTIERREZ ROMANI TEQDOSIO VASQUEZ ROMANI ISAIAS DE LA CRUZ GAMBOA

Medida

Cantidad

Unitario

1. Insumos 2,686.00 116800 6,120.00 2,4000 268800 3,750.00 5,335.00 3,595.00 2,90.00 1192100 11,38.00 8,766.00 1341800 741000 7,28100
L Labores Culturales 2,686.00 116800 6,120.00 2,000 268800 375000 5,335.00 3,5%.00 290000 11,9210 11,3%.00 8766.00 1341800 741000 7,28L00
(Climay Suelo 000 000 000 000 00 00 000 000 00 000 000 000 000 000 000
ign (polinizacio 000 000 000 00 000 000 00 000 000 00 000 000 000 000 000
Densidad 000 000 000 000 000 000 0.00 000 000 000 000 000 000 000 000
Riego 000 000 000 000 000 000 0.00 000 000 000 000 000 000 000 000
Agua veces El| 000 000 3 000 000 30| 000 000 2 000 000 2 000 000 28 000 000 30) 000 000 ] 000 000 15 000 000 31 000 000 35| 000 000 S| 000 000 31 000 000 % 000 000 2 000 000
Fertilizacion 2,005.00 91500 591000 2,092.00 231000 366000 5,16000 3,545.00 2,855.00 11,321.00 9825.00 8,00.00 12,700.00 6,675.00 6,635.00
organico (natural) 10500 10500 182000 600.00 15000 375.00 750.00 375.00 37500 121600 1,050.00 187500 1,350.00 750.00 840.00
Guano de isla 000 000 W 1500 161000 000 000 000 000 000 000 00 000 000 00 000 000
Guano de mallqui sac0 7 15000 10500 1] 15000 105.00 1 1500 21000 L 15000 600.00 10] 15000 15000 15 15000 22500 50) 15000 75000 | 1500 375.00 2 15000 375.00 T 16.00[ 121600 0| 15000 1,05000 [ 15000 975.00 Ll 15.00[ 135000 50) 15000 750.00 60] 14000 840.00
Guano de compost 000 000 000 000 000 000 000 000 000 2| 000 000 El| 30.000 90000 000 000 000
(Guano de corral 15 1000 15000 000 00
quimicos 1,900.00 810.00 4,090.00 149200 22000 3,285.00 441000 317000 2,480.00 10,105.00 871500 6,175.00 11,350.00 595,00 5,795.00
Sulfato de amonico sac0 8 %00 76000 El 95.00 285,00 1) %500 171000 000 000 000 000 000 000 3 $5.00[ 33500 2| 90.00] 2,250.00 000 000 000 1] 95.00 95000
Sulfato de potasio sac0 7 %000 63000 El 95,000 285,00 000 2 %000 180.00 1 95.00 114000 JE| 95.00 123500 15| 11000 165000 15| 11000) 165000 000 000 1] 85,00 127500 1] 95.00 95000 El %5000 475000 ) 8500 170000 4 %0.00] 1,260.00
Nitrato de potacio sac0 6 800 51000 El 80.00 24000 3 85.00[ 238000 [J 8.0 510.00 1] 90.00] 1,080.00 8| 90.00 72000 ) 90.00{ 180000 8| 90.00 72000 10] 95.00 95000 1) 80.00{ 1,28000 3| 95.00] 2,850.00 2| 85.00] 1,700.00 4] 85.00[ 340000 ) 8000 160000 16| 85.00] 1,360.00
Sulfomax 000 000 000 [J 6100 402.00 000 000 1 80.00[ 960.00 10] 80.00 80000 6| 7500 45000 ) 75.000 150000 000 15| 75.00] 112500 L 80.00{ 320000 15| 8000 120000 10] 80.00 800.00
Fosfato amonico 000 000 000 5 8000 400.00 000 14 95.00] 1,330.00 000 000 1 90.00] 1,080.00 50) 80.00{ 4,00000 30) 80.00] 2,400.00 Ell| 80.00] 240000 000 15 %5.00] 14500 15| 95.00 142500
Poda 100.00 50.00 10000 50.00 50.00 50.00 10000 50.00 4500 9200 10000 150.00 10000 10000 100.00
Pintura en pasta cicatrizante _|kilo 2 5000 10000 1 50000 5000 2 50.00[ 10000 1 50000 50.00 1 5000 5000 1 50.000 5000 2 5000 100.00 1 5000 5000 1 45000 450 2 4600 9200 ) 5000 100.00 3 50.00] 15000 2 50.00[ 10000 ) 5000 100.00 2| 50.00 10000
(Control d i B0 000 000 800 000 000 00 000 000 000 101500 14500 U500 8.0 000
(Tradicional (deshierbo) 73.00 0.00 000 58.00 0.00 000 000 0.00 000 000 1,015.00 145,00 14500 81.00 0.00
|Combustible lgalones S| 1460 B0 000 000 4 1450 5800 000 000 000 000 000 000 0| 1450 105500 10] 14500 145,00 10] 1450[ 145.00 [J 1450 87.00 000
Quimico 000 0.00 000 0.00 0.00 000 0.00 0.00 000 000 0.00 000 000 0.00 0.00
Herbicida 000 000 00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
(Control de plagas 508.00 20300 11000 40.00 26800 4.00 75.00 000 000 508.00 458.00 210 B0 58,00 546.00
Natural 40.00 40.00 0.0 40.00 40.00 40.00 4.0 0.00 000 4.0 80.00 40.00 4.0 80.00 40.00
jaceite agricola litro 1 40 %0 1 40 w0 1 w0 %0 1 %0 90 1 40 w0 1 o0 %0 1 %0 40 000 000 1 40 %0 ] b w0 1 o0 %0 1 w0 40 ] Hu w0 1 40 %0
Quimico 468.00 163.00 70.00 000 2800 000 35.00 0.00 000 468.00 378.00 38100 433.00 468.00 506.00
rigenthrips) litro 1 3800 3800 1 3800 3800 000 000 1 4000 4000 1 3800 3800 1 3800 3800 000 000 000 000 0.00] 1 3800 3800 1 3800 3800 2| 3800 7600 1 3800 3800 1 3800 3800 2| 3800 7600
i i litro 2 %000 18000 1 0.0 900 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0.00] 2 90.00[ 180.00 1 %000 9000 1 %0.00 9000 2 90.00[ 180.00 ) 9000 180.00 2 90.00 18000
modento (queresas) litro 1 18000) 180.00 000 000 000 000 000 000 119000 1%0.00 000 000 000 000 000 000 0.00] 1 18000 18000 1 18000 180.00 1 13000 180.00 1 18000 18000 1 18000 180.00 1 13000 180.00
litro 2 B0 7000 1 35000 B0 2 35000 70.00 1 3600 3600 000 000 1 35000 30 1 3500 3500 000 000 000 2 3500 7000 2 3500 7000 1 35000 B0 1 300 3500 2 3500 7000 2 35000 7000
2. Cosecha 000 000 0.00 000 000 0.00 000 000 0.00 000 000 0.00 0.00 000 000
3. Postcosecha 000 000 0.00 000 000 0.00 000 000 0.00 000 000 000 0.00 000 000
I Mano de Obra 3,40000 126625 38125 3,20000 295000 2,815 346875 2815 2,200.00 4600.00 4,300.00 4,700.00 4,150.00 2,000 2,800.00
L Labores Culturales 3,15000 1,035.00 290000 2,950.00 270000 000 2,700.00 3,150.00 270000 2,000.00 4,250.00 3,950.00 395000 3,800.00 2,14000 250000
(Climay Suelo 000 000 000 000 000 0 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Pedn ljornal 0 000 000 0 000 000 0 000 000 0 000 000 0 000 000 000 0 000 000 0] 000 000 0 000 000 0 000 000 0] 000 000 0 000 000 0 000 000 0) 000 000 0 000 000
ign (polinizacio 000 000 000 00 000 0 000 000 00 000 000 000 000 000 000 000 000
Pedn ljornal 0 000 000 0 000 0.00 0 000 0.0 0 000 000 0 000 0.00 000 0 000 000 0] 000 000 0] 000 0.00 0 000 000 0] 000 000 0] 000 0.00 0 000 000 0] 000 000 0 000 0.00
Densidad 000 000 000 000 000 0 000 0.00 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Pedn lornal 0 000 000 0 000 000 0 000 000 0 000 000 0 000 000 140000 0 000 000 0] 000 000 0 000 000 0 000 000 0] 000 000 0 000 000 0 000 000 0) 000 000 0 000 000
Riego 1,500.00 85.00 1,50000 140000 1,400.00 28 50.00] 1,400.00 150000 140000 75000 155000 175000 1,750.00 155000 1400 1,400.00
Pedn ljornal 1 5000) 150000 3 50000 8500 30| 50.00( 1,50000 2 50.00] 140000 i 50,00 1,40000 40000 30) 50.00[ 150000 | 5000 140000 1 50.00( 75000 3 50.00[ 155000 3| 5000 175000 3 50.00] 1,750.00 31 50.00[ 155000 2 5000 4000 3 50.00] 1,400.00
Fertilizacion 50000 2000 50000 400 400 8 5000 4000 50000 4000 45000 60000 50000 40000 500.00 40000 40000
Pedn ljornal 10[ 50.00] 50000 4 50.00 20000 10] 50.00( 500.00 8 5000 400.00 k! 5000 400.00 150.00 10) 50.00{ 500.00 8| 5000 400.00 9 50.00] 450.00 1 50.00{ 600.00 10) 5000 500.00 g 50.00] 400.00 10] 50.00{ 500.00 8 50000 400.00 8 50.00] 400.00
Poda 20000 100.00 15000 10000 15000 3 50.00] 15000 10000 15000 50.00 20000 50.00 150.00 10000 10000 100.00
Pedn lornal 1 5000) 200.00 2| 50.00 10000 3 50.00[ 15000 ) 5000 100.00 3 5000 15000 60000 2 5000 100.00 El 5000 15000 1 50.000 5000 4 50.00[ 200.00 1 5000 50.00 3 50.00] 15000 2 50.00[ 100.00 ) 5000 100.00 2| 50.00 10000
| d 80000 600.00 60000 90000 600.00 1 50.00] 600.00 90000 600.00 60000 150000 120000 1,20000 1,20000 120000 300.00
Pedn ljornal 16 50.00] 80000 1 50.00 60000 1) 50.00[ 600.00 18 50000 900.00 1 50.00 60000 150.00 18 5000 900.00 1] 5000 600.00 2 50.00[ 60000 30) 50.00[ 150000 U 5000 120000 il 50.00] 1,0000 4 50.00[ 1,20000 A 5000 120000 8 50.00 30000
(Control de plagas 15000 5000 15000 15000 15000 3 5000 15000 15000 15000 15000 4000 45000 45000 45000 300 300
Pedn Jjoral 3 5000 15000 I s 500 3 5000 15000 3 %0 15000 3 5000 15000 3 %0 15000 3 5000 15000 1 5000 15000 8 5000 4000 9 5000 45000 9 5000 45000 9 5000 45000 6 5000 30000 6 5000 30000
2. Cosecha 20625 187.50 306.25 206.25 20625 187.50 187.50 25625 181.50 150.00 25000 BLS 450.00 25000 815 20625
Recoleccidn de frutos 2625 187.50 30625 265 2625 3 50.00] 187.50 2625 18750 150.00 25000 BLS 45000 25000 BLS 2625
Pedn ljornal 5| 5000 20625 El 5000 187.50 7 50.00[ 30625 5 5000 206.25 4 5000 20625 [J 5000 25625 4 5000 18750 4 50.00] 15000 [J 50.00[ 250.00 [ 5000 2125 9 50.00] 45000 [J 50.00[ 25000 [ 5000 2125 6] 5000 20625
3. Postcosecha 815 B15 75.00 B 815 B15 BI5 6250 815 50.00 100.00 11875 30000 100.00 68.75 BI5
[Seleccidn de Frutos 875 875 7500 BI5 875 3 5000 4375 6250 B 50.00 10000 1875 30000 10000 6875 B
Pedn Jjoral 3 S0 87 3 S0 87 4 000 7500 3 0 8% 3 S0 87 000 4 00 8% 3 000 875 3 5000 500 4 %0 1000 4 S0 187 6 5000 30000 4 50 10000 3 S0 6875 3 500 B
Embalzje 000 000 000 000 000 0] 000 0.00 0.00 000 000 000 000 000 000 000 000
Peon ornal 0| 000 000 0| 000 000 0| 000 0.00 [y 000 000 0| 000 000 0| 000 0.00 [y 000 000 0| 000 000 0| 000 0.00 0 000 000 0| 000 000 0| 000 0.00 0| 000 000 0| 000 000 0| 000 000
TOTALCOSTOS VARIABLES 6,086.00 28345 94015 5,000 5,638.00 668125 880375 6,526.25 5,100.00 16,5200 15,69.00 13,466.00 17,568.00 9,850.00 10,0800




Tabla 47

Hoja de costos variables de produccion comparativo por hectarea correspondiente al periodo 2018

HOJA DE COSTOS VARIABLES DE PRODUCCION DE LA PALTA POR HECTAREA
Del 01 de enero al 31 de diciembre del 2018

150

(Expresado en soles)
it | AEAROUSTROGUTEEL FAUSTINO GUTIRREZ GAWEOA EPFANI GANBOANAARRD WCOQUISPECAVPOS VICTORMUCKALIPA WIDERPALOMINO NEDRANO WARNO CANPOS GUTIERREL VICTORROVANICALE FEOEMRROVANI ANPOS DEONISO LUDELA GUTERREL ARSTIIS CAMPOS PALOVINO CRILO GUTERREZGAVBOA GERONIVO GUTIERREZRONAN TEODOSIO VASQUEZROVAN] ISAAS D A CRUZGAVBOA
Wb | yite | conttad | % | sl | Tou | oot | % | sl | ool | coitt | "7 | o | ool | coi | ' | bl | o | cotad | % | st | v | it | " | it | ol | conid | " | ot | ol | conttod | % | sl | Tou | ot | % | st | roul | comid | " | it | ol | coid | " | bt | o | cotad | % | st | v | ot | " | suvord | ol | cnitd | " | it | ol | coit | "% | bl | o
Unitario Unitario Unitario Unitario Unitario Unitario Unitario Unitario Unitario Unitario Unitario Unitario Unitario Unitario Unitario
L sumes 1970 00 3150 21540 2000 3800 471500 145800 20500 11680 9850 69750 141580 47550 443800
1. Labores Culturales 1947.20 809.00 3,165.00 213540 2,094.00 3,817.00 4715.00 1,859.00 2,909.00 12,168.00 9,865.00 6,979.50 11,858.00 4,795.50 4,438.00
Cinaysuelo o o o0 o o o o o o o o o o o o
foracitn polnizacin] o o o0 o o o o o o o o o o o o
bensiad o o o0 o o o o o o o0 o o o o o
Riego o o o0 o o o o o o o0 o o o o o
Ao s 3 o ow W o oo W o oo 9 o 0w 3w ow W o ow H oo ow W oo ow W oo o a oo oo 9 oo oo 3w oo 9 o ow o o ow ¥ oo ow
Fentliadn] [y 0w 20 130 145000 00 42500 1450 250 16700 34500 53500 117500 400 350
organico (natural) 75.00 12000 75.00 560.00 0.00 550.00 750.00 28000 375.00 1,120.00 900.00 1,600.00 1,200.00 450.00 560.00
Guano deisla 000 000 1) 11000] 132000 0.00 0.00 000 000 000 000 000 000 0.00 0.00 0.00 000
Guanodéxam 5 15000 75.00 8 15000 12000 1) 14000 7500 40| 1400 560.00 000 K 1500 450.00 50| 15000 750.00 ) 14000 280.00 ) 15000 375.00 0| 16.00] 1,120.00 60| 15001 900.00 60| 15000 900.00 8| 1500 1,20000 Kl 15000 45000 ) 14000 560.00
Guanode compt 00 00 o o o o o 00 00 W oo oo oo a s mo oo o) _om o) _om
(Guano de corral 10] 1000 10000 000 000
quimicos 1,350.00 26000 262500 1,363.00 1,850.00 2,540.00 3,500.00 1,155.00 2,11000 10,550.00 7,595.00 4,705.00 9,975.00 3,640.00 3,375.00
Sulao o S w0 o [T T 5w 1500 om om o o0 T T o0 W s 3a00 al au] 10w om om o EEE )
Sulao dseco EEET T [ o] o om oo T RIS T S w0 o 00 o0 W s 1500 o w0 o a s 3000 0 s 50 s o] mo
Niztodlseo w0 w0 [ s som B BT TS EEET T o o] 100 IR D) s w0 wm 1 mo 10w a s 4w I B s 950 o] L0 u sof 100
Sulfomay| 0.00 000 000 7] 65,00 455.00 0.00 000 10| 75000 75000 000 6| 75000 450.00 10 75000 750.00 000 10| 75,000 75000 40| 8000 320000 §| 8000 64000 5| 80000 400.00
Fosfato amonico 000 000 000 4 82001 32800 0.00 1] 95.000 1,140.00 000 000 10| 90.00[ 900.00 60| 80.00] 4,800.00 26| 8000 2,080.00 24| 8000 192000 0.00 10| 95.000  950.00 §| 95.000  760.00
bt | 2 o 20 w nw n 20 1o w 00 20 150 [ 20 w0
Puaelo | a0 aw | a0 aw o] aw [ an 4w [ an 4w | o aw | a0 oo [ o am [ oo aw w0 s | a ao a0 mo [ an ao [ an ao | ao oo
T .0 o o0 540 o o o o o o 0w 1050 150 7 o
(Tradicional (deshierbo) 51.20 0.00 0.00 58.40 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 §70.00 130.50 145.00 7250 0.00
B w5 00 om el s om o o0 o0 00 00 ] usy s o us] s o s 150 S usl nw o0
Quimico 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Herbicida 000 000 000 000 0.00 000 0.00 000 000 000 000 0.00 0.00 0.00 0.00
(Control de plagas 383.00 383.00 383.00 11300 203,00 686.00 383.00 383.00 383.00 418.00 418.00 2100 456.00 55100 42100
Natural 40.00 45.00 40.00 40.00 40.00 33,00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 80.00 40.00
e g | a0 aon | o0 &0 1 w0 aom 1 on om 1 on ow | a0 an | a0 an [ a0 am | a0 _an 1 w0 aom 1 w0 aom 1 on ow | a0 _an [ o0 ao | a0 an
Quimico 33,00 383,00 383,00 73.00 163.00 .00 343.00 33,00 313,00 378.00 378.00 38100 41600 47100 38100
genlhi T T [T BT T T T T T [T T T T Y BT [T T T T LT [ w0 70 G | w0 70
I T [ o] om [ ] o om T IEET T [T T [T T [ o] om [ ] o T T T T I [T T
dento o] [ 000 [ o] 1m0 o] 1m0 o o 1w 1000 1 g 000 [ g 100 [ 1m0 o] 1m0 o] 1m0 o] o] s 1 000 g 000
flon I 1| 35.000 3500 1| 35000 35.00 1] 35000 3500 1] 35000 3500 1] 35000 3500 1 35000 3500 1 3500 35.00 1| 35000 3500 1| 35.000 3500 2| 35000 70.00 2| 35000 70.00 1] 35000 3500 2| 3500 7000 1| 35000 3500 1| 35000 3500
2. Cosecha 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3. Postcosecha 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
I Mano e O IS0 2650 33500 350 28655 28950 3500 28750 1815 435000 37500 3000 4000 10500 200
1, Labores Culturales 3,250.00 2,450.00 3,050.00 2,950.00 2,700.00 000 2,700.00 3,200.00 2,700.00 1,650.00 4,000.00 3,400.00 2,250.00 3,650.00 1,605.00 2,400.00
Cinaysuelo o [ o o o o on om o o o [ o o o o o
bein_Jomal o oo o o oo o o o ow o on ow o on om o o o ow o o ow o oo o | oo oo o o ow o on ow o on ow o on om o o om
ionplnzad] o o m om o o on om o o m o om o o o o
Pedn  [jornal 0) 000[ 000 0) 000 000 0| 000 000 0| 000 000 0| 000 000 000 0| 000 000 0| 000 000 0) 000 000 0) 000 000 0| 000 000 0| 000 000 0| 000 000 0| 000 000 0| 000 000
Densidad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0| 000 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
bein_Jomal o o ow o oo ow | o om | o om o on ow 15000 o o ow o o o o o ow o oo ow | o om | on om o o ow o o om o o ow
Rego 175000 15000 17500 15000 15000 W o] 1500 17500 150000 0 14000 L6000 0 15000 50 100
bein_Jomal s 17500 W o] 1500 ¥ ] 17 9 ] 1500 9 s 500 o EEER D W s 1500 IET T a su] 100w 9 s 60w EEETED 3 s 500 o s so ¥ s 1300
Fetladn] i mn 0 o mo EEET T m e 500 000 0 0 i i e
bein_Jomal o o] 3o s EET T 0] o EET T 15000 EEET T FEET T EET T FEETIET EET T EET T EET T EEET T s s o
bota 15000 1000 1500 100 1500 ERET T i 15000 00 mm 00 1500 e i 1000
bein_Jomal [ s 100 T T IR T ET I s s 000 ET ) EET T [ s s s [ s s T T ET FET ) T )
| d 900.00 600.00 600.00 900.00 600.00 1] 5000 600.00 900.00 600.00 600.00 1,500.00 900.00 1,200.00 1,200.00 900.00 300.00
bein_Jomal EET EEET T FEETET FEETET T 15000 IR u s 0o IEET T W s 1500 FEETET u s 100 u s 1000 IEET T [EET T
Conol e pags 15000 0 1500 150 1500 EEET T 50 15000 15000 0 T 500 50 o e
bein_Jomal 3 0] [T T IEE T IEE T EEET T [T T [T T T T EEET T EEEE T EEEE T EEET T EEET T (T )
2. Cosecha ‘ 150,00 13750 815 150.00 11875 10000 10000 200.00 100.00 183,75 256.25 2875 450,00 256.25 2500 2500
Recoecitn et 15000 150 as 150 1875 EET T me 1000 185 55 T 500 55 w0 w0
bein_Jomal [T T ool s TS oo 0 EET T EET T EET ) sl 17 TS IET T EET T T T ) T )
3. Postcosecha 31.50 31.50 68.75 31.50 3150 3150 3150 50.00 31.50 31.50 BRI BLYS 300.00 B.75 75.00 75.00
leccion d 31.50 3150 6875 3150 3150 3| 50000 37.50 50.00 31.50 3150 B BLB 30000 B75 .00 75.00
Pedn  [jornal 3| 50000 37.50 3| 5000 3750 4 000| 6875 3| 50000 3750 3| 50000 3750 000 4 50000 50.00 3| 000 3750 3| 50000 37.50 4 5000 B75 4 50000 3L | 5000 30000 4 50000 BB 3| 50000 75.00 3| 50000 75.00
nbade o o o0 o o o on om o o o o o o o o o
bein_Jomal o o ow | oo ow | o om | o om o on om o on om o o om o o ow o oo ow | oo 0w | o om o on om o on ow o o om o o ow
ToraLcostos VARABLES 5370 340 651500 5% s 665450 ) 469650 [ 165180 16150 997550 1585800 67050 75800




DETERMINACION DE COSTOS FIJOS DE PRODUCCION COMPARATIVO POR HECTAREA PERIODOS 2019-2018

Tabla 48
Hoja de costos fijos de produccion comparativo por hectarea correspondiente al periodo 2019

HOJA DE COSTOS FIIOS DE PRODUCCION DE LA PALTA POR HECTAREA
Del 01 de enero al 31 de diciembre del 2019

151

(Expresado en soles)
FAUSTINO GUTIERREZ GAMBOA EPIFANIO GAMBOA NAJARRO VICTOR MUCHA LAPA WILDER PALOMINO MEDRANO MARINO CAMPOS GUTIERREZ VICTORROMANI CALLE FEDEMIRROMANI CAMPOS DEONISIO LUDELA GUTIERREZ ARISTIDIS CAMPOS PALOMINO CIRILO GUTIERREZ GAMBOA GERONIMO GUTIERREZ ROMANI TEODOSIO VASQUEZ ROMANI ISAIAS DE LA CRUZ GAMBOA
1. Costos Indirectos de Produccidn 305,00 23,00 5,00 55000 265,00 25,00 355,00 25,0 1,120.00) 800,00 1,110.0) 670,00 1,300 600.00| 305.00
1 Labores Culturales 3000 2680 200 51500 2000 700 315,00 270.00) 520,00 765.0) 1,065.00 595,00 1,180.0) 570,00 25000
(Climay Suelo 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 00 000
loracion (polinizacién) 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 00 00 00 00
Densidad_| 000 000 000 000 000 000 000 000 000 00 00 000 000 000 000
Riego 150.00 175,00 15000 14000 14000 14000 15000 14000 7.0 555,00 8500 175,00 755,00 140.00 140.00
000 000 000 000 000 000 000 000 00 2000 65000 65000 00 60000 60000 00 000
Otros (Alimientacidn, etc 3 50015000 3 50017500 3 50015000 X 500 14000 X 500 14000 X 500 14000 3 500 15000 2 500 14000 19 500 7500 3 500 15500 3 500 17500 3 500 17500 3 500 15500 R 500 14000 R 500 14000
Fertilzaci] 50.00 20 50.00 00 000 000 50.00 20 50 000 50.00 2000 50.00 200 2000
ot én,etc 1) 500 5000 4 500 2000 1) 500 5000 3 500 4000 3 500 4000 3 500 4000 10 500 5000 8 500 4000 9 500 4500 00 10 500 5000 9 500 4000 1 500 5000 8 500 4000 3 500 2000
pota | 500 1000 1500 1000 1500 1500 1000 1500 5000 200 500 1500 1000 1000 1000
d 000 000 000 000 000 000 000 00 00 00 00 3 500 1500 B 500 1000 00 00
ot et 1 500 500 2 500 1000 3 500 1500 Pl 500 1000 3 500 1500 3 500 1500 ) 500 1000 3 500 1500 1 5000 5000 4 5002000 fl 500 500 00 000 2 500 1000 2 500 1000
ld 150.00 60.00 60.00 31000 60.00 60.00 0.00 60.00 60000 15000 14000 32000 3000 35000 2000
o 7000 000 000 000 200 000 000 000 000 00 00 00200 20000 20000 20000 20000 2300023000 00
Otros (Al én, et 1 500 8000 1) 500 6000 1) 500 6000 1 5000 900 1) 500 6000 1) 500 6000 13 5000 9000 1) 500 6000 1 5000 600.00 3 500 15000 2 500 1000 2 500 12000 2 500 12000 2 500 12000 § 500 4000
(Control de plagas 5.0 30 1500 1500 1500 1500 1500 1500 15000 000 500 50 500 0.0 000
Otros (Alimientacidn, etc 3 500 1500 1 3000 300 3 500 1500 3 500 1500 3| 500 1500 3 500 1500 3 500 1500 3 500 1500 3 5000 15000 8 5004000 9 500 4500 9 500 4500 9 500 4500 [ 5003000 [ 5003000
2. Cosecha 5.0 5.0 3500 5.0 0.0 0.0 3.0 0.0 2000 3000 3000 5.0 30.00) 30.00) 0.0
frutos 50 50 ) 50 20 20 00 20 0.0 3000 3000 4500 3000 3000 3000
IMantenimientos de Equipos 000 000 000 000 000 000 000 000 000 00 00 00 00 00 000
ot i6n, etc 5 5000 %50 5 5000 %500 7 5000 300 5 5000 500 4 5000 000 4 5000 000 6] 5000 3000 4 5000 2000 4 5000 20000 6 5003000 [ 5003000 9 500 4500 [ 500 3000 [ 500 3000 [ 500 3000
3. Posteosecha 0.0 000 2.0 100 5.00 500 10,00 5.0 0.0 5.0 15,0 30.00] 2.0) 0.0 1500
Seleccidn de Frutos 000 000 200 1000 500 500 1000 500 000 500 1500 000 00 00 1500
ot én,etc 0 000 000 0 000 000 4 500 2000 Pl 500 1000 1] 500 500 1] 500 500 Pl 500 1000 1] 00| 50 0 000 00 1 00| 500 3 500 1500 [ 5003000 4 500 2000 500 00 3 500 1500
Embalje | 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 00 00 00
ot i6n, etc) 000 000 000 000 000 000 000 00 00 00 00 00 00 00 00
gastos de i i 350037500 375.00 20000 20000 20000 45000 45000 450,00 37500 37500 375.00 30000] 30000 30000 37500 37500 375.00 37500 37500 37500 30000 30000 30.0) 15000 150,00 150,00 45000 45000 4500 5500 5500 525,00 0000 900.00 900,00 3750037500 375,00 4500045000 450,00 525,00 525.00 525,00
Depreciacidn y agotamiento 174140 | 1,410 87180 8780 376000 | 3,760.00] 141680 | 1,416.80) 4900 499,00 63980 63980 183000 | 183000 62980 629.80) 0180 30180 1847500 | 1847500 774100 | 774100 1251740 | 1251740 1894860 | 18,4860 10066.00 | 10,0660 930300 | 930300
|Agotamiento de las plantas 14000 144000 700072000 360000360000 1,26000] 1,260.00 3000 36000 8000 48000 1,68000] 1680.00 48000 48000 16200 16200 220800 220800 360000]3600.00 216000 2160.00 360000 3600.00 27200 272.00 2,16000]_2160.00
Depreciacidn de heramientas 17140 17140 15180 15180 16000 16000 156.80] 15680 13900] 13900 15980 15980 15000 150,00 14980 14980 13980 13980 26700 26700 U100 24100 7740 17740 17860 17860 14400 14400 1300 143,00
de transporte 16000.00] 1600000 3,600.00] 360000 10,000.00] 10,00000 15,00000] 15,0000 7,000.00] 7,000.00 7,000.00] 7,000.00
de equiposy, 13000] 13000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 00 30000 30000 180,00 180,00 17000 170,00 15000 150,00 000 000
[ToraLcosos Fuos | 251140 136480 4555.00 23180 109400 130980 256000 12480 157180 1972500 9376.00 1408740 20,553.60 111600 10,1300
Tabla 49
. an .z . , . .
Hoja de costos fijos de produccion comparativo por hectarea correspondiente al periodo 2018
HOJA DE COSTOS FIJOS DE PRODUCCION DE LA PALTA PORHECTAREA
Del 01 de eneroal 31 de diciembre del 2018
(Expresado en soles)
oo ALEJANDRO CASTRO GUTIERREZ FAUSTINO GUTIERREZ GAMBOA: EPIFANIO GAMBOA NAJARRO LUCIO QUISPE CAMPOS VICTORMUCHA LAPA WILDER PALOMINO MEDRANO MARINO CAMPOS GUTIERREZ VICTOR ROMANI CALLE FEDEMIR ROMANI CAMPOS DEONISIO LUDELA GUTIERREZ ARISTIDIS CAMPOS PALOMINO CIRILO GUTIERREZ GAMBOA GERONIMO GUTIERREZ ROMANI TEODOSIO VASQUEZ ROMANI ISAIAS DE LA CRUZ GAMBOA
fubros Medida | Cntidd Yoot Toal
Unitario
1. Costos Indirectos de Produccidn 375,00 265,00 350,00 500,00 285.0) 285,00 35.0) 285,00 108500 675,00 11350 670,00 1,165.0 495.0) 25,00
1. Labores Culturales 355,00 245.00) 305,00 475,00 270.0) 7.0 320.0) 7.0 885.00) 640,00 1,090.00 595,00 1,115.00 465.0) 25000
(Climay Suelo 000 000 00 000 00 000 000 00 000 00 000 00 000 00 000
i6n polinizacid 000 000 00 000 000 000 000 00 000 00 000 00 000 00 000
Densidad 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Riego 175.00 15000 17500 15000 15000 15000 175.00 15000 60.00 440.00 760.00 17500 65000 1250 13000
Equipos 000 000 000 000 000 000 000 000 000 30000 60000 60000 00 50000] 50000 000 000
Ot te) 35| 500 175.00 30| 500 15000 3| 5000 1500 30) 5000 15000 30 500 15000 30) 5000 15000 3 500 17500 30) 5000 15000 1) 500 60.00 2 5000 14000 3 500 16000 3| 5000 17500 30] 5000 15000 2 5000 1500 2% 5000 13000
Fertilizacion 30.00 200 4.0 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 250 000 4.0 400 40.00 30.00 40.00
o te) [l 500 3000 4 500 2000 8| 5000 4000 [ 5000 3000 6| 500 3000 [ 5000 3000 6| 500 3000 [ 5000 3000 5 500 2500 000 8| 500 4000 8| 5000 4000 8 500 40.00 6] 5000 3000 8 500 4000
Poda 500 10.00 1500 10.00 15,00 1500 10.00 1500 50.00 200 500 1500 10.00 10.00 10.00
de Equipos 00 00 00 00 00 00 00 000 000 00 000 3 5000 1500 P 500 1000 00 00
Otros (Alimientacién, etc. i 500 50 P 500 1000 3 500 1500 b 500 1000 3 500 1500 3 500 1500 Pl 500 1000 3 500 1500 1 s 0w 4 500 2000 1 500 500 00 00 bl 5000 100 b 500 1000
ld i 13000 6000 60.00 M0 60.00 60.00 0.0 6000 60000 150.00 2000 3000 3000 00 290
de Equipos 2000 000 00 18000 180,00 00 000 00 000 000 00 15000 150,00 20000 20000 25000 25000 18000 18000 000
o én, etc) 18 500 00 1) 500 6000 1) 500 6000 13 500000 1) 500 6000 1) 500 6000 13 500 9000 1) 500 6000 0 %000 600 ) 500] 15000 13 500 %000 2 500 1000 ) 500 12000 13 500 9000 8 500 4000
(Control de plagas 1500 500 1500 1500 1500 1500 1500 50 15000 00 50 50 50 00 00
o én, etc) 3 500 1500 fl 500 500 3 500 1500 3 500 1500 3 500 1500 3 500 1500 3 500 1500 3 500 1500 3 5000 15000 § 500 3000 9 500 4500 9 5000 4500 9 500 4500 o 5003000 6] 5003000
2. Cosecha 0.0 0.0 3000 0.0 15,00 150 5.0 150 2000) 30.00 300 4500 300 3000 300
Recoleccisn de frutos 00 20 3000 20 1500 1500 50 1500 2000 000 3000 50 0.0 300 0.0
de Equipos 000 000 00 000 000 000 000 000 000 00 000 00 000 000 000
o én, etc) 4 500 2000 4 5002000 fj 500 3000 4 5002000 3 500 1500 3 500 1500 5 500 2500 3 500 1500 4 5000 20000 § 500 3000 [ 5003000 9 500 4500 6] 5003000 o 500 3000 i 5003000
3. Posteosecha 000 000 15,00 5,00 000 0. 100 0.0 000 5,00 150 3000 2.0 000 1500
leccion d 000 000 1500 500 000 000 10.00 000 000 500 15.00 30.00 200 000 15.00
Ot te) 0| 000 0.00 0 000 000 El 5000 1500 1 5000 500 0 5000 000 0) 5000 000 2 500 1000 0) 500 000 0 000 000 1 5000 500 3 500 1500 6] 5000 3000 4 500 2000 5000 000 3 500 1500
Embalaje 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
0! tc) 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 00 000 000 000
de administraci i 37500 375.00 375.00 20000 20000 200.00] 45000] 450.00 45000 375500 37500 375.00 30000] 300.00 30000 355000 37500 375.00 37500 375.00 375.00 30000 30000 300.00| 15000] 15000 15000 450.00] 450.00 45000 52500 525.00 525.00) 500.00] 900.00 90000 37500 37500 375.00 45000] 450.00 450.00] 52500 525.00 525.00
Depreciacion y agotamiento 174140 | 174140 871.80 8780 376000 | 376000 141680 | 141680 49900 4590 639,80 639,80 183000 | 183000 629,80 629.0) 0180 301.80) 18475.00 | 18475.00| 77400 | 7,710 1251740 | 12517.40 1891860 | 18,9480 10066.00 | 10,066.00| 930300 | 930300
|Agotamiento de las plantas 144000 144000 7000 72000 360000 360000 1,26000] 1,26000 3000|3000 48000 480,00 168000 1,680.00 48000 480,00 16200 16200 220800 220800 360000 360000 2,16000] 2,160.00 360000 360000 3700 2,700 216000] 2,160.00
Depreciacion de herramientas 7140 17140 15180 15180 16000 16000 15680 15680 13900 13900 15980 15980 15000 150,00 14980 14930 13980 13380 267,000 267.00 61000 2100 74 174 1860 17860 W0 140 100 18300
Depreciacion equipo de transporte 16,000.00[ 16,000.00 3,600.00{ 3,600.00 10,000.00{ 10,000.00 15,000.00{ 15,000.00 7,000.00( 7,000.00 7,000.00{ 7,000.00
Depreciacion de equipos y/o maquinarias 130,000 130.00 000 0.00 000  0.00 0000 0.00 000  0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 000 000 300.00[  300.00 180.00{  180.00 170.00[  170.00 150000  150.00 000 0.00
[TOTAL COSTOS FIIOS | 2814 133680 456000 2180 1,084.00 1,299.80 256000 121480 153680 19,600.00 940000 1408740 2048860 11,0100 10,1300




DETERMINACION DEL COSTO DE COMERCIALIZACION CORRESPONDIENTE AL PERIODO 2019-2018

Tabla 51

Tabla 50
Cuadro de resumen del costo de comercializacion de la palta periodos 2019 - 2018
costos de costos de
N° PRODUCTORES comercializacion - | comercializacion -
2019 2018
01 [ALEJANDRO CASTRO GUTIERREZ 446.88 426.88
02 [FAUSTINO GUTIERREZ GAMBOA 116.88 96.88
03 [EPIFANIO GAMBOA NAJARRO 266.88 256.88
04 [LUCIO QUISPE CAMPOS 351.88 286.88
05 [VICTOR MUCHA LAPA 512.50 532.50
06 (WILDER PALOMINO MEDRANO 612.50 642.50
07 [MARINO CAMPOS GUTIERREZ 782.50 852.50
08 [VICTOR ROMANI CALLE 146.88 96.88
09 [FEDEMIR ROMANI CAMPQOS 171.25 81.25
10 |DEONISIO LUDELA GUTIERREZ 1,562.50 1,512.50
11 |ARISTIDIS CAMPOS PALOMINO 828.13 628.13
12 |CIRILO GUTIERREZ GAMBOA 2,140.63 1,760.63
13 |GERONIMO GUTIERREZ ROMANI 1,246.88 1,336.88
14 |TEODOSIO VASQUEZ ROMANI 562.50 382.50
15 |ISAIAS DE LA CRUZ GAMBOA 78.13 78.13

Hoja de costo de comercializacion de la palta comparativa por hectarea 2019-2018

HOJA DE COSTO DE COMERCIALIZACION DE PALTA POR HECTAREA

Del 01 de eneroal 31 de diciembre del (2019- 2018)

152

(Expresado en soles)
BRODUCTOR ALEJANDRO CASTRO | FAUSTINO GUTIERREZ |  EPIFANIO GAMBOA LUCI0 QUISPECAMPOS | VICTORMUCHA LAPA WILDERPALOMINO |  MARINO CAMPOS VICTORROMANICALLE FEDEMIR ROMANI DEONISIOLUDELA |  ARISTIDISCAMPOS |  CIRILOGUTIERREZ | GERONIMO GUTIERREZ | TEODOSIOVASQUEZ |  ISAIAS DE LA CRUZ
GUTIERREZ GAMBOA NAJARRO MEDRANO GUTIERREZ CAMPOS GUTIERREZ PALOMINO GAMBOA ROMANI ROMANI GAMBOA
mubros 009 | 018 | 2019 | 2018 | 2019 | 208 | 019 | 2088 | W19 | 2018 | 009 | 2018 | 009 | 2018 | 009 | 2018 | 2009 | 018 | 2009 | 018 | 209 | 018 | 2009 | 008 | 2009 | 008 | 2009 | 2008 | 2019 | 2018
Gastos de administracion o83 4688 4688 4688 4688 68| 4688 68|  6250] 6250  ea50)  6250]  eaS0|  6250[ 46| 4688 3Ll 305 6250  650] Bl WY 06| 14063 4688 688l 6250 6250 71 B
Gastos de ventas M000l 30000 7000 50000  22000( 20000  X500[ 240000  45000{ 470000  SS000[ 58000 720000 790000 100000  S000| 140000  S000| 150000 L45000[ 750000  S50.00( 2000000 162000 1200000 12000 500000 32000 00 000
costode comercializacion | 446.88) 42688 11688 %88  20688) 25688 35188 20688 SIS0 53250 612500 64250  7R2S0| 85250  1468%( 968 I7A5| 8125 1S6250[ 1512500 813 62843 214063 176063 124688 133688 56250 50| WA 7Y




DETERMINACION DEL PRECIO DE COMERCIALIZACION CORRESPONDIENTE AL PERIODO 2019 Y 2018

Tabla 53

Tabla 52
Cuadro de resumen del precio de comercializacion de la palta periodos 2019 — 2018
Precio de Precio de
N° PRODUCTORES comercializacion - | comercializacion -
2019 2018
01 ([ALEJANDRO CASTRO GUTIERREZ 6.43 5.89
02 [FAUSTINO GUTIERREZ GAMBOA 6.67 6.22
03 |EPIFANIO GAMBOA NAJARRO 6.94 5.80
04 |LUCIO QUISPE CAMPOS 5.71 5.40
05 |VICTOR MUCHA LAPA 5.81 5.66
06 (WILDER PALOMINO MEDRANO 7.00 6.00
07 |MARINO CAMPOS GUTIERREZ 4.47 5.50
08 ([VICTOR ROMANI CALLE 7.00 6.20
09 |FEDEMIR ROMANI CAMPOS 6.78 6.20
10 [DEONISIO LUDELA GUTIERREZ 6.26 6.24
11 |ARISTIDIS CAMPOS PALOMINO 6.69 5.75
12 |CIRILO GUTIERREZ GAMBOA 6.92 6.39
13 |GERONIMO GUTIERREZ ROMANI 6.84 6.12
14 |TEODOSIO VASQUEZ ROMANI 6.20 571
15 |ISAIAS DE LA CRUZ GAMBOA 6.86 5.87

Hoja de determinacidn del precio de comercializacion de la palta comparativa por hectarea 2019 - 2018

HOJA DE DETERMINACION DE PRECIO DE COMERCIALIZACION DE PALTA PORHECTAREA
Del 01 de enero al 31 de diciembre del {2019- 2018)
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(Expresado en soles)
PRODUCTOR ALEJANDRO CASTRO | FAUSTINO GUTIERREZ | - EPIFANIO GAMBOA LUCO QUIPECANPOS | VICTORUCHALEPA WILDER PALOMINO |  MARINO CAMPOS VICTORROMANI CALE FEDEMIRROMANI |  DEONISIOLUDELA | ARISTIDISCAMPOS | CIRILOGUTIERREZ | GERONIMO GUTIERREZ | TEODOSIOVASQUEZ |  ISAIAS DELA CRUZ
GUTIERREZ GAMBOA NAJARRO MEDRANO GUTIERREZ (AMPOS GUTIERREZ PALOMINO GAMBOA ROMANI ROMANI GAMBOA
rubros 009 | N8 | W9 | 08 | 09 | N8 | 09 | 08 | W09 | N8 | 09 | 208 | W09 | N | 09 | 208 | 009 | N8 | 09 | 08 | 009 | W8 | 09 | 08 | 019 | 08 | 009 | 208 | 019 | W08
Ventas Totales W00 1068930 1468000 12,06000( 2085000 158400 1257000 9A04%0| 98000 68400 84000 576000 156400 167550 11,0000 83000 1356300 116000 82,0000 6855400 020000 574400[ B0 B3N] BN 8445940 900000 4984800] 5335000 4169200
Cantidad de Produccion (Ha)| 220000 1986001 220000 1940.00[ 3005000 2730001 220000 174.00[ 170000 1210000 120000  %60.00] 350000 304100 L6000 130.00[ 200000 180000 1310000 10990.00[ 1050000 93000 1350000 1468200[ 1300000 1381100 952000 8730.00[ 850000 770000
precio de comercializacion 64| 58 687 62 6% 58 ST 54| 58l 566 7000 600 A4l 5500 7000 62| 67 6 62 624 668 5B 6% 63| 6% 61 6] 5N 6% 5




Tabla 54

Determinacion de la rentabilidad correspondiente al periodo 2018

DETERMINACION DE ROA Y ROE - 2018

Productor | Productor | Productor | Productor | Productor | Productor | Productor | Productor | Productor | Productor | Productor Productor 12 Productor | Productor | Productor
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 13 14 15
UTILIDAD
NETA 3,228.57| 8,264.13| 4,161.35| 1,553.33 287.25| -2,836.80| 4,870.33| 2,361.83| 4,801.70| 30,134.70| 34,476.73 75,891.55| 59,803.74| 37,702.91| 29,814.53
ACTIVOS
TOTALES 13,655.60| 7,407.20| 14,840.00| 6,947.20| 6,556.00| 7,039.20| 13,900.00| 6,899.20| 6,139.20| 95,788.00| 37,764.00 78,909.60| 95,614.40| 53,116.00| 36,372.00

UTILIDAD
NETA 3,228.57| 8,264.13| 4,161.35| 1,553.33 287.25| -2,836.80| 4,870.33| 2,361.83| 4,801.70| 30,134.70| 34,476.73 75,891.55| 59,803.74| 37,702.91| 29,814.53
PATRIMONIO | 13,634.95| 8,479.00| 14,794.83| 6,947.20| 6,556.00| 7,039.20| 13,844.89| 6,899.20| 6,139.20| 79,572.27 | 54,705.64 77,667.79| 94,427.94| 52,743.89| 38,912.30

Tabla 55

Determinacion de la rentabilidad correspondiente al periodo 2019

DETERMINACION DE ROA Y ROE - 2019

Productor | Productor | Productor | Productor | Productor | Productor | Productor | Productor | Productor | Productor | Productor Productor 12 Productor | Productor | Productor
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 13 14 15
UTILIDAD
NETA 5,097.73| 11,835.88| 6,626.88| 4,436.33| 2,884.48| -203.55| 3,507.75| 3,302.08| 6,724.95| 60,221.50| 47,597.88 73,525.98| 64,361.53| 44,321.50| 44,907.88
ACTIVOS
TOTALES 14,055.60| 10,907.20| 15,840.00| 7,147.20| 6,656.00| 6,839.20| 12,400.00| 8,999.20| 9,639.20| 99,588.00| 35,764.00 78,909.60 | 100,614.40| 60,116.00| 46,372.00

UTILIDAD
NETA

’ 5,097.73’11,835.88’ 6,626.88‘ 4,436.33‘ 2,884.48‘ -203.55‘ 3,507.75‘ 3,302.08‘ 6,724.95‘60,221.50‘47,597.88‘

73,525.98‘ 64,361.53‘ 44,321.50‘ 44,907.88

PATRIMONIO | 14,055.60| 11,979.00 | 15,840.00

7,147.20

6,407.02

6,839.20| 12,400.00| 8,999.20| 9,639.20| 99,588.00| 53,164.00

78,429.60

100,274.40

59,816.00

49,422.00
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Tabla 56
Determinacion de las ventas correspondiente al periodo 2019
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Tabla 57
Determinacidn de las ventas correspondiente al periodo 2018
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Tabla 58
Estado de resultado comparativo de acuerdo al costeo segun el productor y la correcta asignacion de los costos periodo 2019.

ESTADO DE RESULTADOS POR HECTAREA

Del 01 de enero al 31 de diciembre del 2019

(Expresado en soles)
VENTAS 14,142.00 14,142.00 14,6800 14,6000 20,8500 2085000 12,570.00 1257000 98800 983000 840000 840000 15,654.00 15,65400] 11,2000 11,20000] 13,5680 13,568.00] 82,0300 8,03000 7020000 7020000 33,4000 93,400.00] 88,900.00 88,900.00] 59,000.00 59,000.00] 58,3500 58,350.00
Local 14,1420 14,4200 14,680.00 14,6800 200.00f 900.00] 12,570.00] 12,5000 9,880.00] 088000] 0.0 000 70| 77400 11,200.00] 11,20000] 13,568.00] 1356800 34,960.00 34960.00 9,000.00] 9000000  0.00] 000f 000 000 21,400.00 24000 0 000
Regional 0.00 000] 000 000 19,950.00] 19950000 00 i 000 840000 8,40000 14,380.00] 1300000 00 i 000 47,0700 47,070.00] 61,20000] 61,20000] 1,200.00] 19,200.00] 32,200.00] 32,20000] 37,600.00 37,600.00] 58,3500 58,350.00
Nacional 0.0 ooff oo ooof oo s oo o0 oo ot ooof oo s oo o0 oo ot ool oo 0.00 74,20000] 74,200.00] 56,700.00] 56700000 0.0 ooff oo 000
Internacional 0.00] 000) 000 i 000f 0.0 000) 000 000) 000 0] o0 ooof 0.0 000) 000 000) 000 o ooof  o.d 000] o0 000) 000 0] 000 000
COSTO DE VENTAS 3198.00 859740 -1515.00 27025 676000 13,0562 2,000 77880 242000 673200371000 799108 571000 1136375364500 775108 290000 6,67.80] 1231300 -20,246.00] -12,490.00 2,700 874500 -17,733.40] 14,4500 -B,20160 7,690 1411600 -7,485.00 13,3000
Insumos 217800 26800 -965.00 116800 601000 612000 220000 20000 242000 268800 371000 375000526000 533500 3595.00 359500 290000 -290000] 1141300 -1L,921.00] 1094000 11,3800 83450 876600 -12945.00 1341800 -6,86200 741000 673500 78100
Mano de obra 9500 340000 5500 12625 75000 328108 50000 300 0w 2%000 0w 29312 45000 34687 5000 208 0w 220000 -1,00000 46000 70000 43000 20000 470000 70000 415000 -600.00 24000 75000 230000
Costos indirectos 7000 2514 0w 230 0w 455500 22000 238 0w 10000 0w 1308 0w 25000 000 8 0w 157180 40000 37500 85000 607600 20000 426740 80000 s8] 23000 42600 0 328300
UTILIDAD BRUTA 10,994.00 5,50460] 13,165.00 11,0575 14,030.00] 689375 9,650.00 478820 7,460.00 3,148.00 469000 208,95 5,940 429025 7,555.00 3,0895] 10,668.00 6,896.20] 69,217.00 61,784.00] 57,710.00 48,426.00[ 84,655.00 75,666.60]74,455.00 65,608.40] 51,308.00 44,884.00] 50,865.00 44,986.00
Gastos de administracién 0.00 268 000 463 000 468 000 688 000 6250 000 6250 000 w5 00 68 000 318 o0 6250 000 713 00 we 0 268 000 6250 000 783
Gastos de ventas 40000 400 700 000 22000 2000 3050 305000 4500 45000 55000 55000 72000 700 10000 100001400 14000 1,500 15000 75000 75000 2,000 200000 120000 120000 50000 S0 0w 000
UTIIDADOPERATIVA | 10,544.00 5,097.73] 13,095.00 11,8388 1387000 6,628 9,345.00 443633 7,01000 26350 414000 20355 92400 3,50775] 7,455.00 3,30208] 10528.00 6,72495] 67,717.00 60,220.50 56,9600 47,597.88] 82,655.00 735599 73,2500 6436153 50,808.00 43150 50,865.00 44,907.88
Gastos financieros 0.00] 0] 000 00 0] 00 000 000] -2898 2098 0.00] 00] 000 00 000 0] 000 0] 000 0] 000 00 000 0] 000 00o] 000 000] 000 000
UTILIDAD NETA 10,504.00] 5,097.73]13,095.00] 11,3538 13,870.00] 6,626.88  9,345.00] 443633 676102 238652 4,140.00] 20355 9,200 3,507.75 745500 3,30.08] 10,528.00] 6,729 67,717.00] 6022150 56,960.00] 47,597.88]82,655.00] 735598 73,255.00] 64,361.53] 50,308.00] 1,32150] 50,365.00] 14,907.88
N° de hectareas 1ha 1ha 1/4ha 1/4ha 1ha 1ha 1/2ha 1/2ha 1/2ha 1/2ha 1/2ha 1/2ha 1ha 1ha 1/2ha 1/2ha 1/4ha 1/4ha 1ha 1ha 1ha 1ha 1ha 1ha 1ha 1ha 1ha 1ha 1ha 1ha
DAD ATOTA 0,544.00 09 095.00 8 870.00 6,626.88 9,345.00 4,436 6,761.0 86 4,140.00 ) 9,224.00 0 455.00 02.08 10,528.00 6,724.95 6 00 60 0 56,960.00 47597.88 82,655.00 98 00 64,36 0,808.00 44 0 50,865.00 44,907.88



Tabla 59

Estado de resultado comparativo de acuerdo al costeo segun el productor y la correcta asignacion de los costos periodo 2018.
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ESTADO DE RESULTADOS POR HECTAREA

Del 01 de enero al 31 de diciembre del 2018

(Expresado en soles)

UTILIDAD NETATOTAL

Tabla 60

DETERMINACION DEL CUADRO DE RESUMEN DEL COSTO DE PRODUCCION PERIODOS 2019 - 2018, DE ACUERDO AL PRODUCTOR.

8,897.34 3,228.57 11,239.00 8,264.13 12,001.22

4,161.35 6,562.50

155333 4,493.00

287.25 2,049.00

2,836.80 10,925.83

487033 6,804.00

2,361.83

8,584.00

CUADRO DE RESUMEN DEL COSTO DE PRODUCCION PERIODOS 2019 - 2018, DE ACUERDO AL PRODUCTOR

2019 2018

N° PRODUCTORES

01 |ALEJANDRO CASTRO GUTIERREZ 3,128.00 70.00 3,198.00 2,214.20 40.00 2,254.20
02 |FAUSTINO GUTIERREZ GAMBOA 1,515.00 0.00 1,515.00 771.00 0.00 771.00
03 [EPIFANIO GAMBOA NAJARRO 6,760.00 0.00 6,760.00 3,282.00 0.00 3,282.00
04 |LUCIO QUISPE CAMPOS 2,700.00 220.00 2,920.00 2,422.40 180.00 2,602.40
05 |VICTOR MUCHA LAPA 2,420.00 0.00 2,420.00 1,891.00 0.00 1,891.00
06 |WILDER PALOMINO MEDRANO 3,710.00 0.00 3,710.00 3,131.00 0.00 3,131.00
07 |MARINO CAMPQOS GUTIERREZ 5,710.00 0.00 5,710.00 4,732.00 0.00 4,732.00
08 |VICTOR ROMANI CALLE 3,645.00 0.00 3,645.00 1,476.00 0.00 1,476.00
09 |FEDEMIR ROMANI CAMPOS 2,900.00 0.00 2,900.00 2,526.00 0.00 2,526.00
10 |DEONISIO LUDELA GUTIERREZ 12,413.00 400.00 12,813.00 12,650.00 300.00 12,950.00
11 [ARISTIDIS CAMPOS PALOMINO 11,640.00 850.00 12,490.00 9,947.00 750.00 10,697.00
12 |CIRILO GUTIERREZ GAMBOA 8,545.00 200.00 8,745.00 6,758.50 200.00 6,958.50
13 |GERONIMO GUTIERREZ ROMANI 13,645.00 800.00 14,445.00 12,002.00 750.00 12,752.00
14 |TEODOSIO VASQUEZ ROMANI 7,462.00 230.00 7,692.00 4,644.50 180.00 4,824.50
15 [ISAIAS DE LA CRUZ GAMBOA 7,485.00 0.00 7,485.00 4,767.00 0.00 4,767.00

4,801.70 53,365.20

30,134.70 43,573.84

34,476.73 83,320.58

75,891.55 68,615.22

59,803.74 43,802.41

37,702.91 35,536.65

VENTAS 940490 6,854.00 16725500 8,370, 11,160.00] 68,554.00 57,1400 49,848.00] 41,692.00 41,692.00
Local 11,689.30] 11,689.30] 12,060.00] 1200000 1,334.00] 13300 9,404.90] 940490 6,854.00 6,854.00] 000 1,137.80] 113780 8370, 8,370.00 11,160.00] 11,6000 1,800.00 1,800.00  8,394.00] 8,394.00 000 26,248.00] 628000 0.0 0.00
Regional 0.00] 00o] o0 0.00] 14,500.00] 15000 00 o0of 000 000 5,760.00] 5,760.00] 15,587.70] 15,587.10 . 00o] o0 26,910.00 26,910.00] 48,750.00] 48,750.00 34,108.00] 34,108.00 51,150.00] 51,150.00 23,600.00] 2360000 41,692.00 41,692.00
Nacional 0.00] 00o] o0 000f 000 00o] 000 o0of 000 000] 000 000] o0 0.0 . 00o] 000 39,8400 80000 0.00] 000] 59,775.20] 59,775.20 33,309.40] 1304 on 00of 000 000
Internacional 0.00] i 000f o0 o 00of 000 o i 0.00] . 00o] o0 0.00] o i 000f o0 o 00of 000 000
COSTO DE VENTAS 22540 860 77100 -3,699.00 -3,282.00 -11,07500 -2,60240 756470 -1,891.00 6,045 313100 -7,95430 473200 1072500 -1,476.00 591130 -2,52%6.00 -6,277.05] -12,950.00 -36,118.00] -10,697.00 1971600 695850 -14,246.90] -12,752.00 -21,516.60] 4,350 1086150 -4,767.00 -1041L00
Insumos 15640 10720 100 809,00 -2,782.0 316500 -2,02240 213540 -1,891.00 200400 3,131.00 381700 433200 471500 -1,476.00 -1850.00 -2,526.00 -2,909.00[ -11,750.00 1216800 -9447.00 -9,865.00 -6,558.50 -6,979.50[ -11,402.00 11,8800 428450 479550 -4017.00 443800
Mano de obra -650.00] 3,437,500 -350.00) 2625000 50000 335000 -400.00 383750 o0 285625 0.00 2,837,500 -400.00) 3450000 000 2837500 000 -1,831.25] 9000 435000 -500.00] -3,75000] 200,00 -3,00000] -600.00] -4,00000 400,00 -1,90500] 750,00 -2,70000
Costos indirectos -4000 2091400 000 265000 000 456000 -180.00 2918 000 -1084000 0,00 1298 000 2560000 000 121480 000 -1,53680 300,00 1960000 -750.00 -6,101.00] 200,00 426740 7500 565860 -180.00) 4161000 000 30130
UTILIDAD BRUTA 9,435.10 381320] 11,289.00 836100 12,552.00 475900 6,802.50 1,840.20]  4963.00 81975 2,620 -2,194.30] 11,993,50) 6,00050 689400 2,458.70] 634,00 4,882.95] 55,604.00 32,436.00 4644700 3742800 86,924.70 79,6630 71,0740 62,042.80 4502350 3898650 36,925.00 31,281.00
(Gastos de administracion 0.0 468 000 468 000 4688 0.0 468 000 6250 000 6250 00 6250 . 4688 0.0 000 6250 0 813 00 14063 o) 4688 0.0 6250 000 813
Gastos de ventas -380.00] -38000] 50,00 5000 21000 21000 -240.00 2000 -470.00] 470,00 -580.00 58000 -790.00 -79000]  -50.00 5000 -50.0 -1,450.00] -1,45000 550,00 -550.00] -1,620.00| -1,62000] -1,090.00 -1,000000 320,00 E 000
UTILIDAD OPERATIVA 9,055.10 3,38633] 11,230.00 826413 12,3400 450213 656250 155333 4493.00 287.25  2,049.00] -2,836.80] 11,203,50 5,148.00 6,844.00 236183 8,584.00 4,801.70] 54,154.00] 3092350 45,897.00 36,799.88] 85,304.70 7187568 7041740 61,605.93 4470350 3860400 36,925.00 31,2088
Gastos financieros -157.76 5776 0.00] 000 34078 a078 000 00 o0 0o] 000 000 2761 27161 . 00 o0 -788.80) 78880 232316 23315 19801 1,982 180218 -1,80218]  -900.09 00109 -1,388.35] 41,3883
UTILIDAD NETA 8,397.34 32857 11,230.00] 826413 12,00.22 416135 6,562.50] 155333 4493.00] 28725 2,009.00] -2,836.80 1092583 437033 236183 8584.00] 4,30070 53,365.20] 30,130.70 43,5738 347673 8332058 75,8015 68,615.22 50,803.74) 43,30241 37,700.91 35,536.65] 2981453
N° de hectéreas 1ha 1ha 1/4ha 1/4ha 1ha 1ha 1/2ha 1/2ha 1/2ha 1/2ha 1/2ha 1/4ha 1/4ha 1ha 1ha 1ha 1ha 1ha 1ha 1ha 1ha

29,814.53)
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'HOJA DE COSTOS DE PRODUCCION DE LA PALTA POR HECTAREA
Del 01 de enero al 31 de diciembre del 2019
(Expresado en soles)
s | I | | | LUCIO QUISPE CAMPOS | | | | | | | | | |
Valor Valor Valor jalor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor
Medida | Cantidad Unitario Subtotal Total Cantidad Unitario Subtotal Total Cantidad Unitario Subtotal Total Cantidad Unitario Subtotal Total Cantidad Unitario Subtotal Total Cantidad u o Subtotal Total Cantidad Unitario Subtotal Total Cantidad Unitario Subtotal Total Cantidad Unitario Subtotal Total Cantidad Unitario Subtotal Total Cantidad Unitario Subtotal Total Cantidad Unitario Subtotal Total Cantidad Unitario Subtotal Total Cantidad Unitario Subtotal Total Cantidad Unitario Subtotal Total
1. Insumos 2,178.00| 965.00 6,010.00 2,200.00 2,420.00 3,710.00 5,260.00 3,595.00 2,900.00 11,413.00 10,940.00 8,345.00 12,945.00 6,862.00 6,735.00
1 Labores Culturaes 217800 565,00 6,010.00 2,200.00 2,420.00 371000 5260.00 3,595.00 2,500.00 11.413.00 10,920.00 5,345.00 1298500 6.862.00 6.735.00
imay Suelo o0 000 om0 o0 000 000 o0 om0 o0 000 000 o0 o o0 000
i6) lini 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
| Densidad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Riego 000 000 0w 000 000 000 000 0w 000 000 000 000 00 000 000
Aga 50 oo oo B oo o % oo o 3 oo o % oo o % oo o % oo oo B oo o B 0w ow 5 oo o B oo o B oo o 5 oo o 3 oo o % oo o
Fertilizacién 2,005.00 915.00 5,910.00 2,092.00 2,370.00 3,660.00 5,160.00 3,545.00 2,855.00 11,321.00 9,825.00 8,050.00 12,700.00 6,675.00 6,635.00
orgénico (natural) 105,00 105,00 1820.00 60000 15000 w7500 75000 7500 37500 121600 105000 1875.00 1,350.00 75000 840,00
Guanode isa 000 000 W 150 161000 000 000 o0 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Guano de mallau soco 7 oo w500 7 o 150 W 1500 21000 W oo 6000 o 00 15000 B B0 25w s 1500 7500 B[ oo 3500 = oo 300 76 1600 121600 7 500 105000 I % 500 135000 o w00 75000 w100 s
Guano de compost 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 25| 0.00 0.00 30| 30.00 900.00 0.00 0.00 0.00
Guano de coral 90000 810,00 309000 192,00 22000 B[ 000 15000 000 000 2,500 1010500 577500 617500 11,3500 592500 579500
quimicos 76000 T we e W w0 100 0.00 000 3,285.00 241000 317000 0.00 B o 0 B[ %000 225000 000 000 000 o w00 s
Sulfato de amonico |saco 8 95.00] 630.00 3| 95.00 285.00 0.00 2| 90.00| 180.00 12| 95.00] 1,140.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 15| 85.00 1,275.00 10| 95.00 950.00 50| 95.00 4,750.00 20| 85.00 1,700.00 14 90.00] 1,260.00
Sulfato de potasio |saco 7] 90.00] 510.00 3| 80.00] 240.00 28| 85.00| 2,380.00 6| 85.00] 510.00 12| 90.00] 1,080.00 13| 95.00] 1,235.00 15| 110.00| 1,650.00 15| 110.00| 1,650.00 10| 95.00] 950.00 16| 80.00 1,280.00 30| 95.00] 2,850.00 20| 85.00] 1,700.00 40| 85.00| 3,400.00 20| 80.00| 1,600.00 16/ 85.00 1,360.00
Nitato de potacio o s oo 000 000 I 000 o sooo 72000 20 s000] 180000 s sooo] 72000 o oo as000 20 7500 150000 000 5[ o0 11500 w| w0l 320000 5| soco o000 10 sooo] 80000
Sulfomax 000 000 000 s o0 40000 000 000 1] s0.00] 56000 0] 000 e00o0 2] o000 10e000 sos000] 400000 0 s000] 24000 30 s0.00] 240000 000 5] oso0 La2s00 5 ss00] L2500
10000 5000 10000 000 s000 1 s 1300 000 000 50 5200 10000 15000 10000 10000 10000
Poda 10000 1 s so 3 soo 10000 1T so0| soo0 1 so0| s s0.00 10000 5000 FI I ) I Y | s 1000 3 oo s o som 10000 | oo 1000 s 1000
Pinturaen [T w0 5o 000 000 s800 000 T 50 s 50w 1w T 0w so00 000 000 3,015.00 16500 14500 .00 000
7.0 000 0w sa00 000 000 000 0w 000 000 1,015.00 1500 1500 87,00 000
Tradicional (deshierbo) .00 000 000 A us| s 000 000 000 000 000 000 W 1aso 1050 0 wso 1500 o wsg 1 o us s 000
Combustible gaiones S| e ow 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Quimico 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0.00
Herbicida 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Control de plagas 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0w 000 000
Natura 000 000 000 0.00 000 000 000 000 0.00 000 000 000 000 0.00 000
aceite agricola 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Quimico 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
2 Cosecha 000 oo 000 o0 000 000 000 000 o0 00 000 o0 o0 000 000
5. Posteosecha 000 o0 000 000 000 0.0 o0 000 000 000 000 000 000 000 000
1. Mano de Obra 0.00 950.00] 550.00 750.00 500.00 0.00 0.00 450.00 50.00 0.00 700.00 200.00 700.00 600.00 750.00
7 000 75000 20000 50000 s0000 000 000 25000 000 000 70000 20000 700.00 60000 65000
000 000 0w o0 000 000 o0 0w 00 000 000 o0 0w o0 000
ormal 1 ow | oo 1T oo ow 1T 0w ow 1T 0w ow 1 o oo 000 1T oo ow T 0w ow T ow oo 1 ow oo T oo oo 5 oo ow 1T 0w ow T ow oo 1T oo o
000 000 0w 00 000 1T oo ow 000 0w 00 000 000 000 0w 000 000
peon fornal 1 o0 | oo 1 ow _ow 1 oo o T oo oo 1 oo oo 000 1 ow _ow 1 oo oo T oo oo 1 oo oo 1T oo ow 3 oo ow 1T o ow T o oo 1 ow| oo
Densidad 000 000 0 000 000 T oo o 000 0 000 000 000 000 0 000 000
Peon ormal 1 ow | oo 1T oo ow 1T 0w ow T ow ow 1 o oo 000 1T oo ow 1T 0w ow 1 ow oo 1 o oo 1 om ow 3 ow o 1 oo oo 1 oo oo 1 oo oo
Riego 000 000 000 00 000 1 0w ow 000 000 000 000 000 000 0w 000 000
pean format 1 ow | oo 1T oo ow 1T oo ow T oo ow T ow oo 000 1T oo ow 1T oo ow T o ow T ow| oo o oo ow 1 oo ow 3 oo ow T o oo 1 ow| oo
Fertlacion 300,00 20000 30000 30000 000 1T oo oo 25000 000 000 50000 0000 10000 00,00 30000 30000
Peon ormal 0] so00 | 40000 o s 2000 s o0 3000 oo 3000 I oo o 000 7 s 2000 2 ow ow 2 ow ow 1 oo 5000 0 000 4000 s som 10w 0 o0 4000 s 3000 T )
Poda 000 000 0w 000 000 1T oo ow 000 0w 000 000 000 000 00 000 000
Pean forat T 0w | oo T oo ow T oo ow T oo oo T oa oo 000 T oo ow T oo ow T oo oo T s oo T oo 0w T oo ow T oo ow oo o I oo o
35000 20000 20000 2000 000 1T oo oo 20000 0w 000 50000 30000 10000 300,00 30000 30000
peon fornal S| 5000 | 35000 o soo0 20000 o soo0] 20000 o s 20000 I oo o 000 6 soo0] 20000 A oo oo I oo o 2] som s | so00 30000 s s 100 s 00| 3000 o oo 3000 I )
Control de plagss 000 000 000 00 000 3 oo o 000 000 000 000 000 000 00 000 5000
Peén fornal T o0 | oo 1T ow ow 1T oo ow T 0w ow 1 ow oo 000 1T oo ow 1T oo ow T ow ow 3 oo o 5 oo oo 5 oo ow 5 oo ow 3 oo o ] s s
2 Cosecha 20000 15000 25000 000 0w 1T oo ow 000 5000 000 0w 000 000 000 000 10000
[Recoleccién de frutos 200.00 150.00 250.00 0.00 0.00 0.00 0.00 50.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
peon forat S| 000 | 20000 ST so00 15000 T 50w 2000 4 oo o oo o 000 A oo om T 0w so00 oo o oo oo oo o T oo ow o oo om 4 oo o w0 10000
5 Posteosecha oo 000 000 000 0w I oo ow o0 000 000 0w o0 000 000 000 0w
|Seleccién de Frutos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
peon fornal 3 ow | ow 1 o ow oo o T oo oo I oo oo 000 A ow _ow oo o I oo oo A oo o i oo ow 3 oo ow oo omw oo o oo ow
Embalale 000 000 0 000 000 T oo o 000 0 000 000 000 000 0w 000 000
Peon ormal o o | ow o oo ow o oo ow o oo ow o oo o 000 o oo ow o oo ow o oo o o oo o o om o o oo oo o oo o o oo o o om o
[TOTAL COSTOS VARIABLES 3,128.00 1,515.00 6,760.00 2,700.00 2,420.00 0.00] 0.00| 0.00 3,710.00 5,710.00 3,645.00 2,900.00 12,413.00 11,640.00 8,545.00 13,645.00 7,462.00 7,485.00
L. 0.0 009 000 Y o 009 009 000 o a0, 85000 20000 0000 X 0.00]
1 Labores Culturales 700d oo oo 200d ood oo ood x| 0.0 4000 ss0.00 20000 a0 2300 000
Climay suelo 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 o0 om0 00 000
60 (pol 000 000 0 000 000 000 000 00 000 000 000 000 0 000 000
| Densidad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Riego 000 000 000 00 000 000 000 000 000 0,00 65000 000 5000 000 000
Eauipos 000 000 000 000 000 000 000 000 000 300,00 65000 000 60000 000 000
Otros (Amientacien,etc.) 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Fertilizacién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Otros (Alimientacién, etc.) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Poda 000 000 0w 000 000 000 000 0 000 000 000 000 0o 000 000
Eauipos 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
o1 on, etc.) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Control de malezas (deshierbo) 70.00 0.00 0.00 220.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 200.00 200.00 200.00 230.00 0.00
quipes 7000 000 000 2000 000 000 000 000 000 000 20000 20000 20000 5000 000
etc) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Controlde plagas 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0w 000 000
Otros (Alimientacion, etc.) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2. Cosecha oo oo oo oo oo oo oo oo ood oo oo oo oo oo o
o o0 o0 0w o 000 000 o0 0w o0 o0 000 o0 0w o0 000
Equipos 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Otros (Alimientacion, etc.) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
. Postcosecha oo oo oo oo oo oo oo oo oo oo oo oo oo oo o0
|Seleccién de Frutos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Otros (Alimientacion, etc.) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Embalaje 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
etc) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Depreciaciény agotamiento 000 000 000 000 000 000 000 [X 000 o 000 000 000 000 000 000 000 [X 000 o 000 oo 000 o0 00 x| 000 o 000 00|
[Agotamiento de as plantas 000 000 000 000 000 000 000 000 000 00 000 000 000 000 000
herramientas 000 000 000 000 000 000 000 000 00 000 000 000 000 000 000
Depreciacion equipo de transporte 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
|TOTA 0.00 0.00 220.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 400.00 800.00 230.00 0.00
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Tabla 62

Hoja de costos fijos de produccion comparativo por hectarea correspondiente al periodo 2018, Segun el productor

HOJA DE COSTOS DE PRODUCCION DE LA PALTA POR HECTAREA
De101 deeneros 31 de dcembre del 218
FAUSTING GUTERREL GAMBOR WLDER PALOVING MEDRANG ARG CAFOS GUTIERREZ ICTORROVANTCALLE TEOEIR ROVANICAMPOS CERONIVO GUTERREZ ROWANT TSAIAS E LA CRUZ GAEOR
I insumos L6420 oo w2100 2700 2020 19100 515100 455200 L7600 252600 1175000 o700 655850 140200 e 0100
Cima y Suelo o o0 o ow o o w o o o o ow o o
ién (polmizaca 000 om0 X o om0 000 o om0 om0 000 o o om0 o0
lensidad 00 0w oo om o0 000 0w om0 om0 00 om o 000 0w
ego o o0 om om o0 o om om0 o0 om0 0w o oo o
ey e B oo ow E T B om ow B ol 0w % 0w ow E B om ow E T T T ow ow B owl ow 5ol 0w S oo oo £ I BT 5 oo o 2o 0w
Feriizadén FYE 30000 200 F Tss000 2250 a0 2500 Tie7000 s cans0 Ti1s00 omm Sos0
rginco {naaral] 7500 12000 700 w000 o0 000 000 500 112000 w000 60000 120000 5000 sc000
Guanode sl o o o o0 1w o o o 0w om0 o o o o o0 o0
Guono de mlla S wo mw S 5o 1000 1w o 7o wo| a0 5000 0w E o T 75000 e 3000 5 oo 300 o o0 0w T T o] T5oo] 0000 W ol 10000 o oo 00 W taoo] 000
Guano de compost o0 000 o0 om0 oo o0 o o0 W oo ow oo o0 203500 70000 ool 000 oo oo oo 0w
Granods coma! 0 20000 s FEETE) Tesom o o o T 0w o0 Tes G500 Ssrm Se0m EES
o inw oo [ sow 13000 o0 T50000 o P IS BT o oo s 000 000 000 DY
Sufeto e amonics S oo 45000 w000 000 o 3 o0 13000 o500 w000 o w00 0w 0w o 15[ s Lo S o500 Te000 o ol 3m000 oo 00 o000 72000
Salfatode potasio s so a0 w000 5000 5 wo s S so00] 40000 1o so00] s P I P I S w0l asm I o w000 S oo 120 B smol 2amw B esol 1omm sl 2omm 15 so0o 120000 PO T YT
ivatode potacio o0 o0 o0 T esol o 000 S ool 000 2o soool same0 o sol_ swo ool 0w o oo 750w o0 o oo 5000 o soal 32000 w00 sioo o0 oo
Suomx 000 000 000 g T T 000 000 o oo 0w 0w o %000 000 S B 7 woo om0 2 w000 15000 o0 oo s o ssoo 70000
[0 w0 [ o o o o Tow o 0w o w00 [0 30 200 8200 w200
o o T w ww T o e YY) T s a0 p T ) w00 w0 o T aio a0 oo s F YT ) E YT T T o mw YT )
S0 o o0 S50 om T o a0 i sw F Y T om o S0 050 so0 7250 0w
720 o o o0 oo o om0 ow oo oo w7000 030 1500 7250 om
Trdicons(desherbo) ones P IS TEO RN a0 o T I ST 0 T T ) p ST
Combustile o oo o0 om o oo oo om om oo o 0w om oo oo
Quimico o0 o0 o0 o0 o0 o0 o0 o0 o0 o0 o0 000 000 om0 om0
erbicion o0 o 0w om0 o o ow oo oo o o o oo o o
Contolde pagss o0 o0 om om0 o0 o0 o0 0w o o0 om0 0w o oo om0
Natural 000 om0 000 000 o om0 000 000 000 om0 000 000 000 om0 o0
aceiteogiccls o0 o0 o0 0w o0 o0 o0 0w 0w o0 o0 0w o o oo
Quimies o0 000 o0 000 ) o0 o0 o0 000 000 o0 000 000 000 o0
5 Postcosedha 000 000 000 o0 oo 000 000 om0 om0 000 000 000 om0 000
- Mo de Obra Ss000 5000 50000 w0 o o ) om o Y 50000 X a0 w0000 75000
L ahores Caturais 0000 2000 30000 w0000 000 0w w0000 000 o0 w0000 S0000 20000 w0000 0000 65000
[Gima y suelo o o o o o o0 o w o o o o ow o o
betn ol T oo 0w T oo oo T oo 0w T oo oo 1 oo oo oo T oo 0w T oo oo 1 oo oo T oo oo T oo o S ow 0w oo oo 1T oo oo T oo oo
fén poinizaca 000 o Xy om om0 T oo om 000 o om0 o 000 ) o om0 o0
rein o T 5w 0w T oo o T oo 0w 0w 0w oo o o0 T oo 0w T 0w 0w T ow o T oo o T oo 0w E T A ow oo T oo o T oo o
Densicad om0 o 0w o oo T oo oo om0 o o oo om0 o o o o
vetn ol T oo 0w T oo oo T oo 0w T oo oo 1T oo oo oo T oo o T oo 0w 1 oo oo T oo oo T oo o S ow 0w 1 oo oo 1T oo oo T oo oo
eso o0 o0 0w 0w o0 T ool ow o0 0w oo o0 000 o o om0 o0
bebn o T oo oo T oo o T oo 0w 0w 0w oo o 0w T oo 0w 0w 0w T ow o F T o 0w 0w 0w A ow 0w T oo 0w T oo o
Fertizadén 0000 oo 0000 w00 o T oo om 0000 o o So00 0000 o000 30000 0000 000
vebn ol o] 0w oo 0000 oo 20000 o o0 20000 oo oo oo o0 20000 0w oo oo oo B w0 oo S o0 3000 S o0 10000 S o0 3000 0w 0000 S oo 000
o 000 om0 oo om om0 T oo 0w 000 o om0 om0 om0 o om om0 om0
vein o T oo 0w T oo o T oo 0w T ow 0w oo o o0 T oo 0w T 0w oo T ow o T oo o T oo 0w E T A ow ow oo 0w 5w 0w
0000 o o000 200 o T oo oo 0000 o o w000 0000 o000 50000 20000 o000
vebn ol S som] 00 S w0 000 4 o0 10000 o o0 20000 oo oo oo oo 20000 oo oo oo oo o 500 oo oo 20000 S o0 10000 S o0 3000 0w 0000 S oo 3000
Cantol e plagss o0 o0 om om0 o0 T ol ow o0 0w o0 o0 000 o o om0 S0
bebn o T 5w o T oo o T oo 0w 0w 0w oo o o0 T oo 0w T ow 0w ) T F T oo o E T ) B oo o oo o0
T Tow oo 0w o o oo oo o ow o oo o ow o 0w
ol T oo 0w w00 T T oo 0w A ow 0w oo T om ow T om ow A ow 0w 4 om 0w ol 0w E T 0w oo T ool 0w T sow] 000
S Poscoseiha o o w0 oo w oo 0w o o0 o0 o o oo o o
ow o o ow o o w0 ow ow o o o ow o o
been o T oo 0w T oo oo o 0w T oo oo I ow| oo oo ol 0w oo oo oo oo T ol 0w o 0w S oo 0w T ow ow oo oo o 0w
[Embalaje 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
veon ot o] ow 5w 0w 5w o o ow oo T owl ow o0 5w o o ow oo T oal ow T 5w o 5w oo ol ow o 0w 5w o
[TOTAL COSTOS VARIABLES 771.00 3,282.00 2,422.40 1,891.00 0.00f 000 0.00 3,131.00 4,732.00 1,476.00 2,526.00 12,650.00 9,947.00 6,758.50 12,002.00 4,644.50 4,767.00
: o o0 15000 00 o 000 000 o0 0. 70 Y 75000 o o
sbores Cultrses oo o 15000 oo oo o 0 0 000 75000 2000 5000 1500 0]
Gima y suelo ) o w o o o ) o o o ow o ow o o
fén poin o0 om0 oo o om0 om0 000 o om0 o 000 o o om0 om0
ersicad 000 om0 %3 om om0 om0 000 o om0 om0 000 oo o o0 om0
g 00 0w oo 0w o0 0w o0 0w 0w 50000 S0000 0w S0 000 0w
Venterimientos de Fqupos o0 o0 o0 0w o0 o0 o0 0w o0 o000 w00 0w 0000 o ow
Otros (Amientaseén,etc) o0 o0 o0 0w o0 o0 o0 0w o0 o0 o om om o oo
Ferizadén 000 om0 oo o om0 om0 000 o om0 om0 000 ) o om0 o0
Jotos Almieriacin, o) o0 o0 o0 ow ) o0 o0 ow 0w o0 000 0w oo o o0
o om0 o Ty o o o om0 ow o om0 om0 0w Iy oo om0
o o o om o oo o om om oo oo 0w om oo oo
) o0 0w o0 om o oo o0 om o oo o0 0w 0w 000 o0
w000 0w oo 000 o 0w 00 0w o 0w 5000 2000 000 5000 0w
Venterimientos de Equpos o o0 o0 000 o0 o0 o0 0w o o0 15000 0000 2000 5000 o
otrs (Aimientadén,etc) o0 o0 o0 0w o0 o0 o0 0w o0 o0 o 0w om o o
Contol de lagas o0 o0 o om0 o0 o0 o0 0w o0 o0 000 ) o om0 o0
otos Aimientacin, eic) o0 o0 o0 0w ) o0 o0 0w 0w ) 000 0w om0 o0 o0
7 w0 oo o ow o o oo o ow o oo o ow o o
o0 oo o0 om om0 oo o0 om om oo o0 om om oo oo
Jovos (Nimientacén,eic) o0 o0 o0 0w o0 o0 o0 0w 0w o0 000 0w om0 o o0
T oo oo o ow o o w0 o ow o oo o ow o oo
) o0 oo 000 om o oo oo om om oo o0 0w 0w o0 o0
emboise 00 0w oo om o 0w 000 0w 0w 0w 00 0w 0w om0 0w
Otros (Amiemadén, eic] o0 o0 o0 o o o0 o0 o o o0 o oo om0 o o
iy agstanients o0 o o0 o o0 o om0 o o0 o o0 o o0 s 0w o o0 o o0 o o0 o o oo o oo o o om0 o)
Agotamientode as planas o0 o0 o0 ow o0 o0 o0 0w oo o0 [ o om oo oo
oepreciacionde heramientss o0 o0 o0 ow o0 o0 o0 0w 0w o 000 0w om0 o o0
beprecadon equipo e ransporc o0 o0 o0 oo o0 o o 0w o0 oo o 0w o0 oo o
[romaL. cosros ros ww o o oy w o0 o w oo 700 S Toom o o
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Anexo 8. Implementacion de la hoja de costos
Tabla 63
Plan de Implementacion de la hoja de costos para la identificacion y control adecuado de costos en

las diferentes actividades de la produccién de palta.

PLAN DE IMPLEMENTACION DE LA HOJA DE COSTOS PARA LA IDENTIFICACION Y CONTROL ADECUADO DE COSTOS EN
LAS DIFERENTES ACTIVIDADES DE LA PRODUCCION DE PALTA
Nombre del productor:
Lugar de produccion:
Periodo de produccion:
Rubros Unidad de COSTO DE PRODUCCION
Medida Cantidad | Valor Unitario | Subtotal | Total
I. Insumos
1. Labores Culturales
Floracion (polinizacion)
Riego
Agua veces
Fertilizacion
organico (natural)
Guano de isla saco
Guano de mallqui saco
Guano de compost saco
quimicos
Sulfato de amdnico saco
Sulfato de potasio saco
Nitrato de potasio saco
Sulfomax saco
Fosfato amonico saco
Poda
Pintura en pasta cicatrizante kilo
Control de malezas (deshierbo)
Tradicional (deshierbo)
Combustible galon
Quimico
Herbicida litro
Control de plagas
Natural
aceite agricola litro
Quimico
rigen(thrips) litro
albamectina (araiiita roja) litro
modento (queresas) litro
tiflon (mosca blanca) litro
2. Cosecha
3. Postcosecha
Il. Mano de Obra
1. Labores Culturales
Clima y Suelo
Pedn jornal
Floracion (polinizacion)
Pedn jornal
Densidad
Pedn jornal
Riego
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Pedn jornal
Fertilizacion

Pedn jornal
Poda

Pedn jornal
Control de malezas (deshierbo)

Pedn jornal
Control de plagas

Pedn jornal
2. Cosecha
Recoleccion de frutos

Pedn jornal

3. Postcosecha
Seleccion de Frutos

Pedn jornal
Embalaje

Pedn jornal
TOTAL COSTOS VARIABLES

I. Costos Indirectos de Produccion
1. Labores Culturales

Clima y Suelo

Floracidn (polinizacién)
Densidad

Riego

Mantenimientos de Equipos
Otros (Alimentacion, etc.)
Fertilizacion

Otros (Alimentacion, etc.)

Poda

Mantenimientos de Equipos
Otros (Alimentacion, etc.)
Control de malezas (deshierbo)
Mantenimientos de Equipos
Otros (Alimentacion, etc.)
Control de plagas

Otros (Alimentacion, etc.)

2. Cosecha

Recoleccion de frutos
Mantenimientos de Equipos
Otros (Alimentacion, etc.)

3. Postcosecha

Seleccion de Frutos

Otros (Alimentacion, etc.)
Embalaje

Otros (Alimentacion, etc.)
Gastos de administracion(producciéon)
Depreciacion y agotamiento
Agotamiento de las plantas
Depreciacién de herramientas
Depreciacion de equipos y/o maquinarias
TOTAL COSTOS FlJOS

COSTO DE PRODUCCION |




FACULTAD DE
CIENCIAS ECONOMICAS, DECANATO
ADMINISTRATIVAS Y CONTABLES

UNSC I'I
TRANSCRIPCION DE ACTA DE SUSTENTACION

En la ciudad de Ayacucho, el dia 04 de enero de 2024, a las 11:00 a.m. horas, en la Sala de Grados
de la Facultad de Ciencias Econémicas, Administrativas y Contables, se reunieron los miembros
de la Comisidn del Jurado Evaluador, conformado por los profesores: Mg. Julio Gomez Méndez,
Mg. Luz Eliana Quispe Quintana, Mg. Sixto Susano Pretel Eslava y Mg. Luis Renan Huaman Mejia
bajo la presidencia del Dr. Pelayo Hilario Valenzuela, como decano de la Facultad, en el acto
académico de la sustentacion de tesis y actuando como secretario Dr. Alejandro Clever Coronel
Cajchaya.

El secretario da lectura de la Resolucion Decanal N2601-2023-UNSCH-FCEAC-D, el cual declara
expedito a los bachilleres Magda Banesa Curc Quispe y Juan Micheel Castro Campos, para la
sustentacién de la tesis: GESTION DE COSTOS Y MARGEN DE CONTRIBUCION EN LA
PRODUCCION DE PALTA EN EL DISTRITO DE SAN MIGUEL, DE LA PROVINCIA DE LA MAR 2018-
2019, para optar el titulo profesional de Contador.

Acto seguido el presidente de los jurados invita al sustentante a dar inicio a la exposicion de la
mencionada tesis en un tiempo aproximado de treinta (30} minutos. Concluida la sustentacién
el presidente solicita a los miembros del jurado evaluador formular las preguntas y repreguntas
necesarias para lo cual disponen de cuarenta y cinco (45) minutos, las mismas que fueron
absueltas satisfactoriamente.

Concluida la sustentacion, el presidente de los jurados invita al sustentante y publico asistente
abandonar la sala de grados con la finalidad de deliberar y emitir |a calificacion correspondiente,
con el siguiente resultado:

Jurado 1 10
Jurado 2 13
Jurado 3 12

Resultandos aprobados por mayoria el calificativo de DOCE {12)

Siendo las 13:00 p.m. horas del mismo dia, se dio por concluido el acto académico y en fe de lo
actuado firman al pie del presente los profesores: Pelayo Hilario Valenzuela, Julio Gémez
Meéndez, Luz Eliana Quispe Quintana, Sixto Susano Pretel Eslava, Luis Renan Huaman Mejia y
Alejandro Clever coronel Cajchaya.

Libro N° 04, con folio N° 240

Avacucho, 17 de enero de 2024

s
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Secretario Docente
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