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Resumen 

La presente investigación aporta al conocimiento de la flora de tres humedales 

altoandinos del distrito de Chungui, La Mar, Ayacucho, siendo estos afectados por la 

expansión agrícola y el pastoreo, por lo cual el objetivo fue evaluar la diversidad de la flora 

fanerógama en dichos humedales. Para ello, se realizó una colecta botánica exhaustiva en 

temporada húmeda y seca del año 2022. Para el análisis cuantitativo de la vegetación se 

realizó un muestreo estratificado, usando en total 33 transectos para los tres humedales en 

dónde se aplicó el método de puntos de intercepción. Para el análisis de la diversidad alfa 

se utilizó índices de diversidad y equidad, en cuanto a la diversidad beta se empleó el índice 

de Morisita. Además, se aplicó un ánalisis multivariado de ordenación para determinar las 

comunidades vegetales. Se determinó que la flora fanerógama de los tres humedales 

presenta una riqueza nativa, conformada por 74 especies, la cual está dispuesta de la 

siguiente manera: Humedal de Ranraqocha, registró 43 especies, 35 géneros y 18 familias; 

Humedal de Qochapampa, 36 especies, 32 géneros y 15 familias; Humedal de 

Rodeopampa, 44 especies, 30 géneros y 16 familias. La diversidad alfa según el índice de 

Shannon-Wiener para los tres humedales altoandinos mostraron valores de 2.68 a 2.94 

bits/cob que indican una diversidad media. Se identificaron cuatro comunidades vegetales: 

bofedal de plantas almohadilladas, boedal de gramíneas, césped de arroyo y comunidad 

de plantas acuáticas. Se reporta tres especies endémicas:  Gentianella persquarrosa, 

Gentianella carneorubra y Nasa cymbopetala subsp. cymbopetala. Los tres humedales de 

Chungui presentan una importante diversidad florística, siendo su principal amenaza las 

actividades antrópicas no reguladas como la construcción de zanjas de drenaje y el cultivo. 

 

Palabras claves: Fanerógama, humedal, altoandino, césped de arroyo, bofedales. 
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Abstract 

This research contributes to the knowledge of the flora of three high Andean 

wetlands in the Chungui district, La Mar, Ayacucho, which have been affected by agricultural 

expansion and grazing. The objective was to evaluate the diversity of the phanerogamic 

flora in these wetlands. To this end, an exhaustive botanical collection was carried out during 

the wet and dry seasons of 2022. For the quantitative analysis of the vegetation, stratified 

sampling was performed, using a total of 33 transects for the three wetlands using the 

intercept point method. For the analysis of alpha diversity, diversity and equity indices were 

used, and for beta diversity, the Morisita index was used. In addition, a multivariate 

ordination analysis was applied to determine the plant communities. The phanerogamic flora 

of the three wetlands was determined to present a native richness, consisting of 74 species, 

which are arranged as follows: Ranraqocha Wetland recorded 43 species, 35 genera, and 

18 families; Qochapampa Wetland, 36 species, 32 genera, and 15 families; and 

Rodeopampa Wetland, 44 species, 30 genera, and 16 families. The alpha diversity index 

for the three high Andean wetlands, according to the Shannon-Wiener index, ranged from 

2.68 to 2.94 bits/cob, indicating medium diversity. Three plant communities were identified: 

bofedal, stream grass, and aquatic plant communities. Three endemic species were 

reported: Gentianella persquarrosa, Gentianella carneorubra, and Nasa cymbopetala 

subsp. cymbopetala. The three Chungui wetlands present significant floral diversity, with 

their main threats being unregulated human activities such as the construction of drainage 

ditches and cultivation. 

 

Key words: Phanerogamous, high Andean wetlands, bofedales, stream Grass.
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I. Introducción 

Los humedales están considerados como ecosistemas de elevada importancia por la gran 

biodiversidad  que albergan; sin embargo, son ambientes frágiles frente a las actividades 

antrópicas y el cambio climático (Gonzáles, 2015; Loza et al., 2015). Entre los principales 

servicios ecosistémicos que brindan hacia las poblaciones locales están el suministro de 

agua y forraje para el ganado (Flores et al., 2014; Fuentealba & Mejía, 2016; La Matta, 

2019), especialmente en la temporada seca del año donde el agua es escasa y más aún a 

causa de alteraciones antrópicas y por efecto del cambio climático (La Matta, 2019). 

Los humedales altoandinos están ubicados a lo largo de los Andes, en la zona 

denominada ecorregión puna, a una altitud por encima de los 3500 m.s.n.m., con una 

vegetación herbácea de tipo hidrófita, su clima es frígido con temperaturas promedio de 6 

y 1,5 °C y con precipitaciones promedio de 500 a 2000 mm (Ministerio del Ambiente 

[Minam], 2015). El incremento de la población local y sus necesidades económicas hacen 

que sus actividades pongan en riesgo el buen funcionamiento de los servicios 

ecosistémicos que brindan estos humedales altoandinos (La Matta, 2019). 

Los humedales son esenciales para la adaptación de muchas comunidades 

campesinas al cambio climático. Conocer la biodiversidad y funcionamiento de estos 

ecosistemas nos ayudan a entender y valorar los servicios ecosistémicos que brindan: 

como regulación hídrica en cuencas, refugio de fauna silvestre, mantenimiento de la 

biodiversidad, almacenamiento de carbono, recreación y turismo, control de la erosión de 

suelos y la provisión de recursos genéticos (Secretaría de la Convención de Ramsar, 2013).  

La capital del distrito de Chungui, La Mar, Ayacucho, está ubicado a una altitud de 

3 499 m.s.n.m., cuenta con numerosos humedales altoandinos como son: lagunas y 

bofedales, su actividad productiva está sustentado básicamente en la agricultura seguido 

de la actividad pecuaria (Municipalidad Distrital de Chungui, 2006). Estos humedales 

presentan muy poca información con respecto al conocimiento de su flora y conservación, 

siendo afectados por la agricultura y el pastoreo que en los últimos años se ha intensificado. 

Ante esta situación se realizó la siguiente pregunta: ¿Cuál es la diversidad de la flora 

fanerógama y su estado de conservación en tres humedales altoandinos del distrito de 

Chungui- Ayacucho, 2022? 

El presente estudio aporta con la generación de información científica acerca de la 

flora y comunidades vegetales de los humedales altoandinos, siendo éstos los ecosistemas 

más amenazados por el calentamiento global (Loza et al., 2015). Así mismo, el estudio de 
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estos ecosistemas permitirá ampliar el conocimiento de la flora y vegetación de los 

humedales de alta montaña, las cuales son poco conocidas y menos protegidos, y que a 

su vez están siendo sometidos a actividades antropogénicas no sostenibles (Flores et al., 

2005). 

Finalmente se dará a conocer la importancia de estos ecosistemas frágiles, y su 

gran valor ambiental, económico y social, ya que provee a las poblaciones cercanas bienes 

y servicios con los cuales satisfacen sus necesidades (MINAM, 2019a). Los resultados 

contribuirán para que a partir de esta información se de iniciativas de recuperación y/o 

conservación de estos humedales por parte de las autoridades locales.  

Objetivo general:  

Evaluar la diversidad de la flora fanerógama y su estado de conservación en tres 

humedales altoandinos del distrito de Chungui en el año 2022. 

Objetivos específicos:  

- Determinar la diversidad de la flora fanerógama y la vegetación en tres humedales 

de Chungui. 

- Comparar la diversidad de la flora de los tres humedales de Chungui. 

- Determinar el estado de conservación de la flora en tres humedales de Chungui. 
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II. Marco Teórico 

2.1.  Antecedentes 

Conocer la flora de los humedales altoandinos es muy importante, para así entender 

el estado de conservación en la que se encuentra estos humedales. Por lo cual es necesario 

realizar investigaciones de este tipo, como es el caso del Humedal Jaboque ubicado en 

Colombia, donde se determinó la riqueza y la biodiversidad, asociados a cinco comunidades 

de vegetación siendo las especies dominantes: Juncus effusus y Polygonum punctatum; 

Schoenoplectus californicus, Typha latifolia y Bidens laevis (Sánchez-N & Amat-García, 

2005). Así también en Bolivia se determinó la diversidad α y β de plantas en 20 bofedales 

de la Cordillera Real, concluyendo que la diversidad disminuye con la altitud (Loza et al., 

2015). De igual forma, cerca al Lago Titicaca  (Bolivia), sus humedales presentan una 

diversidad vegetal fanerógama, conformada por 58 especies y 29 familias (Fontúrbel et al., 

2006).  

En los humedales de Conococha, ubicado en Ancash-Perú, se determinó la flora 

vascular que está conformada por 101 especies agrupadas en 68 géneros y 34 familias. 

También se caracterizó tres tipos comunidades vegetales: comunidad de plantas acuáticas, 

césped de arroyo y bofedal (Ramirez, 2011). Así también en este humedal, se determinó 

dos tipos de bofedales: bofedal dominado por la especie Distichia filamentosa y el bofedal 

dominado  por la especie Festuca rigescens (Mita, 2019; Ramirez, 2011). En el 

departamento de Junín se ha determinado la diversidad florística de los alrededores de las 

lagunas de Pomacocha y Habascocha, reportándose 29 familias, 64 géneros y 100 

especies (Flores et al., 2005). Así mismo en la subcuenca de Shullcas (Junin), se determinó 

la diversidad florística en los humedales altoandinos, encontrándose 14 familias, 33 géneros 

y 41 especies (Yaranga, 2020). También en el humedal de Chocón-Jauja (Junín) se 

identificaron 27 especies, con 13 familias y 24 géneros, siendo las familias con mayor 

diversidad Poaceae, Fabaceae, Asteraceae, Cyperaceae y Gentianaceae (Segura, 2019). 

En los humedales altoandinos del departamento de Tacna, específicamente de la 

provincia de Candarave, se identificaron 36 especies, siendo las especies dominantes 

Distichia muscoides, Alchemilla diplophylla y Oxychloe andina (Alvarado, 2012). En los 

bofedales de las comunidades de Pinaya y Rumitia (Puno), se encontraron 34 y 28 especies 

respetivamente como diversidad florística (Argote, 2018). En los bofedales de Ayacucho 

como: Occollo, Churia, Rosaspampa y Licapa, y de Huancavelica como Apacheta y San 

Felipe, se identificaron seis comunidades vegetales (Maldonado, 2018).  
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En el departamento de Lima se realizaron las siguientes investigaciones: en los 

bofedales de Milloc del distrito de Carampoma, provincia Huarochiri, se encontraron 64 

especies representadas en 43 géneros y 15 familias. Las familias con mayor número de 

especies fueron Asteraceae, Cyperaceae, Juncaceae y Poaceae (Montenegro et al., 2017); 

Así mismo en el bofedal cercano a la laguna de Milloc se identificó un total de 26 especies 

representadas en nueve familias, siendo las Asteraceae, Poaceae, Cyperaceae y 

Juncaceae, las familias con mayor número de especies. Teniendo a las especies Distichia 

muscoides, Plantago tubulosa, Plantago rigida y Calamagrostis spicigera como las que 

presentanron mayor abundancia (Oropeza, 2019); De igual forma en el bofedal de Piticocha 

ubicado en la provincia de Yauyos, se realizaron evaluaciones de la diversidad florística y 

se encontraron 58 especies representadas en 49 géneros y 20 familias, siendo las familias 

Asteraceae, Poaceae y Caryophyllaceae las más diversas (Carrera, 2021). 

También, en una evaluación de 14 bofedales de la comunidad de Tanta, Tomas y 

Huachipampa (Lima – Jauja), se pudieron registrar 74 especies representadas en 43 

géneros y 20 familias. Teniendo las familias Poaceae, Cyperaceae y Asteraceae el mayor 

número de especies registradas (Maldonado & Alegría, 2019). 

Finalmente, el departamento de Ayacucho tiene las siguientes investigaciones: el 

bofedal altoandino Minas Corral  (Huamanga) en dónde se identificó 85 especies distribuida 

en 27 familias, encontrándose tres tipos de vegetación: vegetación hidromórfica, vegetación 

mésica y la vegetación limítrofe (Portal, 2019); También en el humedal altoandino asociado 

a la laguna de Parinacochas se registraron 234 especies en 179 géneros y 73 familias. Así 

mismo, se identificaron siete tipos de vegetación: Césped de arroyo, gramadales, 

matorrales, pajonal con arbustos dispersos, pajonal en pampa, tolar y comunidad de 

hidrófitas (Roque & Ramírez, 2008). Es importante considerar que este estudio incluye 

ambientes terrestres como el pajonal y tolar, lo cual incrementa la riqueza de especies.  

2.2.  Teorias y enfoques 

2.2.1. Humedales 

 La Convención de Ramsar refiere sobre los humedales como una gran diversidad 

de hábitat donde podemos encontrar: pantanos, lagunas, turberas llanuras de inundación, 

ríos y lagos, áreas costeras tales como marismas, praderas de pastos marinos, manglares, 

arrecifes de coral, áreas marinas con profundidad en mareas baja que no exceda los 6 m. 

y humedales artificiales como embalses y estanques de tratamientos de aguas residuales 

(Secretaría de la Convención de Ramsar, 2013). Los humedales son ecosistemas del tipo 
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hidromórficos con una biodiversidad única, debido que son zonas de descarga, proveniente 

de los acuíferos y del agua infiltrada, que darán origen a riachuelos y que posteriormente 

serán ríos (Lutz, 1980). 

Los humedales son cuna de biodiversidad, fuente de agua y productividad primaria 

de las que muchas especies vegetales y animales dependen para sobrevivir. En los 

humedales encontramos altas concentraciones de especies de reptiles, anfibios, aves, 

peces, mamíferos e invertebrados. Estos ecosistemas son altamente productivos y 

valiosos, para la salud, el bienestar y la seguridad de la población aledaña (Secretaría de 

la Convención de Ramsar, 2013). 

2.2.2. Ecosistemas de la Región Andina 

Se ha identificado once ecosistemas en la región andina, siendo estos: Páramo, 

Pajonal de puna húmeda, Pajonal de puna seca, Bofedal, Zona Periglaciar y Glaciar, Jalca, 

Bosque relicto altoandino, Bosque relicto montano de vertiente occidental, Bosque relicto 

mesoandino, Bosque estacionalmente seco interandino, Matorral andino. Así también se 

tiene los ecosistemas acuáticos: Río, Lago y laguna (MINAM, 2019b). 

2.2.3.  Humedales Altoandinos. 

Los humedales altoandinos se hallan en las planicies lacustres, conos volcánicos, en el 

fondo del valle fluvio-glacial, piedemonte y terrazas fluviales. Se encuentran a una altitud 

mayor a los 3500 msnm. Los suelos se mantienen constantemente húmedos gracias al 

afloramiento de agua subterránea (puquial), del agua proveniente del deshielo de los 

glaciares y de la precipitación pluvial. Por tener un déficit en el drenaje, tiende a acumularse 

materia orgánica proveniente de las raíces muertas de las plantas, lo cual ayuda a mantener 

permanentemente húmedo el suelo (MINAM, 2015b).  

Los humedales altoandinos presentan una vegetación exclusivamente herbácea hidrófita 

que siempre se encuentra verde, tipo almohadillado y compacto (MINAM, 2019b), teniendo 

como principales especies más representativas: Hypochaeris sp., Eleocharis sp., Poa 

ovatum, Rorippa nasturtium, Luzula peruviana, Gentiana sedifolia, Calamagrostis 

rigescens, Calamagrostis jamesoni, Scirpus rigidus, Agrostis sp., Genciana prostrata, 

Distichia muscoides (“champa”), Plantago rigida (“champa estrella”), Alchemilla pinnata, 

Werneria caespitosa, Hypochoeris sp, entre otras, etc (MINAM, 2019a).  

Estos ecosistemas frágiles son de mucha importancia ecológica por su capacidad de 

almacenar agua, es fuente de pastos naturales para la ganadería altoandina como los 

camélidos sudamericanos y ovinos. Siendo estos bofedales amenazados por las 



6 

 

actividades humanas como: construcción de presas, obras de drenaje, sobrepastoreo y 

otros (MINAM, 2015b). Entre los servicios ambientales que los humedales altoandinos nos 

proporcionan están: la provisión de agua a las comunidades campesinas, el riego de las 

tierras agrícolas, las piscigranjas y para el consumo humano (Crispin, 2015). 

2.2.5. Bofedales. 

El bofedal también es conocido con el nombre de “oconal” o “turbera”, que viene de 

la palabra quechua “oqo” que significa mojado. Es un ecosistema hidromórfico presente en 

los andes, a partir de los 3 800 m.s.n.m., principalmente en las zonas centro y sur del país 

(MINAM, 2015b), tienen un relieve plano y algunos en depresiones o levemente inclinados. 

Presentan una vegetación herbácea de tipo hidrófita, con suelos inundados o saturados de 

agua. En cuanto a la flora predominante, los bofedales presentan dos tipos de vegetación: 

Asociación de Ditichitum-Calamagrostietum y  Asociación de Plantaginetum- 

Calamagrostietum (MINAM, 2015b). La vegetación es siempre verde de porte almohadillado 

o cojín (MINAM, 2019b), están conformadas principalmente por especies que pertenecen a 

la familia de Juncaceae (Squeo et al., 2006), las especies predominantes son: Distichia 

muscoides, conocida como “champa”, Plantago rigida  conocida como “champa estrella”, 

Alchemilla pinnata, Werneria caespitosa, Hypochaeris sp., Eleocharis sp, Luzula peruviana, 

Gentiana sedifolia, Calamagrostis rigescens, Agrostis sp., entre otras (MINAM, 2015b).  

En el Perú los ecosistemas andinos presentan una biodiversidad única y cumplen 

un rol muy importante en beneficio de la población aledaña. Uno de esos ecosistemas tan 

apreciados son los bofedales y están considerados como humedales altoandinos, quienes 

presentan una vegetación y suelo particular, que le permite acumular carbono y agua, que 

en estos tiempos de cambio climático son muy imprescindibles (Instituto Nacional de 

Investigación en Glaciares y Ecosistemas de Montaña [INAIGEM], 2023). 

Los bofedales son ecosistemas extremadamente frágiles que dependen del agua 

para su existencia, son sensibles ante cambios producidos por la actividad humana o 

efectos del cambio climático (Maldonado Fonkén & Maldonado Drago, 2010; Squeo et al., 

2006). Este tipo de humedal altoandino es muy importante por todos los servicios 

ecosistémicos que brindan (Maldonado & Alegría, 2019), como son: almacenamiento 

natural de agua, así también como filtros naturales que favorecen la calidad del agua; fuente 

de alimento para el ganado como los camélidos sudamericanos y ovinos (Flores et al., 

2014; MINAM, 2015; Montenegro et al., 2017); acumuladores de carbono (Montenegro 

et al., 2017); refugio de fauna silvestre (Maldonado & Alegría, 2019) y anidamiento 
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(Maldonado, 2014); mitigación de las inundaciones; retención de sedimento, nutrientes e 

insumos químicos; evita la erosión y equilibra el nivel de las aguas subterráneas (Calvo, 

2016). Así mismo, son centros de biodiversidad (Maldonado, 2014). 

La capacidad de los bofedales de proveer bienes y servicios ambientales 

primordiales como el almacenamiento de carbono, regulación del agua y control de erosión, 

estarían amenazados por actividades antropogénicas como el sobrepastoreo y deficientes 

prácticas de manejo (Flores et al., 2014). A nivel nacional los bofedales ocupan 0,8% de la 

superficie total (INAIGEM, 2023), siendo para el departamento de Ayacucho 52 553,77 ha 

que representa el 1,2% y la provincia La Mar 1789 ha que representa el 0,42% (GORE-

Ayacucho, 2012). 

2.2.6. Servicios ecosistémicos. 

De acuerdo a Flores et. al (2014), se presenta los siguientes servicios que ofrece 

los bofedales. 

a) Servicios de provisión 

- Forraje para el ganado, son utilizados principalmente para la alimentación de alpacas, 

ganado vacuno, equino y ovino. 

- Turba, muy utilizado en viveros como abono y en algunas comunidades lo utilizan como 

combustible. 

- Plantas medicinales, muchas plantas que se desarrollan en estos humedales, son 

usados en la medicina natural. 

- Agua, es el servicio más importante que brindan estos humedales. 

b) Servicios de regulación 

- Almacén de carbono, la turba es la principal fuente de almacenamiento y fijación de 

carbono. 

- Protección de procesos de erosión de la turba y suelo, la presencia de la cubierta 

vegetal en estos bofedales evita la erosión causada por el agua. 

- Purificación del agua, los bofedales contribuyen en la mejora de la calidad del agua, 

disminuyendo la concentración de metales. 

- Almacén de agua, la turba que actúa como una esponja, absorbe grandes cantidades de 

agua. 

- Regulación hídrica, la turba libera agua cuando excede su capacidad de 

almacenamiento. 
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- Regulación del clima local, permite que, alrededor de un bofedal o una laguna se pueda 

amortiguar las temperaturas extremas. 

c) Servicios de soporte 

- Refugio de fauna silvestre y de biodiversidad, muchas especies de la fauna silvestre 

encuentran refugio en estos ecosistemas. 

- Formación de turba, una forma principal de mantenimiento de un bofedal es por medio 

de la formación de turba que depende del hidroperiodo. 

- Mantenimiento del ciclo de nutrientes, como es el ciclo del carbono. 

d) Servicios culturales 

- Recreación y turismo. 

- Belleza escénica y paisajística.  

2.2.7. Vegetación en Bofedales. 

De acuerdo a Weberbauer (1945) en los bofedales encontramos una vegetación 

particular conformada por: 

 a) Turberas de Distichia, se caracteriza por la presencia de especies del género Distichia, 

las que forman cojines duros. Este tipo de comunidades vegetales está presente en el 

centro y sur de nuestro país.  

b) Turberas con musgos y arbustos, se caracteriza por la presencia de musgos del género 

Sphagnum y diversos arbustos, este tipo de comunidad vegetal se encuentra en el norte y 

este del país. Este tipo de comunidad vegetal es peligroso para el ganado, debido a que 

pueden quedar atascados (Maldonado, 2014). 

En los humedales de la Puna de Concepción del departamento de Junín, encontramos 

turberas de Distichia (Flores et al., 2005). Los oconales o turberas de Distichia, se 

caracteriza por una vegetación herbácea de porte almohadillado presente en suelos que 

están permanentemente inundados, siendo la especie dominante Distichia muscoides 

acompañado por otras especies como: Plantago rigida conocida por el nombre de “champa 

estrella”, Ourisia muscosa, Cuatrecasasiella isernii y Oritrophium limnophilum, entre otras. 

(Flores et al., 2005). 

En los humedales de Conococha (Ancash) se presenta bofedales, y tienen como 

especies dominantes: Distichia filamentosa, Plantago tubulosa, Plantago rigida, esta 

comunidad presenta dos tipos: el primer tipo de bofedal se caracteriza por tener especies 

pulvinadas como Distichia filamentosa y Plantago rigida; y el segundo tipo es un bofedal 

graminoide donde predomina la especie Festuca rigescens (Ramirez, 2011). 
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En la provincia de Huamanga se realizó un estudio de la vegetación, teniendo entre  las 

formaciones vegetales a los bofedales con especies predominantes como: Distichia 

muscoides, Plantago rigida, Plantago tubulosa, Hypochaeris taraxacoides, Gentianella 

sedifolia, Luzula racemosa, Aciachne pulvinata, Castilleja cerroana, Scirpus rigidus, entre 

otras (De La Cruz et al., 2020). 

En el bofedal Minas Corral (Huamanga) se encontraron tres tipos de vegetación:  

a) Vegetación hidromórfica, predominan las especies Plantago tubulosa, Distichia 

muscoides, Lobelia oligophylla, Plantago rigida, Hypochaeris taraxacoides, Bartsia difundio 

y Werneria caespitosa.  

b) Vegetación mésica, predominan las especies Gnaphalium purpureum, Plantago 

tubulosa, Lachemilla pinnata, Calamagrostis rigescens, Castilleja pumila y Peperomia 

andina.  

c) Vegetación de borde, siendo las especies más dominantes Carex bonplandii, Cotula 

mexicana, Pycnophyllum bryoides, Azorella diapensioides, Cerastium consanguineum, 

Geranium sessiliflorum  y Werneria pygmaeae (Portal, 2019). 

El Instituto Nacional de Investigación en Glaciares y Ecosistemas de Montaña 

menciona cuatro formaciones vegetales en los bofedales como:  

a) Bofedales de cojín o almohadillados, presenta una vegetación que forma cojines 

duros y siempre verdes, las especies dominantes son Distichia muscoides y Oxychloe 

andina, también se puede encontrar otras como Oreobolus obtusangulus y Plantago rigida 

(Maldonado, 2014; Salvador & Cano, 2002), así el 71,2% de los bofedales del Perú son del 

tipo cojín  (INAIGEM, 2023).  

b) Bofedales alfombrados, presentan una vegetación que forma alfombras duras y 

siempre verdes, las especies dominantes son Plantago tubulosa y Werneria pygmaea 

(Maldonado, 2014), siendo el 15,4% de los bofedales del Perú del tipo alfombrados 

(INAIGEM, 2023).  

c) Bofedal de gramíneas y graminoides, se caracteriza por presentar una vegetación  

tipo pastizal húmedo, las especies dominantes pertenecen a los géneros Festuca, 

Calamagrostis, Eleocharis y Phylloscirpus que pertenecen a las familias Poaceae y 

Cyperaceae (Maldonado, 2014), siendo el 13,5% de los bofedales del Perú del tipo 

gramíneas (INAIGEM, 2023).   
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d) Bofedales de musgos y arbustos, se encuentran escasos, la especie dominante 

pertenece al género Sphagnum y acompañado por arbustos del género Loricaria 

(Maldonado, 2014).  

2.2.8. Lagunas. 

Las lagunas son consideradas como humedales porque son superficies cubiertas 

de agua, bajo un régimen hídrico natural de origen dulce (D.S. 002-2025-MINAM). Las 

lagunas pueden tener un régimen hídrico permanente o temporal y tener diferente 

capacidad de almacenamiento (MINAM, 2019b). Las  lagunas son de gran importancia por 

ser un potencial hídrico y albergar una alta diversidad biológica en flora y fauna silvestre 

(GORE-Ayacucho, 2012). En nuestro país ocupa un área aproximada de 845 836,26 ha 

que viene a ser un 0,65% de la superficie total (MINAM, 2019b); siendo para el 

departamento de Ayacucho de 15 759,97 ha que representa el 0,36% del total; la provincia 

La Mar, de 499,00 ha que representa el 0,12% del total (GORE-Ayacucho, 2012). 

2.2.9. Vegetación en lagunas 

Las lagunas presentan una vegetación acuática, siendo las especies sumergidas 

Elodea potamogeton y Myriophyllum quítense, y otras como Ranunculus flagelliformis y 

Lilaeopsis macloviana que tienen partes sumergidas y partes aéreas (GORE-Ayacucho, 

2012). Así también en las lagunas de Pomacocha y Habascocha en el departamento de 

Junín se pudo identificar dos tipos de comunidades como:  

a) Comunidad de hierbas sumergidas, presenta especies dominantes como Elodea 

potamogeton y Myriophyllum quítense. 

b) Comunidad de anfibias, se caracterizan porque en temporadas secas pueden 

sobrevivir gracias a sus adaptaciones vegetativas, tenemos las especies representativas a 

Ranunculus limoselloides, Mimulus glabratus y Lysipomia sp.(Flores et al., 2005). De igual 

forma en la laguna de Parinacochas en el departamento de Ayacucho se pudo identificar 

una comunidad de hidrófitas representado por especies que pertenecen a los géneros 

Elodea, Myriophyllum y Stuckenia (Roque & Ramírez, 2008). También en la laguna de 

Conococha (Ancash) se pudo determinar una comunidad de plantas acuáticas, siendo una 

parte de forma de vida anfibia: Lilaeopsis macloviana, Hypsela reniformis, Ranunculus 

cimbalaria, Lachemilla diplophylla y Eleocharis albibracteata; la otra forma de vida son 

acuáticas estrictas como Myriophyllum quítense, Callitriche heteropoda, Elodea 

potamogeton, Stuckenia filiformis y Ranunculus trichophyllus (Ramirez, 2011). 
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2.2.10. Formas de vida de los hidrófitos 

La definición que se aproxima más para las plantas que crecen en los humedales, 

es de Weaver y Clements (1938) quienes señalan que los hidrófitos son aquellas plantas 

que viven en el agua, en suelos cubiertos de agua o en suelos saturados de agua. Así 

también, se dividen en tres grupos: flotantes, sumergidas y anfibios o emergentes. Esta 

definición es utilizada por Sculthorpe (1985) y agrupa a los hidrófitos en especies 

enraizadas y no enraizadas, teniendo así cinco formas de vida de los hidrófitos: enraizado-

sumergida (ES), enraizado-flotante (EF), enraizado-emergente (EE), no enraizado-

sumergida (NES) y no enraizado-flotante (NEF). Siendo los hidrófitos estrictos los que se 

encuentran permanentemente en un cuerpo de agua: (ES), (EF), (NES) y (NEF); y los 

hidrófitos facultativos o anfibios que se encuentran en: suelos periódicamente inundados, 

suelos permanentemente saturados y suelos periódicamente saturados como los 

enraizado-emergente (EE). La presente investigación se basa en esta clasificación. 

2.2.11. Diversidad alfa 

La diversidad alfa es el número de especies presentes en un determinado lugar o 

área (riqueza específica) (Cruz et al., 2017; MINAM, 2015a; Moreno, 2001). Para medir la 

diversidad alfa existen muchos métodos los cuales podemos dividir en dos grupos: el 

primero, son métodos que se basan en la cuantificación del número de especies (riqueza 

específica); y el segundo, en la estructura de la comunidad, considerando la abundancia 

proporcional. Así tenemos los índices de dominancia de Simpson, los índices de diversidad 

de Shannon-Wiener y equidad de Pielou (Moreno, 2001).  

a) Indice de dominancia de Simpson (D) 

El índice de Simpson mide la probabilidad de que dos individuos tomados al azar 

sean de la misma especie. Esta influido por la presencia de especies dominantes (Aguirre, 

2013).  

 

 

ni = Abundancia de la especie 

n = Abundancia de todas las especies 

Indice de diversidad de Simpson (DS) 

Hallamos con la siguiente fórmula:   

DS = 1- D 

b) Indice de Shannon-Wiener (H’) 

𝐷 = ∑ (
𝑛𝑖

𝑛
)

2
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Este índice toma en cuenta la riqueza de las especies y la uniformidad de la 

distribución de las especies dentro de una muestra  (Aguirre, 2013). Es muy utilizado para 

determinar la diversidad de especies de flora de un área específica (Mostacedo & 

Fredericksen, 2000). 

 

 

H = Indice de Shannon-Wiener 

pi = Abundancia proporcional de la especie i (pi = ni/N) 

Tabla 1 Interpretación de los valores del índice de Shannon-Wiener 

Rangos Significado 

0 – 1,5 Diversidad baja 

1,6 – 3,5 Diversidad media 

Mayor a 3,5 Diversidad alta 

Nota. La interpretación  es de acuerdo a Aguirre (2013). 

c) Equidad de Pielou (J) 

Se utiliza este índice para medir la uniformidad de las especies, es decir mide la 

proporción de la diversidad observada con relación a la máxima diversidad esperada 

(Moreno, 2001; Villarreal et al., 2006).   

 

 

H’ = Indice de Shannon 

S = Número de especies 

Tabla 2 Interpretación de los valores del índice de Pielou 

Rangos Significado 

0 – 0,35 Heterogeneidad en la distribución de la diversidad 

0,36 – 0,70 Mediana heterogeneidad en la distribución de la 

diversidad 

Mayor a 0,71 Homogeneidad en la distribución de la diversidad  

Nota. La interpretación de acuerdo a Aguirre (2013). 

2.2.12. Diversidad beta 

La diversidad beta es el grado de cambio en la composición de especies entre 

diferentes comunidades en un paisaje (Cruz et al., 2017; MINAM, 2015a; Moreno, 2001). 

Los cambios que se dan en la composición dependen de dos componentes: el reemplazo 

𝐻′ = − ∑ 𝑝𝑖 𝑙𝑛𝑝𝑖 

𝐽 =
𝐻′

log2(𝑠)
 



13 

 

de especies y el anidamiento (Baselga & Gómez-Rodríguez, 2019). Otros señalan que los 

cambios en la composición se deben al reemplazo de especies (una especie es 

reemplazada por otra) y la diferencia de riqueza de especies (diferencia absoluta del total 

de especies entre muestras) (Carvalho et al., 2012). 

a) Índice de Morisita 

Para realizar los cálculos se usa datos cuantitativos (BOLFOR, 2000).  

𝐼𝑀−𝐻 =
2𝛴(𝑎𝑛𝑖𝑥𝑏𝑛𝑗̇)

(ⅆ𝑎 + ⅆ𝑏)𝑎𝑁𝑥𝑏𝑁
 

ani = número de individuos de la i-ésima especie en el sitio A 

bnj = número de individuos de la j-ésima especie en el sitio B 

aN= número de individuos en el sitio A 

bN= número de individuos en el sitio B 

da = 𝛴𝑎𝑛𝑖
2 𝑎𝑁2⁄  

db = ∑𝑏𝑛𝑗
2 𝑏𝑁2⁄  

2.2.13. Amenazas para los humedales altoandinos 

Una de las amenazas más serias es el impacto del cambio climático, la cual afecta la 

integridad biótica de los bofedales, asimismo su función hidrológica y estructura (Calvo, 

2016; Flores et al., 2014). 

Los humedales altoandinos están siendo afectados por las diversas actividades antrópicas 

como: el sobrepastoreo (Flores et al., 2014; Maldonado, 2014; Ramirez, 2011), por la 

introducción de ganado vacuno y ovino (Salvador & Cano, 2002), teniendo en cuenta que 

el ganado vacuno y equino producen un mayor impacto porque necesitan ingerir mayor 

cantidad de forraje y su masa es más pesada y daña  la vegetación (Maldonado, 2014); 

construcción de reservorios, actividades productivas como la agricultura, extracción de 

turba para combustible  (Minam, 2015) y para la horticultura (Flores et al., 2005), 

considerando que la regeneración natural es lenta y difícil (Maldonado, 2014); construcción 

de carreteras, represas, urbanización, contaminación y otras (Calvo, 2016). 

El mayor peligro que presentan los humedales altoandinos son la contaminación por la 

actividad minera (Maldonado, 2014; Salvador & Cano, 2002), así también los proyectos de 

transvase de agua hacia las ciudades costeras; otro de los problemas es la pobreza extrema 

y la pérdida de conocimientos ancestrales en el manejo de humedales (Salvador & Cano, 

2002).   
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2.2.14.  Estado de Conservación 

De acuerdo al Decreto Supremo N° 043-2006-AG, la clasificación oficial de las 

especies amenazadas de flora silvestre en el Perú, se basa en los criterios y categorías de 

la Unión Mundial para la Conservación-UICN, la cual es reconocida mundialmente. En esta 

clasificación encontramos las categorías de amenaza: 

- Peligro Crítico (CR), teniendo como característica una población menor de 250 

individuos, el área que ocupa es menor a 100 Km2 y su probabilidad de extinción es 

igual al 50% en un periodo de 10 años o 3 generaciones 

- En Peligro (EN), teniendo como característica una población menor de 2 500 

individuos, el área que ocupa es menor a 5 000 Km2 y su probabilidad de extinción es 

igual al 20% en un periodo de 20 años o 5 generaciones. 

- Vulnerable (VU), teniendo como característica una población menor de 10 000 

individuos, el área que ocupa es menor a 20 000 Km2 y su probabilidad de extinción es 

igual al 10% en un periodo de 100 años. 

- Casi Amenazado (NT), sus criterios se encuentran próximos a las anteriores 

categorías. Asimismo, se tiene el Libro Rojo de las Plantas Endémicas del Perú (León 

et al., 2006). 

2.3. Marco conceptual 

2.3.1. Humedales 

Los humedales son extensiones de tierra saturadas de agua, que pueden ser naturales 

o artificiales, de origen salobre, dulce o salado, pueden ser permanentes o temporales y 

acogen a un gran número de organismos terrestres y acuáticos. Estos humedales brindan 

servicios ecosistémicos a las poblaciones cercanas (D.S. N° 002-2025-MINAM, 2025). 

2.3.2. Humedales altoandinos 

Este ecosistema andino hidromórfico presenta una vegetación herbácea densa y 

compacta siempre verde del tipo almohadillado o alfombra. El agua presente en estos 

humedales altoandinos son de origen glaciar, precipitación y de puquiales (INAIGEM, 

2023). 

2.3.3. Bofedales 

Considerado como un humedal altoandino que se ubican desde los 3500 a 5000 

m.s.n.m., con una vegetación de tipo cojín, alfombrado o dominados por gramíneas. De 

acuerdo a la saturación de agua en un bofedal puede ser estacional, con saturación de 

agua solo en temporadas de lluvia, o permanentes con saturación de agua durante todo el 
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año. Los bofedales presentan un suelo con bastante materia orgánica o turba(INAIGEM, 

2023).  

2.3.4. Biodiversidad 

De acuerdo al Convenio de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Biológica 

(CBD) define la biodiversidad como “la variabilidad de organismos vivos, los ecosistemas 

terrestres y marinos, es decir comprende la diversidad dentro de cada especie, entre 

especies y los ecosistemas (IPCC, 2002). 

2.3.5. Método Puntos de Intercepción 

Este método es muy utilizado en la evaluación de vegetación herbaceae macollante 

y cespitosa o cojín para determinar su composición y estructura, y se basa en el registro de 

las plantas presentes o ausentes (Matteuci y Colma, 1982). Este método usa una varilla 

delgada que se coloca en forma vertical para luego registrar las intercepciones de las 

plantas (BOLFOR, 2000). El registro de los toques de cada especie se dividirá por el número 

total de puntos y multiplicado por cien, a este resultado se denomina como cobertura por 

especie, que es una forma de determinar la abundancia en este tipo de vegetación (Matteuci 

y Colma, 1982). 

 2.3.6. Diversidad alfa 

La diversidad alfa es el número de especies presentes en un determinado lugar o 

área (riqueza específica) (Cruz et al., 2017; MINAM, 2015a; Moreno, 2001). Para hallar la 

diversidad alfa existen muchos métodos que nos permiten hallar la composición y estructura 

de la comunidad siendo los índices de diversidad ecológica los más utilizados (Moreno, 

2001).  

 Riqueza específica (S) 

Para calcular la riqueza específica simplemente se suma el número total de 

especies presentes en una comunidad (Moreno, 2001). 

Curvas de acumulación de especies 

Es el método más empleado para evaluar la diversidad alfa obtenido por inventarios 

que presentan diferente esfuerzo de muestreo. Nos permiten comparar la riqueza específica 

entre inventarios que presentan diferente esfuerzo de muestreo (Cruz et al., 2017). 

2.3.7. Diversidad beta 

La diversidad beta es el grado de cambio en la composición de especies entre 

diferentes comunidades en un paisaje (Cruz et al., 2017; MINAM, 2015a; Moreno, 2001). 
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Estas diferencias y similitudes en la composición se basan en datos de presencia-ausencia 

o de abundancia relativa (Cruz et al, 2017). 

2.3.8. Vegetación 

La vegetación de los humedales fue determinada con información de 

investigaciones realizadas en flora y vegetación en los andes centrales de nuestro país 

(Cano, 2020; INAIGEM, 2023; Maldonado, 2010, 2018; MINAM, 2019a; Ramirez, 2011), así 

tenemos las siguientes comunidades  vegetales consideradas en la presente investigación: 

Bofedales, presenta suelos saturados temporal o permanentemente siendo: 

Bofedales de plantas almohadilladas, se tiene la presencia de especies que forman 

cojines duros y siempre verdes, presentan suelos saturados permanentemente; y 

Bofedales de gramíneas, se asemejan a un pastizal húmedo, presentan suelos saturados 

periódicamente. 

Césped de arroyo (CeA), es una vegetación del tipo cespitosa al ras del suelo, con 

poca humedad. 

Vegetación acuática (Ca), con presencia de especies estrictamente acuáticas y 

también la presencia de especies anfibias en las orillas de la laguna. 

2.3.9. Marco legal 

Ley 28611- Ley General del Ambiente 

Mediante el artículo 99, las autoridades públicas adoptan medidas de protección 

para los ecosistemas frágiles como son: desiertos, tierras semiáridas, montañas, pantanos, 

bofedales, bahías, islas pequeñas, humedales, lagunas altoandinas, lomas costeras, 

bosques de neblina y bosques relictos, también se reconoce la importancia de los 

humedales por ser hábitat de especies de fauna y flora, priorizando su conservación en 

relación con otros usos. 

Decreto Supremo N° 005-2013-PCM 

Que aprueba el Comité Nacional de humedales, tiene la función de promover la 

gestión adecuada de humedales y el seguimiento a la implementación de los compromisos 

derivados de la Convención de Ramsar. 

Decreto Supremo N° 004-2015-MINAM 

Que aprueba la Estrategía Nacional de Humedales, principal instrumento que 

orienta la gestión y priorizando estrategias conservacionistas y de uso sostenible. 

Decreto Supremo N° 002-2025-MINAM 
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Que aprueba el Reglamento de la Ley N° 32099, Ley para la protección, 

conservación y uso sostenible de los humedales en el territorio nacional. Tiene la finalidad 

de garantizar la gestión integral de los humedales, por las autoridades competentes que 

deben implementar acciones para la protección, recuperación, conservación y uso 

sostenible, para contrarrestar la pérdida de diversidad biológica y adaptación al cambio 

climático. 

Ley 29763 – Ley Forestal y de Fauna Silvestre 

De acuerdo al artículo 9, son tierras de capacidad de uso mayor para protección, 

aquellas qué por sus características de ser ecosistemas frágiles, no son aptas para el 

aprovechamiento forestal o que puedan alterar su cobertura vegetal o remover el suelo. 

Estas tierras están destinadas a la protección de fuentes de agua, cabeceras de cuenca, 

ribera de ríos y a la protección contra la erosión. La recolección y aprovechamiento de 

productos forestales no maderables, el manejo y aprovechamiento de fauna silvestre, usos 

recreativos y actividades educativas o de investigación científica, sin afectar su existencia 

ni funciones protectoras. 

El artículo 137, declara de interés nacional realizar la investigación, el desarrollo 

tecnológico, la mejora del conocimiento y el monitoreo del estado de conservación del 

patrimonio forestal y de fauna silvestre de la Nación. 

Decreto Supremo N° 043-2006-AG 

Con relación a la conservación de la flora, se aprueban la categorización de 

especies amenazadas de flora silvestre. La cual se basa en la Lista Roja de Especies 

Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre establecido por la Unión Mundial para la 

Conservación – UICN. 

Resolución Ministerial N° 059-2015-MINAM 

Aprueban la “Guía de Inventario de Flora y Vegetación”, con el propósito de tener 

información estandarizada y disponible de la flora y vegetación, para el mejoramiento de la 

gestión de los recursos naturales, diversidad biológica y servicios ecosistémicos. 

Resolución de Dirección Ejecutiva N° 060-2016-SERFOR/DE 

Aprueban los lineamientos para el otorgamiento de la autorización con fines de 

Investigación Científica de Flora y Fauna Silvestre. 
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III.  Materiales y Métodos 

3.1. Ubicación de la zona de estudio 

3.1.1. Ubicación política: 

Región   : Ayacucho 

Departamento  : Ayacucho 

Provincia     : La Mar 

Distrito  : Chungui 

Localidad  : Chungui, Angea y Rumichaca 

3.1.2. Ubicación geográfica 

La presente investigación se realizó en el distrito de Chungui, el cual se encuentra 

ubicado en la provincia de La Mar, en la Región Ayacucho (Fig. 1), siendo sus coordenadas 

geográficas de 13°13’06’’ latitud sur y 73°37’12’’ longitud oeste, del meridiano de Greenwich 

(Municipalidad Distrital de Chungui, 2006).  

De acuerdo al sistema de clasificación de las zonas de vida propuesta por Holdridge 

en el mapa Ecológico del Perú, el área de estudio se encuentra en la zona de vida parámo 

pluvial – Subalpino Subtropical (pp-SaS) (GORE-Ayacucho, 2012). Las zonas de estudio 

fueron elegidas por la importancia de los servicios ecosistémicos que brinda a las 

comunidades locales.  
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Figura 1 Mapa de ubicación geográfica de la zona de estudio, humedales de Ranraqocha, Qochapampay Rodeopampa. 
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a) Humedal de Ranraqocha 

Está ubicado en la región Ayacucho, provincia La Mar, distrito de Chungui, 

localidad de Chungui, en las coordenadas UTM Datum WGS-84, Zona 18S, Huso L, 

N8539542 y E650478, referenciados en la parte media del humedal de Ranraqocha. El 

humedal está conformado por la laguna de Ranraqocha y ambientes húmedos alrededor 

(Fig.2). 

 El área de estudio es 25,37 ha., tiene una altitud mínima de 3 681 y en la parte 

más alta de         3 696 m.s.n.m., se encuentra en el fondo de un valle y está rodeada 

de cerros (Anexo 1). La laguna recibe dos fuentes: precipitación y aguas subterráneas 

(manantiales), la principal fuente son las precipitaciones que se dan del mes de 

noviembre a abril, en la temporada seca el nivel del agua disminuye considerablemente, 

retrocediendo hasta 20 m en algunos sectores de la laguna.  

La laguna limita por el este con el camino de herradura de Chungui a Churca, 

por este sector se originan dos manantiales que atraviesan el bofedal y llegan a la 

laguna. También se observa la presencia de rocas y corrales con cultivos de papa, haba 

y pastizales. Está zona está siendo forestada con especies nativas (Polylepis sp) (Anexo 

4) y especies introducidas (Pinus sp). 

Limita por el norte con el cerro Llaveqaqa, con presencia de chacras de papa; 

por el oeste con el camino de herradura de Chungui hacia la comunidad de Rumichaca, 

en este sector se tiene la entrada de un riachuelo proveniente de las alturas y hace su 

ingreso a la laguna; y por el sur con la capital del distrito de Chungui, en esta zona la 

laguna libera sus aguas para dar origen al rio Chungui. Alrededor de la laguna 

encontramos con frecuencia ganado equino, ovino y vacuno. También se observan 

casas dispersas y corrales de piedra alrededor de la laguna con cultivos de papá, haba 

y plantas forrajeras, ocupando aproximadamente el 80% de las zonas húmedas. 
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Figura 2 Imagen del humedal de Ranraqocha 

 

b) Humedal de Qochapampa 

Descripción de la zona de estudio 

Está ubicado en la región Ayacucho, provincia La Mar, distrito de Chungui, 

localidad de Angea, en las coordenadas UTM Datum WGS-84, Zona 18S, Huso L, 

N8540522 y E647494, referenciados en la parte media del humedal de Qochapampa.  

El humedal presenta la laguna de Qochapampa y ambientes húmedos alrededor 

(Fig.3), se encuentra cerca a la Comunidad de Angea. El área de estudio del humedal 

de Qochapampa es 31,61 ha, tiene una altitud mínima de 3 800 m.s.n.m. y en la parte 

más alta 3 826 m.s.n.m., se encuentra en el fondo de un valle (Anexo 1). La laguna 

recibe dos fuentes: precipitación y aguas subterráneas (manantiales), la principal fuente 

son las precipitaciones que se dan del mes de noviembre a abril, en la temporada seca 

el nivel del agua se reduce, retrocediendo hasta 10 m en algunos sectores de la laguna. 

 Está limitando por el este y norte con la carretera Chungui-Ayacucho, por este 

sector se tiene el ingreso a la laguna de un riachuelo proveniente de las alturas; por el 

oeste con el camino de herradura Angea-Rumichaca, por esta zona también ingresa un 

riachuelo a la laguna; y por el sur con la comunidad de Angea, en esta zona la laguna 

libera sus aguas y da origen al rio Tuytuyka. Alrededor de la laguna encontramos con 

frecuencia ganado equino y ovino. La zona norte de la laguna está siendo forestada con 

especies nativas  

(Polylepis sp) (Anexo 4).  
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Figura 3 Imagen del humedal de Qochapampa 

 

c) Humedal de Rodeopampa 

Descripción de la zona de estudio 

Está ubicado en la región Ayacucho, provincia La Mar, distrito de Chungui, 

localidad de Rumichaca, en las coordenadas UTM Datum WGS-84, Zona 18S, Huso L, 

N8541540 y E648681, referenciados en la parte media del humedal de Rodeopampa.  

El humedal presenta ambientes húmedos como césped de arroyo y bofedal 

(Fig.4), se encuentra cerca de la Comunidad de Rumichaca.  El área estudio es 200,04 

ha., tiene una altitud mínima de 3 658 m.s.n.m. y en la parte más alta de 3 751 m.s.n.m., 

se ubica en una extensa planicie que está rodeada de cerros (Anexo 1). Limita por el 

este con la carretera de Chungui hacia la Comunidad de Rumichaca, por el sur y oeste 

con la carretera Chungui hacia Ayacucho, por el norte con la Comunidad de Rumichaca.  

En estos últimos años por las necesidades económicas de los pobladores, se ha 

extendido los corrales alambrados por todo el humedal con cultivos de papa y plantas 

forrajeras. Asimismo, observamos la presencia de ganado vacuno y equino. 
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Figura 4 Imagen del humedal de Rodeopampa 

 

Figura 5 Vista satelital de los humedales: Rodeopampa, Ranraqocha y 

Qochapampa.  

Figura 6  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



24 

 

3.2. Tipo y Nivel de Investigación 

3.2.1.  Tipo de investigación 

La presente investigación es de tipo básica. 

3.2.2. Nivel de investigación 

El nivel de investigación es de tipo descriptivo. 

3.3.  Población y muestra 

3.3.1. Población 

La población estuvo constituida por la flora fanerógama de los humedales de 

Ranraqocha, Qochapampa y Rodeopampa. 

3.3.2. Muestra 

La muestra son las especies y coberturas de plantas fanerógamas 

pertenecientes a los humedales de Ranraqocha, Qochapampa y Rodeopampa. 

3.4. Sistema de muestreo 

El muestreo aplicado para esta investigación fue el estratificado (Matteucci & 

Colma, 1982) considerando la gradiente de humedad recomendado en la Guia de 

evaluación del estado del ecosistema del bofedal  (MINAM, 2019a), siendo:  

- Áreas inundadas (para vegetación de bofedal almohadillado). 

- Áreas saturadas (para vegetación de gramíneas). 

- Áreas secas (para vegetación tipo césped). 

3.5. Diseño de investigación 

El diseño de investigación es no experimental (descriptivo), porque no hay 

manipulación directa de variables, sino que se centra en la observación y descripción 

de las variables tal como se encuentran en la naturaleza. 

3.6. Variables de estudio 

- Cobertura 

- Riqueza específica 

- Índices de diversidad ecológica 

3.7. Evaluación de la vegetación  

La evaluación vegetal fue realizada al final de la temporada húmeda, finales del 

mes de abril e inicios del mes de mayo (Municipalidad Distrital de Chungui, 2006) del 

2022, y al final de la temporada seca a inicios del mes de octubre del 2022. Utilizando 

como unidad muestral los transectos, utilizando el método de puntos de intercepción 

(MINAM, 2019ª), se utiliza este método para inventarios más exhaustivos de la 

composición de especies y además es el que añade un mayor número de especies 

únicas (Montenegro, 2018). Los transectos se establecieron usando una wincha lo más 
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estirada y pegada al suelo, en la que evaluamos 100 puntos, ubicados 

sistemáticamente, como tamaño mínimo de nuestra unidad muestral (MINAM, 2015a).  

Se realizaron un total de 33 transectos lineales para los 3 humedales, siendo: 12 

transectos tanto para el humedal de Ranraqocha (Fig. 6) y Qochapampa (Fig. 7), 

realizandose 3 transectos de 20 m, por cada comunidad vegetal (bofedal almohadillado, 

bofedal de gramíneas y césped de arroyo) en ambos humedales. La longitud de los 

transectos se definió por la extensión de las comunidades vegetales. Para la comunidad 

de acuáticas se utilizó transectos de 20 y 15m en el humedal de Ranraqocha (Tabla 3); 

y en humedal de Qochapampa (Tabla 4) 20, 15 y 5m, la longitud fue de acuerdo a la 

profundidad de la laguna.  

Para el humedal de Rodeopampa 9 transectos (Fig. 8), con 3 transectos de 50 

m para cada comunidad vegetal (bofedal almohadillado, bofedal de gramíneas y césped 

de arroyo) (Tabla 5), este humedal no presenta laguna. Teniendo en consideración que 

para bofedales grandes (de 5 ha a más), se debe tener de cuatro o cinco unidades 

muestrales (transectos) (MINAM, 2019a).  

Algunos sectores en los tres humedales no pudieron ser evaluados por 

transectos por la presencia de chacras, zonas forestadas con especies de Polylepis sp 

y áreas pedregosas con presencia de especies que no son propias de humedales. 
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Tabla 3 Descripción de los transectos ubicados en el Humedal de 

Ranraqocha. 

Punto 

de 

Linea 

Longitud 

(m) 
Hábitat 

Hidrología del 

suelo 

Coordenadas UTM, WGS84 

Datum, Zona Sur (inicio) 

Coordenadas UTM, WGS84 

Datum, Zona Sur (final) 

Este Norte 
Altitud 

(msnm) 
Este  Norte 

Altitud 

(msnm) 

1 20 Bofedal  
Suelos saturados 

permanentemente  
650595 8539530 3686 

650615 
8539528 3688 

2 20 Bofedal  
Suelos saturados 

periódicamente 
650535 8539557 3684 650539 8539537 3683 

3 20 Bofedal  
Suelos saturados 

permanentemente  
650703 8539493 3695 650715 8539477 3696 

4 20 Laguna 
Suelo con cuerpo de 

agua permanente 
650496 8539545 3682 650479 8539543 3682 

5 15 Laguna  
Suelo con cuerpo de 

agua permanente 
650369 8539439 3682 650360 8539426 3682 

6 20 Césped 
Suelos con poca 

humedad 
650520 8539549 3683 650501 8539540 3683 

7 20 Césped 
Suelos con poca 

humedad 
650373 8539420 3684 650373 8539420 3684 

8 20 Césped 
Suelos con poca 

humedad 
650514 8539515 3681 650525 8539498 3681 

9 20 Bofedal  
Suelos saturados 

periódicamente 
650378 8539428 3684 650389 8539445 3684 

10 20 Bofedal  
Suelos saturados 

periódicamente 
650564 8539526 3683 650567 8539506 3683 

11 20 Bofedal  
Suelos saturados 

permanentemente  
650603 8539505 3685 650602 8539485 3685 

12 15 Laguna 
Suelo con cuerpo de 

agua permanente 
650504 8539478 3681 650495 8539490 3681 
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Figura 7 Mapa de ubicación de los transectos muestreados en el humedal de 

Ranraqocha.    
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Tabla 4 Descripción de los transectos ubicados en el Humedal de 

Qochapampa. 

Punto 

de 

Linea 

Longitud 

(m) 
Hábitat Hidrología del suelo 

Coordenadas UTM, WGS84 

Datum, Zona Sur (inicio) 

Coordenadas UTM, WGS84 

Datum, Zona Sur (final) 

Este Norte 
Altitud 

(msnm) 
Este  Norte 

Altitud 

(msnm) 

1 20 Bofedal  
Suelos saturados 

periódicamente 
647431 8540553 3809 647428 8540533 3809 

2 20 Césped 
Suelos con poca 

humedad 
647439 8540774 3812 647425 8540788 3818 

3 20 Césped 
Suelos con poca 

humedad 
647523 8540836 3821 647511 8540852 3826 

4 5 Laguna 
Suelo con cuerpo de 

agua permanente 
647575 8540628 3802 647572 8540632 3802 

5 20 Bofedal  
Suelos saturados 

periódicamente 
647425 8540659 3803 647422 8540639 3803 

6 20 Bofedal  
Suelos saturados 

periódicamente 
647431 8540604 3811 647429 8540584 3811 

7 15 Laguna 
Suelo con cuerpo de 

agua permanente 
647453 8540684 3802 647457 8540670 3802 

8 20 Laguna 
Suelo con cuerpo de 

agua permanente 
647482 8540592 3802 8540572 8540572 3802 

9 20 Bofedal  
Suelos saturados 

permanentemente  
647451 8540583 3805 647433 8540573 3810 

10 20 Bofedal  
Suelos saturados 

permanentemente  
647494 8540523 3800 647490 8540503 3800 

11 20 Césped 
Suelos con poca 

humedad 
647433 8540744 3811 647452 8540751 3809 

12 20 Bofedal  
Suelos saturados 

permanentemente  
647483 8540491 3800 647485 8540471 3800 
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Figura 8 Mapa de ubicación de los transectos muestreados en el humedal de 

Qochapampa.  
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Tabla 5 Descripción de los transectos ubicados en el Humedal de 

Rodeopampa. 

Punto 

de 

Linea 

Longitud 

(m) 
Hábitat 

 

Hidrología del suelo 

Coordenadas UTM, 

WGS84 Datum, Zona Sur 

(inicio) 

Coordenadas UTM, 

WGS84 Datum, Zona Sur 

(final) 

 
Este Norte 

Altitud 

(msnm) 
Este  Norte 

Altitud 

(msnm) 

1 
50 Bofedal  

 Suelos saturados 

permanentemente  
648993 8541730 3668 649034 8541759 3664 

2 
50 Bofedal  

 Suelos saturados 

permanentemente  
648735 8541836 3671 648764 8541877 3666 

3 
50 Césped 

 Suelos con poca 

humedad 
648914 8541691 3673 648960 8541711 3671 

4 
50 Bofedal  

 Suelos saturados 

permanentemente  
648766 8541918 3663 648716 8541914 3666 

5 
50 Bofedal  

 Suelos saturados 

periódicamente 
648737 8541819 3672 648704 8541781 3677 

6 
50 Bofedal  

 Suelos saturados 

periódicamente 
648515 8541736 3751 648564 8541745 3745 

7 
50 Césped 

 Suelos con poca 

humedad 
649013 8541792 3662 649060 8541810 3658 

8 
50 Bofedal  

 Suelos saturados 

periódicamente 
648681 8541541 3698 648729 8541554 3695 

9 
50 Césped 

 Suelos con poca 

humedad 
648804 8541632 

3680 
648852 8541645 3679 
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Figura 9 Mapa de ubicación de los transectos muestreados en el humedal de 

Rodeopampa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.8. Evaluación de la flora 

3.8.1. Colecta de especies de flora fanerógama 

La colecta se realizó de forma intensiva, que implica caminar por áreas 

adyacentes o fuera de los transectos de muestreo, abarcando zonas de interés y áreas 

próximas a las zonas de muestreo, realizada al final de la temporada húmeda, finales 
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del mes de abril e inicios del mes de mayo (Municipalidad Distrital de Chungui, 2006) 

del 2022, y al final de la temporada seca, inicios del mes de octubre del 2022. La estación 

de lluvias en los andes centrales de Perú dura desde octubre/noviembre hasta 

marzo/abril (Ruthsatz, 2012). 

Para la extracción de las plantas herbáceas se utilizó una herramienta punzo 

cortante (cuchillo), teniendo muestras representativas de la planta completa (flores, 

semillas, hojas, raíces y frutos), características botánicas esenciales para la 

identificación. Las especies acuáticas fueron depositadas en bolsas herméticas. 

 Para registrar las coordenadas geográficas (UTM) y la altitud se utilizó un GPS 

(Sistema de Posicionamiento Global). Se tomaron fotografías “in situ” de las especies 

colectadas, anotando sus características, fecha, lugar y condiciones del entorno donde 

se encontró la planta (BCMF British Columbia Ministry of Forests, 1996). 

3.8.2. Prensado de los especímenes botánicos 

El prensado de los especímenes se realizó “in situ”, se utilizó prensas de madera, 

papel periódico, papel absorbente, cartones y una soga. Los especímenes vegetales de 

gran tamaño se tuvieron que doblar dando la forma de Z o M (BCMF, 1996). 

3.8.3. Secado, montaje y etiquetado de especímenes botánicos 

El secado duró un promedio de 20 días, el papel periódico fue reemplazado 

interdiariamente. Secas las muestras se colocaron en cartulina con dimensiones de 30 

x 40 cm, utilizando gomas, hilo y cinta adhesiva para sujetarlas. Luego se procedió al 

llenado de las fichas de identificación, con los datos respectivos de: lugar, coordenadas 

geográficas, fecha, familia, género y especie (BCMF, 1996). 

3.8.4. Identificación de especies 

La identificación de especímenes colectados se realizó con el empleó de claves 

taxonómicas y literatura especializada siendo estas: (Gonzáles, 2015), (Feijóo & Arriaga, 

2012), (Eduardo et al., 2018), (Fabris, 1955), (Serfor, 2022), (Hofreiter & Rodríguez, 

2006), (Villanueva, 2002), (Cano et al., 1993), (Tovar, 1993). Así mismo, se consultó a 

la especialista Blga. Laura Aucasime Medina. Luego las muestras fueron corroboradas 

con especímenes depositados en el Herbario San Marcos (USM) del Museo de Historia 

Natural de la UNMSM (Anexo 21). Además, se consultó a especialistas de las diferentes 

familias como el Mg. Hamilton Wilmer Beltrán Santiago (Asteraceae) y Mg. Susy Castillo 

Ramon (Gentianaceae). La colección completa se depositó en el Herbario San Marcos 

(USM) del Museo de Historia Natural de la UNMSM (Anexo 23). 

3.9. Análisis de las relaciones geográficas, Origen Geográfico y fenología 

Las relaciones geográficas se determinaron en base al trabajo de investigación 

de Cano (2020), se utilizaron los siguientes términos geográficos: Andino, Americano, 
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Ampliamente templados, Ampliamente tropical, Holártica, Austral y Cosmopolita. Para 

determinar el origen de las especies se consultó el catálogo de Gimnospermas y 

Angioespermas de la Flora Peruana (Brako & Zarucchi, 1993). La fenología se 

determinó con la observación de las características de la flora, en relación a las 

condiciones climáticas de la zona en las temporadas húmeda y seca, observando el 

estado: vegetativo, floración y fructificación. 

3.10. Identificación de las plantas endémicas y categorías de amenaza 

Para la determinación de especies con categoría de amenaza, se comparó con 

el listado según el D.S. N° 043-2006-AG; y  para conocer las especies endémicas se 

utilizó el Libro Rojo de las Plantas Endémicas del Perú (León et al., 2006). 

3.11. Análisis de datos 

Se utilizo la hoja de cálculo Excel del programa Microsoft Office 2010 para 

registrar todos los taxones. Se siguió el sistema de clasificación APG IV de 2016 (Grupo 

para la Filogenia de las Angiospermas) para la nomenclatura de las especies (Stevens, 

2001), la cual fue actualizada en la base de datos del Jardín Botánico de Misuri 

(Tropicos.org., 2023). Todas las especies fueron asignadas según su forma de 

crecimiento y su forma de vida basados en Wittaker (1975) y Sculthorpe (1985) 

respectivamente.  

Teniendo los valores de cobertura porcentual de cada especie de la época 

húmedas en una matriz de datos, se utilizó el método de curvas de acumulación con el 

programa iNEXT Online (Chao et al., 2016). Luego se determinó la diversidad alfa, 

utilizando la riqueza específica en cuanto a la composición y para la estructura los 

índices de diversidad ecológica: Simpson (D), Shannon-Wiener (H) y el índice de 

equidad de Pielou (J) (Moreno, 2001), usando la cobertura relativa de cada especie para 

los tres humedales (Anexo 12,13,14). Asimismo, se halló la frecuencia relativa (Anexo 

20). 

Para identificar y diferenciar las comunidades vegetales de cada humedal, se 

realizó métodos multivariados como: el análisis multivariado de agrupamiento usando 

un clustering (dendograma) y un análisis de Escalamiento Multidimensional No Métrico 

NMDS (nonmetric multidimensional scaling). Asimismo, los datos no presentan una 

distribución normal, por tanto, se aplicó la prueba estadística no paramétrica (ANOSIM), 

para determinar la diferencia significativa entre las comunidades vegetales de cada 

humedal, empleando el índice de similaridad de Morisita. Así también, se determinó la 

diversidad beta utilizando el índice de similitud de Morisita. Todos los análisis se 

realizaron con el programa estadístico PAST 4.04.  
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Finalmente, también se comparó las coberturas relativas de las especies 

muestreadas en ambas temporadas (húmeda y seca) (Anexo 26, 27, 28, 29). 
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IV. Resultados y Discusión 

4.1.  Diversidad Alfa 

4.1.1. Riqueza específica (S) 

El total de flora fanerógama de los tres humedales evaluados en el distrito de 

Chungui (Ayacucho) está conformado por 74 especies, 45 géneros y 20 familias, y tiene 

como forma de crecimiento las hierbas. 

 En el humedal de Ranraqocha se registró 43 especies, 35 géneros y 18 familias 

(Tabla 7); siendo el grupo más numeroso las plantas Magnoliopsidas con 78% (27 

especies) y 22% de Liliopsida con 16 especies (Tabla 6). Para el humedal de 

Qochapampa se registraron 36 especies, 32 géneros y 15 familias (Tabla 7); siendo el 

grupo más representativo las plantas Magnoliopsidas con 80% (26 especies) y 20% de 

Liliopsida con 10 especies (Tabla 6). Finalmente, el humedal de Rodeopampa presentó 

44 especies, 30 géneros y 16 familias (Tabla 7); las Magnoliopsidas son el grupo más 

numeroso con 81% (36 especies) y 19% de Liliopsida con 8 especies (Tabla 6). La 

relación de todas las especies encontradas en los tres humedales se detalla en la Tabla 

8. 

Tabla 6 Número y porcentaje de familias, géneros y especies de la flora 

fanerógama por clase vegetal de los tres humedales de Chungui. 

Clase 

Humedal Ranraqocha Humedal de Qochapampa Humedal de Rodeopampa 

Familia Género Especies Familia Género Especies Familia Género Especies 

N° % N° % N° % N° % N° % N° % N° % N° % N° % 

Magnoliopsida 14 78 23 66 27 63 12 80 23 72 26 72 13 81 23 77 36 82 

Liliopsida 4 22 12 34 16 37 3 20 9 28 10 28 3 19 7 23 8 18 

                   
Total 18 100 35 100 43 100 15 100 32 100 36 100 16 100 30 100 44 100 

 

Los resultados de la riqueza específica de los tres humedales altoandinos de 

Chungui es superior a lo reportado en los humedales altoandinos de la subcuenca de 

Shullcas (Junin) donde se registró 41 especies (Yaranga, 2020); los cinco humedales 

de la provincia de Candarave (Tacna): humedal de Huaytire con 33 especies; humedal 

de Japopunco con 24 especies; humedal de Tacalaya con 17 especies; humedal de 

Turunturo con 22 especies; y el humedal de Copapujo con 20 especies (Alvarado, 2012). 

También fue mayor a lo registrado en el bofedal cercano a la laguna de Milloc (Lima) 

identificándose un total de 26 especies (Oropeza, 2019). Estas diferencias pueden ser 

principalmente en función a la ubicación, altitud, topografía, e influencia del ganado, 

(Ruthsatz, 2012). Asimismo, factores como el cambio climático y el disturbio humano 

como: cambio de uso del suelo, drenaje, quema son factores que pueden alterar la 
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composición de los bofedales (Maldonado Fonkén & Maldonado Drago, 2010; Squeo 

et al., 2006).   

Tabla 7 Número y porcentaje de géneros y especies por familia de los tres 

humedales de Chungui. 

Familia 

Humedal Ranraqocha 
Humedal 

Qochapampa 
Humedal Rodeopampa 

 
Especie Género Especie Género Especie Género  

N° % N° % N° % N° % N° % N° %  

Poaceae 10 22.7 8 22.2 6 16.2 5 14.7 4 8.9 3 6.7  

Asteraceae 5 11.4 5 13.9 6 16.2 6 17.6 9 20.0 6 13.3  

Plantaginaceae 5 11.4 3 8.3 4 10.8 2 5.9 6 13.3 2 4.4  

Rosaceae 4 9.1 2 5.6 1 2.7 1 2.9 2 4.4 1 2.2  

Juncaceae 3 6.8 2 5.6 2 5.4 2 5.9 2 4.4 2 4.4  

Brasicaceae 3 6.8 3 8.3 1 2.7 1 2.9 1 2.2 1 2.2  

Alstroemeriaceae 2 4.5 1 2.8 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0  

Gentianaceae 1 2.3 1 2.8 3 8.1 3 8.8 3 6.7 2 4.4  

Apiaceae 1 2.3 1 2.8 2 5.4 2 5.9 3 6.7 2 4.4  

Ranunculaceae 1 2.3 1 2.8 1 2.7 1 2.9 4 8.9 1 2.2  

Cyperaceae 1 2.3 1 2.8 2 5.4 2 5.9 2 4.4 2 4.4  

Campanulaceae 1 2.3 1 2.8 2 5.4 2 5.9 1 2.2 1 2.2  

Scrophulariaceae 1 2.3 1 2.8 1 2.7 1 2.9 1 2.2 1 2.2  

Geraniaceae 1 2.3 1 2.8 0 0.0 0 0.0 1 2.2 1 2.2  

Halogaridaceae 1 2.3 1 2.8 1 2.7 1 2.9 0 0.0 0 0.0  

Caryophyllaceae 1 2.3 1 2.8 0 0.0 0 0.0 1 2.2 1 2.2  

Onagraceae 1 2.3 1 2.8 1 2.7 1 2.9 0 0.0 0 0.0  

Loasaceae 1 2.3 1 2.8 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0  

Orobanchaceae 0 0.0 0 0.0 3 8.1 2 5.9 2 4.4 2 4.4  

Fabaceae 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 4.4 2 4.4  

             
 

Total 43 100 35 100 36 100 32 100 44 100 30 100  

 

El humedal de Ranraqocha tiene como familia dominante las Poaceae con 10 

especies, seguido de las Asteraceae y Plantaginaceae con 5 especies cada una (Tabla 

7). Las 7 primeras familias con el mayor número de especies representan el 75% (32 

especies) de la flora total. Cuatro familias presentan entre cuatro, tres y dos especies; y 

once familias son uniespecíficas. Lo que demuestra que este humedal está conformado 

en su mayoría por familias de una sola especie. 

Para humedal de Qochapampa tiene como familia dominante las Poaceae y 

Asteraceae con 6 especies cada una, seguido de las Plantaginaceae con 4 especies 

(Tabla 7), estas tres familias con el mayor número de especies representan el 44% (16 
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especies) de la flora total. Cinco familias que presentan entre tres y dos especies. Seis 

familias son uniespecíficas. Esto demuestra que más de la mitad de las familias está 

representada por más de una especie. 

Finalmente, el humedal de Rodeopampa tiene como familias dominantes a las 

Asteraceae y Plantaginaceae con 9 y 6 especies respectivamente, seguido de las 

Poaceae y Ranunculaceae con 4 especies cada una (Tabla 7), estas cuatro familias con 

el mayor número de especies representan el 52% (23 especies) de la flora total. Dos 

familias presentan tres especies. Cinco familias tienen dos especies y otras cinco 

familias son uniespecíficas. Esto demuestra que la mayoría de familias está 

representada por más de una especie. 

En conclusión las familias más diversas en estos tres humedales de Chungui 

son: Asteraceas, Poaceas y Plantaginaceae, que también predominan en otros 

humedales altoandinos como: en la subcuenca del río Shullcas (Junin), en los 

humedales altoandinos de Conococha (Ancash), los humedales altoandinos de 

Pomacocha y Habascocha (Junín), el bofedal de Minas Corral (Ayacucho), el bofedal 

cercano a la laguna de Milloc (Lima), el bofedal de Piticocha (Lima) y el humedal 

altoandino de Parinacochas (Ayacucho) (Carrera, 2021; M. Flores et al., 2005; Oropeza, 

2019; Portal, 2019; Ramirez, 2011; Roque & Ramírez, 2008; Yaranga, 2020). Siendo la 

familia de las Asteraceae las más diversas porque son numerosas dentro de la flora 

peruana (Ulloa et al., 2004). Asi también, la familia de las Poaceae se encuentran 

ocupando desde las orillas de Océano Pacífico hasta las altas cumbres de los Andes 

(Tovar, 1993). 
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Tabla 8 Lista general de especies para los tres humedales de Chungi. 

Forma de vida, Origen y Afinidad biogeográfica de la flora fanerógama de 

los tres humedales de Chungui. Forma de vida: Enraizado Emergente 

(EE), Enraizado Sumergido (ES), Enraizado Flotante (EF), Especies 

Oportunistas (O). Origen geográfico: Nativo (N), Introducido (I). Afinidad 

biogeográfica: América (Am), Andes (An), Ampliamente templados (Ate), 

Ampliamente tropical (Atr), Austral (As), Cosmopólita (Co) y Holártico 

(Ho).  
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ALSTROEMERIACEAE       
 

Bomarea formosissima (Ruiz & Pav.) Herb. X   O N Am  

Bomarea velascoana Vargas X   O N Am  

APIACEAE       
 

Azorella multifida (Ruiz & Pav) Pers.   X EE N An  

Azorella crenata (Ruiz & Pav) Pers.   X EE N An  

Eryngium humile Cav.   X   EE N Co  

Lilaeopsis macloviana (Gand) A. W. Hill X X X ES N As  

ASTERACEAE       
 

Bidens andicola Kunth  X X O N Co  

Cotula mexicana (DC) Cabrera X X X EE N As  

Gamochaeta sp     X O N Am  

Hieracium leptocephalum Benth     X O N Ate  

Hieracium sp      X O N Ate  

Hypochaeris meyeniana (Walp) Benth. & Hook. f. ex Griseb.   X EE N Ho  

Hypochoeris taraxacoides (Meyen &Walp.) Ball X X X EE N Ho  

Paranephelius ovatus A. Gray ex Wedd.  X  O N An  

Rockhausenia caespitosa (Wedd) D.J.N. Hind   X EE N An  

Rockhausenia pygmaea (Gillies ex Hooker & Arnott) D.J.N. Hind X X X EE N An  

Senecio breviscapus DC X X  EE N Atr  

Taraxacum officinale (L) Weber ex F.H. Wigg x   O I Co  

BRASSICACEAE    
   

 

Lepidium sp X   O N Ate  

Nasturtium officinale W.T. Aiton X X X EE N Ho  

Rorippa beckii Al-Shehbaz X   EE N An  

CAMPANULACEAE    
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Hypsela reniformis (Kunth) C. Presl X X X EE N An  

Lobelia tenera Kunth  X  O N Co  

CARYOPHYLLACEAE       
 

Arenaria serpens Kunth X   EE N Ate  

Cerastium sp   X O N Ho  

CYPERACEAE    
   

 

Eleocharis albibracteata Nees & Meyen ex Kunth X X X EE N Co  

Oreobulus obtusangulus Gaud   X EE N An  

Scirpus californicus subsp. tatora (Kunth) T. Koyama  X  EF N An  

FABACEAE    
   

 

Lupinos sp   X O N An  

Trifolium amabile Kunth   X O N Am  

GENTIANACEAE    
   

 

Gentiana sedifolia Kunth X X X EE N Ate  

Gentianella carneorubra (Gilg) Fabris ex J.S. Pringle   X X EE N An  

Gentianella persquarrosa (Reimers)J.S. Pringle     X EE N An  

Halenia sp   X   EE N An  

GERANIACEAE       
 

Geranium sessiliflorum Cav     X O N Atr  

Geranium sp X     O N Atr  

HALOGARIDACEAE    
   

 

Myriophyllum quitense Kunth X X  ES N Ate  

JUNCACEAE    
   

 

Juncus ebracteatus E. Mey X X X EE N Ate  

Juncus sp  X   EE N Ate  

Luzula racemosa Desv. X X X EE N Ate  

LOASACEAE    
   

 

Nasa cymbopetala (Urb. & Gilg) Weigend subsp. cymbopetala  X   O N An-Am  

ONAGRACEAE    
   

 

Oenothera multicaulis Ruiz & Pav X     EE N Am  

Epilobium sp   X  O N Atr  

OROBANCHACEAE    
   

 

Neobartsia pedicularoides (Benth.) Uribe-Convers & Tank  X X EE N An  

Neobartsia fiebrigii (Diels) Uribe-Convers &Tank  X  EE N An  

Castilleja pumila (Benth) Wedd  X X EE N An  

PHRYMACEAE       
 

Mimulus glabratus Kunth X X X EF N Ate  

PLANTAGINACEAE       
 

Callitriche heteropoda Engelm ex Hegelm X X  EF N Am  

Plantago australis Lam X X X O N Ate  

Plantago sericea Ruiz & Pav.   X O N Ate  

Plantago tubulosa Decne X X X EE N Ate  

Plantago rigida Kunth X X X EE N Ate  

Veronica persica Poir X  X EE N Ate  

Veronica peregrina L.   X EE N Ate  
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POACEAE       
 

Aciachne acicularis Laegaard   X   O N An  

Agrostis sp X     EE N Am  

Alopecurus megallanicus Lam X   EE N Am  

Anatherostipa sp X   O N An  

Bromus catharticus Vahl X   O I Co  

Calamagrostis rigescens (J. Presl) Scribn. X X X EE N Ate  

Calamagrostis curvula (Wedd) Pilg. X X X EE N Ate  

Calamagrostis rigida (Kunth) Trin. ex Steud. X   EE N Ate  

Dactylis glomerata L.   X   O N Ho  

Hordeum muticum J. Presl X     EE N An  

Muhlenbergia fastigiata (J. Presl) Henrard X X X O N Am  

Polypogon interruptus Kunth X X X EE N Ate  

RANUNCULACEAE    
   

 

Ranunculus flagelliformis Smith   X EF N Ate  

Ranunculus limosilloides Turcz   X EF N Ate  

Ranunculus praemorsus Kunth ex DC X X X EE N Ate  

Ranunculus sp   X EE N Ate  

ROSACEAE    
   

 

Acaena ovalifolia Ruiz & Pav X     O N As  

Lachemilla diplophylla (Diels) Rothm X  X EE N Ate  

Lachemilla pinnata (Ruiz & Pav) Rothm. X X X EE N Ate  

Lachemilla andina (L.m. Perry) Rothm. X   O N Ate  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a) Géneros con mayor riqueza 

Figura 10 Géneros con el mayor número de especies de flora fanerógama en los 

tres humedales altoandinos. 
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Los géneros con mayor riqueza del humedal de Ranraqocha fueron: 

Calamagrostis (3 especies), Plantago (3), Lachemilla (3) y Juncus (2), que representan 

el 26% de la flora total (Fig. 9). El 74% de la flora total que corresponde a 31 géneros se 

caracteriza por presentar una sola especie. 

Para el humedal de Qochapampa son: Plantago (3 especies) y Calamagrostis 

(2), que representan el 14% de la flora total (Fig. 9). El 86% de la flora restante 

corresponde a 30 géneros y se caracteriza por presentar una sola especie. 

Finalmente, en el humedal de Rodeopampa son: Plantago (4 especies), 

Ranunculus (4), Calamagrostis (2), Lachemilla (2), Hypochaeris (2), Gentianella (2) y 

Rockhausenia (2), estos representan el 41% de la flora total (Fig. 9). El 59% restante 

son 23 géneros y se caracteriza por presentar una sola especie. 

Los tres humedales de chungui presentan al género Plantago y Calamagrostis 

como la más diversas, siendo similar a los humedales de Conococha (Ramirez, 2011) y 

humedales de La Libertad (Mostacero et al., 2008). El género Plantago considerado por 

algunos autores como cosmopólita, abundante en las regiones templadas (Izco et al., 

1998). Sin embargo, el género Calamagrostis esta mayormente distribuido en la Puna 

del Centro y Sur del Perú, decreciendo para los valles interandinos (Tovar, 1960). 

 

b) Formas de Vida de los Hidrófitos  

Figura 11 Forma de vida de la flora fanerógama registrada en los humedales de 

Ranraqocha, Qochapampa y Rodeopampa. 
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La forma de vida predominante es el enraizado-emergente (EE) siendo para el 

humedal de Ranraqocha 27 especies, que representa el 63% de la flora total; asi 

también, el humedal de Qochapampa con 24 especies, siendo el 67% de la flora total; 

finalmente el humedal de Rodeopampa con 29 especies, 66% de la flora total, estas 

especies están distribuidos en los bordes de la laguna y riachuelos, también están en 

los suelos saturados permanente y temporalmente.  

La forma de vida dominante en los tres humedales de Chungui fue el enraizado-

emergente (EE), muy similar al reportado por Ramirez, (2011) en los humedales de 

Conococha (Ancash). Encontrando esta forma de vida en suelos periódicamente 

inundados, suelos permanentemente saturados y suelos periódicamente saturados 

(Sculthorpe, 1985). Este tipo de plantas presentan un sistema radicular rizomatoso que 

les facilita la captura de nutrientes del suelo (Terneus, 2007). Además, presentan una 

reproducción por rizomas que le permite la regeneración de tallos y propagación 

continua (Sculthorpe, 1985).  

Luego tenemos la forma de vida enraizado-sumergido (ES) y enraizado flotante (EF), 

siendo para el humedal de Ranraqocha y Qochapampa 2 especies en cada forma de 

vida (Fig. 10), que representan el 10 y 12% de la flora total respectivamente. Finalmente, 

el humedal de Rodeopampa con 1 y 3 especies respectivamente, que representan el 

9% de la flora total. Las dos formas de vida corresponden a especies acuáticas estrictas 

y se encuentran en: lagunas, cuerpos de agua como los riachuelos y zonas inundadas. 

La especie Callitriche heteropoda con forma de vida enrraizado flotante (EF) es 

considerado por Cárdenas-Avella (2013) como enrraizado sumergido (ES). En caso de 
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Myriophyllum quítense con forma de vida enrraizado sumergido (ES) es considerado por 

Cárdenas-Avella (2013) como una especie altamente tolerante. 

Por último, tenemos a las especies que no son hidrófitas, su presencia podría 

ser a causa de perturbaciones antrópicas como la actividad agrícola y el pastoreo, a las 

cuales se le denominará oportunistas. En el humedal de Ranraqocha con 12 especies 

que representa el 27% de la flora total, entre las especies oportunistas tenemos: 

Bomarea formosissima, Bomarea velascoana, Nasa cymbopetala, Taraxacum officinale, 

Plantao australis, Acaena ovalifolia, Anatherostipa sp, Bromus catharticus, 

Muhlenbergia fastigiata, Lachemilla andina, Lepidium sp y Geranium sp. Asi también el 

humedal de Qochapampa con 8 especies que representa el 21%, tenemos: Bidens 

andicola, Muhlenbergia fastigiata, Paranephelius ovatus, Epilobium sp, Plantago 

australis, Dactylis glomerata, Aciachne acicularis y Lobelia tenera. Finalmente, en el 

humedal de Rodeopampa con 11 especies que representa el 25%, tenemos: Bidens 

andicola, Muhlenbergia fastigiata, Trifolium amabile, Gamochaeta sp, Hieracium 

leptocephalum, Hieracium sp, Lupinos sp, Cerastium sp, Plantago australis, Plantago 

sericea y Geranium sessiliflorum.  

La presencia de especies que no son hidrófitas puede indicar alteraciones en la 

regulación hídrica en estos humedales (MINAM, 2019ª). Asi también, algunas especies 

oportunistas son especies indicadoras de pastoreo como: Geranium sessiliflorum y 

Aciachne acicularis (Fuentealba & Mejía, 2016;  Maldonado, 2014) presente en los 

humedales de Qochapampa y Rodeopampa, que pueden indicar pastoreo de ganado 

vacuno, equino y ovino. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

c) Origen y Afinidad biogeográfica de la Flora 
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Figura 12 Afinidad Biogeográfica de las especies de flora fanerógama 

encontradas en los tres humedales de Chungui. 

 

 

En el humedal de Ranraqocha la afinidad biogeográfica de las especies tiene 

una predominancia de tipo Ampliamente templado con 24 especies que representan el 

55% de la flora total, seguido de los Andes y Americano con 11 y 9% respectivamente 

(Fig. 11). También, en el humedal de Qochapampa predomina la distribución del tipo 

Ampliamente templado con 16 especies que representan el 43% de la flora total, seguido 

de los Andes y Cosmopolita con 19 y 11% respectivamente (Fig. 11). Igualmente, en el 

humedal de Rodeopampa tenemos la distribución del tipo Ampliamente templado con 

25 especies que representan el 56% de la flora total, seguido de los Andes y Holártica 

con 11% cada uno (Fig. 11).  

La afinidad biogeográfica de las especies encontradas en los tres humedales es 

muy similar, con predominancia de las especies con distribución del tipo Ampliamente 

templado. Estas incluyen géneros con una distribución en zonas templadas del mundo, 

incluyendo regiones del hemisferio sur y norte (Van der Hammen & Cleef, 1986). Esta 

afinidad geográfica de las especies se puede dar de acuerdo a la altitud y latitud, 

considerando que a mayor latitud la distribución de una especie es mayor, por el 

contrario a mayor altitud la distribución es menor (Stevens, 1989). 

En cuanto al origen geográfico de las especies registradas en los tres 

humedales, solo en el humedal de Ranraqocha se encontró dos especies introducidas, 

Bromus catharticus y Taraxacum officinale que corresponde al 4,6%, de la flora total, en 
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cuanto a los humedales de Qochapampa y Rodeopampa el 100% fueron especies 

nativas. Entendiendo que las especies nativas e introducidas siempre están en 

competencia, como puede ser la competencia por polinizadores, cuando la especie 

introducida produce más néctar que la nativa. Asimismo, estas especies introducidas 

pueden modificar los ciclos de los nutrientes y la disponibilidad de agua (Osorna, 2014). 

 

d) Fenología 

Figura 13 Porcentaje de especies de flora fanerógama y su etapa fenológica en los 

tres humedales de Chungui. Vegetativo (v), Floración (F) y Fructificación (FR). 

 

 

La fenología identificada en estos tres humedales altoandinos fue basada en la 

observación directa de las características de la flora en relación con las condiciones 

climáticas de la zona, época húmeda y seca.  

En el humedal de Ranraqocha el periodo de floración corresponde con el 71% 

de especies en temporada húmeda y 49% en seca respectivamente (Fig. 12). La riqueza 

de especies en la temporada húmeda y seca es de 43 y 34 especies respectivamente. 

Teniendo en cuenta que hay especies que florean al final de la temporada seca como: 

Arenaria serpens, Hypsela reniformis, Rorripa beckii, Lilaeopsis macloviana, otras al 

final de la temporada húmeda como: Calamagrostis rigescens, Geranium sp, Luzula 

racemosa y Juncus ebracteatus.  
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También, en el humedal de Qochapampa se evidencia un 79 y 48% de especies 

en periodo de floración en temporada húmeda y seca respectivamente (Fig. 12). 

Teniendo en cuenta que hay especies que florean al final de la temporada seca como: 

Eryngium humile, Hypsela reniformis, Lilaeopsis macloviana, otras al final de la 

temporada húmeda como: Calamagrostis rigescens, Luzula racemosa y Halenia sp. La 

riqueza de especies en la temporada húmeda y seca es de 36 y 27 especies 

respectivamente. 

Finalmente, en el humedal de Rodeopampa (Fig. 12) se identifico un 80 y 54% 

de especies en periodo de floración en la temporada húmeda y seca respectivamente. 

Se observa que la floración es más marcada en la temporada húmeda. Teniendo en 

cuenta que hay especies que florean al final de la temporada seca como: Azorella 

multifida, Hypsela reniformis, Lilaeopsis macloviana, otras al final de la temporada 

húmeda como: Calamagrostis rigescens, Luzula racemosa y Geranium sessiliflorum.  La 

riqueza de especies en la temporada húmeda y seca es de 44 y 32 especies 

respectivamente.  

Algunas especies en los tres humedales florean en ambas temporadas como: 

Plantago rigida, Plantago tubulosa, Gentiana sedifolia, Rockhausenia pygmaea, Cotula 

mexicana, Lachemilla pinnata.  

En cuanto a la fenología se observó que el periodo de floración en los tres 

humedales de Chungui presentaron mayor porcentaje al finalizar la tempoda húmeda, 

estos resultados son similares a los reportados por Ramirez (2011) en el humedal de 

Conococha Ancash. 

También tenemos un porcentaje alto a finales de la temporada seca, lo cual es 

posible porque los periodos de sequia estimulan la iniciación floral, es decir en las 

plantas anuales se adelanta el periodo de floración (Azcon-Bieto & Talón, 2013). 

Asimismo, se activa la floración de ciertas plantas por la exposición a temperaturas frías 

(Azcon-Bieto & Talón, 2013). 

Comparado con otros humedales altoandinos los humedales de la sierra central 

presentan una precipitación significativamente más alta (Ruthsatz, 2012) lo que favorece 

el desarrollo vegetativo y floración de estas especies. 
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e) Curvas de acumulación de especies 

Figura 14 Curva de acumulación de número de especies y número de toques en 

los tres humedales de Chungui: humedal de Ranraqocha (H. Ra), humedal de 

Qochapampa (H: Qo) y humedal de Rodeopampa (H. Ro). Obtenido con el 

estimador Chao1 del programa Inext online. 

 

 

En la figura 13 observamos que el humedal de Qochapampa presenta una curva 

de acumulación del tipo asintótica, donde la probabilidad de agregar especies nuevas a 

la lista eventualmente puede llegar a cero (Cruz et al., 2017). En cuanto a los humedales 

de Ranraqocha y Rodeopampa la curva de acumulación es del tipo no asintótico, donde 

la probabilidad de agregar especies nuevas a la lista no alcanza a cero (Cruz et al., 

2017). 

La tabla 9 nos muestra el estimador de riqueza Chao1que utiliza el número de 

“singletons”, que es muestreado una sola vez en varias muestras, y “doubletons”, que 

son muestreados dos veces en múltiples muestras. El estimador permite comparar la 

riqueza de especies observadas en varias muestras con una riqueza de especies 

estimada (Cruz et al., 2017). Los humedales de Ranraqocha y Rodeopampa presentan 

una riqueza esperada de 44 especies (Tabla 9) en ambos humedales, siendo el 
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porcentaje de especies capturadas durante el inventario de 82 y 86% de la riqueza 

esperada para los dos humedales respectivamente. En el humedal de Qochapampa la 

riqueza estimada es 34 especies y la observada es 33 especies, esto se debe a que 

probablemente no presentan muchas especies raras registradas, y se podría concluir 

que se observó el 97% de las especies esperadas. 

Tabla 9 Estimador de riqueza de especies para los tres humedales de 

Chungui, obtenido con el estimador Chao1 del programa Inext online. 

Intervalo de confianza al 95%. 

  Humedales 

Estimador   Ranraqocha Qochapampa Rodeopampa 

Riqueza observada 36 33 38 

Chao1 44 (24 - 62) 34 (28 - 38) 44 (23 - 65) 

 

 

4.1.2. Indices de diversidad y equitatividad en los tres humedales de Chungui 

Tabla 10 Índices de diversidad en los tres humedales altoandinos de 

Chungui. 

  Humedales 

Ïndices de diversidad Ranraqocha Qochapampa Rodeopampa 

                N° de especies 36 33 38 

Simpson (D) 0,08 0,09 0,07 

Shannon-H 2,76 2,68 2,94 

Pielou 0,78 0,77 0,81 

 

 

a) Índice de Dominancia de Simpson (D) 

El humedal de Ranraqocha tiene 0,08 como índice de Simpson, el humedal de 

Qochapampa con 0,09 y el humedal de Rodeopampa con 0,07.  

b) Índice de diversidad de Shannon-Wiener 

El humedal de Ranraqocha presenta 2,76 bits/cob como índice de Shannon, 

humedal de Qochapampa con 2,68 bits/cob y el humedal de Rodeopampa con 2,94 

bits/cob.  

c) Índice de equitatividad de Pielou 

El humedal de Ranraqocha tiene 0,77 como índice de Pielou, el humedal de 

Qochapampa con 0,77 y el humedal de Rodeopampa tiene 0,81.  
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Los valores de dominancia de Simpson son bajos en los tres humedales, lo que 

significa que hay mayor diversidad (Moreno, 2001). El índice de Shannon-Wienner que 

presenta los tres humedales de Chungui son de 2.68 a 2,94 bits/cob es similar con lo 

reportado en los humedales altoandinos de la subcuenca Shullcas (Junín) 2,28 a 2,54 

bits/ind (Yaranga, 2020). Asimismo, con el humedal de Chocón (Junín) con 2,4 

bits/ind.(Segura, 2019), considerando estos valores como diversidad media según 

Aguirre (2013). Respecto al índice de Equidad los valores determinan que cada uno de 

los tres humedales presentan un predominio de la homogeneidad en la distribución de 

la diversidad según Aguirre (2013). Estos valores de diversidad ecológica consideran la 

relación de la riqueza de especies con su distribución de abundancias (Cruz et al., 2017). 

 

4.2. Comunidades vegetales 

En la presente investigación se identificó cuatro comunidades vegetales predominantes: 

Plantas acuáticas, Bofedales de plantas almohadilladas, bofedal de gramíneas y 

Césped de arroyo, teniendo en cuenta los aportes de Ramirez (2011) quien también 

determinó cuatro tipos de comunidades vegetales en los humedales de Conococha 

(Ancash). En otras investigaciones de Maldonado (2014) reporta cuatro tipos de 

comunidades vegetales presente en los bofedales: turberas de Distichia, prados 

turbosos, césped de arroyo y turberas con musgos y arbustos.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El humedal de Ranraqocha presenta cuatro comunidades vegetales de 

acuerdo al método de ordenación (Fig.15) y clasificación (Fig. 14). 
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Figura 15 Dendrograma de similitud (Morisita) para los transectos agrupados de 

acuerdo a su cobertura relativa en el humedal de Ranraqocha. Bofedal I (TRa1, 

TRa3, TRa11); Bofedal II (TRa2, TRa9, TRa10); Césped de arroyo (TRa6, TRa7, 

TRa8); Comunidad acuática (TRa4, TRa5, TRa12). 

 

A un nivel de corte por encima del 65% se forman cuatro comunidades vegetales: 

bofedal de plantas almohadilladas, bofedal de gramíneas, comunidad de acuáticas y 

césped de arroyo. 

En el dendrograma la comunidad acuática se observa muy diferenciado frente a 

las otras comunidades, esto se debe a que principalmente están conformadas por 

especies acuáticas estrictas o se encuentran permanentemente en cuerpos de agua 

como: Myriophyllum quítense y Callitriche heteropoda. 

 

 

 

 

Figura 16 Ordenación de las comunidades vegetales en el humedal de 

Ranraqocha según el Método Multivariado de ordenación (nMDS) y el Índice de 



51 

 

Morisita. Bofedal I (TRa1, TRa3, TRa11); Bofedal II (TRa2, TRa9, TRa10); Césped 

de arroyo (TRa6, TRa7, TRa8); Comunidad acuática (TRa4, TRa5, TRa12).  

 

Según el análisis de ordenación se confirma el agrupamiento de las 

comunidades de bofedal de plantas almohadilladas, bofedal de gramíneas, césped de 

arroyo y comunidad de plantas acuáticas. Presenta una ordenación buena porque tiene 

un stres de 0,07. 

 La comunidad de acuáticas presenta una mayor varianza respecto a las otras 

comunidades vegetales, lo cual es confirmado por la prueba de ANOSIM que nos señala 

que hay diferencias significativas.  

 

 

 

 

Tabla 11 Indices de diversidad en las comunidades vegetales del humedal 

de Ranraqocha. Bofedal de plantas almohadilladas (Bo I), Bofedal de 

gramíneas (Bo II), Césped de arroyo (Ce A), Comunidad de plantas 

acuáticas (Co A). 

  Comunidades vegetales 

CÉSPED DE 
ARROYO 

BOFEDAL I 

BOFEDAL II 

COMUNIDAD 

ACUÁTICA 
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Ïndices de diversidad BoI BoII CoA CeA 

N° de especies 16 16 5 21 

Simpson_D 0,14 0,24 0,46 0,17 

Shannon_H 2,26 1,72 0,99 2,12 

Pielou 0,86 0,75 0,68 0,82 

 

1. Bofedal (Bo), esta comunidad presenta suelos inundados permanentemente o 

estacionalmente, se encuentran en planicies con poca pendiente al noreste y sur de la 

laguna. Se pudo distinguir dos tipos de bofedales:  

Bofedal de plantas almohadilladas (Bo I), presenta el valor más alto según el 

índice Shannon-Wiener 2,26 bits/cob y equidad de Pielou 0,86 frente a las otras 

comunidades vegetales, siendo influido este índice por la riqueza específica y la 

uniformidad de las especies (Aguirre, 2013). Estos valores son superiores a lo reportado 

por Ramirez (2011) en el humedal de Conococha (Junín). En cuanto a la dominancia de 

Simpson es el más bajo 0,14, que indica mayor diversidad. Presenta una riqueza 

específica de 16 especies. 

Este humedal presenta un bofedal con vegetación del tipo almohadillada, con 

especies dominantes como el Plantago tubulosa con una cobertura relativa 14,0% 

(Anexo 12), superior a lo reportado por Ramirez (2011) en el humedal de Conococha 

(Junín) y Maldonado (2018) en el bofedal de Licapa (Ayacucho), Apacheta 

(Huancavelica) con 4,6%, 2,0% y 1,7% respectivamente.  

La especie Cotula mexicana con cobertura relativa de 8,8% (Anexo 12), también 

superiores a lo reportado por; Ramirez (2011) en el humedal de Conococha (Junín), 

Portal (2019) en el bofedal Minas Corral (Ayacucho) y Maldonado (2018) en el bofedal 

de Licapa, Churia y Occollo (Ayacucho) con 1,9%, 0,31%, 1,0%, 3,7% y 4,0% 

respectivamente. Es una especie muy abundante en humedales altoandinos y muy 

fáciles de reconocer porque presentan hojas pinnatisectas (Gonzales, 2015). 

 Asimismo, la especie Juncus ebracteatus con 24,4% (Anexo 12), presentan una 

cobertura superior a lo reportado por Ramirez (2011) en el humedal de Conococha 

(Junín) con 0,5%. Esta especie crece en sustratos que presentan sedimentos finos y su 

distribución esta en humedales montañosos de los Andes centrales (Ruthsatz, 2012). 

También presentan la especie dominante de Plantago rigida con cobertura 

relativa 10,0% (Anexo 12) superior a lo reportado por Ramirez (2011) en el humedal de 

Conococha (Junín) con 7,1%. Esta especie es dominante en los bofedales de la 

provincia la Mar, principalmente en la vertiente oriental (GORE-Ayacucho, 2012). Esta 

especie se desarrolla en ambientes permanentemente húmedos por filtración y poco 
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suceptibles a las heladas, están siempre acompañadas por especies que pertenecen a 

los géneros: Werneria, Hypochaeris, Lachemilla, algunas gentianáceas, poáceas, etc 

(Ruthsatz, 2012). 

Bofedal de gramíneas (Bo II); presenta valores intermedios según los índices 

de diversidad de Shannon 1,72 bits/cob y equidad de Pielou 0,75. Presenta una riqueza 

específica de 16 especies. 

Con especies dominantes como Calamagrostis rigescens con cobertura de 

35,8% (Anexo 12) son valores superiores a lo reportado por Ramirez (2011) en el 

humedal de Conococha (Junín), Portal (2019) en el bofedal Minas Corral (Ayacucho) y 

Maldonado (2018) en el bofedal de Apacheta (Huancavelica) con 0,4%, 4,7% y 8,0% 

respectivamente. 

2.  Césped de arroyo (Ce A), esta comunidad presenta suelos con poca humedad, se 

encuentra al noreste y sur de la laguna, tiene valor alto después de la comunidad de 

bofedal almohadillado según el índice de diversidad de Shannon 2,12 bits/cob, frente a 

las otras comunidades vegetales. Estos valores son superiores a lo reportado por 

Ramirez (2011) 1,84 bits/cob en el humedal de Conococha (Junín). Siendo influido este 

índice por la riqueza específica y la uniformidad de las especies (Aguirre, 2013). 

Presenta una riqueza específica de 21 especies. 

La especie dominante es Lachemilla pinnata con cobertura relativa de 28,9% 

(Anexo 12), son valores muy superiores a lo reportado por Ramirez (2011) en el humedal 

de Conococha (Junín), Portal (2019) en el bofedal Minas Corral (Ayacucho) y Maldonado 

(2018) en el bofedal de Occollo (Ayacucho) con 3,7%, 6,9% y 5,3% respectivamente.  

Asimismo, la especie Eleocharis albibracteata con 20,8% (Anexo 12), es superior 

a lo reportado por Ramirez (2011) en el humedal de Conococha (Junín) y Maldonado 

(2018) en el bofedal de Churia (Ayacucho) con 5,9% y 15,0% respectivamente. Esta 

especie crece en sustratos que presentan sedimentos finos y su distribución esta en 

humedales montañosos de los Andes centrales (Ruthsatz, 2012). 

3.  Comunidad acuática (CA), esta comunidad se encuentra en la laguna, tiene los 

valores más bajos según los índices de diversidad de Shannon 0,99 bits/cob y equidad 

de Pielou 0,68, en cuanto a la dominancia de Simpson presenta el valor más alto 0,46.  

Este índice está influenciado por la dominancia de especies (Aguirre, 2013). Estos 

valores son similares a lo reportado por Ramirez (2011) en el humedal de Conococha 

(Junín). Esta comunidad es la menos diversa, presenta una distribución con menor 

uniformidad de las abundancias entre las especies. Presenta una riqueza específica de 

5 especies. 
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Las especies con mayores abundancias son; Myriophyllum quítense y Callitriche 

heteropoda con 62,5% y 25,0% (Anexo 12) respectivamente, los valores son superiores 

a lo reportado por Ramirez (2011) con 1,1% y 3,7% Callitriche heteropoda y 

Myriophyllum quítense respectivamente.  

 La ausencia de especies indicadoras de eutrofización como Lemna gibba 

(Fontúrbel, 2005) en la laguna nos indican que sus aguas están conservadas por el 

momento. Es así que la especie Myriophyllum quítense tiene como hábitat lagunas de 

aguas limpias y tranquilas (Rodríguez & Fica, 2020). 

 

El humedal de Qochapampa presenta cuatro comunidades vegetales de 

acuerdo al método de ordenación (Fig. 17) y clasificación (Fig.16). 

Figura 17 Dendrograma de similitud (Morisita) para los transectos agrupados de 

acuerdo a su cobertura relativa en el humedal de Qochapampa. Bofedal I (TQo9, 

Tqo10, Tqo12); Bofedal II (Tqo1, Tqo5, Tqo6); Césped de arroyo (Tqo2, Tqo3, 

Tqo11); Comunidad acuática (Tqo4, Tqo7, Tqo8). 

 

A un nivel de corte por encima del 60% se forman tres comunidades vegetales: 

bofedal de gramíneas, comunidad de acuáticas y un grupo conformado por césped de 

arroyo y bofedal de plantas almohadilladas. 

En el dendrograma la comunidad acuática se observa muy diferenciado frente a 

las otras comunidades, esto se debe a que principalmente están conformadas por 
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especies hidrófitos estrictos o se encuentran permanentemente en cuerpos de agua 

como: Myriophyllum quítense, Scirpus californicus y Callitriche heteropoda. En la 

comunidad acuática se observa una diferencia entre los transectos 7, 8 y 4, debido a 

que la especie Scirpus californicus fue solo registrada en el transecto 4. 

Figura 18 Ordenación de las comunidades vegetales en el humedal de 

Qochapampa según el Método Multivariado de ordenación (NMDS)-según el Índice 

de Morisita. Bofedal I (TQo9, Tqo10, Tqo12); Bofedal II (Tqo1, Tqo5, Tqo6); 

Césped de arroyo (Tqo2, Tqo3, Tqo11); Comunidad acuática (Tqo4, Tqo7, Tqo8).  

 

El análisis de ordenamiento nos confirma la formación de cuatro comunidades 

vegetales: bofedal de plantas almohadilladas, bofedal de gramíneas, comunidad de 

acuáticas y césped de arroyo. Presenta una ordenación buena porque tiene un stres de 

0,08. 

 La comunidad de acuáticas presenta una mayor varianza respecto a las otras 

comunidades vegetales, lo cual es confirmado por la prueba de ANOSIM que nos señala 

que hay diferencias significativas. 

Tabla 12 Indices de diversidad en las comunidades vegetales del humedal 

de Qochapampa. Bofedal de plantas almohadilladas (Bo I), Bofedal de 

gramíneas (Bo II), Césped de arroyo (Ce A), Comunidad de plantas 

acuáticas (Co A). 

  Comunidades vegetales 

BOFEDAL I 

BOFEDAL II 

COMUNIDAD 
ACUÁTICA 

 

CÉSPED DE 

ARROYO 
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Ïndices de diversidad BoI BoII CoA CeA 

N° de especies 18 18 5 13 

Simpson_D 0,15 0,23 0,53 0,16 

Shannon_H 2,12 1,74 0,88 2,11 

Pielou 0,79 0,68 0,63 0,85 

 

1. Bofedal (Bo), esta comunidad presenta suelos inundados permanente o 

estacionalmente, se encuentran en planicies y zonas con pendiente, se ubican al 

suroeste y sur de la laguna. Se pudo distinguir dos tipos de bofedales:  

Bofedal de plantas almohadilladas (Bo I), presenta el valor más alto según el 

índice Shannon-Wiener 2,12 bits/cob frente a las otras comunidades vegetales, siendo 

influido este índice por la riqueza específica y la uniformidad de las especies (Aguirre, 

2013). Estos valores son superiores a lo reportado por Ramirez (2011) 1,74 bits/cob en 

el humedal de Conococha (Junín). En cuanto a la dominancia de Simpson es el más 

bajo 0,15, que indica mayor diversidad. Presenta una riqueza específica de 18 especies. 

Este humedal presenta un bofedal con vegetación del tipo almohadillada, con 

especies dominantes como el Plantago tubulosa con una cobertura relativa 16,9% 

(Anexo 13), superior a lo reportado por Ramirez (2011) en el humedal de Conococha 

(Junín) y Maldonado (2018) en el bofedal de Licapa (Ayacucho), Apacheta 

(Huancavelica) con 4,6%, 2,0% y 1,7% respectivamente.  

La especie Cotula mexicana con cobertura relativa de 21,9% (Anexo 13), 

también superiores a lo reportado por Ramirez (2011) en el humedal de Conococha 

(Junín), Portal (2019) en el bofedal Minas Corral (Ayacucho) y Maldonado (2018) en el 

bofedal de Licapa, Churia y Occollo (Ayacucho) con 1,9%, 0,31%, 1,0%, 3,7% y 4,0% 

respectivamente.  

Bofedal de gramíneas (Bo II), presenta suelos saturados periódicamente y se 

asemeja a un pastizal húmedo. Presenta valores intermedios según los índices de 

diversidad de Shannon 1,74 bits/cob y equidad de Pielou 0,68. Presenta una riqueza 

específica de 18 especies. 

Con especies dominantes como Calamagrostis rigescens con cobertura de 

36,2% (Anexo 13) son valores superiores a lo reportado por Ramirez (2011) en el 

humedal de Conococha (Junín), Portal (2019) en el bofedal Minas Corral (Ayacucho) y 

Maldonado (2018) en el bofedal de Apacheta (Huancavelica) con 0,4%, 4,7% y 8,0% 

respectivamente. 

2. Césped de arroyo (Ce A), esta comunidad presenta suelos con poca humedad, se 

encuentra al noroeste de la laguna. Tiene valor alto después de la comunidad de bofedal 
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almohadillado según el índice de diversidad de Shannon 2,11 bits/cob, frente a las otras 

comunidades vegetales. Estos valores son superiores a lo reportado por Ramirez (2011) 

1,84 bits/cob en el humedal de Conococha (Junín). Siendo influido este índice por la 

riqueza específica y la uniformidad de las especies (Aguirre, 2013). Presenta una 

riqueza específica de 13 especies. 

La especie dominante es Lachemilla pinnata con cobertura relativa de 26,0% 

(Anexo 13), estos son valores muy superiores a lo reportado por Ramirez (2011) en el 

humedal de Conococha (Junín), Portal (2019) en el bofedal Minas Corral (Ayacucho) y 

Maldonado (2018) en el bofedal de Occollo (Ayacucho) con 3,7%, 6,9% y 5,3% 

respectivamente.  

Asimismo, la especie Eleocharis albibracteata con 24,3% (Anexo 13), es superior 

a lo reportado por Ramirez (2011) en el humedal de Conococha (Junín) y Maldonado 

(2018) en el bofedal de Churia (Ayacucho) con 5,9% y 15,0% respectivamente. 

3. Comunidad acuática (CA), esta comunidad se encuentra en la laguna, tiene los 

valores más bajos según los índices de diversidad de Shannon 0,88 bits/cob y equidad 

de Pielou 0,63, en cuanto a la dominancia de Simpson presenta valores altos 0,53.  Este 

índice está influenciado por la dominancia de especies (Aguirre, 2013). Estos valores 

son similares a lo reportado por Ramirez (2011) en el humedal de Conococha (Junín). 

Esta comunidad es la menos diversa, presenta una distribución con menor uniformidad 

de las abundancias entre las especies. Presenta una riqueza específica de 5 especies. 

La presencia de pocas especies estrictamente acuáticas en lagunas se debe a la altitud 

(Cárdenas-Avella, 2013). 

Las especies con mayores abundancias son; Myriophyllum quítense y Callitriche 

heteropoda con 64,3% y 11,0% (Anexo 13). Siendo superiores a lo reportado por 

Ramirez (2011) con 1,1% y 3,7% Callitriche heteropoda y Myriophyllum quítense 

respectivamente.  
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El humedal de Rodeopampa presenta tres comunidades vegetales de acuerdo 

al análisis de clasificación (Fig. 19) y el método de ordenación (Fig. 18). 

Figura 19 Dendrograma de similitud (Morisita) para los transectos agrupados de 

acuerdo a cobertura relativa de especies en el humedal de Rodeopampa. Bofedal I 

(TRo1, TRo2, TRo4); Bofedal II (TRo5, TRo6, TRo8); Césped de arroyo (TRo3, 

TRo7, TRo9). 

 

A un nivel de corte por encima del 60% se forman tres comunidades vegetales: 

bofedal de plantas almohadilladas, bofedal de gramíneas y césped de arroyo. 
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Figura 20 Ordenación de las comunidades vegetales en el humedal de 

Rodeopampa según el Método Multivariado de ordenación (NMDS)-según el Índice 

de Morisita. Bofedal I (TRo1, TRo2, TRo4); Bofedal II (TRo5, TRo6, TRo8); Césped 

de arroyo (TRo3, TRo7, TRo9). 

 

El análisis de ordenamiento nos confirma la formación de tres comunidades 

vegetales: bofedal de plantas almohadilladas, bofedal de gramíneas y césped de arroyo. 

Presenta una ordenación excelente porque tiene un stres de 0,04. De acuerdo a la 

prueba de ANOSIM nos señala que hay diferencias significativas entre las comunidades 

vegetales. 

Se observa una ligera varianza en la comunidad de bofedal del tipo 

almohadillado respecto a la coordenada 2, lo cual se debe a las abundancias de Cotula 

mexicana y Juncus ebracteatus que son superiores en el transecto 1 respecto al 

transecto 2, en cuanto al transecto 4 se observa ausencia de Juncus ebracteatus. 

También se observa una ligera varianza en la comunidad de bofedal de 

gramíneas respecto a la coordenada 2, lo cual se debe a la abundancia de Lachemilla 

pinnata en el transecto 8 respecto a los transectos 6 y 5. 

 

 

BOFEDAL I 
BOFEDAL II 

CÉSPED DE 
ARROYO 
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Tabla 13 Indices de diversidad en las comunidades vegetales del humedal 

de Rodeopampa. Bofedal de plantas almohadilladas (BoI), Bofedal de 

gramíneas (BoII), Césped de arroyo (CeA). 

  Comunidades vegetales 

Índices de diversidad BoI BoII CeA 

N° de especies 23 18 23 

Simpson_D 0,14 0,16 0,14 

Shannon_H 2,29 2,09 2,32 

Pielou 0,78 0,82 0,80 

 

1. Bofedal (Bo), esta comunidad presenta suelos inundados permanentemente o 

estacionalmente, se encuentran en planicies con poca pendiente al este y oeste del 

riachuelo que atraviesa el humedal. Se pudo distinguir dos tipos de bofedales:  

Bofedal de plantas almohadilladas (Bo I), presentan suelos inundados 

permanentemente con presencia de materia orgánica semidescompuesta.  

Presenta un valor intermedio según el índice Shannon-Wiener 2,29 bits/cob 

frente a las otras comunidades vegetales, siendo influido este índice por la riqueza 

específica y la uniformidad de las especies (Aguirre, 2013). Estos valores son superiores 

a lo reportado por Ramirez (2011) 1,74 bits/cob en el humedal de Conococha (Junín). 

En cuanto a la dominancia de Simpson es el más bajo 0,14, que indica mayor diversidad. 

Presenta una riqueza específica de 23 especies. 

Este humedal presenta un bofedal con vegetación del tipo almohadillada, con 

especies dominantes como el Plantago tubulosa con una cobertura relativa 6,4% (Anexo 

14), superior a lo reportado por Ramirez (2011) en el humedal de Conococha (Junín) y 

Maldonado (2018) en el bofedal de Licapa (Ayacucho), Apacheta (Huancavelica) con 

4,6%, 2,0% y 1,7% respectivamente.  

La especie Cotula mexicana con cobertura relativa de 9,1% (Anexo 14), también 

superiores a lo reportado por: Ramirez (2011) en el humedal de Conococha (Junín), 

Portal (2019) en el bofedal Minas Corral (Ayacucho) y Maldonado (2018) en el bofedal 

de Licapa, Churia y Occollo (Ayacucho) con 1,9%, 0,31%, 1,0%, 3,7% y 4,0% 

respectivamente.  

Bofedal de gramíneas (Bo II), presenta suelos saturados periódicamente y se 

asemeja a un pastizal húmedo. Presenta valores bajos según los índices de diversidad 

de Shannon 2,09 bits/cob y valores más altos según la dominancia de Simpson 0,16 y 

equidad de Pielou 0,82. Presenta una riqueza específica de 18 especies. 
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Con especies dominantes como Calamagrostis rigescens con cobertura de 

22,5% (Anexo 14) son valores superiores a lo reportado por Ramirez (2011) en el 

humedal de Conococha (Junín), Portal (2019) en el bofedal Minas Corral (Ayacucho) y 

Maldonado (2018) en el bofedal de Apacheta (Huancavelica) con 0,4%, 4,7% y 8,0% 

respectivamente. 

2. Césped de arroyo (Ce A), esta comunidad presenta suelos con poca humedad, se 

encuentra al este y oeste del riachuelo que atraviesa el humedal.   

Tiene el valor más alto según el índice de diversidad de Shannon 2,32 bits/cob, 

frente a las otras comunidades vegetales. Estos valores son superiores a lo reportado 

por Ramirez (2011) 1,84 bits/cob en el humedal de Conococha (Junín). Siendo influido 

este índice por la riqueza específica y la uniformidad de las especies (Aguirre, 2013). En 

cuanto a la dominancia de Simpson 0,14 son valores bajos y tiene como índice de Pielou 

0,80. Presenta una riqueza específica de 13 especies. 

La especie dominante es Lachemilla pinnata con cobertura relativa de 22,5% 

(Anexo 14), estos son valores muy superiores a lo reportado por Ramirez (2011) en el 

humedal de Conococha (Junín), Portal (2019) en el bofedal Minas Corral (Ayacucho) y 

Maldonado (2018) en el bofedal de Occollo (Ayacucho) con 3,7%, 6,9% y 5,3% 

respectivamente.  

Asimismo, la especie Eleocharis albibracteata con 21,8% (Anexo 14), es superior 

a lo reportado por Ramirez (2011) en el humedal de Conococha (Junín) y Maldonado 

(2018) en el bofedal de Churia (Ayacucho) con 5,9% y 15,0% respectivamente. 

Estas diferencias en las coberturas de las especies por comunidad vegetal en 

los tres humedales de Chungui comparado con otros humedales de otras regiones, 

pueden estar influenciado por el tipo de zona de vida donde los humedales se 

encuentran, siendo para los tres humedales de Chungui la zona de vida páramo pluvial 

-Subalpino Subtropical (pp-SaS), con un promedio de precipitación anual de 1700 mm 

y esta zona de vida se encuentra por encima del bosque pluvial - Montano Subtropical 

(bp-MS) que presenta un promedio de precipitación anual de 3000 mm, con presencia 

de neblina permanente la mayor parte del año y ésta asciende a las zonas más altas 

donde se encuentran los humedales (GORE-Ayacucho, 2013).  

En cuanto a los humedales de Conococha (Ancash) se encuentra en la zona de 

vida páramo muy húmedo-Subalpino tropical (ph-SaT), que presenta un promedio de 

precipitación anual de 750 mm (INRENA, 1994). Los bofedales de Minas Corral 

(Ayacucho) y los bofedales de Licapa, Churia, Occollo (Ayacucho) y Apacheta 

(Huancavelica) están en la zona de vida páramo muy húmedo -Subalpino Subtropical 
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(pmh-SaS) que presenta un promedio de precipitación anual de 1137 mm (GORE-

Ayacucho, 2013).  

Asimismo, la distancia y la configuración del ambiente (montañas) entre los 

diferentes humedales estaría influenciando en la composición de especies. Pues a 

mayor número de barreras, la similitud decae (Calderón-Patrón et al., 2012). También 

las características del suelo y el agua son determinantes en la composición vegetal en 

los humedales (INAIGEM, 2023). 

Considerando que la altitud influye en el tipo de especies dominantes en un 

bofedal almohadillado, es así que la vegetación tipo cojín con presencia del género 

Distichia se hace presente a más de 4 000 m.s.n.m. (INAIGEM, 2023).  Por este motivo 

en el humedal de Conococha-Ancash (Ramirez, 2011), en el bofedal Minas Corral 

(Ayacucho) (Portal, 2019) y en el bofedal de Apacheta (Huancavelica), Occollo y Churia 

(Ayacucho) (Maldonado, 2018), presentan una dominancia del género Distichia 

destacando la especie Distichia muscoides. Los tres humedales altoandinos del 

presente estudio se encuentran entre los 3 662 m.s.n.m. a 3826 m.s.n.m. y no reportan 

la presencia del género Distichia, pero si presenta la especie Plantago rigida y Plantago 

tubulosa.  

 

4.3. Diversidad Beta 

4.3.1. Similitud de los tres humedales con índice de Morisita 

Figura 21 Dendrograma de similitud (Morisita) para los tres humedales. Humedal 

de Ranraqocha (H. Ra), humedal de Qochapampa (H. Qo), humedal de 

Rodeopampa (H. Ro). 
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El dendrograma nos muestra el agrupamiento de los tres humedales, teniendo 

un nivel de similitud por encima del 75% (Fig. 20). Los humedales de Qochapampa y 

Ranraqocha presentan una similitud por encima del 80%.  

La similitud según el índice de Morisita fue por encima del 75%, siendo los 

humedales de Ranraqocha y Qochapampa con mayor similitud florística, posiblemente 

porque ambos humedales presentan una comunidad de plantas acuáticas similares. 

Asimismo, la distribución de plantas en humedales altoandinos está determinados por 

las condiciones ecológicas predominantes y sus principales características (Ruthsatz, 

2012). También puede estar influenciado por la disponibilidad del agua y el pastoreo que 

determinan la distribución de especies (Maldonado, 2018).  

 

4.4. Estado de Conservación y Endemismo. 

Tabla 14 Estado de conservación de los taxones endémicos registradas en 

los humedales de Ranraqocha, Qochapampa y Rodeopampa. Vulnerable 

(VU), En peligro (EN), en menor preocupación (LC). 

Familia Especie 

Registros 

previos Amenaza 
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Gentianaceae 

Gentianella carneorubra (Gilg) Fabris ex J.S. 

Pringle 

HV, JU, LL, PA, 

AN, LI VU 

Gentianaceae Gentianella pesquarrosa (Reimers) J.S. Pringle CU, AN, LI EN 

Loasaceae 

Nasa cymbopetala (Urb. & Gilg) Weigend 

subsp. cymbopetala  AN, JU, LI LC 

 

No se registraron especies que se encuentren categorizadas como flora amenazada 

(D.S. N° 043-2006-AG). Sin embargo, tenemos tres especies registradas (Tabla 14) en 

el Libro rojo de las plantas endémicas del Perú. 

Tenemos a Gentianella persquarrosa que se registra para Lima, Ancash y Cusco 

(León et al., 2006), encontrada en el humedal de Rodeopampa, con cobertura relativa 

de 1,2 % y solo está presente en temporada húmeda.  

Gentianella carneorubra encontrada en los humedales de Qochapampa y Rodeopampa, 

presentó una cobertura relativa de 0,6 y 0,2% respectivamente, presente solo en 

temporada húmeda en ambos humedales. Se registra para Huancavelica, Junín, Lima, 

Ancash, Pasco y La Libertad (León et al., 2006).  

Nasa cymbopetala subsp. cymbopetala que fue colectada en el borde de la laguna 

Ranraqocha en la base de una ladera rocosa húmeda, se tiene registrada para los 

departamentos de Ancash, Junín y Lima (León et al., 2006), con cobertura relativa de 

0.01%, presente en ambas temporadas (húmeda y seca). 

Impactos antrópicos que amenazan el estado de conservación de los taxones 

endémicos. 

Tabla 15 Clasificación de los impactos antrópicos en los tres humedales 

altoandinos de Chungui. 

Impactos Antrópicos 

Humedal de 

Ranraqocha 

Humedal de 

Qochapampa 

Humedal de 

Rodeopampa 

Zanjas de drenaje X - X 

Actividad agrícola X X X 

Construcción de carreteras X X X 

Presencia de residuos sólidos X X X 

Pastoreo de ganado X X X 

 

En los tres humedales altoandinos de Chungui se observaron impactos 

antrópicos (Tabla 15) como la construcción de zanjas de drenaje para facilitar el cultivo 

de papa, haba y gramíneas este último como forraje para el ganado (Anexo 4), 

construcción de carreteras, pastoreo de ganado y presencia de residuos sólidos.  
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Estos ecosistemas de alta montaña son primordiales por ser cabeceras de 

cuenca, que abastecen de múltiples servicios y recursos a las poblaciones locales, como 

es la capital del distrito de Chungui, comunidad de Angea y comunidad de Rumichaca. 

La presente investigación demuestra que estos humedales altoandinos presentan 

especies endémicas, las que podrían desaparecer si continua la expansión de áreas de 

cultivo y drenajes. Teniendo en consideración que la vegetación de los humedales se 

pierde cuando los suelos son degradados a causa de  la construcción de drenajes 

(Ochoa-Sánchez et al., 2021).  

En los humedales ubicados en las laderas orientales de la cordillera de los Andes 

es frecuente el drenaje (Oyague & Cooper, 2022), esto produce alteraciones en el ciclo 

del agua y del carbono ocasionando el descenso hídrico y oxidación de estos humedales 

(Schimelpfenig et al., 2014). Cuando el humedal se ve alterado en el funcionamiento 

hidrológico es evidente el daño a la vegetación (Salvador et al., 2014). 

Se observa el cultivo de pastos mejorados en el humedal de Ranraqocha que 

sirve como forraje para la crianza de vacuno mejorado. Es una práctica común en 

bofedales que se encuentran a baja altitud (menos de 4 000 m s.n.m.) (INAIGEM, 2023). 

En el caso del humedal de Rodeopampa es más preocupante porque en estos últimos 

años se observa mayor cantidad de área cultivada de papa (Anexo 5). También la 

construcción de carreteras cerca de un bofedal afecta los flujos naturales del ingreso y 

alimentación del bofedal (INAIGEM, 2023), es así que los tres humedales de Chungui 

presentan en su alrededor carreteras que pueden estar alterando el componente hídrico.  

Así como el humedal de Rodeopampa presenta una trocha carrozable que 

atraviesa el humedal (Anexo 6). Teniendo en cuenta que el efecto puede ser mayor 

cuando la carretera atraviesa el bofedal, ocasionando la baja saturación de agua que 

afectará principalmente a las especies hidrófitas, favoreciendo el incremento de otras 

especies de tipo pastizal por lo tanto, el agua es de mucha importancia para la 

sostenibilidad de un humedal, puesto que si es alterada el flujo hidrológico natural, será 

muy difícil la restauración de estos ecosistemas (INAIGEM, 2023). 

Otro de los impactos antrópicos es el pastoreo que causa compactación en los 

suelos originando como consecuencia la disminución de la capacidad de 

almacenamiento y regulación del agua. Así también aumenta la escorrentía y la erosión 

(Ochoa-Sánchez et al., 2021). La compactación también dependerá del tipo de ganado, 

siendo para estos humedales altoandinos de Chungui ganado vacuno, ovino y equino 

(Anexo 8). Teniendo en cuenta que el ganado vacuno y equino producen un mayor 

impacto porque necesitan ingerir mayor cantidad de forraje y su masa es más pesada 
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que daña  la vegetación (Maldonado, 2014). También se observa la presencia de 

desechos inorgánicos (Anexo 7). 
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VI. Conclusiones 

• Los tres humedales del distrito de Chungui (Ayacucho) registraron 74 especies. 

El humedal de Ranraqocha tiene 43 especies, 35 géneros y 18 familias; el 

humedal de Qochapampa presenta 36 especies, 32 géneros y 15 familias; el 

humedal de Rodeopampa 44 especies, 30 géneros y 16 familias. La forma de 

crecimiento en los tres humedales fue herbácea (100%) y la forma de vida 

predominante fue enraizado-emergente. Las familias con mayor diversidad son 

las Poaceae, Asteraceae y Plantaginaceae, representando para el humedal de 

Ranraqocha el 47% de la flora total registrada, el humedal de Qochapampa el 

45% y el humedal de Rodeopampa el 43%. Los géneros con mayor riqueza 

fueron: humedal Ranraqocha, Calamagrostis (3), Plantago (3) y Lachemilla (3); 

humedal Qochapampa, Plantago (3), Calamagrostis (2) y Neobarstia (2); y 

humedal Rodeopampa, Plantago (4), Ranunculus (4) y Calamagrostis (2).  

• Las cuatro comunidades vegetales (bofedal de plantas almohadilladas, bofedal 

de gramíneas, césped de arroyo y comunidad de plantas acuáticas) presentan 

diferencias florísticas en cada humedal. Siendo Plantago tubulosa, Plantago 

rigida, Juncus ebracteatus y Cotula mexicana, abundantes en el bofedal de 

plantas almohadilladas; para el bofedal de gramíneas se tiene como especies 

dominantes: Calamagrostis rigescens y Calamagrostis curvula; en el césped de 

arroyo se tiene a Lachemilla pinnata y Eleocharis albibracteata como especies 

dominantes; en la comunidad de plantas acuáticas se tiene a Callitriche 

heteropoda y Myriophyllum quítense que son abundantes de los humedales de 

Ranraqocha y Qochapampa. 

• La diversidad beta en los tres humedales de Chungui es baja ya que tienen una 

alta similitud florística, según el índice de Morisita presentan una similitud por 

encima del 75%. Lo que indica que los tres humedales comparten muchas 

especies, pero también comunidades vegetales. 

• Se reporta tres especies registradas en el Libro rojo de las plantas endémicas del 

Perú (León et al., 2006), tenemos a Gentianella persquarrosa encontrada en el 

humedal de Rodeopampa; Gentianella carneorubra encontrada en los humedales 

de Qochapampa y humedal Rodeopampa; y Nasa cynpopetala subsp. 

Cymbopetala encontrada en el humedal de Ranraqocha. 
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VII. Recomendaciones 

• En futuras investigaciones se sugiere incluir parámetros abióticos (agua, suelo) 

como parte del análisis de comunidades vegetales, que ayudará a profundizar el 

conocimiento de los humedales altoandinos. 

• Se sugiere realizar investigaciones sobre el almacenamiento de Carbono 

presente en el suelo de estos humedales altoandinos. 

• Proponer políticas, planes y programas para una gestión adecuada de las 

actividades antrópicas en estos humedales. 

• Promover el ecoturismo recreativo y paisajístico, por la presencia de lagunas 

(Ranraqocha y Qochapampa) y el avistamiento de aves. 
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Anexo 1.  Vista panorámica de los tres humedales altoandinos del distrito de 

Chungui.  

        A. Humedal de Ranraqocha. B. Humedal de Qochapampa. C. Humedal de 

Rodeopampa. 

 

 

A 

B 
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Anexo 2. Comunidades vegetales en los los humedales altoandinos de Chungui 

Bofedal con plantas tipo cojín o alfombrado del humedal de Ranraqocha 

 

 

Bofedal con plantas tipo cojín o alfombrado del humedal de Rodeopampa 

C 
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Bofedal de gramíneas del humedal de Ranraqocha 

 

 

Bofedal de gramíneas del humedal de Qochapampa 
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Césped de arroyo del humedal de Rodeopampa 

 

 

Césped de arroyo del humedal de Qochapampa 



81 

 

 

Comunidad de plantas acuáticas del humedal de Qochapampa 

 

 

Comunidad de plantas acuáticas del humedal de Ranraqocha 
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Anexo 3. Transectos evaluados en los humedales altoandinos de Chungui. 

 

 

Humedal de Ranraqocha Humedal de Qochapampa 
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Humedal de Rodeopampa Humedal de Qochapampa 
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Anexo 4. Zanjas de drenaje en el humedal de Rodeopampa (derecha) y 

Ranraqocha (izquierda). 
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Anexo 5. Cultivo de papa en el humedal de Rodeopampa (derecha) y cultivo de 

pastos mejorados en el humedal de Ranraqocha (izquierda). 
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Anexo 6. Carretera que atraviesa el humedal de Rodeopampa. 
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Anexo 7. Desechos inorgánicos en el humedal de Rodeopampa y Laguna de 

Qochapampa 
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Anexo 8. Pastoreo de ganado vacuno y equino en el humedal de Ranraqocha 

(derecha) y humedal de Rodeopampa (izquierda). 
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Anexo 9. Forestación con especies del genero Polylepis en el humedal de 

Ranraqocha (arriba) y humedal de Qochapampa (abajo).   
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Anexo 10. Especies Endémicas de los humedales Altoandinos de Chungui según 

el Libro rojo de las plantas endémicas del Perú.  

 
Gentianella pesquarrosa 
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Gentianella carneorubra Nasa cymbopetala subsp. cymbopetala 
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Anexo 11. Especies de la flora fanerógama de los humedales altoandinos de: 

Ranraqocha, Qochapampa y Rodeopampa del distrito de Chungui. 

      

      

 

1.Senecio breviscapus 

 (Asteraceae) 
2.Mimulus glabratus 

 (Phrymaceae) 
3.Plantago rigida 

 (Plantainaceae) 
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4.Gentiana sedifolia 

 (Gentianaceae) 

7.Myriophyllum quítense 

 (Halogaridaceae) 

5.Plantago tubulosa 

 (Plantainaceae)  
6.Eryngium humile  

(Apiaceae) 

8.Hypochoeris taraxacoides 

(Asteraceae) 
9.Lachemilla pinnata 

 (Rosaceae) 
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10.Cotula mexicana 

(Asteraceae) 
11.Hypsela reniformis 

(Campanulaceae) 

12.Halenia sp (Gentianaceae) 
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13.Lilaeopsis maloviana (Apiaceae) 14.Callitriche heteropoda 

(Plantainaceae) 
15.Gentianella pesquarrosa 

(Gentianaceae) 
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18.Rorippa beckii 

(Brassicaceae) 

 

17.Bomarea formosissima 

(Alstroemeriaceae) 

16.Oreobulus obtusangulus 

(Cyperaceae) 

19.Arenaria serpens 

(Caryophyllaceae) 
20.Juncus ebracteatus 

(Juncaceae) 

21.Rockhausenia pygmaea 

(Asteraceae) 



99 

 

 

    

                 

                                                         

22.Nasturtium officinale 

(Brassicaceae) 
23.Castilleja pumila 

(Orobanchaceae) 

24.Neobartsia pedicularoides 

(Orobanchaceae) 
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25.Azorella crenata 

(Apiaceae) 

26.Luzula racemosa 

(Juncaceae) 

27.Hypochaeris meyeniana 

(Asteraceae) 
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28.Plantago australis 

(Plantainaceae) 

29.Oenothera multicaulis 

(Onagraceae) 
30.Bomarea velascoana 

(Alstroemeriaceae) 
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31.Bidens andicola 

(Asteraceae) 
32.Gamochaeta sp 

(Asteraceae) 

33.Hieracium leptocephalum 

(Asteraceae) 



103 

 

    

          

34.Hieracium sp 

 (Asteraceae) 

35.Paranephelius ovatus 

(Asteraceae) 

36.Rochausenia caespitosa 

(Asteraceae) 
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37.Taraxacum officinale 

(Asteraceae) 

38.Lepidium sp (Brassicaceae) 39.Lobelia tenera 

(Campanulaceae) 
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40.Cerastium sp 

(Caryophyllaceae) 
41.Scirpus californicus 

(Cyperaceae) 
42.Lupinos sp (Fabaceae) 
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43.Trifolium amabile (Fabaceae) 44.Gentianella carneorubra 

(Gentianaceae) 

45.Geranium sessiliflorum 

(Geraniaceae) 
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46.Geranium sp 

(Geraniaceae) 
47.Juncus sp 

 (Juncaceae) 

48.Nasa cymbopetala 

(Loasaceae) 
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49.Epilobium sp (Onagraceae) 
50.Neobartsia fiebrigii 

(Orobanchaceae) 
51.Plantago serícea 

(Plantaginaceae) 
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52.Veronica pérsica 

(Plantaginaceae) 

53.Veronica peregrina 

(Plantaginaceae) 

54.Aciachne acicularis 

(Poaceae) 
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57.Alopecurus megallanicus 

(Poaceae) 

55.Azorella multífida 

(Apiaceae) 
56.Eleocheris albibracteata 

(Cyperaceae) 
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59.Calamagrostis rigescens 

(Poaceae) 
60.Calamagrostis curvula 

(Poaceae) 

58.Lachemilla andina 

(Rosaceae) 
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61.Calamagrostis rigida 

(Poaceae) 
62.Dactylis glomerata 

(Poaceae) 

63.Hordeum muticum 

(Poaceae) 
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64.Muhlenbergia fastigiata 

(Poaceae) 
65.Polypogon interruptus 

(Poaceae) 
66.Ranunculus flagelliformis 

(Ranunculaceae) 
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Anexo 12. Cobertura relativa de cada especie por comunidad vegetal del humedal 

de Ranraqocha.  

Especies Bo I Bo II Co A Ce A 

Juncus ebracteatus 24.4 5.1 0.0 10.4 

Plantago tubulosa 14.0 2.7 0.0 3.8 

Lachemilla pinnata 7.3 9.7 0.0 28.9 

67.Ranunculus limoselloides 

(Ranunculaceae) 
68.Ranunculus praemorsus 

(Ranunculaceae) 
69.Ranunculus sp 

(Ranunculaceae) 

70.Acaena ovalifolia 

(Rosaceae) 
71.Lachemilla diplophylla 

(Rosaceae) 
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Calamagrostis rigescens 2.3 36.8 0.0 6.3 

Lilaeopsis macloviana 3.6 0.0 4.5 3.8 

Hypsela reniformis 5.2 0.0 6.3 1.3 

Eleocharis albibracteata 5.9 1.9 0.0 20.8 

Calamagrostis curvula 3.5 26.5 0.0 0.0 

Plantago australis 2.5 8.2 0.0 0.0 

Senecio breviscapus 8.0 0.0 0.0 3.8 

Cotula mexicana 8.8 0.0 0.0 6.0 

Nasturtium officinale 1.3 0.0 0.0 2.8 

Ranunculus praemorsus 0.0 4.3 0.0 1.9 

Plantago rigida 10.0 0.0 0.0 0.3 

Hypochaeris taraxacoides 2.7 0.0 0.0 0.0 

Muhlenbergia fastigiata 0.1 2.6 0.0 4.1 

Myriophyllum quitense 0.0 0.0 62.5 0.0 

Callitriche heteropoda 0.0 0.0 25.0 0.0 

Arenaria serpens 0.0 0.0 1.5 0.0 

Lachemilla diplophylla 0.0 0.0 0.0 1.9 

Polypogon interruptus 0.0 1.2 0.0 0.0 

Mimulus glabratus 0.0 0.0 0.0 0.6 

Rockhausenia pygmaea 0.0 0.0 0.0 0.6 

Hordeum muticum 0.3 0.3 0.0 0.0 

Luzula racemosa 0.0 0.0 0.0 1.6 

Taraxacum officinale 0.0 0.2 0.0 0.0 

Lepidium sp 0.0 0.2 0.0 0.0 

Juncus sp  0.0 0.2 0.0 0.0 

Alopecurus megallanicus 0.0 0.0 0.0 0.3 

Calamagrostis rigida 0.0 0.0 0.0 0.3 

Bronus catharticus 0.0 0.0 0.0 0.3 

Geranium sp 0.0 0.2 0.0 0.0 

Lachemilla andina 0.0 0.0 0.0 0.3 

Oenothera multicaulis 0.0 0.2 0.0 0.0 

     
 

 

 

Anexo 13. Cobertura relativa de cada especie por comunidad vegetal del humedal 

de Qochapampa.  

Especies BOI BOII CeA CoA 

Juncus ebracteatus 0.0 0.0 3.8 0.0 

Plantago tubulosa 16.9 1.8 4.5 0.0 

Lachemilla pinnata 14.1 15.0 26.0 0.0 

Callitriche heteropoda 0.0 0.0 0.0 11.0 

Senecio breviscapus 0.0 0.2 6.2 0.0 
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Calamagrostis rigescens 2.2 36.2 4.5 0.0 

Cotula mexicana 21.9 9.7 3.8 0.0 

Luzula racemosa 1.5 4.1 0.0 0.0 

Nasturtium officinale 0.0 0.0 1.0 0.0 

Eleocharis albibracteata 17.1 0.6 24.3 0.0 

Lilaeopsis macloviana 1.0 0.0 4.8 2.9 

Hypsela reniformis 9.3 0.0 3.8 7.5 

Calamagrostis curvula 0.1 25.5 0.0 0.0 

Plantago rigida 3.6 0.0 9.2 0.0 

Myriophyllum quitense 0.0 0.0 0.0 64.3 

Plantago australis 1.0 0.5 0.0 0.0 

Bidens andicola 0.0 2.1 0.0 0.0 

Polypogon interruptus 0.7 0.0 7.9 0.0 

Mimulus glabratus 6.2 0.0 0.0 0.0 

Ranunculus praemorsus 0.0 0.6 0.0 0.0 

Hypochaeris taraxacoides 1.8 0.0 0.0 0.0 

Muhlenbergia fastigiata 0.0 0.6 0.0 0.0 

Castilleja pumila 0.0 0.5 0.0 0.0 

Eryngium humile 0.0 0.9 0.0 0.0 

Scirpus californicus 0.0 0.0 0.0 13.3 

Rockhausenia pygmaea 0.2 0.0 0.0 1.0 

Aciachne acicularis 0.0 0.5 0.0 0.0 

Halenia caespitosa 0.0 0.8 0.0 0.0 

Neobarstia pedicularoides 0.0 0.3 0.0 0.0 

Gentianella carneorubra 1.4 0.0 0.0 0.0 

Gentiana sedifolia 0.8 0.0 0.0 0.0 

Lobelia tenera 0.0 0.2 0.0 0.0 

Epilobium sp 0.0 0.0 0.3 0.0 

 

 

 

 

 

Anexo 14.  Cobertura relativa de cada especie por comunidad vegetal del humedal 

de Rodeopampa.  

Especies BoI BoII Ce A 

Juncus ebracteatus 6.5 0.0 7.4 

Plantago tubulosa 6.4 2.1 1.9 

Lachemilla pinnata 6.2 18.1 22.5 

Calamagrostis rigescens 1.0 22.5 3.1 

Cotula mexicana 9.1 1.4 2.2 

Luzula racemosa 1.4 5.8 1.4 
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Nasturtium officinale 0.1 0.0 9.6 

Eleocharis albibracteata 14.1 0.0 21.8 

Lilaeopsis macloviana 4.1 0.0 0.0 

Hypsela reniformis 8.4 0.0 1.4 

Calamagrostis curvula 0.0 16.5 0.0 

Plantago rigida 23.0 0.0 1.7 

Plantago australis 0.3 1.5 4.5 

Bidens andicola 0.0 6.4 0.2 

Polypogon interruptus 0.0 0.0 4.5 

Mimulus glabratus 1.4 0.0 5.5 

Ranunculus praemorsus 0.1 7.9 0.0 

Hypochaeris taraxacoides 5.2 1.4 6.7 

Rockhausenia pygmaea 5.6 0.5 1.2 

Muhlenbergia fastigiata 0.6 10.5 1.9 

Castilleja pumila 1.3 0.0 0.0 

Ranunculus flagelliformes 0.0 0.0 1.0 

Ranunculus sp 0.2 0.0 0.0 

Lachemilla diplophylla 0.0 0.0 0.5 

Oreobulus obtusangulus 0.8 0.0 0.0 

Trifolium amabile 0.0 3.3 0.0 

Gentianella pesquarrosa 2.5 0.0 0.0 

Gentianella carneorubra 0.4 0.0 0.0 

Gentiana sedifolia 1.1 0.0 0.0 

Geranium sessiliflorum 0.0 1.7 0.0 

Neobarstia pedicularoides 0.0 0.2 0.0 

Rockhausenia caespitosa 0.0 0.2 0.0 

Gamochaeta sp 0.0 0.0 0.2 

Hypochaeris meyeniana 0.0 0.0 0.2 

Azorella crenata 0.0 0.2 0.0 

Hieracium leptocephalum 0.0 0.2 0.0 

Hieracium sp  0.0 0.0 0.2 

Plantago sericea 0.0 0.0 0.2 
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Anexo 15. Registro de la flora por época de muestreo, comunidad vegetal y 

fenología en el humedal de Ranraqocha. 
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ALSTROEMERIACEAE

Bomarea formosissima ( Ruiz & Pav.) Herb. O X X X * * *

Bomarea velascoana Vargas O X X X * * *

APIACEAE

Lilaeopsis macloviana   (Gand) A. W. Hill ES X X X X * *

ASTERACEAE

Cotula mexicana (DC) Cabrera EE X X X X X * * *

Hypochoeris taraxacoides  (Meyen &Walp.) Ball EE X X X X * *

Rockhausenia pygmaea  (Gillies ex Hooker & Arnott) D.J.N.Hind EE X X X X * *

Senecio breviscapus DC EE X X X X * *

Taraxacum officinale (L) Weber ex  F.H. Wigg O X X *

BRASSICACEAE

Lepidium sp O X X X * * *

Nasturtium officinale W.T. Aiton EE X X X X X * * * *

Rorippa beck ii Al-Shehbaz EE X X X * *

CAMPANULACEAE

Hypsela reniformis (Kunth) C. Presl EE X X X X X * *

CARYOPHYLLACEAE

Arenaria serpens Kunth EE X X X * *

CYPERACEAE

Eleocharis  albibracteata  Nees & Meyen ex Kunth EE X X X X X * * *

GENTIANACEAE

Gentiana sedifolia Kunth EE X X X * *

GERANIACEAE

Geranium sp O X X *

HALOGARIDACEAE

Myriophyllum quitense Kunth ES X X X * *

JUNCACEAE

Juncus ebracteatus E. Mey EE X X X X * *

Juncus sp EE X X X * *

Luzula racemosa Desv. EE X X X X * *

Taxón (HUMEDAL DE RANRAQOCHA)

Registro

Unidades 

de 

vegetación

Fenología
Época seca Época húmeda

Fo
rm

a 
d

e
 v

id
a
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Anexo 16. Registro de la flora por época de muestreo, comunidad vegetal y 

fenología del humedal de Qochapampa. 

Taxón (HUMEDAL QOCHAPAMPA) 

F
o

r

m
a
 

d
e
 

v
id

a
 

Registro Fenología 

LOASACEAE

Nasa cymbopetala (Urb. & Gilg) Weigend subsp. cymbopetala O X X X * * *

ONAGRACEAE

Oenothera multicaulis Ruiz & Pav EE X X X X * * *

PHRYMACEAE

Mimulus glabratus  Kunth EF X X X X X * *

PLANTAGINACEAE

Callitriche heteropoda Engelm ex Hegelm EF X X X * *

Plantago australis Lam O X X X * *

Plantago tubulosa Decne EE X X X X * *

Plantago rigida Kunth EE X X X X * *

Veronica persica Poir EE X X X * *

POACEAE

Agrostis sp EE X X *

Alopecurus megallanicus Lam EE X X *

Anatherostipa sp O X X X * *

Bronus catharticus Vahl O X X *

Calamagrostis  rigescens (J. Presl) Scribn. EE X X X X * * * *

Calamagrostis curvula (Wedd) Pilg. EE X X X * * *

Calamagrostis rigida (Kunth) Trin. ex Steud. EE X X X * * *

Hordeum muticum J. Presl EE X X X * * * *

Muhlenbergia fastigiata (J. Presl) Henrard O X X *

Polypogon interruptus  Kunth EE X X X *

RANUNCULACEAE

Ranunculus praemorsus Kunth ex DC EE X X X X * *

ROSACEAE

Acaena ovalifolia Ruiz & Pav O X X * *

Lachemilla diplophylla  (Diels) Rothm EE X X X X X * *

Lachemilla pinnata (Ruiz & Pav) Rothm. EE X X X X * *

Lachemilla andina (L.m. Perry) Rothm. EE X X X * *
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APIACEAE 
            

Eryngium humile Cav. EE X X 
 

X 
  

* 
 

* 
  

Lilaeopsis macloviana  (Gand) A. W. Hill ES X X X X 
  

* 
 

* 
  

ASTERACEAE 
            

Bidens andicola Kunth O 
 

X 
  

X 
    

* 
 

Cotula mexicana (DC) Cabrera EE X X X X X 
 

* 
  

* 
 

Hypochoeris taraxacoides (Meyen &Walp.) Ball EE X X 
 

X X 
 

* 
  

* 
 

Paranephelius ovatus  A.Gray ex Wedd. O X X 
 

X 
 

* 
   

* 
 

Rockhausenia pygmaea (Gillies ex Hooker & 

Arnott) D.J.N.Hind EE X X 
 

X X 
 

* 
  

* 
 

Senecio breviscapus DC EE X X 
 

X X * 
   

* 
 

BRASSICACEAE 
            

Nasturtium officinale W.T. Aiton EE X X X X x 
 

* * 
 

* * 

CAMPANULACEAE 
            

Hypsela reniformis (Kunth) C. Presl EE X X X X X 
 

* 
  

* 
 

Lobelia tenera Kunth O 
 

X 
 

X 
     

* 
 

CYPERACEAE 
            

Eleocharis albibracteata Nees & Meyen ex Kunth EE X X X X X 
 

* * 
 

* 
 

Scirpus californicus subsp. tatora (Kunth) T. 

Koyama EE X X X 
   

* 
 

* * 
 

GENTIANACEAE 
            

Gentiana sedifolia Kunth EE X X 
 

X 
 

* 
   

* 
 

Gentianella carneorubra (Gilg) Fabris ex J.S. 

Pringle EE X X 
 

X 
  

* 
  

* 
 

Halenia sp EE 
 

X 
 

X 
     

* 
 

HALOGARIDACEAE 
            

Myriophyllum quitense Kunth ES X X X 
  

* 
   

* 
 

JUNCACEAE 
            

Juncus ebracteatus E. Mey EE X X 
 

X x * 
   

* 
 

Luzula racemosa Desv. EE X X 
 

X 
 

* 
   

* 
 

ONAGRACEAE 
            

Epilobium sp O 
 

X 
 

X 
     

* 
 

OROBANCHACEAE 
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Neobartsia pedicularoides (Benth.) Uribe-Convers 

& Tank EE 
 

X 
 

X 
     

* 
 

Neobartsia fiebrigii (Diels) Uribe-Convers &Tank EE 
 

X 
 

X 
     

* 
 

Castilleja pumila (Benth) Wedd EE X X 
 

X 
 

* 
   

* 
 

PHRYMACEAE 
            

Mimulus glabratus Kunth EF X X X X 
  

* 
  

* 
 

PLANTAGINACEAE 
            

Callitriche heteropoda Engelm. ex Hegelm. EF X X X 
  

* 
  

* 
  

Plantago australis Lam O X X 
 

X 
 

* 
   

* 
 

Plantago tubulosa Decne EE X X 
 

X x * 
   

* 
 

Plantago rigida Kunth EE X X 
 

X x * 
   

* 
 

POACEAE 
            

Aciachne acicularis Laegaard O X X 
 

X 
 

* 
   

* 
 

Calamagrostis rigescens (J. Presl) Scribn. EE X X 
 

X x 
 

* * 
 

* * 

Calamagrostis curvula (Wedd) Pilg. EE X X 
 

X 
  

* 
  

* * 

Dactylis glomerata L. EE X X 
 

X 
  

* * 
 

* * 

Muhlenbergia fastigiata (J. Presl) Henrard O 
 

X 
 

X 
     

* 
 

Polypogon interruptus Kunth EE 
 

X 
 

X X 
    

* * 

RANUNCULACEAE 
            

Ranunculus praemorsus Kunth ex DC EE X X 
 

X 
 

* 
   

* 
 

ROSACEAE 
            

Lachemilla pinnata (Ruiz & Pav) Rothm. EE X X   X X   *     *   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 17. Registro de la flora por época de muestreo, comunidad vegetal y 

fenología del humedal de Rodeopampa. 

Taxón (HUMEDAL RODEOPAMPA) 

Registro 

Unidades 

de 

vegetación 

Fenología 

Época seca Época húmeda 
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V
e
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APIACEAE 
          

Azorella multifida (Ruiz & Pav) Pers. X X 
 

X 
 

* 
 

* 
  

Azorella crenata (Ruiz & Pav) Pers. X X 
 

X 
 

* 
 

* 
  

Lilaeopsis macloviana  (Gand) A. W. Hill X X X 
  

* 
 

* 
  

ASTERACEAE 
          

Bidens andicola Kunth 
 

X X 
     

* 
 

Cotula mexicana (DC) Cabrera X X X X 
 

* 
  

* 
 

Gamochaeta sp 
 

X X 
     

* 
 

Hieracium leptocephalum Benth 
 

X X 
     

* 
 

Hieracium sp  
 

X X 
     

* 
 

Hypochaeris meyeniana (Walp) Benth. & Hook. f. ex Griseb. X X X 
  

* 
  

* 
 

Hypochoeris taraxacoides (Meyen &Walp.) Ball X X X X 
 

* 
  

* 
 

Rockhausenia caespitosa (Wedd) D.J.N. Hind X X X 
 

* 
   

* 
 

Rockhausenia pygmaea (Gillies ex Hooker & Arnott) 

D.J.N.Hind X X X X 
 

* 
  

* 
 

BRASSICACEAE 
          

Nasturtium officinale W.T. Aiton X X X X 
 

* * 
 

* * 

CAMPANULACEAE 
          

Hypsela reniformis (Kunth) C. Presl X X X X 
 

* 
  

* 
 

CARYOPHYLLACEAE 
          

Cerastium sp 
 

X X 
     

* 
 

CYPERACEAE 
          

Eleocharis albibracteata Nees & Meyen ex Kunth X X X X 
 

* * 
 

* 
 

Oreobulus obtusangulus Gaud X X X 
 

* 
   

* 
 

FABACEAE 
          

Lupinos sp 
 

X X 
     

* 
 

Trifolium amabile  Kunth 
 

X X 
     

* 
 

GENTIANACEAE 
          

Gentiana sedifolia Kunth X X X 
 

* 
   

* 
 

Gentianella persquarrosa (Reimers)J.S. Pringle X X X 
 

* 
   

* 
 

Gentianella carneorubra (Gilg) Fabris ex J.S. Pringle X X X 
  

* 
  

* 
 

GERANIACEAE 
          

Geranium sessiliflorum Cav X X X 
 

* 
   

* 
 

JUNCACEAE 
          

Juncus ebracteatus E. Mey X X X X * 
   

* 
 

Luzula racemosa Desv. X X X X * 
   

* 
 

OROBANCHACEAE 
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Neobartsia pedicularoides (Benth.) Uribe-Convers & Tank 
 

X X 
     

* 
 

Castilleja pumila (Benth) Wedd X X X 
 

* 
   

* 
 

PHRYMACEAE 
          

Mimulus glabratus Kunth X X X 
  

* 
  

* 
 

PLANTAGINACEAE 
          

Plantago australis Lam X X X X * 
   

* 
 

Plantago sericea Ruiz & Pav. X X X 
 

* 
   

* 
 

Plantago tubulosa Decne X X X X * 
   

* 
 

Plantago rigida Kunth X X X X * 
   

* 
 

Veronica persica Poir X X X 
  

* 
  

* 
 

Veronica peregrina L. X X X 
  

* 
  

* 
 

POACEAE 
          

Calamagrostis  rigescens (J. Presl) Scribn. X X X X 
 

* * 
 

* * 

Calamagrostis curvula (Wedd) Pilg. X X X 
  

* 
  

* * 

Muhlenbergia fastigiata (J. Presl) Henrard X X X 
  

* * 
 

* * 

Polypogon interruptus Kunth 
 

X X X 
    

* 
 

RANUNCULACEAE 
          

Ranunculus flagelliformis Smith 
 

X X X 
    

* 
 

Ranunculus limosilloides Turcz X X X 
  

* 
  

* 
 

Ranunculus praemorsus Kunth ex DC 
 

X X 
 

* 
   

* * 

Ranunculus sp X X X 
 

* 
   

* 
 

ROSACEAE 
          

Lachemilla diplophylla (Diels) Rothm X X X X * 
  

* 
  

Lachemilla pinnata (Ruiz & Pav) Rothm. X X X X   *     *   
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Anexo 18. Frecuencia y cobertura relativa de las especies registradas en el 

humedal de Ranraqocha. No se incluyen las especies con cobertura 0,01%. 

Especies Código 

Cobertura 

Relativa 

Frecuencia 

Relativa 

Calamagrostis rigescens Cr 12.7 7.5 

Juncus ebracteatus Je 12.4 7.5 

Lachemilla pinnata Lp 10.3 7.5 

Calamagrostis curvula Cc 9.1 5 

Plantago tubulosa Pt 6.7 7.5 

Myriophyllum quitense Mq 10.6 2.5 

Eleocharis albibracteata Ea 6.1 5.8 

Cotula mexicana Cm 4.3 5 

Callitriche heteropoda Ch 4.2 2.5 

Lilaeopsis macloviana Lm 2.7 6.7 

Hypsela reniformis Hr 3.2 6.7 

Plantago australis Pa 3 5 

Senecio breviscapus Sb 3.6 5 

Plantago rigida Pr 3.8 3.3 

Nasturtium officinale No 1 3.3 

Ranunculus praemorsus Rp 1.6 3.3 

Hypochaeris taraxacoides Ht 1 2.5 

Muhlenbergia fastigiata Mf 1.5 2.5 

Arenaria serpens As 0.3 1.7 

Lachemilla diplophylla Ld 0.3 1.7 

Polypogon interruptus Pi 0.4 1.7 

Mimulus glabratus Mg 0.1 0.8 

Rockhausenia pygmaea Rp 0.1 0.8 

Gentiana sedifolia Gs 0.5 1.7 

Hordeum muticum Hm 0.1 0.8 

Luzula racemosa Lr 0.3 0.8 

Taraxacum officinale To 0.1 0.8 
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Anexo 19. Frecuencia y cobertura relativa de las especies registradas en el 

humedal de Qochapampa. No se incluyen las especies con cobertura 0,01%. 

Especies Código 
Cobertura 
Relativa 

Frecuencia 
Relativa 

Lachemilla pinnata Lp 14 6.9 

Cotula mexicana Cm 12.6 6.2 

Calamagrostis rigescens Cr 12.5 5.4 

Eleocharis albibracteata Ea 10.7 7.4 

Plantago tubulosa Pt 8.3 6.9 

Hypsela reniformis Hr 5.5 6.9 

Calamagrostis curvula Cc 7.7 3.1 

Myriophyllum quitense Mq 9.2 2.3 

Lilaeopsis macloviana Lm 1.5 6.2 

Plantago rigida Pr 2.8 4.6 

Callitriche heteropoda Ch 1.6 2.3 

Senecio breviscapus Sb 0.9 2.3 

Luzula racemosa Lr 1.9 4.6 

Nasturtium officinale No 0.1 1.5 

Plantago australis Pa 0.6 3.1 

Bidens andicola Ba 0.7 3.1 

Polypogon interruptus Pi 1.3 4.6 

Mimulus glabratus Mg 2.6 2.3 

Ranunculus praemorsus Rp 0.2 2.3 

Hypochaeris taraxacoides Ht 0.7 2.3 

Juncus ebracteatus Je 0.5 2.3 

Muhlenbergia fastigiata Mf 0.2 2.3 

Castilleja pumila Cp 0.1 1.5 

Eryngium humile Eh 0.3 0.8 

Rockhausenia pygmaea Rp 0.2 1.5 

Scirpus californicus Sc 1.9 0.8 

Aciachne acicularis Aa 0.1 0.8 

Halenia sp Hc 0.2 2.3 

Neobarstia pedicularoides Np 0.1 1.5 

Gentianella carneorubra Gc 0.6 1.5 

Gentiana sedifolia Gs 0.3 2.3 
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Anexo 20. Frecuencia y cobertura relativa de las especies registradas en el 

humedal de Rodeopampa. No se incluyen las especies con cobertura 0,01%. 

Especies Código 

Cobertura 

Relativa 

Frecuencia 

Relativa 

Lachemilla pinnata Lp 13.3 6.4 

Plantago rigida Pr 11.4 4.3 

Eleocharis albibracteata Ea 11.2 4.3 

Calamagrostis rigescens Cr 8.3 6.4 

Plantago tubulosa Pt 4.2 5.7 

Cotula mexicana Cm 5.2 5 

Luzula racemosa Lr 2.8 6.4 

Juncus ebracteatus Je 4.7 3.5 

Hypsela reniformis Hr 4.3 4.3 

Hypochaeris taraxacoides Ht 4.3 5 

Muhlenbergia fastigiata Mf 4 5.7 

Rockhausenia pygmaea Rp 3.1 5 

Calamagrostis curvula Cc 5.3 2.1 

Mimulus glabratus Mg 1.8 4.3 

Ranunculus praemorsus Rp 2.6 2.8 

Plantago australis Pa 1.6 5 

Nasturtium officinale No 2 2.8 

Lilaeopsis macloviana Lm 2 2.1 

Bidens andicola Ba 2.1 2.8 

Polypogon interruptus Pi 0.9 2.1 

Castilleja pumila Cp 0.6 2.1 

Ranunculus flagelliformes Rf 0.2 0.7 

Ranunculus sp Rs 0.1 0.7 

Lachemilla diplophylla Ld 0.1 0.7 

Oreobulus obtusangulus Oo 0.4 0.7 

Trifolium amabile Ta 1.1 2.1 

Gentianella pesquarrosa Gp 1.2 2.1 

Gentianella carneorubra Gc 0.2 0.7 

Gentiana sedifolia Gs 0.5 2.1 

Geranium sessiliflorum Gs 0.5 2.1 
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Anexo 21. Constancia de ingresoa las instalaciones del Herbario San Marcos 

(USM) 
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Anexo 22. Resolución Directoral que autoriza la Investigación Científica con colecta 

de muestras biológicas de flora silvestre. 
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Anexo 23. Constancia del depósito de las muestras en el herbario San Marcos del 

Museo de Historia Natural de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 

 

Anexo 24. Prueba estadística no paramétrica aplicado a los tres humedales. 
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  Humedales 

  Ranraqocha Qochapampa Rodeopampa 

  R p R p R p 

ANOSIM 1 0,0001 0,97 0,0001 0,97 0,0033 
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Anexo 25. Análisis de ordenamiento (NMDS) de las comunidades vegetales de los 

tres humedales. Bofedal de Ranraqocha (Bo-Ra), bofedal de Qochapampa (Bo-

Qo), bofedal de Rodeopampa (Bo-Ro), césped de arroyo Ranraqocha (CeA-Ra), 

césped de arroyo Qochapampa (CeA-Qo), césped de arroyo Rodeopampa (CeA-

Ro), comunidad de plantas acuáticas Ranraqocha (CoA-Ra), comunidad de plantas 

acuáticas Qochapampa (CoA-Qo). 
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Anexo 26. Análisis de ordenamiento (NMDS) de los tres humedales. Humedal de 

Ranraqocha temporada húmeda (HRa_H), Humedal de Qochapampa temporada 

húmeda (HQo_H), Humedal de Rodeopampa temporada húmeda (HRo_H), 

Humedal de Ranraqocha temporada seca (HRa_S), Humedal de Qochapampa 

temporada seca (HQo_S), Humedal de Rodeopampa temporada seca (HRo_S). 
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Anexo 27. Análisis de ordenamiento (NMDS) de las comunidades vegetales del 

humedal de Ranraqocha en la temporada húmeda y seca. Bofedal de Ranraqocha 

temporada húmeda (Bo-Ra_H), Bofedal de Ranraqocha temporada seca (Bo-

Ra_S), césped de arroyo Ranraqocha temporada húmeda (CeA-Ra_H), césped de 

arroyo Ranraqocha temporada seca (CeA-Ra_S), comunidad de plantas acuáticas 

Ranraqocha temporada húmeda (CoA-Ra_H), comunidad de plantas acuáticas 

Ranraqocha temporada seca (CoA-Ra_S). 
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Anexo 28. Análisis de ordenamiento (NMDS) de las comunidades vegetales del 

humedal de Qochapampa en la temporada húmeda y seca. Bofedal de 

Qochapampa temporada húmeda (Bo-Qo_H), Bofedal de Qochapampa temporada 

seca (Bo-Qo_S), césped de arroyo Qochapampa temporada húmeda (CeA-Qo_H), 

césped de arroyo Qochapampa temporada seca (CeA-Qo_S), comunidad de 

plantas acuáticas Qochapampa temporada húmeda (CoA-Qo_H), comunidad de 

plantas acuáticas Qochapampa temporada seca (CoA-Qo_S). 

 

Anexo 29. Análisis de ordenamiento (NMDS) de las comunidades vegetales del 

humedal de Rodeopampa en la temporada húmeda y seca. Bofedal de 

Rodeopampa temporada húmeda (Bo-Qo_H), Bofedal de Rodeopampa temporada 

seca (Bo-Qo_S), césped de arroyo Rodeopampa temporada húmeda (CeA-Qo_H), 

césped de arroyo Rodeopampa temporada seca (CeA-Qo_S), comunidad de 

plantas acuáticas Rodeopampa temporada húmeda (CoA-Qo_H), comunidad de 

plantas acuáticas Rodeopampa temporada seca (CoA-Qo_S). 
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Anexo 30. Número de toques por especie en los tres humedales de Chungui. 

Humedal de Ranraqocha (H..Ra), humedal de Qochapampa (H.Qo), humedal de 

Rodeopampa (H.Ro). 

H.Ra H.Qo H.Ro 

246 11 96 

133 179 86 

204 302 275 

252 34 171 

54 19 108 

64 269 58 

121 273 41 

181 41 231 

67 3 41 

72 231 89 

85 32 109 

19 119 235 

31 167 32 

76 60 43 

20 198 19 

29 12 37 

210 16 53 

84 29 89 

5 56 64 

6 4 83 

7 16 13 

2 4 4 

2 3 2 

9 6 2 

2 5 8 

5 5 22 

1 41 25 

1 3 4 

1 5 11 

1 2 11 

1 13 1 

1 7 1 

1 1 1 

1 0 1 

1 0 1 

1 0 1 

0 0 1 

0 0 1 

1996 2166 2070 
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