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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion estudié de como la cartera pesada en las
cooperativas objeto de estudio han influido en su patrimono, se tiene entendido que las
cooperativas como intermediarios financieros captan fondos de sus socios, estos fondos
son utilizados principalmente para otorgar créditos y una tecnologia crediticia propia de
este tipo de instituciones microfinancieras son las que deben garantizar una baja cartera
pesada. Por consiguiente las cooperativas estudiadas efectivamente, su alta cartera pesada
(alta tasa de morosidad) se reflejan en sus resultados financieros, que en este caso
particular representado por el patrimonio.

Es importante remarcar que el periodo de estudio se ha ampliado a mas afios y
expresados de manera mensual a fin de ilustrar de la mejor manera los resultados de
implicancia o relacion a nivel de explicacion entre la morosidad y el patrimonio de las
dos cooperativas mas representativas que operan a nivel de la region de Ayacucho.

Segun el analisis descriptivo la morosidad tiene implicancias significativas en el
patrimonio que poseen estas cooperativas. Asi mismo, a nivel explicativo se ha
encontrado un grado de explicacion entre las variables analizadas; los resultados se
encuentran sustentadas en un modelo de regresion multiple y modelo de regresion simples
con el método de minimos cuadrados ordinarios, estas resultaron ser estadisticamente
significativas, vale decir, que la morosidad explica el comportamiento de corto y largo

plazo del patrimonio que poseen estas cooperativas.



ABSTRAC
The present research work studied how the heavy portfolio in the cooperatives
under study have influenced their wealth, it is understood that cooperatives as financial
intermediaries collect funds from their partners, these funds are used mainly to grant loans
and credit technology typical of this type of microfinance institutions are those that must
guarantee a low heavy portfolio. Therefore, the cooperatives studied effectively, their
high heavy portfolio (high delinquency rate) are reflected in their financial results, which

in this particular case represented by equity.

It is important to note that the study period has been extended to more years and
expressed on a monthly basis in order to better illustrate the results of implication or
relationship at the level of explanation between delinquency and equity of the two most

representative cooperatives that they operate at the level of the Ayacucho region.

According to the descriptive analysis, delinquency has significant implications on
the equity owned by these cooperatives. Likewise, at the explanatory level, a degree of
explanation has been found among the variables analyzed; The results are supported by a
multiple regression model and a simple regression model with the ordinary least squares
method, these turned out to be statistically significant, that is, delinquency explains the

short and long-term behavior of the assets that these cooperatives have.
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INTRODUCCION

El sistema financiero desempefia un rol fundamental en el funcionamiento de la economia.
En ese sentido, contar con instituciones financieras sélidas y solventes permite que los recursos
financieros fluyan eficientemente desde los agentes superavitarios a los deficitarios. Esta actividad
los Ileva a asumir una serie de riesgos, tales como: el riesgo del impago de los créditos que otorga,
el riesgo de liquidez que enfrenta la institucion cuando no es capaz de hacer frente a sus
obligaciones con sus depositantes, y por ultimo el riesgo de mercado que afecta a su cartera de
activos y pasivos. El primer tipo de riesgo es llamado también riesgo de crédito o riesgo crediticio
y es pues un tipo de riesgo importante al que debe hacer frente cualquier entidad financiera. Un
indicador de este riesgo es el nivel de morosidad de la entidad; es decir, la proporcion de su cartera
que se encuentra en calidad de incumplimiento. La morosidad se ha constituido en la principal
causa de las dificultades que han sufrido algunos sistemas financieros y ciertas entidades de
tamafo considerable, ademas ha sido la principal causa de la crisis financiera suscitada en el 2008,
el cual tuvo efectos desastrosos en la economia mundial.

El mantener una elevada cartera morosa va a limitar que se dé un sistema financiero
eficiente, va a restringir el crecimiento y funcionamiento de las empresas y limitar la formacion
de nuevos negocios; en sentido mas amplio va a tener un efecto amortiguador en el crecimiento y
el desarrollo econdmico. Por ello la morosidad constituye un serio problema que compromete tanto
la viabilidad de una institucién a largo plazo como la del propio sistema.

En nuestro caso, las cooperativas por ser parte del sistema microfinanciero juegan un papel
muy importante como agente superavitario. Encontramos que su patrimonio se ve deteriorado por

incurrir en altas tasas de morosidad. Las altas tasas de morosidad clasificadas y evidenciados en la
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evaluacion de sus carteras de créditos han sido constratados junto a las variables patrimonio, los
mMISMOs que se encuentran asociadas.

En base a lo mencionado en los parrafos previos podemos asegurar que se ha investigado
teniendo como horizonte el objeto general que refiere, analizar la morosidad y su influencia en el
patrimonio de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Santa Maria Magdalena y San Cristébal de
Huamanga de la regién de Ayacucho, periodo 2007.01-2018.12. Es en este sentido, que la
realizacion del presente trabajo permita demostrar la asociacion de los mismos con criterios
estadisticos inherentes a la naturaleza de la investigacion.

El presente trabajo constituye un material de consulta para futuras investigaciones, asi
como, para los administradores, gerentes o personal inmiscuidos con la labor financiera de las
entidades del sistema bancario y no bancario a nivel de nuestra region de Ayacucho y del pais.

Teniendo en cuenta la realidad problematica y la justificacion e importancia arribadas, se
ha planteado los problemas, objetivos e hipdtesis en torno a las variables de estudio y consigo
poder llegar a las conclusiones contribuyendo con ello al logro del objetivo que se quiere lograr

con esta investigacion.

PROBLEMA GENERAL.,En qué medida la morosidad influye en el patrimonio de las
Cooperativas Santa Maria Magdalena y San Cristébal de Huamanga de la regién de Ayacucho,

periodo 2007.01-2018.12?.

PROBLEMAS ESPECIFICOS. Se plantea los problemas especificos con las siguientes

interrogantes:



11

a) ¢Cual es la incidencia de las Provisiones de Cobranza Dudosa sobre los Resultados
Acumulados de las Cooperativas Santa Maria Magdalena y San Cristobal de Huamanga?

b) ¢En qué cuantia la Cartera de Créditos vencidos influyen en los resultados del periodo
de las Cooperativas Santa Maria Magdalena y San Cristobal de Huamanga?

c) ¢En cuénto los Créditos Vencidos afecta al estado de cambios del patrimonio neto de

las Cooperativas Santa Maria Magdalena y San Cristébal de Huamanga?.

OBJETIVO GENERAL. De los problemas antes mencionados, se establece como
objetivo general, Analizar la morosidad y su influencia en el patrimonio de la Cooperativa de
Ahorro y Crédito Santa Maria Magdalena y San Cristdbal de Huamanga de la region de Ayacucho,

periodo 2007.01-2018.12.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Analizar la incidencia de las Provisiones de Cobranza Dudosa sobre los Resultados
Acumulados de las Cooperativas de Ahorro y crédito Santa Maria Magdalena y San Cristobal de
Huamanga.

b) Analizar la cartera de Créditos Vencidos y su influencia en los resultados del periodo
de las Cooperativas de Ahorro y Crédito Santa Maria Magdalena y San Cristobal de Huamanga.

c) Investigar la Cartera de Créditos Vencidos y su efecto en el estado de Cambio en el

Patrimonio Neto de las Cooperativas Santa Maria Magdalena y San Cristébal de Huamanga.
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HIPOTESIS GENERAL. La morosidad influye en el patrimonio de la Cooperativas
Santa Maria Magdalena y San Cristobal de Huamanga de la Region de Ayacucho, periodo

2007.01- 2018.12.

HIPOTESIS ESPECIFICAS.

a) Las Provisiones de Cobranza Dudosa inciden sobre los Resultados Acumulados, de las
Cooperativas de Ahorro y crédito Santa Maria Magdalena y San Cristébal de Huamanga,

b) La cartera de Créditos Vencidos influye en los resultados del periodo de las Cooperativas
de Ahorro y Crédito Santa Maria Magdalena y San Cristobal de Huamanga.

c) La Cartera de Créditos Vencidos tiene un efecto sobre el estado de Cambio en el

Patrimonio Neto, de las Cooperativas Santa Maria Magdalena y San Cristobal de Huamanga.
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l. REVISION DE LITERATURA
1.1. Marco Historico

1.2. Sistema Teorico

El sistema cooperativo al igual que los bancos pertenecen al sistema financiero de un
estado, sector no bancario, tienen como actividad principal la intermediacién de fondos, es
decir captar recursos financieros de los agentes superavitarios para prestarlos (colocarlos) a
los agentes deficitarios. Esta actividad los lleva a asumir una serie de riesgos. Segun Freixas
y Rochet (1998), la actividad bancaria envuelve tres tipos de riesgos: i) el riesgo del impago
de los créditos que otorga, ii) el riesgo de liquidez que enfrenta la institucion cuando no es
capaz de hacer frente a sus obligaciones con sus depositantes y iii) el riesgo de mercado que
afecta a su cartera de activos (y pasivos). El primer tipo de riesgo es llamado también riesgo
del crédito o riesgo crediticio y el que de manera directa analiza este estudio al investigar
como el nivel de morosidad que se mantenga en la cartera de créditos tiene efectos sobre el
patrimonio empresarial, como consecuencia del incumplimiento de los pagos (capital e
intereses) de los créditos otorgados. (Aguilar, Camargo, y Morales, 2004).

La asimetria de informacion existente en las transacciones crediticias entre los que
proveen el crédito y los que lo reciben hace, que en general, los mercados de crédito produzcan
un resultado ineficiente porque la cantidad de créditos otorgados es menor a la que deberia
otorgarse para alcanzar el mayor bienestar social (Stiglitz y Weiss, 1981). El caracter
promisorio de las transacciones crediticias, impone la necesidad de quienes otorgan crédito y
quienes lo reciben dispongan, de la mayor cantidad posible de informacion para determinar el

riesgo del crédito a las que se exponen ambas partes.
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El tema de la morosidad de las carteras crediticias ha sido abordado a partir del analisis
de otros problemas relacionados con las entidades financieras y en general, problemas del
propio sistema financiero, pero no ha sido tratado como un problema en si mismo, es decir,
no ha sido analizado de manera exclusiva. Es importante sefialar que el nivel de morosidad es
un problema de interés no solo de la institucion en el que se da, sino para todo el sistema, dado
que el no llevar una gestion adecuada sobre esta variable podria desencadenar a nivel micro
la disolucion de una institucion o a nivel macro limitar el crecimiento y desarrollo econémico.
(Aguilar et. al, 2004).

Es importante sefialar los estudios sobre crisis financieras y bancarias, en los que se indica
la existencia de elevados niveles de morosidad en las carteras de créditos como una
caracteristica precedente de las quiebras y crisis de bancos (Canson et al. (1995), Carpio y
Klingebiel (1996)). En efecto, elevados porcentajes de la cartera crediticia en condiciones de
retraso o morosidad constituye un serio problema para la institucion que compromete la
viabilidad de largo plazo de la entidad y finalmente del propio sistema. La fragilidad de una
institucion financiera debido a altos niveles de morosidad de sus créditos conduce inicialmente
a un problema de liquidez que, en el largo plazo, si es recurrente y si la institucion no posee
lineas de creditos de contingencia, se convierte en uno de solvencia que determina,
probablemente, la liquidacion de la institucion (Freixas y Rochet, 1998).

Debe destacarse también, el tratamiento del tema en los modelos sobre manejo del crédito
y especialmente en los modelos que cuantifican la probabilidad de entrar en mora de los
créditos individuales a partir de las caracteristicas individuales de los prestatarios y de su
historia crediticia. Los modelos que se desarrollan normalmente evalGan el comportamiento

de la probabilidad de retraso de los créditos a partir de informacién de caracter estrictamente
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econdmica obtenida principalmente de las bases de datos de las entidades financieras, sin
considerarse otros factores que pueden afectar el cumplimiento de los pagos y que son
distintos a las caracteristicas individuales de los prestatarios. (Aguilar et. al, 2004).

A pesar que el tema de la morosidad aparece tratado dentro de una problemética mas
general sobre fragilidad financiera o0 manejo del riesgo crediticio, algunos trabajos realizados
han intentado explorar, principalmente a través de un enfoque cuantitativo, los efectos que un
alto indice de morosidad que se tenga dentro de la cartera crediticia podria generar en la
rentabilidad, en los costes de gestion para recupero, incremento de las provisiones, etc. Para
el caso se debe mencionar el estudio de Chavarin, R. (2015), en la que muestra que el indice
de morosidad acumulado en el sistema bancario mexicano no explica de forma significativo
las variaciones de la rentabilidad, pero que el signo obtenido si revela que una mayor
proporcion de créditos malos en la cartera, perjudica la obtencion de ganancias (Utilidad).
Cardenas, M. y Velasco B. M. (2013) centran su investigacion en una determinada institucion
financiera en Cucume- Colombia y muestran que un crecimiento acelerado en las cuentas por
cobrar, incide negativamente en la sostenibilidad financiera de la institucion. Del mismo modo
el estudio realizado en el estado de Ecuador Mera, A. M. (2011) Segun los resultados se
concluye que existe incumplimiento de recepcidén de requisitos, los créditos de mayor
demanda son los agricolas y por ser créditos que se colocan con bajas tasa de interés y con
gran acogida, estos se plasman en los resultados financieros del banco, puesto que los capitales
e intereses se recuperan después de largos lapsos de tiempo.

1.2.1. Modelo del mercado de crédito y la existencia de racionamiento
Entre las investigaciones iniciales del racionamiento de crédito se encuentran los

trabajos de Roosa (1951), Wilson (1954), Kareken (1957), Hodgman (1960), Chase (1961),
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Miller (1962), Freimer y Gordon (1965), Jaffee y Modigliani (1969), Mason (1977),
Baltensperger (1978) y Keaton (1979); en éstos se presentan concepciones diferentes sobre
el racionamiento de crédito, pero que son la base para la clasificacion de aportes
posteriores.

Para Rodriguez y Venegas (2012): El racionamiento de crédito corresponde con la
conducta de maximizacién del prestamista porque éste observa la capacidad de pago del
prestatario y no su inclinacién a pagar. El racionamiento ocurre cuando el acreedor decide
otorgar los recursos que maximicen el valor esperado de los pagos que recibira (capital e
intereses) en funcion de la calidad crediticia del solicitante e independientemente de su
disposicion a pagar; formalmente, establecida una tasa de riesgo para un demandante, el
prestamista otorga montos de crédito con tasas de interés proporcionales a esa magnitud;
el limite del crédito se determina por la calidad crediticia del solicitante, una vez alcanzado
el limite, incrementos sucesivos de la tasa de interés no compensan el riesgo de
incumplimiento (p. 35).

Grafico 1
Racionamiento de Crédito como Resultado del Riesgo e Incumplimiento del

Prestatario.

i Cn Cry Crs C

A

8}

Fuente: Rodriguez y Venegas (2012).
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En el grafico 1 se ilustra el racionamiento de crédito concebido por Hodgman; en
el lado izquierdo se muestra la relacién positiva decreciente del rendimiento esperado por
el préstamo r; respecto de la tasa de interés i, en principio el rendimiento esperado se
incrementa con la tasa de interés, pero hay un limite maximo; incrementos posteriores de
la tasa de interés reducen incluso el rendimiento del prestatario al aumentar el riesgo de
impago. La relacién entre el rendimiento esperado y la tasa de interés explica la forma de
la curva de oferta de crédito Cr* (lado derecho); en el caso Az, dada la calificacion de riesgo
del solicitante, la demanda y oferta de crédito coinciden; se otorga el crédito Cr, con una
tasa de rendimiento esperada de r;. En A la calificacion del riesgo se asocia con la curva
de demanda Cr; el prestamista otorga la cantidad Cr, a la tasa r? aunque el solicitante
desearia Crs; la diferencia entre Crz y Crs es el racionamiento de crédito; la situacion
persiste aungue el solicitante estuviera dispuesto a pagar mayores intereses por el crédito.

En Jaffee y Modigliani (1969) se define el racionamiento de crédito como la
circunstancia en la que la demanda excede a la oferta a una tasa de interés dada; los autores
proponen los conceptos de “racionamiento de equilibrio” si el racionamiento se produce al
establecer la tasa requerida en su nivel de equilibrio de largo plazo, y “racionamiento
dinamico” si ocurre en el corto plazo cuando la tasa activa no ha sido ajustada a su nivel
optimo. Baltensperger (1978) recupera esta clasificacion, pero con los términos
“racionamiento permanente” (de equilibrio) y “racionamiento temporal’ (o de
desequilibrio), lo que supone situar su origen en el lento ajuste de los precios.

1.2.2. Modelo de riesgos crediticios bancarios
Se puede seguir el modelo Jakubik P. (2007) en su trabajo de investigacion,

menciona que: por lo general, se utilizan dos grupos basicos de modelos de riesgo de
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crédito. El primer modelo intenta estimar el riesgo individual de los deudores. Estos estan
involucrados en la evaluacion del riesgo de crédito de los bancos comerciales y se
denomina modelo de riesgo de crédito individual. No obstante, los bancos también pueden
incorporar algunos indicadores macroecondmicos en un modelo en un esfuerzo por evitar
el problema de la prociclicidad de la evaluacion del riesgo de crédito los resultados de los
modelos de riesgo de crédito individuales también pueden proporcionar datos para el
calculo del indice de adecuacion de capital, enfoque basado en calificaciones internas -
Nuevo acuerdo de capital de Basilea (Gordy, 2003), (Finger, 2001). EI modelo estimado
en este articulo pertenece al grupo de modelos macroecondmicos de riesgo crediticio. Este
grupo de modelos intenta estimar el agregado riesgo de crédito. Los modelos de riesgo de
crédito generalmente estan relacionados con modelos de riesgos individuales, que son
posibles expresar en la siguiente ecuacion general:

Py = f(Xt)

Donde P, es la probabilidad de incumplimiento individual, t es el tiempo y X, son
algunos indicadores de la calidad de cliente relacionada con el estado financiero, en el caso
del modelo tradicional, la firma valor y apalancamiento en el caso de modelos estructurales
o el precio del bono en el caso del modelo reducido.

Los indicadores macroeconomicos pueden ser parte de estos insumos para todos los
tipos de modelos. Originalmente no se consideraron los factores macroecondémicos, pero
en los ultimos afios muchos trabajos investigan la influencia del entorno macroeconémico
en el modelo de riesgo de crédito.

Algunos modelos macroecondémicos empiricos se pueden encontrar en la literatura

estos modelos se basan en la misma idea que el modelo tradicional. Intentan encontrar la
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relacion empirica observada entre la tasa de incumplimiento y algunos indicadores

macroecondmicos.
1.3. Marco Conceptual

1.3.1. Acreedor

Un acreedor es aquella persona fisica o juridica, legitimamente facultada para exigir
el pago o cumplimiento de una obligacién contractual entre dos partes, es decir, que a pesar
de que una de las partes se quede sin medios para cumplir con su obligacién, ésta persiste.
También son considerados como acreedores instituciones, organismos, estados o bancos a
nivel internacional, aquellas que otorgan dinero a modo de préstamos o créditos a
individuos, estados o instituciones, entre los mas conocidos tenemos el FMI. BM, y BID.
Un acreedor existe a nivel social y legal con el propdsito de mantener el regular
funcionamiento de los contratos y transacciones monetarias, procurando que se sostenga la

armonia de relaciones y que el inversor no pierda su capital.

1.3.2. Colocacion

Son préstamos realizados por instituciones financieras ya sea a personas o empresas
(Cliente) con el compromiso de que en el futuro el cliente devolvera el préstamo, mediante
distintas formas de pago y con un interés adicional a manera de compensar al acreedor. El
pago puede ser: “... en forma gradual, mediante pago de cuotas, o en un solo pago y con

un interés adicional que compensa al acreedor por el periodo que no tuvo ese dinero.”

(BCCH, 2010, p.1).
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1.3.3. Cartera vencida
Es el capital de créditos, cartera de créditos o parte del activo en cuentas por cobrar
que no han sido cancelados o amortizados a la fecha de su vencimiento y que se convierte

en un activo de riesgo al tener los créditos en mora.

1.3.4. Cartera pesada
Son créditos que se encuentran en calificacion deficiente, dudoso y pérdida Incluye,
la cartera vencida y en litigio, documentos en cartera y créditos incobrables o de dificil

recuperacion.

1.3.5. Cartera morosa

Comprende la cartera pesada mas la cartera refinanciada y reestructurada.

1.3.6. Concurso mercantil

Es un procedimiento mercantil de caracter colectivo o universal, de manera formal
tal como lo afirma Espindola (como se cita en Microsoft Word- D. Mercantil, 2010) ...Es
formal en el sentido de que requiere ser declarado por el Juez, una vez que se acredita que
el comerciante ha incumplido generalizadamente en el pago de sus obligaciones”. A este
concurso pueden acceder las empresas que tengan vencidas mas del 35% de sus
obligaciones o gue no tengan activos para cubrir el 80% de sus obligaciones para afrontar
situaciones de crisis. Con relacion al incumplimiento general de obligaciones de pago el
concurso mercantil no tiene por objetivo llevar a la quiebra al comerciante. En primera
instancia lo que se hace es solicitar al comerciante intente celebrar un convenio con el
acreedor para modificar las condiciones de pago para que haga frente a sus deudas de una

mejor forma, en el caso de no llegar a un acuerdo mutuo se decreta la quiebra del
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comerciante y se le solicita que page con su patrimonio hasta donde pueda cubrir la deuda
(Estrada, 2015).
1.3.7. Contravencion

Es un término del &mbito del derecho que se utiliza para designar a aquellos actos
que van en contra de las leyes o lo legalmente establecido y que por lo tanto pueden
representar un peligro tanto para quien lo lleva a cabo como también para otros.
Normalmente, la idea de contravencién se aplica a situaciones de falta de respeto a las
normas de transito (por ejemplo, no usar cinturén de seguridad) ya que, si bien muchos de
ellos no son delitos de gravedad, suponen siempre infringir la ley o el cddigo de

convivencia pertinente.

1.3.8. Deudor

Es una persona natural o juridica, que decide libremente comprometerse con otra
persona 0 empresa a cancelar una deuda por la adquisicion de un bien o prestacion de un
servicio. Se considera a una persona como deudor cuando, por medio de una obligacién
previamente establecido entre ambas partes (parte contratante y parte contratador), la parte
contratada debe o no efectla los pagos establecidos en el mismo a la parte contratante. Por
tal razon, el deudor es el “sujeto pasivo” de la relacion, porque sobre ¢l recaen los pasivos
de la obligacion. Dada esta situacién, en la que el deudor no efectle los pagos a su acreedor,
ésta podra ejercer acciones legales contra el deudor para intentar recuperar la deuda
correspondiente.
1.3.9. Disolucién

Hace referencia a la desaparicion de una sociedad o corporacion, ya sea por

voluntad de los socios, resolucion judicial o cualquier otra causa, por la que se extingue su
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personalidad juridica, aunque esto no siempre va acompafiado de la liquidacion de su
patrimonio. La disolucion lleva aparejada la liquidacion del activoy el pasivo de
la sociedad y el reparto del haber social resultante después del cobro de los créditos
y pago de las deudas y obligaciones con terceros.
1.3.10. Hipoteca subprime

Este tipo de préstamos hipotecarios son otorgados a personas que estan por debajo
de los estandares de solvencia minima requerida. En mercados financieros desarrollados,
las personas que no califican como prime pueden conseguir como subprime, que
generalmente se pacta a un interés variable. Se hacen pagos cercanos de cuota muy
sencillos, con lo que la persona califica con los ingresos actuales, pero que pone en riesgo

su capacidad futura de pago.

1.3.11. Indemnizacion

La indemnizacion es la compensacion por un dafio que se haya recibido. El término
se emplea principalmente en el ambito del Derecho y permite a traves de él referirnos a la
transaccion que se realiza entre un acreedor o victima y un deudor o victimario, es decir,
es la compensacion que un individuo puede exigir y eventualmente recibir como
consecuencia de haber sufrido un dafio, un perjuicio, o en su defecto por alguna deuda que
mantenga con él otra persona o entidad. El perjuicio es la disminucion patrimonial del
acreedor a consecuencia del incumplimiento de la obligacién, sea que se trate de una
pérdida real o efectiva, o simplemente de una ventaja.
1.3.12. Insolvencia

Es la imposibilidad de cumplir con las obligaciones, por parte de una persona fisica

0 una empresa, contraidas al no tener medios liquidos, es decir cuando ya no existe forma
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alguna de poder pagar sus deudas, ni en el corto o largo plazo (una empresa podria enfrentar
una falta de liquidez inmediata, pero corregir esta situacién con el tiempo). La insolvencia
se produce cuando el activo circulante es inferior al pasivo exigible, asi como lo manifiesta
George Ripert (citado por Cuberos, G, 2005) ... la insolvencia en el sentido etimolégico
de la palabra, es el deudor que no paga (In Solvere) pero es sobre entendido que no puede
pagar por que su pasivo excede su activo...”. A esto en muchos lugares también se le llama
"quiebra” o banca rota, y en este sentido los acreedores pueden solicitarla para un deudor
(quiebra involuntaria), para recuperar parte de lo que se les debe, pero en la mayoria de los

casos es el mismo deudor el que la solicita, lo que se llama "quiebra voluntaria™.

1.3.13. Mora

La mora es el retraso, dilatacion o tardanza culpable o deliberada en el
cumplimiento de una obligacion o deber, y se puede dar la mora por parte del deudor o por
parte del acreedor (Ortega, 2012). Ademas, se produce cuando el prestatario solicita un
préstamo, pero no cumple con el pago del interés acordado ni con los plazos de
amortizacion del capital. Asi pues, no todo retraso en el cumplimiento del deudor implica
la existencia de mora en su actuacion. Un retraso intencionado en el cumplimiento de una
obligacién supone un incumplimiento parcial, que puede provocar perjuicios mas 0 menos
graves en el acreedor, y como tal incumplimiento es tratado en los diferentes ordenamientos
juridicos.
1.3.14. Morosidad

Incumplimiento de los plazos contractuales o legales de pago. La morosidad es el
retraso en el cumplimiento del pago de obligaciones contraidas, por tanto, se trata de un

incumplimiento de contrato de pago en fecha predeterminada. Por lo tanto, la morosidad,
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indudablemente, es un tema de especial relevancia para las empresas, principalmente por
el hecho de que puede provocar la insolvencia de quien la padece, sobre todo, si se
generaliza, introduce un riesgo afiadido en el tejido empresarial que provoca efectos
perversos en cadena que pueden perjudicar gravemente la continuidad financiera de las
empresas (Gonzéles y Gomez, 2014).
1.3.15. Tasa de morosidad

Se define como el cociente entre los créditos morosos y el total de créditos
concedidos a los clientes (Superintendencia de Banca y Seguros y AFP, 2015).
1.3.16. Patrimonio

El conjunto de bienes, derechos y obligaciones, pertenecientes a una empresa como
persona juridica y que constituyen los medios economicos y financieros a traves de los
cuales ésta puede cumplir sus objetivos. El patrimonio se encontrara compuesto tanto de
un pasivo como de un activo. A través del activo quedaran representados todos aquellos
bienes del mismo propietario, los reales, los de créditos y por su lado, el pasivo es aquel
sobre el cual recaerdn las deudas, obligaciones y todos los cargos en general (Mufioz,
2011). Por otra parte, activo y pasivo se encuentran estrechamente vinculados entre si, ya

que el pasivo se encuentra respaldado por el activo que forma parte del patrimonio.

1.3.17. Portafolio

Es el conjunto de inversiones de un agente econdmico en el que se da una
combinacion de activos financieros, acciones, bonos o dinero en efectivo con el objetivo
de sacar una rentabilidad al mercado. La creacion de un portafolio es parte de una estrategia
de diversificacion de la inversién y limitar el riesgo. Se le conoce también como cartera de

inversion.
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1.3.18. Prestatario

Es la persona titular de un préstamo. El prestatario asume todas las obligaciones y
adquiere todos los derechos del contrato que firma con la entidad financiera prestamista
(entidad de crédito, banco o caja de ahorros). Entre los derechos disponer de la cantidad
prestada y entre sus obligaciones esta devolver el préstamo en las cuotas y plazos pactados.
1.3.19. Provision

Es un apunte contable que se hace en el pasivo, en gastos, como reconocimiento

de un riesgo tanto cierto como incierto.

1.3.20. Reestructuracion
Reordenamiento o reorganizacion de un tipo de estructura ya existente que debia
ser cambiado o alterado debido a diferentes circunstancias.

1.3.21. Resultados acumulados

Son los resultados (positivos 0 negativos) provenientes de ejercicios anteriores.

1.4. Marco Referencial

1.4.1. Internacional

Chavarin, R. (enero 2015), en su estudio sefiala que el objetivo que pretende lograr
es verificar de manera empirica si en el caso de México la morosidad representa un factor
significativo de la rentabilidad de los bancos comerciales. La hip6tesis que el autor parte
para el planteamiento del objetivo es que los bancos tienden a hacer muy selectiva la
asignacion del crédito, con el fin limitar lo mas posible el crecimiento indice de morosidad
y de esta manera no ver perjudicada su rentabilidad. La metodologia planteada es un
modelo estatico, con estimadores Huausman- taylor, donde la variable dependiente es la

rentabilidad y el indice de morosidad se le considera como variable independiente. Para el
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desarrollo de los resultados se hicieron cuatro regresiones: teniendo en cuenta todos los
bancos, restando bancos, regresién con bancos que presentan un mayor nivel de morosidad
e incluyendo todo los bancos para para el periodo 2007-2012 y los resultados de estas
regresiones fueron similares, lo cual afirman que el indice de morosidad no explica de
forma significativo las variaciones de la rentabilidad, pero que el signo si revela que una
mayor proporcidn de creditos malos en la cartera perjudica la obtencion de ganancias.

Cardenas, M. y Velasco B. M. (octubre, 2013) en su investigacion plantean como
objetivo determinar la incidencia de la morosidad de las cuentas por cobrar en la
Rentabilidad y liquidez de la Empresa Social del Estado Hospital Universitario Erasmo
Meoz, en la ciudad de Cucume-Colombia. El periodo que se toma en cuenta como
referencia es el 2005 al 2009. La metodologia que se aplico fue una investigacion de tipo
documental, revisando la situacion de los estados financieros de la institucion. Los
resultados a las que se llego fue que se evidencio el crecimiento acelerado de los costos y
los gastos sin ningdn control con respecto al aumento en las ventas, el crecimiento de las
cuentas por cobrar, lo cual incidié negativamente en la sostenibilidad financiera del
Hospital.

Mera, A. M. (2011) pretende establecer el control interno crediticio del Banco
Nacional de Fomento Sucursal Ambato en el Ecuador, una vez determinado el impacto de
este en los resultados financieros; los objetivos especificos que el autor plantea es evaluar
los procesos que se aplican en el control interno crediticio, comprobar los niveles de
resultados financieros en la institucion y proponer la evaluacion al control interno
crediticio, para alcanzar mayores resultados crediticios. Para el logro de los objetivos se

tom6 como periodo de referencia el segundo semestre del afio 2010. La metodologia
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empleada en la investigacion recoge informacion de campo y documentos bibliogréficos,
de tipo no experimental y de nivel descriptivo. Segun los resultados se concluye que existe
incumplimiento de recepcion de requisitos, los créditos de mayor demanda son los
agricolas y por ser créditos que se colocan con bajas tasa de interés y con gran acogida,
estos se plasman en los resultados financieros del banco, puesto que los capitales e intereses
se recuperan después de largos lapsos de tiempo.

Altamirano, P.P. (2011) investiga la influencia del riesgo crediticio en la liquidez
de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Unién Popular, en el que tiene como objetivo central
analizar el incremento del riesgo crediticio y su relacién con la liquidez con la que cuenta
la cooperativa en mencion, del mismo modo se tiene como objetivos especificos determinar
el nivel de riesgo crediticio, identificar los niveles de liquidez y formular una propuesta
para disminuir el riesgo crediticio de la COOPAC. El periodo a analizar para el logro de
los objetivos esta determinado por los afios 2007 al 2010. La metodologia empleada siguid
la modalidad de investigacion bibliografica y de campo, el nivel de investigacidn alcanzado
es de tipo exploratorio y descriptivo. Los resultados muestran que el riesgo crediticio
provocado por el incumplimiento en la recuperacion de créditos influye negativamente en
la liquidez, dado que los fondos necesarios para emitir nuevos créditos se ven reducidos.

Maza, N. I. y Ortega, J. C. (2014) pretenden encontrar cuales son los efectos que
causan en la liquidez la denominada gestion de riesgos, teniendo en cuenta datos de la
cartera vencida de la cooperativa “Coopac Austro”, de igual forma los autores buscan
conocer si las herramientas empleadas por la cooperativa sirven para manejar
adecuadamente el riesgo de crédito, identificar el impacto que tiene en la liquidez la gestion

de riesgos que se emplea en la cartera y crear una propuesta para lograr una gestion de
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mayor eficiencia. Los datos con los que trabaja el autor son datos mensuales desde octubre
del 2012 a octubre del 2013. La metodologia que se ha utilizado para medir el nivel de
riesgo crediticio es las 5 “C” en base de informacion cuantitativa y cualitativa. Los
resultados muestran que existe una deficiente gestion en el seguimiento y recuperacion de
los créditos otorgados, lo que hace que se dé un alto nivel de morosidad, provocando que
se acumule la cartera que no genere rendimientos y afectando a la calidad financiera de la
misma.
1.4.2. Nacional

Vasquez, M.C. (2012) plantea como objetivo determinar las causas que produce la
morosidad y su efecto de este en la gestion de las instituciones financieras en la ciudad de
Chepen, para ello el periodo de referencia que el autor ha trabajado parte de enero al mes
de junio del 2012. Se ha aplicado una metodologia inductiva-deductiva, mediante
referencia bibliogréafica, folletos y encuestas. Los resultados a los que se arribaron en
primer punto fue que una deficiente calidad del servicio de orientacion e informacion al
usuario, el hecho de no ofrecer alternativas de solucién a un deudor que requiere solucionar
su deuda, una evaluacion crediticia no consistente, presion de colocacion por parte del
asesor de negocios y el sobreendeudamiento por parte del cliente, por encima a su
capacidad productiva, son los principales causantes del incremento en el nivel de
morosidad en las instituciones financieras de Chepén. Con relacién al efecto en las
instituciones financieras es que el incremento del nivel de morosidad limita severamente la
liguidez de las compafiias e incrementa los gastos operativos de areas de cobranza entre un

30 0 40 por ciento, para tratar de recuperar los creditos concedidos.
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Castafieda E. E. y Tamayo J. J. (noviembre 2013). Buscan evidencia sobre la
relacién que existe entre la morosidad y la gestion de una institucion financiera, para ello
los autores tienen por objetivo central determinar el impacto de la morosidad en el
cumplimiento de los objetivos estratégicos en la Agencia Real Plaza de Caja Municipal de
Ahorro y Crédito de Trujillo. El periodo a analizar toma en cuenta datos mensuales de
enero de 2010 a diciembre del 2012. En la investigacion se aplic6 un disefio de
contrastacion tipo no experimental transeccional- descriptivo utilizando el método
Inductivo- Deductivo. Sobre los resultados los autores manifiestan que el constante
incremento del nivel de morosidad ha afectado el cumplimiento de los objetivos
estratégicos de la entidad, principalmente los relacionados a la calidad de cartera y
financieros, dado que ha desencadenado un incremento de provisiones, refinanciamiento y
frecuentes castigos, y en consecuencia la disminucion de la rentabilidad, variacion del costo
por riesgo crediticio, aumento de la cartera de alto riesgo y en conjunto el deterioro de los
activos de la compaiiia.

Aguilar, G. y Camargo, C. (abril 2004) en vista de que las instituciones
microfinancieras han desempefiado un papel sumamente importante con relacioén a los
créditos que estas otorgan a las pequefias y medianas empresas, los autores plantean como
objetivo central identificar las variables que afectan la morosidad de las IMF peruanas y
con ello minimizar el riesgo de insolvencia y descapitalizacion que podrian experimentar
estas instituciones financieras. Con relacién a la metodologia a aplicar hacen uso de
variables macroeconémicos, variables microecondmicas. Los resultados afirman que existe
evidencia para afirmar que la mayor concentracion de créditos en el sector PYME

contribuye a deteriorar la cartera de colocaciones, dado que aqui se incluye el sector
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agropecuario, el ratio de costos operativos sobre el total de colocaciones influye de manera
negativa en la cartera pesada, lo cual significa que los mayores gastos en control o
seguimiento de los créditos colocados mejoran la calidad de las entidades.

Aguilar, G. Camargo, G. Morales R. (diciembre, 2006). Plantean como objetivo
identificar las variables que afecta el nivel de morosidad del sistema bancario, mediante la
evaluacion del impacto de variables macroeconémicas y de aquellas relacionadas con la
gestion de cada entidad financiera para ello la base de datos que se uso para las estimaciones
es el periodo que comprende entre diciembre de 1993 y diciembre del 2003 con datos
provenientes del SBS. Segun las conclusiones de los autores, ellos manifiestan que los
resultados confirman que la calidad de cartera en el Peru esta determinada por factores
macro y microeconomicos. La calidad de la cartera de colocaciones bancarias en el Peru
se relaciona negativamente con el ciclo de la actividad economica. Asi, los ciclos
expansivos o tasas de crecimiento positivas tienden a mejorar la calidad de los créditos,

contrariamente a lo que ocurre en las fases de recesion.

Quezada, V. A. (2012) en su investigacion plantea que el objetivo que lo motiva es
conocer el nivel de crecimiento de la morosidad y su influencia en el patrimonio
empresarial de las unidades econdmicas, enfocandose principalmente en aquellas que se
dedican a la colocacion de capitales. Para ello toma en cuenta la empresa MICREDITO
S.A.C. de la ciudad de Trujillo para el periodo 2011, del mismo modo busca conocer la
evolucién de la provisién que la cartera de cobranza dudosa, explicar el decremento del
patrimonio y su relacién con la posibilidad de disolucion empresarial y formular la

importancia del indicador de morosidad para analizar la calidad de la cartera crediticia. Las
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conclusiones a las que el autor llega es que existe una relacién directa entre el aumento de
la mora de la cartera de créditos y la variacion de provision de cobranza dudosa y su efecto
negativo en el estado patrimonial de la empresa, los resultados acumulados o pérdidas
acumuladas del periodo lleg6 a influir significativamente en la reduccién del patrimonio y
por ultimo al autor afirma que efectivamente la mora puede ser uno de los motivos de
disolucion que una entidad dedicada al rubro pude sufrir.

Cantuta, M.R. y Moreno, F.H. (2015) pretenden demostrar que el alto indice de
morosidad en la cartera de créditos indice negativamente en la rentabilidad y en la
estructura de los estados financieros de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Accién Catolica
de la Ciudad de Trujillo, del mismo modo el autor busca realizar un diagnostico de las
actuales politicas de crédito y recuperaciones, determinar el monto que representa la
morosidad de la cartera de créditos y determinar el indice de morosidad y el grado de
significancia que esta tiene en la rentabilidad y en la estructura de los estados financieros.
Para el logro del objetivo general y especificos el autor toma como referencia los datos
correspondientes al periodo 2012 al 2013. Para el desarrollo de la investigacion se tomo
como instrumento la recoleccion de datos. Entrevistas y la elaboracion de encuesta. Las
conclusiones a las que se abordd en primera instancia fue que las actuales politicas de
crédito y de recuperacidén no se evallan en un periodo bastante largo, tampoco se han
modificado y adecuado a la realidad actual, segundo se comprobd la existencia altos
montos de morosidad, los cuales inciden en la rentabilidad y la estructura financiera de la
cooperativa, y por Gltimo se determind un alto grado de significancia que la morosidad

tiene sobre los resultados del ejercicio 2012 y 2013.
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Martinez, P. D. (2006) tiene por objetivo central determinar las causas que
incrementan el Riesgo Crediticio, y las posibles soluciones que mejoren los resultados de
la CMAC Tacna, del mismo modo se busca determinar los actuales niveles de morosidad,
las causas que originan el incremento de provisiones y las causas que determinan el
deterioro de las carteras de la CMAC Tacna. Para el andlisis el autor toma en cuenta los
resultados econdmicos del ejercicio 2004. Se ha utilizado la metodologia de investigacion
Correlacional (transversal). Los resultados obtenidos hacen que el autor muestre como
conclusion que las causas que incrementan el Riesgo Crediticio en la CMAC Tacna, es
encontrar Sectores muy Riesgosos como el Sector Agricultura, el cual mantienen altos
indices de morosidad, lo que provoca el aumento en Provisiones, afectando directamente a
la rentabilidad de la institucion y por consiguiente a las Utilidades. Otra de las causas es el
sobreendeudamiento por parte de los deudores, del mismo modo se encontro que los riesgos

crediticios influyen directamente en la Rentabilidad de la CMAC Tacna (resultados).
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Il.  METODOLOGIA
2.1. Tipo y Nivel de investigacion
2.1.1. Tipo de investigacion
Fue aplicada por que el trabajo se evidencié de manera empirica en los aspectos
citados en la revision literaria.
2.1.2. Nivel de investigacién
Por un lado, se descriptivo independientemente las variables de los modelos
economeétricos, asi como, se analizé el comportamiento simultaneo de entre las variables
asociados en cada modelo econométrico. El nivel explicativo se abordo a través de modelos
de regresion multiple y simple dentro del marco de los minimos cuadrados ordinarios.
2.2. Poblacion y muestra
2.2.1. Poblacion
La poblacion por la naturaleza de la investigacion la poblacién objeto de estudio los
constituyeron las Cooperativas Santa Maria Magdalena y San Cristobal de Huamanga.
2.2.2. Muestra
La muestra const6 de alrededor de 144 observaciones y esta constituida por series
de tiempo expresadas en razones correspondientes al periodo 2007.01-2018.12.
2.3. Fuentes de informacion
2.3.1. Informacion secundaria
Fue secundaria dado que las variables en estudio como la variable causa (nivel de
morosidad) y variable efecto (Patrimonio empresarial) son datos historicos de periodo

mensual desde el 2007 al 2018. La informacidn se recopil6 de la pagina web del Fenacrep,
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respecto de las variables contenidas en los estados financieros de las cooperativas en
estudio.
2.4. Disefo de investigacion
Se utilizé el disefio no experimental transeccional descriptivo, se dice que no
experimental transeccional porque no se manipul6 deliberadamente las variables ya que se
basan en sucesos ya ocurridos los cuales se observaron en un momento Unico en el tiempo
y descriptivo por que se recolectd datos de los sucesos acontecidos en las Cooperativas de

Ahorro y Crédito Santa Maria Magdalena y San Cristobal de Huamanga.

2.5. Meétodo de investigacion
El método deductivo se plasmo en la discusion de resultados, donde se respalda las
hipotesis planteadas con el sistema tedrico y el marco referencial. EI método inductivo se
tratd desde las conclusiones y luego arribar a las conclusiones, es decir, de lo particular de

las cooperativas estudiadas hacia al sector financiero de la region y el pais.
2.6. Técnicas e instrumentos

2.6.1. Tecnicas

Analisis documental y estadistico. - La técnica utilizada fue la documental, debido
a que se accedid a series historicas de las variables consideradas en los distintos modelos
econométricos a partir de los estados financieros disponibles en las paginas web que
regulan las entidades del sector financiero no bancario.
2.6.2. Instrumentos

Guia de anélisis documental. - Las series historicas obtenidas de los estados
financieros de las dos cooperativas se han sistematizado desde el primer mes del afio 2007

al ultimo mes del afio 2018 y expresados en razones financieras.
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Ficha bibliografica. - La ficha bibliogréafica han sido propias para las distintas citas
correspondientes el item revision literaria.
2.7. Modelo econométrico tedrico
Modelo General:
Se uso el modelo de regresion simple en el marco de los Minimos Cuadrados
Ordinarios con datos de series de tempo y que tuvo como objetivo demostrar el
comportamiento de una variable llamada dependiente, “Y”, a consecuencia de los cambios
de las variables independientes, “X”.
Sea el modelo general:
RPE, = By + B1RMO, + B,RPCR, + B3RCRV, + B,RCRC], + ; ... ... ... (1)
Nota. - Las variables independientes y dependientes fueron expresadas en forma de razon
para un buen analisis cuantitativo.
Donde:
RPE,: Patrimonio Empresarial
RMO,: Morosidad
RPCR,: Provisiones para creditos
RCRV ,: Créditos Vencidos
RCRC(]J,: Créditos en Cobranza Judicial
U;: Variable aleatoria.
Bajo los supuestos

E(Ut):O
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Modelos Especificos:
Modelo N° 01: Utilidad Neta y provisiones para créditos

RUNt=ﬂ0+ﬂ1RPCRt+Mt ...... (2)

Donde:

RUN,: Utilidad Neta

RPCR,: Provision para créditos
U Variable aleatoria.

Bajo los supuestos

E(u)=0

Modelo N° 02: Resultados Acumulados y Creditos Vencidos

RRA,; = Bo + B1RCRV, + s eoe e e e e . (3)

Donde:
RRA,: Resultados Acumulados
RCRV: Créditos Vencidos

U Variable aleatoria.

Modelo N° 03: Estado de Cambio en el Patrimonio y Créditos en Cobranza Judicial
RECP, = Bo + B1RCRCJ; + My ..o vvvee v e v ()

Donde:



RECP,: Estado de Cambio en el Patrimonio
RCRC(],: Créditos en Cobranza Judicial

U Variable aleatoria.

Bajo los supuestos

E(u)=0

37
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1. RESULTADOS
3.1. Analisis descriptivo del modelo general y modelos especificos

3.1.1. Patrimonio empresarial

Gréfico N° 01
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Fuente: Elaboracion propia
En el Grafico N° 01 se aprecia una pronunciada tendencia creciente del
comportamiento del patrimonio que tiene la cooperativa Santa Maria Magdalena en el
periodo de estudio, ello supone un mayor crecimiento del capital social a consecuencia de
mayor captacion de socios. El factor al que crece el patrimonio es de alrededor de
S/.512,267.00 mensual, esto asociado a a la cartera pesada medido a través de la morosidad
sigue una tendencia creciente casi elastica, vale decir, que un creciente patrimonio este

asociado a un ligero crecimiento de la morosidad (grafico N° 03).
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Gréfico N° 02
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Fuente: Elaboracion propia
En el Grafico N° 02 se aprecia un pronunciado crecimiento del patrimonio que tiene
la cooperativa San Cristobal de Huamanga durante el periodo de estudio, esto implica un
mayor crecimiento del capital social a consecuencia de mayor captacion de socios. El factor
al que crece el patrimonio es de alrededor de S/.285,587.00 mensual, esto asociado a a la
cartera pesada medido a través de la morosidad sigue una tendencia decreciente casi
elastica, vale decir, que un creciente patrimonio este asociado a un ligero decrecimiento de

la morosidad (grafico N° 04).

3.1.2. Morosidad
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Grafico N° 03
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Fuente: Elaboracion propia

En el Grafico N° 03, se aprecia en el periodo de estudio una tendencia creciente casi
elastico del indice de morosidad a una tasa promedio de 0.0016 de un mes a otro. Por lo
que, se podria concluir que el control de la cartera pesada en esta cooperativa de algln
modo es el adecuado toda vez que garantizo mantenerlos en un indice muy pequefio. Asi

mismo, las politicas crediticias deben estar ligadas a este bajo indice de morosidad.

Grafico N° 04
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Fuente: Elaboracion propia
En el Grafico N° 04, se aprecia en el periodo de estudio hay una tendencia decreciente
casi elastico del indice de morosidad a una tasa promedio de -0.0015 de un mes a otro. Por
lo que, se podria concluir que el control de la cartera pesada en esta cooperativa es el
adecuado toda vez que garantiza mantener un indice cada vez mas pequefio. Asi mismo,

las politicas crediticias deben estar ligadas a este bajo indice de morosidad.

3.1.3. Utilidad neta
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Grafico N° 05
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Fuente: Elaboracion propia
En el Grafico N° 05, se observa que la utilidad en el periodo de estudio sigue una
ligera tendencia decreciente casi elastica. Esto nos muestra que las ganancias generadas en
los sucesivos afios han estado reduciéndose, lo que tendra efecto finalmente en el

patrimonio de la cooperativa.
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Grafico N° 06
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Fuente: Elaboracion propia

En el Grafico N° 06, se observa que la utilidad en el periodo de estudio sigue una
ligera tendencia decreciente casi elastica. Esto nos muestra que las ganancias generadas en
los sucesivos afios han estado reduciendose, lo que tendra efecto finalmente en el

patrimonio de la cooperativa.
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3.1.4. Provisiones para créditos
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Fuente: Elaboracion propia

En el Grafico N° 07, se observa que las provisiones para crédito en riesgo de impago

siguen una tendencia creciente, por lo visto se ha estado incurriendo en una alta cartera

morosa que implica mantener una mayor provision.



0.1200

0.1000

0.0800

0.0600

0.0400

0.0200

0.0000

Razon Provisiones para Créditos

Fuente: Elaboracion propia

Razdn Provisiones para Créditos
Cooperativa San Cristobal de Huamanga

Gréafico N° 08

(Provisiones para Créditos/Cartera de Créditos)

l\‘ A7 4

M A\/A\‘—\./ \/v\j \
‘V\,j\/' y = 0.0002x + 0.0753 |

T O =" T O N~ AN N O MOV -H O AT O AN INANIL O MO =@ O A< O

S H3298 909982023899 98 93689339

N ININ0 0 O 0O 00O 0O d A N N AN YYD S T T D IND W O NDNINOO

O O O O O O O O OO 0O 00 OO0 O0OO0ODO0DOOLODODOOLuO O o o o

AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN AN NN NN N
Meses

45

En el Grafico N° 08, se observa que las provisiones para crédito en riesgo de impago

siguen una tendencia creciente, por lo visto se ha estado incurriendo en una alta cartera

morosa que implica mantener una mayor provision.
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3.1.5. Resultados acumulados
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Fuente: Elaboracion propia

En el Grafico N° 09, los resultados acumulados han seguido una tendencia creciente

de manera pronunciada desde el afio 2007 al afio 2011, en los siguientes afios crece menos

pronunciada. Esta condicion es un reflejo de la mejor posicion financiera de la cooperativa.
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Gréfico N° 10
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Fuente: Elaboracion propia

En el Grafico N° 10, los resultados acumulados han seguido una tendencia creciente

de manera pronunciada desde el afio 2007 al afio 2013, en los siguientes afios crece menos

pronunciada. Esta condicion es un reflejo de la mejor posicidn financiera de la cooperativa.
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3.1.6. Créditos vencidos
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Fuente: Elaboracion propia

En el Grafico N° 11, se observa que los créditos vencidos han decrecido de manera

sostenida en todo el periodo de estudio. Por lo visto, lo politica de cobranzas ha sido mas

eficiente conllevando mejor posicion financiera de la cooperativa.



49

Gréfico N° 12
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Fuente: Elaboracion propia

En el Grafico N° 12, se observa que los créditos vencidos han decrecido de manera
muy ligera y menos pronunciada respecto de la cooperativa Santa Maria Magdalena. Por

lo visto, lo politica de cobranzas ha sido menos eficiente.
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3.1.7. Estado de cambio en el patrimonio

Gréfico N° 13
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Fuente: Elaboracion propia.

En el grafico N° 13, podemos apreciar un ligero crecimiento del patrimonio neto en
todo el periodo de estudio. Este estado financiero constituye un elemento muy importante

que refleja una buena posicion financiera de la cooperativa.
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Gréafico N° 14
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Fuente: Elaboracion propia.

En el grafico N° 14, podemos apreciar un ligero crecimiento del patrimonio neto en todo el
periodo de estudio. Este estado financiero constituye un elemento muy importante que refleja

una buena posicidn financiera de la cooperativa.
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3.1.8. Crédito en cobranza judicial
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Fuente: Elaboracion propia.

En el grafico N° 15, los créditos en cobranza judicial han seguido una tendencia

creciente en el periodo de estudio. La cobranza judicial es la ultima etapa de recupero de

préstamos que la entidad realiza de clientes que tienen imposibilidad de pago.



53

Gréfico N° 16
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Fuente: Elaboracion propia.

En el grafico N° 16, los créditos en cobranza judicial han seguido una tendencia
creciente poco pronunciado en el periodo de estudio. La cobranza judicial es la Gltima etapa

de recupero de préstamos que la entidad realiza de clientes que tienen imposibilidad de

pago.
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3.1.9. Estimaciones de modelos empiricos
En seguida, se presenta los resultados obtenidos a través de modelados
economeétricos teniendo en cuenta cada hipétesis planteada.
a. Patrimonio Empresarial, Morosidad, Provisiones para créditos, Créditos

Vencidos, Créditos en Cobranza Judicial

Modelo general
A continuacion, se describe el modelo:

RPE, = By + BiRMO; + B,RPCR; + B3RCRV; + B,RCRCJ; + U wve vve e (1)

Donde:
RPE,: Patrimonio Empresarial
RMO,: Morosidad
RPCR,: Provisiones para créditos
RCRYV,: Creéditos Vencidos
RCRC]J,: Créditos en Cobranza Judicial

U.: Variable aleatoria.
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Cooperativa Santa Maria Magdalena:

REGRESION N ° 01
Dependent Variable: DLOG(RPEL)
Method: Least Squares
Date: 05/14/21 Time: 01:25
Sample (adjusted): 2007M02 2018M12
Included observations: 143 after adjustments
White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors
and
covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

C -0.035874 0.011935 -3.005695 0.0031
LOG(RMO1) -0.010325 0.003648 -2.830759 0.0053
DLOG(RCRV)  -0.024096 0.013306 -1.810938 0.0323
DLOG(RCRCJ) -0.037230 0.016664 -2.234077 0.0271
DLOG(RPCR1)  0.035229 0.034863 1.010503 0.3140

R-squared 0.817150 Mean dependent var -0.002566
Adjusted R-squared  0.783299 S.D. dependent var ~ 0.017086
S.E. of regression 0.015722 Akaike info criterion -5.433192
Sum squared resid 0.034110 Schwarz criterion -5.329596

Log likelihood 393.4732 Hannan-Quinn criter. -5.391095
F-statistic 7.427447 Durbin-Watson stat ~ 2.025443
Prob(F-statistic) 0.000019 Wald F-statistic 4.679752
Prob(Wald F-

statistic) 0.001426

Fuente: Elaboracion Propia

De la regresion N° 01 se aprecia que los estadisticos segun la prueba individual son
estadisticamente significativos a excepcion de la variable provisiones para créditos
vencidos. No existe problema de autocorrelacion y heterocedasticidad lo que afianza la
significancia de los estadisticos t-statistic. Es decir, el patrimonio de la cooperativa Santa
Maria Magdalena se debe a la morosidad, créditos vencidos y créditos en cobranza judicial

de manera individual y es estadisticamente significativo.
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Asi mismo, como modelo de regresion maltiple, el patrimonio de la cooperativa es
explicado de manera conjunta en mas del 78% (Adjusted R-squared=0.783299).
Exactamente igual podemos reforzar la interpretacion, de que el patrimonio de la cooperativa
es explicado de modo significativo por los siguientes factores como, la morosidad,
provisiones para créditos vencidos, créditos vencidos y los créditos en cobranza judicial a
raiz de un F-Statistic de 7.427447 asociado a una probabilidad de 0.000019. Los supuestos
de minimos cuadrados ordinarios corregidos permite converger en probabilidad al verdadero
valor poblacional dada la muestra con el que se trabajo, todo el procedimiento de evidenciar
y corregir la violacion de los supuestos se a bordo de manera detallada en los anexos.

Por otro lado, es muy importante analizar el modelo desde una perspectiva de
relacion causal en el periodo de estudio, lo que evidencia la no presencia de regresiones
espurias, que es usual su presencia en modelos con series de tiempo. Para este efecto
realizamos el test de Cointegracion de Engle — Granger y de Phillips-Ouliaris conforme se
muestra en la siguiente tabla Test N° 01 y 02; de las tablas, teniendo en cuenta los criterios
preestablecidos del test, se concluye que el patrimonio de la cooperativa mantiene una
relacion causal durante el periodo de estudio con la morosidad, créditos vencidos y creditos
en cobranza judicial, es decir, el patrimonio estan cointegradas con sus determinantes,
afirmacion sustentado a razon de la probabilidad del Tau-Statistic de Engle —

Granger(prob*=0.000) menor al 5%..
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TEST N°01
TEST - ENGLE — GRANGER

Cointegration Test - Engle-Granger
Date: 05/14/21 Time: 02:07
Equation: UNTITLED
Specification: DLOG(RPE1) LOG(RMO1) DLOG(RCRV)
DLOG(RCRCJ)
DLOG(RPCR1) C
Cointegrating equation deterministics: C
Null hypothesis: Series are not cointegrated
Automatic lag specification (lag=0 based on Schwarz Info
Criterion, maxlag=13)

Value Prob.*
Engle-Granger tau-statistic -12.15355  0.0000
Engle-Granger z-statistic -144.8296  0.0000
*MacKinnon (1996) p-values.
Intermediate Results:
Rho - 1 -1.019926
Rho S.E. 0.083920
Residual variance 0.000239
Long-run residual variance 0.000239
Number of lags 0
Number of observations 142
Number of stochastic trends** 5

**Number of stochastic trends in asymptotic distribution.
Engle-Granger Test Equation:

Dependent Variable: D(RESID)

Method: Least Squares

Date: 05/14/21 Time: 02:07

Sample (adjusted): 2007M03 2018M12

Included observations: 142 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

RESID(-1) -1.019926  0.083920 -12.15355 0.0000

R-squared 0.511616 Mean dependent var -5.21E-05
Adjusted R-squared 0.511616 S.D. dependent var  0.022136
S.E. of regression 0.015469 Akaike info criterion -5.492890
Sum squared resid 0.033742 Schwarz criterion -5.472074
Log likelihood 390.9952 Hannan-Quinn criter. -5.484431
Durbin-Watson stat ~ 1.983755
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TEST N°02
TEST - PHILLIPS-OULIARIS

Cointegration Test - Phillips-Ouliaris

Date: 05/14/21 Time: 02:12

Equation: UNTITLED

Specification: DLOG(RPE1) LOG(RMO1) DLOG(RCRV)
DLOG(RCRCJ) DLOG(RPCR1) C

Cointegrating equation deterministics: C

Null hypothesis: Series are not cointegrated

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth = 5.0000)

No d.f. adjustment for variances

Value Prob.*
Phillips-Ouliaris tau-statistic -12.21169  0.0000
Phillips-Ouliaris z-statistic -157.5197  0.0000
*MacKinnon (1996) p-values.
Intermediate Results:
Rho -1 -1.019926
Bias corrected Rho - 1 (Rho* -
1) -1.109294
Rho* S.E. 0.090839
Residual variance 0.000238
Long-run residual variance 0.000280
Number of observations 142
Number of stochastic trends** 5

**Number of stochastic trends in asymptotic distribution.
Phillips-Ouliaris Test Equation:

Dependent Variable: D(RESID)

Method: Least Squares

Date: 05/14/21 Time: 02:12

Sample (adjusted): 2007M03 2018M12

Included observations: 142 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

RESID(-1) -1.019926  0.083920 -12.15355 0.0000

R-squared 0.511616 Mean dependent var -5.21E-05
Adjusted R-squared 0.511616 S.D. dependent var  0.022136
S.E. of regression 0.015469 Akaike info criterion -5.492890
Sum squared resid 0.033742 Schwarz criterion -5.472074
Log likelihood 390.9952 Hannan-Quinn criter. -5.484431
Durbin-Watson stat  1.983755




59

Cooperativa San Cristobal de Huamanga:

REGRESION N ° 02
Dependent Variable: DLOG(RPE2)
Method: Least Squares
Date: 05/14/21 Time: 03:10
Sample (adjusted): 2007M02 2018M12
Included observations: 143 after adjustments
White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors
and
covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

C 0.010305 0.010163 1.013962 0.3124
LOG(RMO2) 0.004137 0.003121 1.325601 0.0172
DLOG(RCRV2)  0.007748 0.003243 2.389272 0.0182
DLOG(RCRCJ2) 0.017674 0.013422 1.316790 0.0101
DLOG(RPCR2) -0.052694 0.041208 -1.278745 0.2031

R-squared 0.714921 Mean dependent var -0.002528
Adjusted R-squared  0.696948 S.D. dependent var  0.016427
S.E. of regression 0.016370 Akaike info criterion -5.352424
Sum squared resid 0.036980 Schwarz criterion -5.248828

Log likelihood 387.6983 Hannan-Quinn criter. -5.310328
F-statistic 3.248366 Durbin-Watson stat  1.861203
Prob(F-statistic) 0.002452 Wald F-statistic 4.542399
Prob(Wald F-

statistic) 0.001775

Fuente: Elaboracion Propia

De la regresion N° 02 se aprecia que los estadisticos segun la prueba individual son
estadisticamente significativos a excepcion de la variable provisiones para créditos
vencidos. No existe problema de autocorrelacion y heterocedasticidad lo que afianza la
significancia de los estadisticos t-statistic. Es decir, el patrimonio de la cooperativa San
Cristobal de Huamanga se debe a la morosidad, créditos vencidos y créditos en cobranza
judicial de manera individual y es estadisticamente significativo.

Asi mismo, como modelo de regresion maltiple, el patrimonio de la cooperativa es

explicado de manera conjunta en mas del 69% (Adjusted R-squared=0.696948).
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Exactamente igual podemos reforzar la interpretacion, de que el patrimonio de la
cooperativa es explicado de modo significativo por los siguientes factores como, la
morosidad, provisiones para créditos vencidos, créditos vencidos y los créditos en cobranza
judicial a raiz de un F-Statistic de 3.248366 asociado a una probabilidad de 0.002452. Los
supuestos de minimos cuadrados ordinarios corregidos permite converger en probabilidad
al verdadero valor poblacional dada la muestra con el que se trabajé, todo el procedimiento
de evidenciar y corregir la violacion de los supuestos se a bordo de manera detallada en los
anexos.

Por otro lado, es muy importante analizar el modelo desde una perspectiva de
relacion causal en el periodo de estudio, lo que evidencia la no presencia de regresiones
espurias, que es usual su presencia en modelos con series de tiempo. Para este efecto
realizamos el test de Cointegracion de Engle — Granger y de Phillips-Ouliaris conforme se
muestra en la siguiente tabla Test N° 03 y 04; de las tablas, teniendo en cuenta los criterios
preestablecidos del test, se concluye que el patrimonio de la cooperativa mantiene una
relacion causal durante el periodo de estudio con la morosidad, créditos vencidos y créditos
en cobranza judicial, es decir, el patrimonio estan cointegradas con sus determinantes,
afirmacion sustentado a razon de la probabilidad del Tau-Statistic de Engle —

Granger(prob*=0.000) y Phillips-Ouliaris tau-statistic menor al 5%.
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TEST N°03
TEST - ENGLE — GRANGER

Cointegration Test - Engle-Granger
Date: 05/14/21 Time: 02:57
Equation: UNTITLED
Specification: DLOG(RPE2) LOG(RMO2) DLOG(RCRV?2)
DLOG(RCRCJ2)
DLOG(RPCR2) C
Cointegrating equation deterministics: C
Null hypothesis: Series are not cointegrated
Automatic lag specification (lag=0 based on Schwarz Info
Criterion, maxlag=13)

Value Prob.*
Engle-Granger tau-statistic -11.08513  0.0000
Engle-Granger z-statistic -132.2266  0.0000
*MacKinnon (1996) p-values.
Intermediate Results:
Rho - 1 -0.931173
Rho S.E. 0.084002
Residual variance 0.000261
Long-run residual variance 0.000261
Number of lags 0
Number of observations 142
Number of stochastic trends** 5

**Number of stochastic trends in asymptotic distribution.
Engle-Granger Test Equation:

Dependent Variable: D(RESID)

Method: Least Squares

Date: 05/14/21 Time: 02:57

Sample (adjusted): 2007M03 2018M12

Included observations: 142 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

RESID(-1) -0.931173 0.084002 -11.08513 0.0000

R-squared 0.465662 Mean dependent var  6.59E-05
Adjusted R-squared  0.465662 S.D. dependent var ~ 0.022094
S.E. of regression 0.016150 Akaike info criterion -5.406764
Sum squared resid 0.036776 Schwarz criterion -5.385948
Log likelihood 384.8802 Hannan-Quinn criter. -5.398305
Durbin-Watson stat  2.003887
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TEST N° 04
TEST - PHILLIPS-OULIARIS

Cointegration Test - Phillips-Ouliaris

Date: 05/14/21 Time: 02:57

Equation: UNTITLED

Specification: DLOG(RPE2) LOG(RMO2) DLOG(RCRV?2)
DLOG(RCRCJ2) DLOG(RPCR2) C

Cointegrating equation deterministics: C

Null hypothesis: Series are not cointegrated

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth = 5.0000)

No d.f. adjustment for variances

Value Prob.*
Phillips-Ouliaris tau-statistic -11.26597  0.0000
Phillips-Ouliaris z-statistic -148.7408  0.0000
*MacKinnon (1996) p-values.
Intermediate Results:
Rho -1 -0.931173
Bias corrected Rho - 1 (Rho* -
1) -1.047470
Rho* S.E. 0.092977
Residual variance 0.000259
Long-run residual variance 0.000320
Number of observations 142
Number of stochastic trends** 5

**Number of stochastic trends in asymptotic distribution.
Phillips-Ouliaris Test Equation:

Dependent Variable: D(RESID)

Method: Least Squares

Date: 05/14/21 Time: 02:57

Sample (adjusted): 2007M03 2018M12

Included observations: 142 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

RESID(-1) -0.931173 0.084002 -11.08513 0.0000

R-squared 0.465662 Mean dependent var  6.59E-05
Adjusted R-squared  0.465662 S.D. dependent var ~ 0.022094
S.E. of regression 0.016150 Akaike info criterion -5.406764
Sum squared resid 0.036776 Schwarz criterion -5.385948
Log likelihood 384.8802 Hannan-Quinn criter. -5.398305
Durbin-Watson stat  2.003887




a. Utilidad Neta y Provisiones para Créditos
A continuacion, se describe el modelo:
RUNt = ﬁo + ﬁlRPCRt + ﬂt ...... (2)
Donde:
RUN,: Utilidad Neta
RPCR;: Provision para créditos
U Variable aleatoria.
Cooperativa Santa Maria Magdalena
REGRESION N ° 03
Dependent Variable: D(RUN1)
Method: Least Squares
Date: 05/14/21 Time: 13:21
Sample (adjusted): 2007M02 2018M12
Included observations: 143 after adjustments
White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors

and
Covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

D(RPCR1) -0.681179 0.267050 -2.550751 0.0118
C 0.000834 0.001803 0.462531 0.6444
R-squared 0.570883 Mean dependent var  0.000118

Adjusted R-squared  0.510201 S.D. dependent var  0.022800
S.E. of regression 0.022208 Akaike info criterion -4.762817
Sum squared resid 0.069542 Schwarz criterion -4.721379

Log likelihood 342.5414 Hannan-Quinn criter. -4.745978
F-statistic 8.662904 Durbin-Watson stat ~ 2.025686
Prob(F-statistic) 0.003799 Wald F-statistic 6.506328
Prob(Wald F-

statistic) 0.011816

Fuente: Elaboracion Propia
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De la regresion N° 03 se aprecia que el estadistico segun la prueba individual es
estadisticamente significativo. Es decir, la provision de créditos explica de sobre manera a
la utilidad neta obtenida por la cooperativa Santa Maria Magdalena. No existe problema de
autocorrelacion y heterocedasticidad lo que afianza la significancia del estadistico t-
statistic. Por otro lado, en términos de relacion causal a través del coeficiente -0.681179
podemos afirmar que existe una relacién inversa en la utilidad neta y las provisiones;
cuédnto mas proviona la cooperativa la utilidad tiende a bajar.

Asi mismo, la utilidad neta de la cooperativa es explicada en mas del 51%( Adjusted
R-squared=0.510201) por la provision de créditos.

Los supuestos de minimos cuadrados ordinarios corregidos permite en gran medida
respaldar los estadisticos, con el cual se garantiza el proceso de inferencia estadistica, todo
el procedimiento de evidenciar y corregir la violacion de los supuestos se a bordo de manera
detallada en los anexos.

Por otro lado, es muy importante analizar el modelo desde una perspectiva de
relacion causal en el periodo de estudio, lo que evidencia la no presencia de regresiones
espurias, que es usual su presencia en modelos con series de tiempo. Para este efecto
realizamos el test de Cointegracién de Engle — Granger y de Phillips-Ouliaris conforme se
muestra en la siguiente tabla Test N° 05 y 06; de las tablas, teniendo en cuenta los criterios
preestablecidos del test, se concluye que la utilidad neta de la cooperativa mantiene una
relacion causal durante el periodo de estudio con la provision de créditos, es decir, la
utilidad neta esta cointegrada con su determinante provision de créditos, afirmacion
sustentado a razon de la probabilidad del Tau-Statistic de Engle — Granger y Phillips-

Ouliaris tau-statistic (prob*=0.000) menor al 5%.
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TEST N°05
TEST - ENGLE — GRANGER

Cointegration Test - Engle-Granger

Date: 05/14/21 Time: 13:11

Equation: UNTITLED

Specification: D(RUN1) D(RPCR1) C

Cointegrating equation deterministics: C

Null hypothesis: Series are not cointegrated

Automatic lag specification (lag=0 based on Schwarz Info
Criterion, maxlag=13)

Value Prob.*
Engle-Granger tau-statistic -12.02952  0.0000
Engle-Granger z-statistic -144.4948  0.0000
*MacKinnon (1996) p-values.
Intermediate Results:
Rho - 1 -1.017569
Rho S.E. 0.084589
Residual variance 0.000493
Long-run residual variance 0.000493
Number of lags 0
Number of observations 142
Number of stochastic trends** 2

**Number of stochastic trends in asymptotic distribution.
Engle-Granger Test Equation:

Dependent Variable: D(RESID)

Method: Least Squares

Date: 05/14/21 Time: 13:11

Sample (adjusted): 2007M03 2018M12

Included observations: 142 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

RESID(-1) -1.017569 0.084589 -12.02952  0.0000

R-squared 0.506476 Mean dependent var  0.000176
Adjusted R-squared  0.506476 S.D. dependent var  0.031608
S.E. of regression 0.022205 Akaike info criterion -4.769994
Sum squared resid 0.069521 Schwarz criterion -4.749178
Log likelihood 339.6696 Hannan-Quinn criter. -4.761535
Durbin-Watson stat  1.993714
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TEST N°06
TEST - PHILLIPS-OULIARIS

Cointegration Test - Phillips-Ouliaris

Date: 05/14/21 Time: 13:12

Equation: UNTITLED

Specification: D(RUN1) D(RPCR1) C

Cointegrating equation deterministics: C

Null hypothesis: Series are not cointegrated

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth = 5.0000)

No d.f. adjustment for variances

Value Prob.*
Phillips-Ouliaris tau-statistic -12.14837  0.0000
Phillips-Ouliaris z-statistic -131.0248  0.0000
*MacKinnon (1996) p-values.
Intermediate Results:
Rho - 1 -1.017569
Bias corrected Rho - 1 (Rho* -
1) -0.922710
Rho* S.E. 0.075953
Residual variance 0.000490
Long-run residual variance 0.000398
Number of observations 142
Number of stochastic trends** 2

**Number of stochastic trends in asymptotic distribution.
Phillips-Ouliaris Test Equation:

Dependent Variable: D(RESID)

Method: Least Squares

Date: 05/14/21 Time: 13:12

Sample (adjusted): 2007M03 2018M12

Included observations: 142 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

RESID(-1) -1.017569 0.084589 -12.02952  0.0000

R-squared 0.506476 Mean dependent var  0.000176
Adjusted R-squared  0.506476 S.D. dependent var  0.031608
S.E. of regression 0.022205 Akaike info criterion -4.769994
Sum squared resid 0.069521 Schwarz criterion -4.749178
Log likelihood 339.6696 Hannan-Quinn criter. -4.761535
Durbin-Watson stat  1.993714




Cooperativa de Ahorro y Crédito San Cristébal de Huamanga:

REGRESION N° 04

Dependent Variable: D(RUN2)
Method: Least Squares
Date: 05/14/21 Time: 13:19

Sample (adjusted): 2007M02 2018M12
Included observations: 143 after adjustments
White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors

and covariance

Std. Error  t-Statistic  Prob.

0.401560 -2.410053 0.0172
0.001354 0.164437 0.8696

Variable Coefficient
D(RPCR2) -0.967781

C 0.000223
R-squared 0.547618

Adjusted R-squared  0.510864
S.E. of regression 0.016185
Sum squared resid 0.036934

Log likelihood 387.7864
F-statistic 7.049910
Prob(F-statistic) 0.008839
Prob(Wald F-

statistic) 0.017239

Mean dependent var  0.000187
S.D. dependent var  0.016526
Akaike info criterion -5.395614
Schwarz criterion -5.354175
Hannan-Quinn criter. -5.378775
Durbin-Watson stat ~ 2.003562
Wald F-statistic 5.808357

Fuente: Elaboracion Propia
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De la regresion N° 04 se aprecia que el estadistico segun la prueba individual es

estadisticamente significativo. La utilidad neta de la cooperativa se encuentra explicada por

la provision de créditos. Asi mismo, desde un punto de vista de relacion causal a través del

coeficiente -0.967781, podemos afirmar que la utilidad neta de la cooperativa se relaciona

de manera inversa con la provision de créditos. No existe problema de autocorrelaciéon y

heterocedasticidad lo que afianza la significancia del estadistico t-statistic.

Asi mismo, la utilidad neta de la cooperativa es explicado en mas del 51% (Adjusted

R-squared=0.510864) por la provisién de créditos. Los supuestos de minimos cuadrados

ordinarios corregidos se evidencian de manera detallada en los anexos.
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Por otro lado, es muy importante analizar el modelo desde una perspectiva de
relacién causal en el periodo de estudio, lo que evidencia la no presencia de regresiones
espurias, que es usual su presencia en modelos con series de tiempo. Para este efecto
realizamos el test de Cointegracion de Engle — Granger y de Phillips-Ouliaris conforme se
muestra en la siguiente tabla Test N° 07 y 08; de las tablas, teniendo en cuenta los criterios
preestablecidos del test, se concluye que la utilidad neta de la cooperativa mantiene una
relacién causal durante el periodo de estudio con la provision de créditos, es decir, la utilidad
neta estd cointegrada con su determinante provision de créditos, afirmacion sustentado a
razon de la probabilidad del Tau-Statistic de Engle — Granger(prob*=0.000) y Phillips-

Ouliaris tau-statistic menor al 5%.

TEST N° 07
TEST - ENGLE — GRANGER

Cointegration Test - Engle-Granger

Date: 05/14/21 Time: 13:18

Equation: UNTITLED

Specification: D(RUN2) D(RPCR2) C

Cointegrating equation deterministics: C

Null hypothesis: Series are not cointegrated

Automatic lag specification (lag=0 based on Schwarz Info

Criterion, maxlag=13)
Value Prob.*
Engle-Granger tau-statistic -11.91096  0.0000
Engle-Granger z-statistic -142.3514  0.0000
*MacKinnon (1996) p-values.
Intermediate Results:
Rho - 1 -1.002475
Rho S.E. 0.084164
Residual variance 0.000262
Long-run residual variance 0.000262
Number of lags 0
Number of observations 142

Number of stochastic trends** 2




**Number of stochastic trends in asymptotic distribution.

Engle-Granger Test Equation:

Dependent Variable: D(RESID)

Method: Least Squares

Date: 05/14/21 Time: 13:18

Sample (adjusted): 2007M03 2018M12
Included observations: 142 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error

t-Statistic  Prob.

RESID(-1) -1.002475  0.084164

-11.91096  0.0000

R-squared 0.501536 Mean dependent var -6.15E-05
Adjusted R-squared  0.501536 S.D. dependent var ~ 0.022909
S.E. of regression 0.016174 Akaike info criterion -5.403788
Sum squared resid 0.036886 Schwarz criterion -5.382972
Log likelihood 384.6689 Hannan-Quinn criter. -5.395329

Durbin-Watson stat  1.999168

TEST N°08

TEST - PHILLIPS-OULIARIS

Cointegration Test - Phillips-Ouliaris

Date: 05/14/21 Time: 13:18

Equation: UNTITLED

Specification: D(RUN2) D(RPCR2) C
Cointegrating equation deterministics: C
Null hypothesis: Series are not cointegrated

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed

bandwidth = 5.0000)
No d.f. adjustment for variances

Value Prob.*
Phillips-Ouliaris tau-statistic -11.95418  0.0000
Phillips-Ouliaris z-statistic -140.9326  0.0000
*MacKinnon (1996) p-values.
Intermediate Results:
Rho - 1 -1.002475
Bias corrected Rho - 1 (Rho* -
1) -0.992483
Rho* S.E. 0.083024
Residual variance 0.000260

Long-run residual variance 0.000255
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Long-run residual

autocovariance -2.60E-06
Number of observations 142
Number of stochastic trends** 2

**Number of stochastic trends in asymptotic distribution.
Phillips-Ouliaris Test Equation:

Dependent Variable: D(RESID)

Method: Least Squares

Date: 05/14/21 Time: 13:18

Sample (adjusted): 2007M03 2018M12

Included observations: 142 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

RESID(-1)  -1.002475 0.084164 -11.91096 0.0000

R-squared 0.501536 Mean dependent var -6.15E-05
Adjusted R-squared  0.501536 S.D. dependent var  0.022909
S.E. of regression 0.016174 Akaike info criterion -5.403788
Sum squared resid 0.036886 Schwarz criterion -5.382972
Log likelihood 384.6689 Hannan-Quinn criter. -5.395329
Durbin-Watson stat  1.999168

b. Resultados Acumulados y Créditos Vencidos:
A continuacion, se describe el modelo:
RRA; = By + BLRCRV, + iy e evv e evven e (3)
Donde:
RRA,: Resultados Acumulados
RCRYV,: Créditos Vencidos

U.: Variable aleatoria.
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Cooperativa Santa Maria Magdalena:

REGRESION N ° 05
Dependent Variable: D(RRAL)
Method: Least Squares
Date: 05/14/21 Time: 14:03
Sample (adjusted): 2007M02 2018M12
Included observations: 143 after adjustments
White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors

and
covariance
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.
D(RCRV) -1.010187 0.438446 2.304019 0.0227
C 0.020456 0.004946 4.136082 0.0001
R-squared 0.534368 Mean dependent var  0.020273

Adjusted R-squared  0.517449 S.D. dependent var  0.059804
S.E. of regression 0.059280 Akaike info criterion -2.799205
Sum squared resid 0.495489 Schwarz criterion -2.757767

Log likelihood 202.1432 Hannan-Quinn criter. -2.782367
F-statistic 3.521767 Durbin-Watson stat ~ 1.062177
Prob(F-statistic) 0.062634 Wald F-statistic 5.308503
Prob(Wald F-

statistic) 0.022683

Fuente: Elaboracion Propia

De la regresion N° 05, se aprecia que el estadistico segun la prueba individual es
estadisticamente significativo (menor al 5%). Es decir, los créditos vencidos explican el
comportamiento de los resultados acumulados por la cooperativa Santa Maria Magdalena.
No existe problema de autocorrelacidn y heterocedasticidad lo que afianza la significancia
del estadistico t-statistic. Por otro lado, en términos de relacion causal a través del
coeficiente -1.010187 podemos afirmar que existe una relacion inversa entre los resultados
acumulados y los créditos vencidos; cuanto méas créditos vencidos tengan la cooperativa

los resultados acumulados se ven afectadas con una clara disminucion.
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Asi mismo, los resultados acumulados de la cooperativa es explicado en mas del
51%( Adjusted R-squared=0.51744) por los créditos vencidos.

Los supuestos de minimos cuadrados ordinarios corregidos permite en gran medida
respaldar los estadisticos, con el cual se garantiza el proceso de inferencia estadistica, todo
el procedimiento de evidenciar y corregir la violacion de los supuestos se a bordo de manera
detallada en los anexos.

Por otro lado, es muy importante analizar el modelo desde una perspectiva de
relacioén causal en el periodo de estudio, lo que evidencia la no presencia de regresiones
espurias, que es usual su presencia en modelos con series de tiempo. Para este efecto
realizamos el test de Cointegracion de Engle — Granger y de Phillips-Ouliaris conforme se
muestra en la siguiente tabla Test N° 09 y 10; de las tablas, teniendo en cuenta los criterios
preestablecidos del test, se concluye que los resultados acumulados de la cooperativa
mantiene una relacion causal durante el periodo de estudio con los créditos vencidos, es
decir, los resultados acumulados esta cointegrada con su determinante creditos vencidos,
afirmacion sustentado a razon de la probabilidad del Tau-Statistic de Engle — Granger y

Phillips-Ouliaris tau-statistic (prob*=0.000) menor al 5%.



TEST N°09
TEST - ENGLE — GRANGER

Cointegration Test - Engle-Granger

Date: 05/14/21 Time: 13:52

Equation: UNTITLED

Specification: D(RRA1) D(RCRV) C
Cointegrating equation deterministics: C
Null hypothesis: Series are not cointegrated

Automatic lag specification (lag=1 based on Schwarz Info

Criterion, maxlag=13)

Value Prob.*
Engle-Granger tau-statistic -4.955195  0.0004
Engle-Granger z-statistic -50.01646  0.0000
*MacKinnon (1996) p-values.
Intermediate Results:
Rho - 1 -0.425605
Rho S.E. 0.085891
Residual variance 0.002659
Long-run residual variance 0.001847
Number of lags 1
Number of observations 141
Number of stochastic trends** 2

**Number of stochastic trends in asymptotic distribution.
Engle-Granger Test Equation:

Dependent Variable: D(RESID)

Method: Least Squares

Date: 05/14/21 Time: 13:52

Sample (adjusted): 2007M04 2018M12

Included observations: 141 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic

Prob.

RESID(-1) -0.425605 0.085891 -4.955195
D(RESID(-1)) -0.199810 0.082960 -2.408499

0.0000
0.0173

R-squared 0.294686 Mean dependent var
Adjusted R-squared  0.289612 S.D. dependent var
S.E. of regression 0.051565 Akaike info criterion
Sum squared resid 0.369601 Schwarz criterion
Log likelihood 218.9882 Hannan-Quinn criter.
Durbin-Watson stat  2.038889

-0.000241

0.061180
-3.077846
-3.036020
-3.060849
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TEST N° 10
TEST - PHILLIPS-OULIARIS

Cointegration Test - Phillips-Ouliaris

Date: 05/14/21 Time: 13:52

Equation: UNTITLED

Specification: D(RRA1) D(RCRV) C

Cointegrating equation deterministics: C

Null hypothesis: Series are not cointegrated

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth = 5.0000)

No d.f. adjustment for variances

Value Prob.*
Phillips-Ouliaris tau-statistic -7.417408  0.0000
Phillips-Ouliaris z-statistic -82.88179  0.0000
*MacKinnon (1996) p-values.
Intermediate Results:
Rho - 1 -0.534252
Bias corrected Rho - 1 (Rho* -
1) -0.583675
Rho* S.E. 0.078690
Residual variance 0.002714
Long-run residual variance 0.003058
Number of observations 142
Number of stochastic trends** 2

**Number of stochastic trends in asymptotic distribution.
Phillips-Ouliaris Test Equation:

Dependent Variable: D(RESID)

Method: Least Squares

Date: 05/14/21 Time: 13:52

Sample (adjusted): 2007M03 2018M12

Included observations: 142 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

RESID(-1) -0.534252 0.074397 -7.181055 0.0000

R-squared 0.267788 Mean dependent var  9.56E-05
Adjusted R-squared  0.267788 S.D. dependent var ~ 0.061095
S.E. of regression 0.052279 Akaike info criterion -3.057442
Sum squared resid 0.385360 Schwarz criterion -3.036626
Log likelihood 218.0784 Hannan-Quinn criter. -3.048983
Durbin-Watson stat  2.179396
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Cooperativa de Ahorro y Crédito San Cristébal de Huamanga:
REGRESION N ° 06

Dependent Variable: D(RRA2)
Method: Least Squares
Date: 05/14/21 Time: 14:02
Sample (adjusted): 2007M02 2018M12
Included observations: 143 after adjustments
White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors
and
covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

D(RCRV2) -0.495258 0.308353 -2.606140 0.0105
C 0.015702 0.002997 5.238391 0.0000

R-squared 0.559734 Mean dependent var  0.015775
Adjusted R-squared  0.522711 S.D. dependent var  0.035956
S.E. of regression 0.035907 Akaike info criterion -3.801895
Sum squared resid 0.181791 Schwarz criterion -3.760457

Log likelihood 273.8355 Hannan-Quinn criter. -3.785057
F-statistic 1.386052 Durbin-Watson stat ~ 1.406104
Prob(F-statistic) 0.241056 Wald F-statistic 2.579686
Prob(Wald F-

statistic) 0.110480

Fuente: Elaboracion Propia

De la regresion N° 06, se aprecia que el estadistico segun la prueba individual es
estadisticamente significativo (menor al 5%). Es decir, los créditos vencidos explican el
comportamiento de los resultados acumulados de la cooperativa San Cristobal de
Huamanga. No existe problema de autocorrelacion y heterocedasticidad lo que afianza la
significancia del estadistico t-statistic. Por otro lado, en términos de relacion causal a través
del coeficiente -0.495258 podemos afirmar que existe una relacion inversa entre los
resultados acumulados y los créditos vencidos; cuanto mas créditos vencidos tengan la

cooperativa los resultados acumulados se ven afectadas con una clara disminucion.



76

Asi mismo, el resultado acumulado de la cooperativa es explicado en més del 52%
(Adjusted R-squared=0.522711) por los créditos vencidos.

Los supuestos de minimos cuadrados ordinarios corregidos permite en gran medida
respaldar los estadisticos, con el cual se garantiza el proceso de inferencia estadistica, todo
el procedimiento de evidenciar y corregir la violacion de los supuestos se a bordo de manera
detallada en los anexos.

Por otro lado, es muy importante analizar el modelo desde una perspectiva de
relacion causal en el periodo de estudio, lo que evidencia la no presencia de regresiones
espurias, que es usual su presencia en modelos con series de tiempo. Para este efecto
realizamos el test de Cointegracion de Engle — Granger y de Phillips-Ouliaris conforme se
muestra en la siguiente tabla Test N° 11 y 12; de las tablas, teniendo en cuenta los criterios
preestablecidos del test, se concluye que los resultados acumulados de la cooperativa
mantiene una relacion causal durante el periodo de estudio con los créditos vencidos, es
decir, los resultados acumulados esta cointegrada con su determinante creditos vencidos,
afirmacion sustentado a razon de la probabilidad del Tau-Statistic de Engle — Granger y

Phillips-Ouliaris tau-statistic (prob*=0.000) menor al 5%.



TEST N°11
TEST - ENGLE — GRANGER
Cointegration Test - Engle-Granger

Date: 05/14/21 Time: 14:00
Equation: UNTITLED

Specification: D(RRA2) D(RCRV2) C

Cointegrating equation deterministics: C

Null hypothesis: Series are not cointegrated

Automatic lag specification (lag=1 based on Schwarz Info

Criterion, maxlag=13)

Value Prob.*

Engle-Granger tau-statistic
Engle-Granger z-statistic

-4.799219  0.0006
-46.98827  0.0000

*MacKinnon (1996) p-values.
Intermediate Results:

Rho -1

Rho S.E.

Residual variance

Long-run residual variance
Number of lags

Number of observations
Number of stochastic trends**

-0.452084

0.094200
0.001042
0.000566
1
141
2

**Number of stochastic trends in asymptotic distribution.

Engle-Granger Test Equation:
Dependent Variable: D(RESID)
Method: Least Squares

Date: 05/14/21 Time: 14:00

Sample (adjusted): 2007M04 2018M12
Included observations: 141 after adjustments

Std. Error  t-Statistic  Prob.

Variable Coefficient
RESID(-1) -0.452084
D(RESID(-1)) -0.356591

0.094200 -4.799219 0.0000
0.079360 -4.493360 0.0000

R-squared 0.433602
Adjusted R-squared  0.429527

S.E. of regression 0.032273
Sum squared resid 0.144778
Log likelihood 285.0624

Durbin-Watson stat  2.090766

Mean dependent var  0.000106
S.D. dependent var ~ 0.042729
Akaike info criterion -4.015070
Schwarz criterion -3.973244
Hannan-Quinn criter. -3.998073

7
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TEST N° 12
TEST - PHILLIPS-OULIARIS

Cointegration Test - Phillips-Ouliaris

Date: 05/14/21 Time: 14:00

Equation: UNTITLED

Specification: D(RRA2) D(RCRV2) C

Cointegrating equation deterministics: C

Null hypothesis: Series are not cointegrated

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth = 5.0000)

No d.f. adjustment for variances

Value Prob.*
Phillips-Ouliaris tau-statistic -9.288818  0.0000
Phillips-Ouliaris z-statistic -123.7198  0.0000
*MacKinnon (1996) p-values.
Intermediate Results:
Rho - 1 -0.703513
Bias corrected Rho - 1 (Rho* -
1) -0.871266
Rho* S.E. 0.093797
Residual variance 0.001168
Long-run residual variance 0.001596
Number of observations 142
Number of stochastic trends** 2

**Number of stochastic trends in asymptotic distribution.
Phillips-Ouliaris Test Equation:

Dependent Variable: D(RESID)

Method: Least Squares

Date: 05/14/21 Time: 14:00

Sample (adjusted): 2007M03 2018M12

Included observations: 142 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

RESID(-1) -0.703513 0.080504 -8.738884  0.0000

R-squared 0.351328 Mean dependent var  9.13E-05
Adjusted R-squared  0.351328 S.D. dependent var  0.042578
S.E. of regression 0.034292 Akaike info criterion -3.900774
Sum squared resid 0.165811 Schwarz criterion -3.879959
Log likelihood 277.9550 Hannan-Quinn criter. -3.892316
Durbin-Watson stat  2.209940




c. Estado de Cambio en el Patrimonio y Créditos en Cobranza Judicial

A Continuacién, se describe el modelo:

RECPt - ﬁo + ﬁlRCRC]t + I’l't Bas mss mms mE sms wes owme omEE o (4‘)

Donde:

RECP,: Estado de Cambio en el Patrimonio

RCRC]J,: Créditos en Cobranza Judicial

U.: Variable aleatoria.

Cooperativa Santa Maria Magdalena:

REGRESION N ° 07

Dependent Variable: D(RECP1)
Method: Least Squares
Date: 05/14/21 Time: 18:37

Sample (adjusted): 2007M02 2018M12
Included observations: 143 after adjustments
White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors

Std. Error  t-Statistic  Prob.

0.395123 2.127477 0.0351
0.001649 -0.092739  0.9262

and
covariance
Variable Coefficient
D(RCRC)) 0.840615
C -0.000153
R-squared 0.649367

Adjusted R-squared  0.622625
S.E. of regression 0.020188

Sum squared resid 0.057464
Log likelihood 356.1824
F-statistic 7.322227
Prob(F-statistic) 0.007652
Prob(Wald F-

statistic) 0.035121

Mean dependent var  0.000350
S.D. dependent var  0.020632
Akaike info criterion -4.953601
Schwarz criterion -4,912162
Hannan-Quinn criter. -4.936762
Durbin-Watson stat ~ 2.114860
Wald F-statistic 4.526158

Fuente: Elaboracion Propia

79
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De la regresion N° 07, se aprecia que el estadistico segun la prueba individual es
estadisticamente significativo (menor al 5%). Es decir, los créditos en cobranza judicial
explican el comportamiento del estado de cambio en el patrimonio de la cooperativa Santa
Maria Magdalena. No existe problema de autocorrelacién y heterocedasticidad lo que
afianza la significancia del estadistico t-statistic. Por otro lado, en términos de relacion
causal a través del coeficiente 0.840615 podemos afirmar que existe una relacion directa
entre el estado de cambio en el patrimonio y los créditos en cobranza judicial; cudnto mas
alto sea los importes de los créditos de cobranza judicial el estado de cambio en el
patrimonio resulta ser muy susceptible a modificaciones financieras.

Asi mismo, el estado de cambio en el patrimonio de la cooperativa es explicado en
maés del 62% (Adjusted R-squared=0.622625) por los créditos de cobranza judicial.

Los supuestos de minimos cuadrados ordinarios corregidos permite en gran medida
respaldar los estadisticos, con el cual se garantiza el proceso de inferencia estadistica, todo
el procedimiento de evidenciar y corregir la violacion de los supuestos se abordd de manera
detallada en los anexos.

Por otro lado, es muy importante analizar el modelo desde una perspectiva de
relacion causal en el periodo de estudio, lo que evidencia la no presencia de regresiones
espurias, que es usual su presencia en modelos con series de tiempo. Para este efecto
realizamos el test de Cointegracién de Engle — Granger y de Phillips-Ouliaris conforme se
muestra en la siguiente tabla Test N° 13 y 14; de las tablas, teniendo en cuenta los criterios
preestablecidos del test, se concluye que el estado de cambio en el patrimonio de la
cooperativa mantiene una relacion causal durante el periodo de estudio con los créditos de

cobranza judicial, es decir, el estado de cambio en el patrimonio esta cointegrada con su
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determinante créditos de cobranza judicial, afirmacién sustentado a razon de la
probabilidad del Tau-Statistic de Engle — Granger y Phillips-Ouliaris tau-statistic
(prob*=0.000) menor al 5%.

TEST N° 13
TEST - ENGLE — GRANGER

Cointegration Test - Engle-Granger

Date: 05/14/21 Time: 18:36

Equation: UNTITLED

Specification: D(RECP1) D(RCRCJ) C
Cointegrating equation deterministics: C
Null hypothesis: Series are not cointegrated

Value Prob.*
Engle-Granger tau-statistic -12.57831  0.0000
Engle-Granger z-statistic -150.1696  0.0000
*MacKinnon (1996) p-values.
Intermediate Results:
Rho - 1 -1.057532
Rho S.E. 0.084076
Residual variance 0.000406
Long-run residual variance 0.000406
Number of lags 0
Number of observations 142
Number of stochastic trends** 2

**Number of stochastic trends in asymptotic distribution.
Engle-Granger Test Equation:

Dependent Variable: D(RESID)

Method: Least Squares

Date: 05/14/21 Time: 18:36

Sample (adjusted): 2007M03 2018M12

Included observations: 142 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

RESID(-1) -1.057532 0.084076 -12.57831 0.0000

R-squared 0.528765 Mean dependent var -3.32E-05
Adjusted R-squared  0.528765 S.D. dependent var ~ 0.029358
S.E. of regression 0.020153 Akaike info criterion -4.963881
Sum squared resid 0.057268 Schwarz criterion -4.943065
Log likelihood 353.4356 Hannan-Quinn criter. -4.955422
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Durbin-Watson stat  1.957642

TEST N° 14
TEST - PHILLIPS-OULIARIS

Cointegration Test - Phillips-Ouliaris

Date: 05/14/21 Time: 18:36

Equation: UNTITLED

Specification: D(RECP1) D(RCRCJ) C

Cointegrating equation deterministics: C

Null hypothesis: Series are not cointegrated

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth = 5.0000)

No d.f. adjustment for variances

Value Prob.*
Phillips-Ouliaris tau-statistic -12.73198  0.0000
Phillips-Ouliaris z-statistic -138.9937  0.0000
*MacKinnon (1996) p-values.
Intermediate Results:
Rho - 1 -1.057532
Bias corrected Rho - 1 (Rho* -
1) -0.978829
Rho* S.E. 0.076880
Residual variance 0.000403
Long-run residual variance 0.000340
Number of observations 142
Number of stochastic trends** 2

**Number of stochastic trends in asymptotic distribution.
Phillips-Ouliaris Test Equation:

Dependent Variable: D(RESID)

Method: Least Squares

Date: 05/14/21 Time: 18:36

Sample (adjusted): 2007M03 2018M12

Included observations: 142 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

RESID(-1) -1.057532 0.084076 -12.57831 0.0000

R-squared 0.528765 Mean dependent var -3.32E-05
Adjusted R-squared  0.528765 S.D. dependent var ~ 0.029358
S.E. of regression 0.020153 Akaike info criterion -4.963881
Sum squared resid 0.057268 Schwarz criterion -4.943065
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Log likelihood 353.4356 Hannan-Quinn criter. -4.955422
Durbin-Watson stat  1.957642

Cooperativa de Ahorro y Crédito San Cristébal de Huamanga:
REGRESION N ° 08

Dependent Variable: D(RECP2)
Method: Least Squares
Date: 05/14/21 Time: 18:45
Sample (adjusted): 2007M02 2018M12
Included observations: 143 after adjustments
White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors
and
covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

D(RCRCJ2) 0.184083 0.310615 2.592640 0.0344
C 0.000351 0.001602 0.219020 0.8270

R-squared 0.641588 Mean dependent var  0.000377
Adjusted R-squared -0.605493 S.D. dependent var ~ 0.018988
S.E. of regression 0.019040 Akaike info criterion -5.070634
Sum squared resid 0.051117 Schwarz criterion -5.029196

Log likelihood 364.5504 Hannan-Quinn criter. -5.053796
F-statistic 0.224231 Durbin-Watson stat ~ 2.145403
Prob(F-statistic) 0.636567 Wald F-statistic 0.351222
Prob(Wald F-

statistic) 0.554371

Fuente: Elaboracion Propia

De la regresion N° 08, se aprecia que el estadistico segun la prueba individual es
estadisticamente significativo (menor al 5%). Es decir, los créditos en cobranza judicial
explican el comportamiento del estado de cambio en el patrimonio de la cooperativa San
Cristobal de Huamanga. No existe problema de autocorrelacion y heterocedasticidad lo que
afianza la significancia del estadistico t-statistic. Por otro lado, en términos de relacion
causal a través del coeficiente 0.184083 podemos afirmar que existe una relacién directa

entre el estado de cambio en el patrimonio y los créditos en cobranza judicial; cuanto mas
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alto sea los importes de los créditos de cobranza judicial el estado de cambio en el
patrimonio resulta ser muy susceptible a modificaciones financieras.

Asi mismo, el estado de cambio en el patrimonio de la cooperativa es explicado en
mas del 60% (Adjusted R-squared=0.605493) por los créditos de cobranza judicial.

Los supuestos de minimos cuadrados ordinarios corregidos permite en gran medida
respaldar los estadisticos, con el cual se garantiza el proceso de inferencia estadistica, todo
el procedimiento de evidenciar y corregir la violacion de los supuestos se abordé de manera
detallada en los anexos.

Por otro lado, es muy importante analizar el modelo desde una perspectiva de
relacion causal en el periodo de estudio, lo que evidencia la no presencia de regresiones
espurias, que es usual su presencia en modelos con series de tiempo. Para este efecto
realizamos el test de Cointegracion de Engle — Granger y de Phillips-Ouliaris conforme se
muestra en la siguiente tabla Test N° 15 y 16; de las tablas, teniendo en cuenta los criterios
preestablecidos del test, se concluye que el estado de cambio en el patrimonio de la
cooperativa mantiene una relacion causal durante el periodo de estudio con los créditos de
cobranza judicial, es decir, el estado de cambio en el patrimonio esta cointegrada con su
determinante créditos de cobranza judicial, afirmacion sustentado a razén de la
probabilidad del Tau-Statistic de Engle — Granger y Phillips-Ouliaris tau-statistic

(prob*=0.000) menor al 5%.
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TEST N° 15
TEST - ENGLE — GRANGER

Cointegration Test - Engle-Granger

Date: 05/14/21 Time: 18:44

Equation: UNTITLED

Specification: D(RECP2) D(RCRCJ2) C

Cointegrating equation deterministics: C

Null hypothesis: Series are not cointegrated

Automatic lag specification (lag=0 based on Schwarz Info
Criterion, maxlag=13)

Value Prob.*
Engle-Granger tau-statistic -13.10780  0.0000
Engle-Granger z-statistic -155.9324  0.0000
*MacKinnon (1996) p-values.
Intermediate Results:
Rho - 1 -1.098116
Rho S.E. 0.083776
Residual variance 0.000359
Long-run residual variance 0.000359
Number of lags 0
Number of observations 142
Number of stochastic trends** 2

**Number of stochastic trends in asymptotic distribution.
Engle-Granger Test Equation:

Dependent Variable: D(RESID)

Method: Least Squares

Date: 05/14/21 Time: 18:44

Sample (adjusted): 2007M03 2018M12

Included observations: 142 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

RESID(-1) -1.098116  0.083776 -13.10780 0.0000

R-squared 0.549252 Mean dependent var  5.24E-05
Adjusted R-squared  0.549252 S.D. dependent var  0.028212
S.E. of regression 0.018941 Akaike info criterion -5.087989
Sum squared resid 0.050584 Schwarz criterion -5.067173
Log likelihood 362.2472 Hannan-Quinn criter. -5.079530
Durbin-Watson stat  2.019151
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TEST N° 16
TEST - PHILLIPS-OULIARIS

Cointegration Test - Phillips-Ouliaris

Date: 05/14/21 Time: 18:45

Equation: UNTITLED

Specification: D(RECP2) D(RCRCJ2) C

Cointegrating equation deterministics: C

Null hypothesis: Series are not cointegrated

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth = 5.0000)

No d.f. adjustment for variances

Value Prob.*
Phillips-Ouliaris tau-statistic -13.67613  0.0000
Phillips-Ouliaris z-statistic -132.8585  0.0000
*MacKinnon (1996) p-values.
Intermediate Results:
Rho - 1 -1.098116
Bias corrected Rho - 1 (Rho* -
1) -0.935623
Rho* S.E. 0.068413
Residual variance 0.000356
Long-run residual variance 0.000239
Number of observations 142
Number of stochastic trends** 2

**Number of stochastic trends in asymptotic distribution.
Phillips-Ouliaris Test Equation:

Dependent Variable: D(RESID)

Method: Least Squares

Date: 05/14/21 Time: 18:45

Sample (adjusted): 2007M03 2018M12

Included observations: 142 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

RESID(-1) -1.098116  0.083776 -13.10780 0.0000

R-squared 0.549252 Mean dependent var  5.24E-05
Adjusted R-squared  0.549252 S.D. dependent var  0.028212
S.E. of regression 0.018941 Akaike info criterion -5.087989
Sum squared resid 0.050584 Schwarz criterion -5.067173
Log likelihood 362.2472 Hannan-Quinn criter. -5.079530
Durbin-Watson stat  2.019151
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IV. DISCUSION
Contrastacion y Verificacion de Hipdtesis
La demostracion de las hipdtesis planteadas se fundamenta en los estadisticos y modelos
economeétricos propuestos. La contrastacion de hip6tesis general y especifica, se sustentan en la

regla de decision que se muestra en el GRAFICO N ° 01.

GRAFICO N° 01
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Se fija un nivel de significacién de 0,05, este valor representa que existe un 95% de

confianza de tomar la decision correcta y un 5% de cometer un error de tipo I.

Existen varias reglas de decision del ensayo de hipotesis o significancia:

a) Se rechaza la hipdtesis nula si el valor de estadistico empleado para determinar la validez
de hipotesis cae fuera del rango alfa fijado. Es decir, el estadistico muestral observado es
significativo al nivel del alfa predeterminado.

b) No se rechaza la hipétesis nula si el valor del estadistico calculado cae dentro del rango alfa

fijado.



4.1. Hipdtesis general
Cooperativa de Ahorro y Crédito Santa Maria Magdalena:
DLOG(RPE1,)
= B, + ByDLOG(RMO1,) + B,DLOG(RCRV;) + BsDLOG(RCRCJ,)

+ B.DLOG(RPCR1,) + i ... (1)

DLOG(RPE1,)
= —0.036
—0.013DLOG(RM01,)—0.024DLOG(RCRV,)—0.037DLOG(RCRC],)

+0.035DLOG(RPCR1,) + py .....(2)

+-t —2.830759 1.810938 2.234077 1.010503

p—val 0.0053 0.0323 0.0271 0.3140

Ha

Ha

2.5% 95% 2.5%

Region de rechazo Region de aceptacion Region de rechazo

_.-.—;—:;-{-.fﬁh %&b .

-1.697 1.697

H, La morosidad no influye en el patrimonio de la cooperativa.

H
' La morosidad si influye en el patrimonio de la cooperativa.
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Conclusién: De acuerdo a los resultados obtenidos en la REGRESION N° 01, en el periodo
de estudio de 2007.01 — 2018.12, segun la prueba individual t-statistic se rechaza la hipotesis nula
y se acepta la hip6tesis alterna, es decir, la morosidad, créditos vencidos y créditos de cobranza
judicial han influido independientemente de manera significativa en el patrimonio de la
cooperativa a excepcién de la variable provisiones para créditos. Por otro lado, teniendo en cuenta
el Adjusted R-Squered y el F-statistic, las cuatro variables exdgenas del modelo explican el
comportamiento del patrimonio de la cooperativa, es decir, el patrimonio de la cooperativa esta
determinado en su conjunto por la morosidad, creditos vencidos, créditos en cobranza judicial y
provisiones para créditos a un nivel de significancia de 0.05. Estos resultados guardan relacion con
lo que sostienen Aguilar, Camargo, y Morales (2004), quienes sefialan que el nivel de morosidad
que se mantenga en la cartera de créditos tiene efecto sobre el patrimonio empresarial. Por su lado
Freixas y Rochet (1998), sostienen que una entidad es fragil debido a altos niveles de morosidad
de sus créditos y esto conduce inicialmente a un problema de liquidez en el corto plazo, si es
recurrente esta conllevara en el largo plazo a problemas de insolvencia.

Cooperativa de Ahorro y Creédito San Cristobal de Huamanga:
DLOG(RPE2,)
=By + BDLOG(RMO2,) + B,DLOG(RCRV2,) + B3 DLOG(RCRCJ2,)

+ B.DLOG(RPCR2,) + ; ... (3)

DLOG(RPE2,)
= —0.010
— 0.004DLOG(RM02,)—0.007DLOG(RCRV2,)—0.017DLOG(RCRCJ2,)

+0.051DLOG(RPCR2,) + g ... (4)
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+-t — 2.325601 —2.389272 —2.316790 — 1.278745

p—val 0.0172 0.0182 0.0101 0.2031

Ha

Ha

95{’;’0 2 ;ﬂ.f'fﬂ

Region de rechazo

2.5%
Region de rechazo

-t ,/{/‘q
_-.—.—:;-1-.""3'.’4-

-1.697 1.697

Region de aceptacion

H, Lamorosidad no influye en el patrimonio de la cooperativa.

La morosidad si influye en el patrimonio de la cooperativa.

Conclusion: De acuerdo a los resultados obtenidos en la REGRESION N° 02, en el periodo
de estudio de 2007.01 — 2018.12, segun la prueba individual t-statistic se rechaza la hipotesis nula
y se acepta la hipdtesis alterna, es decir, la morosidad, créditos vencidos y créditos de cobranza
judicial han influido independientemente de manera significativa en el patrimonio de la
cooperativa a excepcion de la variable provisiones para créditos. Por otro lado, teniendo en cuenta
el Adjusted R-Squered y el F-statistic, las cuatro variables exdgenas del modelo explican el
comportamiento del patrimonio de la cooperativa, es decir, el patrimonio de la cooperativa esta
determinado en su conjunto por la morosidad, créditos vencidos, créditos en cobranza judicial y
provisiones para créditos a un nivel de significancia de 0.05. Estos resultados guardan relacion con
lo que sostienen Aguilar, Camargo, y Morales (2004), quienes sefialan que el nivel de morosidad

gue se mantenga en la cartera de créditos tiene efecto sobre el patrimonio empresarial. Por su lado
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Freixas y Rochet (1998), sostienen que una entidad es fragil debido a altos niveles de morosidad
de sus créditos y esto conduce inicialmente a un problema de liquidez en el corto plazo, si es

recurrente esta conllevara en el largo plazo a problemas de insolvencia.

4.2. Hipotesis especifica 1
Utilidad neta y provisiones para créditos

RUN, = By + BLRPCR, + iy ... ..(2)

Cooperativa Santa Maria Magdalena

D(RUN1,) = By + f1D(RPCR1,) + fig wev ... (27)

D(RUN1,) = 0.000834 — 0.681179D(RPCR,) ... ...(2")
t 0.462531 — 2.550751

p —value 0.6444 0.0118

Ha

Ha

95% 2. 59,

Region de rechazo

2.5%
Regiion de rechazo

-t ’//‘q
_.-.—;—:;-{-.fﬁh

-1.697 1.697

Region de aceptacion

H, : La provision por créditos no influye en la utilidad neta.

H,: La provision por créditos si influye en la utilidad neta.
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Conclusion: De acuerdo a los resultados obtenidos en la REGRESION N° 03, en el periodo
de estudio de 2007.01 — 2018.12, segun la prueba individual t-statistic se rechaza la hipotesis nula
y se acepta la hipétesis alterna, es decir, la provision por créditos influye de manera significativa
en la utilidad neta de la cooperativa. Por otro lado, teniendo en cuenta el Adjusted R-Squered, la
variable provisiones para créditos explican el comportamiento de la utilidad de la cooperativa.
Estos resultados guardan relacion con lo que sostiene Chavarin, R. (2015), quien demuestra que el
indice de morosidad acumulado en el sistema bancario mexicano no explica de forma significativa
las variaciones de la rentabilidad, pero que el signo obtenido si revela que una mayor proporcion
de créditos malos en la cartera, perjudica la obtencion de ganancias. En ese sentido, una mayor
provision para creditos nace a consecuencia de créditos malos, estos se reflejan finalmente en una

menor utilidad generada por las cooperativas.

Cooperativa de Ahorro y Crédito San Cristébal de Huamanga
D(RUN2,) = By + BiD(RPCR2,) + iy wv. ... (2°)

D(RUN2;) =0.000223 — 0.967781D(RPCR2;) ... ... (27)
t 0.164437 — 2.410053
p —value 0.8696 0.0172

Ha

Ha

95% 2 ;nfn

Region de rechazo

2.5%
Region de rechazo

-t ,/{/‘q
_-.—.—:;-1-."'.3'.’4-

-1.697 1.697

Region de aceptacion
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H, : La provision por créditos no influye en la utilidad neta.

H;: La provision por créditos si influye en la utilidad neta.

Conclusion: De acuerdo a los resultados obtenidos en la REGRESION N° 04, en el periodo
de estudio de 2007.01 — 2018.12, segun la prueba individual t-statistic se rechaza la hipotesis nula
y se acepta la hipétesis alterna, es decir, la provision por créditos influye de manera significativa
en la utilidad neta de la cooperativa. Por otro lado, teniendo en cuenta el Adjusted R-Squered, la
variable provisiones para créditos explican el comportamiento de la utilidad de la cooperativa.
Estos resultados guardan relacion con lo que sostiene Chavarin, R. (2015), quien demuestra que el
indice de morosidad acumulado en el sistema bancario mexicano no explica de forma significativa
las variaciones de la rentabilidad, pero que el signo obtenido si revela que una mayor proporcion
de créditos malos en la cartera, perjudica la obtencidon de ganancias. En ese sentido, una mayor
provision para creditos nace a consecuencia de créditos malos, estos se reflejan finalmente en una

menor utilidad generada por las cooperativas.

4.3. Hipotesis especifica 2
Resultados Acumulados y Creditos Vencidos

RRAlt = BO + ﬁlRCRVt + 'ut aee susu s (2)

Cooperativa de Ahorro y Crédito Santa Maria Magdalena
D(RRAlt) = BO + BlD(RCRVt) + ,th . (2,)

D(RRA1,) = 0.020456 — 1.010187D(RCRV}) ... ... 27
t 4136082 — 2.304019
p —value 0.0001 0.0227
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H, : Los créditos vencidos no influyen en los Resultados Acumulados.

H,: Los créditos vencidos si influyen en los Resultados Acumulados.

Conclusion: De acuerdo a los resultados obtenidos en la REGRESION N° 04, en el periodo
de estudio de 2007.01 — 2018.12, segun la prueba individual t-statistic se rechaza la hipotesis nula
y se acepta la hipotesis alterna, es decir, los créditos vencidos influyen de manera significativa en
los resultados acumulados de la cooperativa. Por otro lado, teniendo en cuenta el Adjusted R-
Squered, la variable créditos vencidos explica el comportamiento de los resultados acumulados de
la cooperativa. Estos resultados guardan relacion con lo que sostiene Canson (1995), Carpio y
Klingebiel(1996), quienes arriban, que los elevados porcentajes de la cartera crediticia en
condiciones de retraso constituye un serio problema para la institucion que compromete la
viabilidad de largo plazo de la misma entidad. Entendido esta conclusion de la cita, es inferir que
los resultados acumulados de las cooperativas que generalmente se reflejan en el largo plazo,
seguiran un curso en el tiempo y el mostrar buenos resultados, se debe en gran medida a la calidad
de la cartera crediticia. En consecuencia, una adecuada gestion de los créditos vencidos,
garantizara en el largo plazo una buena posicion financiera en términos de sus resultados

acumulados.
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RRA2,) = By + BLRCRV2,) + py . ... (2)

Cooperativa de Ahorro y Crédito San Cristébal de Huamanga
D(RRA2,) = By + B1D(RCRV2,) + g wv oo .. (27)

D(RRA2,) = 0.015702 — 0.495258(RCRV2,) ......(2")
t 5.238391 — 2.606140
p —value 0.0000 0.0105
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H, : Los créditos vencidos no influyen en los Resultados Acumulados.

H,: Los créditos vencidos si influyen en los Resultados Acumulados.

Conclusion: De acuerdo a los resultados obtenidos en la REGRESION N° 05, en el periodo
de estudio de 2007.01 — 2018.12, segun la prueba individual t-statistic se rechaza la hipotesis nula
y se acepta la hipotesis alterna, es decir, los créditos vencidos si influyen de manera significativa
en los resultados acumulados de la cooperativa. Por otro lado, teniendo en cuenta el Adjusted R-
Squered, la variable créditos vencidos explica el comportamiento de los resultados acumulados de
la cooperativa. Estos resultados guardan relacion con lo que sostiene Canson (1995), Carpio y

Klingebiel(1996), quienes arriban, que los elevados porcentajes de la cartera crediticia en
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condiciones de retraso constituye un serio problema para la institucion que compromete la
viabilidad de largo plazo de la misma entidad. Entendido esta conclusién de la cita, es inferir que
los resultados acumulados de las cooperativas que generalmente se reflejan en el largo plazo,
seguirdn un curso en el tiempo y el mostrar buenos resultados, se debe en gran medida a la calidad
de la cartera crediticia. En consecuencia, una adecuada gestion de los créditos vencidos,
garantizara en el largo plazo una buena posicion financiera en términos de sus resultados

acumulados.

4.4. Hipdtesis especifica 3
Estado de Cambio en el Patrimonio y Créditos en Cobranza Judicial

RECP1, = By + BiRCRCJ) + g e ... (2)
Cooperativa de Ahorro y Crédito Santa Maria Magdalena
D(RECP1,) = By + BiD(RCRCJ) + g cre wnv. (29)

D(RECP1;) = —0.000153 + 0.840615D(RCRC(];) ... ... (27
t —0.092739 —2.127477
p — value 0.9262 0.0351
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H, : Los créditos en cobranza judicial no influyen en el estado de cambio en el patrimonio.

H,: Los créditos en cobranza judicial si influye en el estado de cambio en el patrimonio.

Conclusion: De acuerdo a los resultados obtenidos en la REGRESION N° 05, en el periodo
de estudio de 2007.01 — 2018.12, segun la prueba individual t-statistic se rechaza la hipotesis nula
y se acepta la hip6tesis alterna, es decir, los créditos en cobranza judicial influyen de manera
significativa en el estado de cambio en el patrimonio de la cooperativa. Por otro lado, teniendo en
cuenta el Adjusted R-Squered, la variable créditos en cobranza judicial explica el comportamiento
del estado de cambio en el patrimonio de la cooperativa. Estos resultados guardan relacion en
cierta medida con lo arribado por Maza, N.I. y Ortega, J.C. (2014), que una deficiente en el
seguimiento y recuperacion de los creditos otorgados, conlleva a un alto nivel de morosidad,
provocando se acumule la cartera pesada y por consiguiente no genere buen rendimiento y afecta
la calidad de la posicion financiera de la entidad. En consecuencia, el estado de cambio en el
patrimonio de la cooperativa se debe en gran medida de la recuperacion de creditos en cobranza

administrativo y aun mas critico implicaria tener créditos en cobranza judicial.

RECP2, = By + ByRCRCJ2,) + thg o . (2)

Cooperativa de Ahorro y Crédito San Cristébal de Huamanga
D(RECP2,) = By + BiD(RCRCJ2,) + tig wvv e . (2°)

D(RECP2,) = 0.000351 + 0.184083D(RCRCJ2,) ... ... (27
t 0.219020 2.592640
p — value 0.8270 0.0344
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H, : Los créditos en cobranza judicial no influyen en el estado de cambio en el patrimonio.

H,: Los créditos en cobranza judicial si influye en el estado de cambio en el patrimonio.

Conclusion: De acuerdo a los resultados obtenidos en la REGRESION N° 06, en el periodo
de estudio de 2007.01 — 2018.12, segun la prueba individual t-statistic se rechaza la hipotesis nula
y se acepta la hipotesis alterna, es decir, los créditos en cobranza judicial influyen de manera
significativa en el estado de cambio en el patrimonio de la cooperativa. Por otro lado, teniendo en
cuenta el Adjusted R-Squered, la variable créditos en cobranza judicial explica el comportamiento
del estado de cambio en el patrimonio de la cooperativa. Estos resultados guardan relacion en
cierta medida con lo arribado por Maza, N.l. y Ortega, J.C. (2014), que una deficiente en el
seguimiento y recuperacién de los créditos otorgados, conlleva a un alto nivel de morosidad,
provocando se acumule la cartera pesada y por consiguiente no genere buen rendimiento y afecta
la calidad de la posicion financiera de la entidad. En consecuencia, el estado de cambio en el
patrimonio de la cooperativa se debe en gran medida de la recuperacion de créditos en cobranza

administrativo y aun mas critico implicaria tener créditos en cobranza judicial.
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CONCLUSIONES

» En el periodo de estudio de enero del afio 2007 al 31 de diciembre de afios 2018, el
patrimonio de las cooperativas Santa Maria Magdalena y San Cristébal de Huamanga ha
seguido un ritmo de crecimiento sostenido gracias a una buena administracion de la
morosidad, de sus créditos vencidos y sus créditos en cobranza judicial. Por lo que es
importante una adecuada administracion de riesgos si las entidades financieras desean
maximizar el patrimonio empresarial. Asi mismo, es importante destacar que, segun la
prueba de Cointegracion de Engle- Granger y Phillips-Ouliaris, el patrimonio de las
cooperativas se relaciona en el corto y largo plazo con la morosidad, provision de créeditos,
créditos vencidos y créditos en cobranza judicial.

> La utilidad neta que generan las cooperativas Santa Maria Magdalena y San Cristobal de
Huamanga de la investigacion realizada se debe en gran medida de las provisiones para
créditos realizado. Es decir, cuanto mas se provisione por créditos, esta se ve reflejada en
menor utilidad neta. Por consiguiente, las utilidades que prevean las cooperativas tienen
mucho que ver con la provision de créditos a consecuencia de la administracion adecuada
de los riesgos de crédito en la que se incurre por no tener una tecnologia crediticia eficiente.
Por otro lado, segun la prueba de contegracion de Engle — Granger y Phillips-Ouliaris, la
provision de créditos esta muy asociado en el largo plazo con la utilidad neta, esta relacion
de causalidad es inversa. Es decir, si la provision por créditos aumenta en S/.1.00 entonces
la utilidad neta baja en S/. 0.68 y en S/. 0.97 en las cooperativas San Maria Madgalena y
San Cristobal de Huamanga respectivamente.

» Los resultados acumulados por las cooperativas se deben en gran medida de sus créditos

vencidos, estas serdn mas negativas cuanto mas se tenga créditos vencidos. Por lo mismo,
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cuantos mas créditos vencidos tenga en cartera las cooperativas estas no resultan ser muy
favorables si el objetivo es obtener un mayor resultado acumulado. Es importante, resaltar
la vinculacion de estas variables en el largo plazo y segun el test de Engle — Granger y de
Phillips-Ouliaris resulta que los resultados acumulados generados por las cooperativas se
encuentran muy asociados de manera inversa con los créditos vencidos. Es decir, si los
créditos vencidos suben en S/. 1.00 por su lado los resultados acumulados disminuyen en
S/. 1.01 y en S/. 0.495 en las cooperativas San Maria Madgalena y San Cristobal de
Huamanga respectivamente.

Los créditos en cobranza judicial, constituyen créditos en riesgo de pérdida que de alguna
manera las cooperativas prevén asumirlas, situacion que los conlleva a tener un mal estado
de cambio en el patrimonio. En el marco de la prueba de cointegracion de Engle-Granger
y Phillips-Ouliaris, el estado de cambio en el patrimonio de las cooperativas esta asociados
de manera directa con los créditos de cobranza judicial. Es decir, si los créditos en cobranza
judicial suben en S/. 1.00 por su lado el estado de cambio en el patrimonio disminuye en
S/. 0.84 y en S/. 0.18 en las cooperativas San Maria Madgalena y San Cristobal de

Huamanga respectivamente.
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RECOMENDACIONES

» Una adecuada politica de administracion de la cartera morosa, créditos vencidos, creditos
en cobranza judicial y consigo la provision de créditos si el objetivo es incrementar el
patrimonio empresarial. Esta politica, es importante ya que su implicancia es en el corto y
largo plazo es mutuo.

» Implementar una politica que conlleve a reducir las provisiones por créditos es aconsejable
si la intencion es garantizar la obtencion de utilidades como empresa. Es mas, la provision
de créditos tiende a influir en la utilidad tanto en el corto y largo plazo.

» Los resultados acumulados constituyen fondos que forman parte del patrimonio de las
cooperativas y garantizar su incremento implica adoptar una politica de administrar
adecuadamente sus créditos vencidos, tanto en el corto y largo plazo.

> El estado de cambio en el patrimonio de las cooperativas es posible gracias a un eficiente
control de os créditos en cobranza judicial. Reducir los créditos en cobranza judicial

conllevaria a tener un mejor estado de cambio en el patrimonio de las cooperativas.
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ANEXOS
Anexo N ° 01
Anélisis de estacionalidad de variables reales, con logaritmo y primeras diferencias por
prueba de raiz unitaria - Dickey-Fuller
Cooperativa de Ahorro y Crédito Santa Maria Magdalena

Dependent Variable: D(RPE1)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.234273 0.8991
Test critical values: 5% level -3.441552
RPE1(-1) 0.2192

Durbin-Watson stat 2.155711
Fuente: Elaboracion propia

De la regresion auxiliar del Test de Dickey-Fuller, por un lado, apreciando el Durbin-
Watson stat con un 2.155711 no hay muestra de presencia de autocorrelacion (Se ha convenido un
intervalo de +-1.85 a +-2.15 en la que no hay presencia autocorrelacion), por otro lado, del Gltimo
rezago se aprecia un t-statistic de -1.234273 asociado a su probabilidad de 0.2192 implica que no
es estadisticamente significativa, esto hace perder de potencia al test, pero no lo invalida el
contraste. Estas consideraciones de la regresion auxiliar y la no existencia de autocorrelacion
garantiza que el contraste tenga validez, por otro lado como el estadistico del Gltimo rezago es no
significativo implica que se estd en una situacion poco o nada ideal; por lo tanto ahora es
conveniente interpretar los resultados definitivos del contraste del test de Dickey - Fuller de la
siguiente manera; el Augmented Dickey-Fuller test statistic(-1.234273), cae en la region de no
rechazo respecto del valor critico -3.441552, sumado a esto la p-valor 0.8991 siendo esta mayor

que el nivel de significancia prefijado de 5%, la serie RPE1 tiene raiz unitaria y NO es estacionario.
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Rechazo No rechazo
% %
Lad
-3.441552 -1.234273
Valor Critico

Dependent Variable: D(LOG(RPE1))

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.66696 0.0824
Test critical values: 5% level -2.881685
LOG(RPE1(-1)) 0.0085

Durbin-Watson stat 1.993227
Fuente: Elaboracion propia

De la regresion auxiliar del Test de Dickey-Fuller, por un lado, apreciando el Durbin-
Watson stat con un 1.993227 no hay muestra de presencia de autocorrelacion (Se ha convenido
un intervalo de +-1.85 a +-2.15 en la que no hay presencia autocorrelacion), por otro lado, del
altimo rezago se aprecia un t-statistic de -2.666960 asociado a su probabilidad de 0.0085 implica
que es estadisticamente significativa, esto hace tener mayor potencia al test y valida el contraste.
Estas consideraciones de la regresion auxiliar y la no existencia de autocorrelacion garantiza que
el contraste tenga validez, por otro lado como el estadistico del ultimo rezago es significativo
implica que se esta en una situacion ideal; por lo tanto ahora es conveniente interpretar los
resultados definitivos del contraste del test de Dickey - Fuller de la siguiente manera; el
Augmented Dickey-Fuller test statistic(-2.666960), cae en la region de no rechazo respecto del
valor critico -2.881685, sumado a esto la p-valor 0.0824 siendo esta mayor que el nivel de

significancia prefijado de 5%, la serie LOG(RPE1) tiene raiz unitaria y NO es estacionario.
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Rechazo No rechazo
o %
Ao d
-2.881685 -2.666960
Valor Critico
Anexo N °02

Analisis de estacionalidad de variables reales, con logaritmo y primeras diferencias por

prueba de raiz unitaria - Dickey-Fuller

Cooperativa de Ahorro y Crédito San Cristobal de Huamanga

Dependent Variable: D(RPE2)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.593341 0.0967
Test critical values: 5% level -2.881685
RPE2(-1) 0.0105
Durbin-Watson stat 1.886974

Fuente: Elaboracidn propia

De la regresion auxiliar del Test de Dickey-Fuller, por un lado, apreciando el Durbin-

Watson stat con un 1.886974 hay muestra de no presencia de autocorrelacién, por otro lado, del

altimo rezago se aprecia un t-statistic de -2.593341 asociado a su probabilidad de 0.0105 implica

que es estadisticamente significativa. Estas consideraciones de la regresion auxiliar y la no

existencia de autocorrelacion garantiza que el contraste tenga validez, por otro lado como el

estadistico del dltimo rezago es significativo implica que se esta en una situacion ideal; por lo tanto

ahora es conveniente interpretar los resultados definitivos del contraste del test de Dickey - Fuller
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de la siguiente manera; el Augmented Dickey-Fuller test statistic(-2.593341), cae en la region de
NO rechazo respecto del valor critico -2.881685, sumado a esto la pvalor 0.0967 siendo esta mayor
que el nivel de significancia prefijado de 5%, la serie RPE2 tiene raiz unitaria y es NO estacionario,

pese a la presencia de no autocorrelacion invalida igual el contraste y no es valido a la serie.

Rechazo No rechazo
g "
L o 4
-2.881685 -2.593341
Valor Critic

Dependent Variable: D(LOG(RPE?2))

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.296735 0.1745
Test critical values: 5% level -2.881685
LOG(RPE2(-1)) 0.0231

Durbin-Watson stat 1.875811
Fuente: Elaboracidn propia

De la regresion auxiliar del Test de Dickey-Fuller, por un lado, apreciando el Durbi-Watson
stat con un 1.875811 hay muestra de NO presencia de autocorrelacién, por otro lado, del ultimo
rezago se aprecia un t-statistic de -2.296735 asociado a su probabilidad de 0.0231 implica que es
estadisticamente significativa, este Gltimo, da potencia al test. Estas consideraciones de la regresion
auxiliar y la NO existencia de autocorrelacion garantiza que el contraste tenga validez, ademas, el
estadistico del Gltimo rezago es significativo, implica que se estd en una situacién ideal; por lo
tanto ahora es conveniente interpretar los resultados definitivos del contraste del test de Dickey -

Fuller de la siguiente manera; el Augmented Dickey-Fuller test statistic(-2.296735), cae en la
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region de no rechazo respecto del valor critico -2.881685, sumado a esto la pvalor 0.1745 siendo
esta mayor que el nivel de significancia prefijado de 5%, la serie LOG(RPE2) tiene raiz unitaria y

es NO estacionario, pese a la no presencia de autocorrelacion la serie no tiene validez.

Rechazo No rechazo
* o
L o 4
-2.881685 -2.296735
Valor Critico
Anexo N °03

Modelo de regresion multiple aplicado al modelo general con presencia de
autocorrelacion y test que validacion la existencia de autocorrelacion y heteroscedasticidad
Cooperativa de Ahorro y Crédito Santa Maria Magdalena:
Modelo de regresion multiple aplicado al modelo general con autocorrelacion:
Dependent Variable: RPE1
Method: Least Squares
Date: 05/13/21 Time: 18:55

Sample: 2007M01 2018M12
Included observations: 144

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

C -0.205563 0.222732 -0.922917 0.3576

RCRV 2.732193 1.151358 2.373018 0.0190
RCRCJ -0.623675 0.461493 -1.351429 0.1788
RPCR1 0.030949 0.214362 0.144379 0.8854
RMO1 -0.113006 0.054726 -2.064964 0.0408
R-squared 0.139730 Mean dependent var  0.253563

Adjusted R-squared  0.114974 S.D. dependent var ~ 0.042223
S.E. of regression 0.039722 Akaike info criterion -3.579737
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Sum squared resid 0.219315 Schwarz criterion -3.476619
Log likelihood 262.7411 Hannan-Quinn criter. -3.537836
F-statistic 5.644298 Durbin-Watson stat  0.061518
Prob(F-statistic) 0.000307

Pruebas de identificacion de problema de autocorrelacion:
Modelado sin variables corregidas: RPE1= f(RCRV, RCRCJ, RPCR1, RMO1)

Del cuadro previo, la regresion realizada sin corregir las series de variables, nos reporta un
Durbin-Watson stat de 0.061518 alejado al parametro de comparacién +-2. Vale decir, cuanto méas
alejado a +- 2 el Durbin-Watson stat es razdn suficiente para decir que hay presencia de
autocorrelacion, lo que invalidaria al modelo.

Método gréafico:
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El gréfico previo, nos muestra una serie de residuos donde la media es diferente de cero y
la varianza diferente de cero. Condiciones que evidencian la presencia de problemas de
autocorrelacion. La linea horizontal continua en la direccion del eje vertical 0.00, a esta linea

referencial debe ajustarse las lineas de color azul, o al menos fluctuar alrededor de ella, para
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garantizar la ausencia de incumplir con los supuestos fundamentales de minimos cuadrados

ordinarios. En este caso particular, las series se alejan de su media (linea horizontal 0.00) y la

varianza es apreciablemente diferente de cero.

Dependent Variable: D(ERROR)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.392919 0.1455
Test critical values: 5% level -2.881685
ERROR (-1) 0.018

Durbin-Watson stat 2.291265

Fuente: Elaboracion propia

El cuadro previo, es el test de Augmented Dickey-Fuller, es evaluado a la serie de residuos

y es a consecuencia de su probabilidad menor a 5%, que nos muestra presencia de autocorrelacion,

asi como, un Durbin-Watson stat de 2.291265 que respalda la presencia de autocorrelacion.

Pruebas de identificacion de problema de heterocedasticidad:

Dependent Variable: RESID"2

Heteroskedasticity Test: White

Obs*R-squared 56.67549  Prob. Chi-Square(14) 0.0000
Scaled explained SS 35.37122  Prob. Chi-Square(14) 0.0013

Fuente: Elaboracidn propia

Aqui la hipotesis nula es homocedastico, si s6lo si, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-

Squared sea mayor a 5%. Sin embargo, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-Squared es menor a

5%, lo que nos ayuda a rechazar la hipétesis nula. Por lo tanto, en este escenario hay presencia de

heterocedasticidad.
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Test Cointegration Engle-Granger: Regresion con valores reales

Dependent Variable: RPE1
Method: Fully Modified Least Squares (FMOLYS)
Date: 05/13/21 Time: 19:30
Sample (adjusted): 2007M02 2018M12
Included observations: 143 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C
Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth
= 5.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

RCRV 3.694609 2.448783 1.508753 0.1336
RCRCJ -0.817985 0.984989 -0.830451 0.4077
RPCR1 0.096334 0.456539 0.211010 0.8332
(RMO1) -0.160868 0.116430 -1.381679 0.1693

C -0.400759 0.473952 -0.845569 0.3993
R-squared 0.130674 Mean dependent var  0.252829

Adjusted R-squared  0.105476 S.D. dependent var  0.041440
S.E. of regression 0.039193 Sum squared resid 0.211984
Long-run variance 0.007061

La regresion auxiliar previa, es objeto sobre la que se aplica los siguientes test de cointegracion.

Cointegration Test - Engle-Granger
Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Engle-Granger tau-statistic -2.395581 0.8532
Engle-Granger z-statistic -7.005583 0.9696

Fuente: Elaboraciéon propia

Se acepta la hipotesis nula, ya que las series no estan cointegradas, debido a que el Engle-
Granger tau-statistic tiene p-valor 0.8532 (p-valor>5%), si p-valor<5% se dice que estan

cointegradas.



Cointegration Test - Phillips-Ouliaris

Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Phillips-Ouliaris tau-statistic -2.374194 0.8597
Phillips-Ouliaris z-statistic -6.451703 0.9769

Fuente: Elaboracion propia
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Se acepta la hip6tesis nula, ya que las series no estan cointegradas, debido a que el Phillips-

Ouliaris tau-statistic tiene p-valor 0.8597 (p-valor>5%), si p-valor<5% se dice que estan

cointegradas.

Modelo de regresion multiple aplicado al modelo general con autocorrelacion:

Cooperativa de Ahorro y Crédito San Cristébal de Huamanga

Dependent Variable: RPE2
Method: Least Squares
Date: 05/14/21 Time: 02:28
Sample: 2007M01 2018M12
Included observations: 144

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic ~ Prob.
C 0.579279 0.095568 6.061456 0.0000
(RMO2) 0.027049 0.022039 1.227305 0.2218
RCRV2 0.415156 0.575443 0.721454 0.4718
RCRCJ2 1.140514 0.324354 3.516265 0.0006
RPCR2 -3.168609 0.365333 -8.673209  0.0000
R-squared 0.391709 Mean dependent var  0.281034
Adjusted R-squared  0.374205 S.D. dependent var ~ 0.040339

S.E. of regression 0.031911

Sum squared resid 0.141544
Log likelihood 294.2697
F-statistic 22.37731

Prob(F-statistic) 0.000000

Akaike info criterion -4.017634
Schwarz criterion -3.914516
Hannan-Quinn criter. -3.975733
Durbin-Watson stat  0.146207

Pruebas de identificacion de problema de autocorrelacion:

Modelado sin variables corregidas: RPE2=f (RCRV2, RCRCJ2, RPCR2, RM02)
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Del cuadro previo, la regresion realizada sin corregir las series de variables, nos reporta un
Durbin-Watson stat de 0.146207 alejado al parametro de comparacién +-2. Vale decir, cuanto méas
alejado a +- 2 el Durbin-Watson stat es razén suficiente para decir que hay presencia de
autocorrelacion, lo que invalidaria al modelo.

Meétodo gréfico:
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El grafico previo, nos muestra una serie de residuos donde la media es diferente de cero y
la varianza no constante. Condiciones que evidencian la presencia de problemas de autocorrelacion.
La linea horizontal continGa en la direccion del eje vertical 0.00, a esta linea referencial debe
ajustarse las lineas de color azul, o al menos fluctuar alrededor de ella, para garantizar la ausencia
de incumplir con los supuestos fundamentales de minimos cuadrados ordinarios. En este caso
particular, las series se alejan de su media (linea horizontal 0.00) y la varianza es apreciablemente

diferente de cero.
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Dependent Variable: D(ERROR 3)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.157371 0.2230
Test critical values: 5% level -2.882279
ERROR3(-1) 0.0328

Durbin-Watson stat 2.016431
Fuente: Elaboracion propia

El cuadro previo, es el test de Augmented Dickey-Fuller, es evaluado a la serie de residuos
y es a consecuencia de su probabilidad mayor a 5%, que nos muestra la NO presencia de
autocorrelacion, asi como, un Durbin-Watson stat de 2.016431 que respalda la NO presencia de
autocorrelacion.

Pruebas de identificacion de problema de heterocedasticidad:

Dependent Variable: RESID"2
Heteroskedasticity Test: White
Obs*R-squared 38.79230  Prob. Chi-Square(14) 0.0004

Scaled explained SS 23.46178  Prob. Chi-Square(14) 0.0532
Fuente: Elaboracion propia

Aqui la hipotesis nula es homocedastico, si solo si, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-
Squared sea mayor a 5%. Sin embargo, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-Squared es menor a
5%, lo que nos ayuda a rechazar la hipotesis nula. Por lo tanto, en este escenario hay presencia de
heterocedasticidad.

Test Cointegracion Engle-Granger: Regresion con valores reales

Dependent Variable: RPE2
Method: Fully Modified Least Squares (FMOLYS)
Date: 05/14/21 Time: 02:45
Sample (adjusted): 2007M02 2018M12
Included observations: 143 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C
Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth
= 5.0000)
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

LOG(RMO2) 0.053223 0.044492 1.196226 0.2337

RCRV2 0.041526  1.162093 0.035733 0.9715
RCRCJ2 1.304178 0.654378 1.993004 0.0482
RPCR2 -3.619782 0.737168 -4.910392  0.0000

C 0.711156 0.193129 3.682280 0.0003
R-squared 0.375522 Mean dependent var  0.280374

Adjusted R-squared  0.357421 S.D. dependent var ~ 0.039693
S.E. of regression 0.031818 Sum squared resid 0.139711
Long-run variance ~ 0.004142

La regresion auxiliar previa, es objeto sobre la que se aplica los siguientes test de
cointegracion.

Cointegration Test - Engle-Granger
Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Engle-Granger tau-statistic -2.965516 0.6131
Engle-Granger z-statistic -13.21627 0.7781

Fuente: Elaboracion propia

Se acepta la hipdtesis nula, que las series no estan cointegradas, debido a que el Engle-
Granger tau-statistic tiene p-valor 0.6131 (p-valor>5%). Si p-valor<5% se dice que estan

cointegradas.

Cointegration Test - Phillips-Ouliaris
Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Phillips-Ouliaris tau-statistic -2.795971 0.6961
Phillips-Ouliaris z-statistic -10.76022 0.8773

Fuente: Elaboracidn propia

Se acepta la hipotesis nula, que las series no estan cointegradas, debido a que el Phillips-
Ouliaris tau-statistic tiene p-valor 0.6961 (p-valor>5%). Si p-valor<5% se dice que estan

cointegradas.
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Anexo N ° 04
Modelo de regresion multiple aplicado al modelo general sin presencia de autocorrelacion y
test de validacion de heterocedasticidad
Cooperativa de Ahorro y Crédito Santa Maria Magdalena:
DLOG(RPE1) = f(DLOG(RMO1), DLOG(RCRYV), DLOG(RCRCJ), DLOG(RPCR1))
Dependent Variable: DLOG(RPEL)
Method: Least Squares
Date: 05/13/21 Time: 18:50

Sample (adjusted): 2007M02 2018M12
Included observations: 143 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic ~ Prob.

C -0.035874 0.012707 -2.823237  0.0055
DLOG(RCRV)  -0.024096 0.008392 -2.871100 0.0047
DLOG(RCRCJ) -0.037230 0.013321 -2.794713 0.0059
DLOG(RPCR1)  0.035229 0.023911 1.473366 0.1429
DLOG(RMO1) -0.010325 0.003903 -2.645707 0.0091
R-squared 0.177150 Mean dependent var -0.002566
Adjusted R-squared  0.153299 S.D. dependent var ~ 0.017086

0.015722 Akaike info criterion -5.433192
0.034110 Schwarz criterion -5.329596
393.4732 Hannan-Quinn criter. -5.391095
7.427447 Durbin-Watson stat ~ 2.025443
0.000019

S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
F-statistic
Prob(F-statistic)

El cuadro de regresion presenta resultados cuyos estadisticos son consistentes con los
supuestos de minimos cuadrados ordinarios, que tienen un mejor respaldo para demostrar la
hipdtesis planteada. Los tres supuestos fundamentales de minimos cuadrados ordinarios si cumplen

en la presente regresion conforme lo muestran las siguientes pruebas descritas por cada método.
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TEST RAIZ UNITARIA:
DICKEY-FULLER AUMENTADO

Dependent Variable: D (ERROR 2)

t-Statistic Proh. *
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.504277 0.0003
Test critical values: 5% level -2.882433
ERROR2(-1) 0.0000

Durbin-Watson stat 1.997294
Fuente: Elaboracion propia

El test garantiza que la serie de residuos es no estacionario con una probabilidad cercana a cero
(prob. <5%). Asi mismo, gana fuerza el test para justificar la no autocorrelaciéon con Durbin-
Watson stant de 1.997294 muy cercano a +2.

Pruebas de identificacion de no presencia de problema de heterocedasticidad:

Dependent Variable: RESID"2
Heteroskedasticity Test: White
Obs*R-squared 47.34539  Prob. Chi-Square(14) 0.0000
Scaled explained SS 74.70749  Prob. Chi-Square(14) 0.0000

Fuente: Elaboracidn propia

Aqui la hipétesis nula es homocedastico, si solo si, la Prob. Chi-Square(14) de Obs*R-Squared sea
mayor a 5%. Sin embargo, la Prob. Chi-Square(14) de Obs*R-Squared es menor a 5%, lo que nos
ayuda a rechazar la hipdtesis nula. Por lo tanto, en este escenario hay AUN presencia de
heterocedasticidad. Este hecho conlleva a la necesidad de corregir el problema de
heterocedasticidad a través de White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors
and covariance. Producto de este procedimiento se muestra la regresion corregida del problema de

heterocedastidad en el Anexo N° 05.
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Test Cointegration Engle-Granger: Regresidn con valores corregidas con logaritmo luego aplicadas

una primera diferencia

Dependent Variable: DLOG(RPEL)
Method: Fully Modified Least Squares (FMOLYS)
Date: 05/14/21 Time: 02:02
Sample (adjusted): 2007M03 2018M12
Included observations: 142 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C
Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed

bandwidth
= 5.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic ~ Prob.

LOG(RMO1) -0.013492 0.004166 -3.238583 0.0015
DLOG(RCRV)  -0.024020 0.009008 -2.666554 0.0086
DLOG(RCRCJ) -0.034481 0.014063 -2.451842 0.0155
DLOG(RPCR1)  0.038124 0.025279 1.508154 0.1338
C -0.046366 0.013584 -3.413422  0.0008
R-squared 0.183709 Mean dependent var -0.002566
Adjusted R-squared  0.159875 S.D. dependent var ~ 0.017146
S.E. of regression 0.015716 Sum squared resid 0.033838

Long-run variance

0.000275

La regresion auxiliar previa, es objeto

cointegracion.

Cointegration Test - Engle-Granger

sobre la que se aplica los siguientes test de

Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Engle-Granger tau-statistic -12.15355 0.0000
Engle-Granger z-statistic -144.8296 0.0000

Fuente: Elaboracion propia

Se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la alterna, ya que las series si estan cointegradas,

debido a que el Phillips-Ouliaris tau-statistic tiene p-valor 0.0000 (p-valor<5%).
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Cooperativa de Ahorro y Crédito San Cristébal de Huamanga:

DLOG(RPE2) = f(DLOG(RMO2), DLOG(RCRV?2), DLOG(RCRCJ2), DLOG(RPCR2))

Dependent Variable: DLOG(RPE?2)

Method: Least Squares

Date: 05/14/21 Time: 02:49

Sample (adjusted): 2007M02 2018M12
Included observations: 143 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

LOG(RMO2) 0.000849 0.000439 1.933034 0.0553
DLOG(RCRV2)  0.009406 0.005215 1.803413 0.0735
DLOG(RCRCJ2) 0.017337 0.016717 1.037067 0.3015
DLOG(RPCR2) -0.049026 0.042130 -1.163672 0.2466

R-squared 0.030414 Mean dependent var -0.002528
Adjusted R-squared  0.009487 S.D. dependent var  0.016427
S.E. of regression 0.016349 Akaike info criterion -5.361750
Sum squared resid 0.037152 Schwarz criterion -5.278874
Log likelihood 387.3652 Hannan-Quinn criter. -5.328073
Durbin-Watson stat  1.850702

El cuadro de regresion presenta resultados cuyos estadisticos son consistentes con los supuestos de
minimos cuadrados ordinarios, que tienen un mejor respaldo para demostrar la hipotesis planteada.
Los tres supuestos fundamentales de minimos cuadrados ordinarios si cumplen en la presente

regresion conforme lo muestran las siguientes pruebas descritas por cada método.

TEST RAIZ UNITARIA:
DICKEY-FULLER AUMENTADO

Dependent Variable:D(ERROR 4)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.898282 0.0027
Test critical values: 5% level -2.882433
ERRORA4(-1) 0.0002

Durbin-Watson stat 1.987571
Fuente: Elaboracion propia
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El test garantiza que la serie de residuos es no estacionario con una probabilidad cercana a
cero (prob. <5%). Asi mismo, gana fuerza el test para justificar la no autocorrelacién con Durbin-

Watson stant de 1.987571 muy cercano a +2.

Pruebas de identificacion de no presencia de problema de heterocedasticidad:

Dependent Variable: RESID"2
Heteroskedasticity Test: White
Obs*R-squared 6.715652  Prob. Chi-Square(14) 0.7520
Scaled explained SS 40.55366  Prob. Chi-Square(14) 0.0000

Fuente: Elaboracion propia

Aqui la hipdtesis nula es homocedastico, si solo si, la Prob. Chi-Square(14) de Obs*R-Squared sea
mayor a 5%. Sin embargo, la Prob. Chi-Square(14) de Obs*R-Squared es mayor a 5%, lo que nos
ayuda a aceptar la hipotesis nula. Por lo tanto, en este escenario no hay presencia de
heterocedasticidad. Sin embargo, a traves de White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent
standard errors and covariance se a mejorado los errores estandar. Producto de este procedimiento
se muestra la regresion mejorada en el Anexo N° 05.

Test Cointegration Engle-Granger: Regresion con valores corregidos con logaritmo luego
aplicadas una primera diferencia

Dependent Variable: DLOG(RPE?2)
Method: Fully Modified Least Squares (FMOLYS)
Date: 05/14/21 Time: 02:56
Sample (adjusted): 2007M03 2018M12
Included observations: 142 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C
Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth
= 5.0000)
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

LOG(RMO2) 0.006208 0.004850 1.279992  0.2027
DLOG(RCRV2)  0.005995 0.006610 0.906969 0.3660
DLOG(RCRCJ2) 0.020387 0.019732 1.033159 0.3034
DLOG(RPCR2) -0.051703 0.049943 -1.035238 0.3024

C 0.016735 0.015111 1.107482 0.2700

R-squared 0.032158 Mean dependent var -0.002486
Adjusted R-squared  0.003900 S.D. dependent var  0.016477
S.E. of regression 0.016445 Sum squared resid 0.037050
Long-run variance 0.000371

La regresion auxiliar previa, es objeto sobre la que se aplica los siguientes test de cointegracion

Cointegration Test - Engle-Granger
Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Engle-Granger tau-statistic -11.08513 0.0000
Engle-Granger z-statistic -132.2266 0.0000

Fuente: Elaboracion propia

Se rechaza la hipotesis nula y se acepta la alterna ya que las series estan cointegradas, debido a que

el Engle-Granger tau-statistic tiene p-valor 0.0000 (p-valor<5%).

Cointegration Test - Phillips-Ouliaris
Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Phillips-Ouliaris tau-statistic -11.26597 0.0000
Phillips-Ouliaris z-statistic -148.7408 0.0000

Fuente: Elaboracidn propia

Se rechaza la hipétesis nula y se acepta la alterna, ya que las series si estan cointegradas,

debido a que el Phillips-Ouliaris tau-statistic tiene p-valor 0.0000 (p-valor<5%).



Anexo N ° 05
Modelo de regresion multiple aplicado al modelo general sin presencia de autocorrelacion y

heterocedasticidad

Cooperativa de Ahorro y Crédito Santa Maria Magdalena:

Dependent Variable: DLOG(RPEL)
Method: Least Squares
Date: 05/14/21 Time: 01:25
Sample (adjusted): 2007M02 2018M12
Included observations: 143 after adjustments
White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors

and
covariance
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic ~ Prob.
C -0.035874 0.011935 -3.005695 0.0031
LOG(RMO1) -0.010325 0.003648 -2.830759  0.0053
DLOG(RCRV)  -0.024096 0.013306 -1.810938 0.0323
DLOG(RCRCJ) -0.037230 0.016664 -2.234077 0.0271
DLOG(RPCR1)  0.035229 0.034863 1.010503 0.3140
R-squared 0.817150 Mean dependent var -0.002566
Adjusted R-squared  0.783299 S.D. dependent var ~ 0.017086
S.E. of regression 0.015722 Akaike info criterion -5.433192
Sum squared resid 0.034110 Schwarz criterion -5.329596
Log likelihood 393.4732 Hannan-Quinn criter. -5.391095
F-statistic 7.427447 Durbin-Watson stat ~ 2.025443
Prob(F-statistic) 0.000019 Wald F-statistic 4.679752
Prob(Wald F-
statistic) 0.001426
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Aqui los errores estandar son las correctas, aqui el error estandar de una matriz que ya es

consistente, es decir, que ya converge en probabilidad al verdadero valor poblacional cuando la

muestra es muy grande, esta muestra ya corrige el problema de heteroscedasticidad, entonces, bajo

esta especificacion, ya se puede hacer prueba de hipdtesis, basicamente ya se puede hacer

inferencia. Aqui se hizo uso la prueba de correccion con el estimador de White.
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Cooperativa de Ahorro y Crédito San Cristébal de Huamanga:

Dependent Variable: DLOG(RPE?2)
Method: Least Squares
Date: 05/14/21 Time: 03:10
Sample (adjusted): 2007M02 2018M12
Included observations: 143 after adjustments
White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors
and
covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

C 0.010305 0.010163 1.013962 0.3124
LOG(RMO2) 0.004137 0.003121 2.325601 0.0172
DLOG(RCRV2)  0.007748 0.003243 2.389272 0.0182
DLOG(RCRCJ2) 0.017674 0.013422 2.316790 0.0101
DLOG(RPCR2) -0.052694 0.041208 -1.278745 0.2031

R-squared 0.714921 Mean dependent var -0.002528
Adjusted R-squared  0.696948 S.D. dependent var  0.016427
S.E. of regression 0.016370 Akaike info criterion -5.352424
Sum squared resid 0.036980 Schwarz criterion -5.248828

Log likelihood 387.6983 Hannan-Quinn criter. -5.310328
F-statistic 3.248366 Durbin-Watson stat  1.861203
Prob(F-statistic) 0.002452 Wald F-statistic 4.542399
Prob(Wald F-

statistic) 0.001775

Aqui los errores estandar son las correctas, aqui el error estandar de una matriz que ya es
consistente, es decir, que ya converge en probabilidad al verdadero valor poblacional cuando la
muestra es muy grande, esta muestra ya corrige el problema de heteroscedasticidad, entonces, bajo
esta especificacion, ya se puede hacer prueba de hipdtesis, basicamente ya se puede hacer

inferencia. Aqui se hizo uso la prueba de correccion con el estimador de White.
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Anexo N ° 06
Modelo de regresion simple aplicado al modelo especifico N.° 01(Utilidad Neta y provisiones
para créditos) con presencia de autocorrelacion y test de validacion la existencia de
autocorrelacion y heteroscedasticidad
Modelo:
RUN, = By + B1RPCR, + u,

Cooperativa de Ahorro y Crédito Santa Maria Magdalena:

Dependent Variable: RUN1
Method: Least Squares
Date: 05/14/21 Time: 12:40
Sample: 2007M01 2018M12
Included observations: 144

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

C 0.095198 0.008825 10.78695  0.0000
RPCR1 -0.500255 0.080654 -6.202451  0.0000
R-squared 0.213167 Mean dependent var  0.044780

Adjusted R-squared  0.207626 S.D. dependent var  0.046327
S.E. of regression 0.041238 Akaike info criterion -3.525108
Sum squared resid 0.241485 Schwarz criterion -3.483861

Log likelihood 255.8078 Hannan-Quinn criter. -3.508348
F-statistic 38.47040 Durbin-Watson stat ~ 0.289472
Prob(F-statistic) 0.000000

Pruebas de identificacion de problema de autocorrelacion:
Modelado sin variables corregidas: RUN1=f(RPCR1)

Del cuadro previo, la regresion realizada sin corregir las series de variables, nos reporta un Durbin-
Watson stat de 0.289472 alejado al parametro de comparacion +-2. Vale decir, cuanto mas alejado
a +- 2 el Durbin-Watson stat es razon suficiente para decir que hay presencia de autocorrelacion,

lo que invalidaria al modelo.
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El grafico previo, nos muestra una serie de residuos donde la media es diferente de cero y la

varianza diferente de cero. Condiciones que evidencian la presencia de problemas de

autocorrelacion. La linea horizontal continta en la direccion del eje vertical 0.00, a esta linea

referencial debe ajustarse las lineas de color azul, o al menos fluctuar alrededor de ella, para

garantizar la ausencia de incumplir con los supuestos fundamentales de minimos cuadrados

ordinarios. En este caso particular, las series se alejan de su media (linea horizontal 0.00) y la

varianza es apreciablemente diferente de cero.

Dependent Variable:D(ERROR 5)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.395448 0.0127
Test critical values: 5% level -2.881685
ERROR5(-1) 0.0009

Durbin-Watson stat 1.919449

Fuente: Elaboracidn propia



127

El cuadro previo, es el test de Augmented Dickey-Fuller, es evaluado a la serie de residuos

y es a consecuencia de su probabilidad menor a 5%, que nos muestra NO presencia de

autocorrelacion, asi como, un Durbin-Watson stat de 1.919449 que respalda la ausencia de

autocorrelacion.

Pruebas de identificacion de problema de heterocedasticidad:

Dependent Variable: RESID"2

Heteroskedasticity Test: White

Obs*R-squared 48.51680
Scaled explained SS 62.84511

Prob. Chi-Square(14) 0.0000
Prob. Chi-Square(14) 0.0000

Fuente: Elaboracion propia

Aqui la hipotesis nula es homocedastico, si solo si, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-

Squared sea mayor a 5%. Sin embargo, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-Squared es menor a

5%, lo que nos ayuda a rechazar la hipotesis nula. Por lo tanto, en este escenario hay presencia de

heterocedasticidad.

Test Cointegration Engle-Granger: Regresidn con valores reales

Dependent Variable: RUN1

Method: Fully Modified Least Squares (FMOLYS)

Date: 05/14/21 Time: 12:48

Sample (adjusted): 2007M02 2018M12

Included observations: 143 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed

bandwidth
= 5.0000)

Variable Coefficient

Std. Error  t-Statistic  Prob.

0.158111 -3.282314 0.0013
0.017333 5.610602 0.0000

RPCR1 -0.518969
C 0.097249
R-squared 0.218215

Adjusted R-squared  0.212670
S.E. of regression 0.041142
Long-run variance 0.006518

Mean dependent var  0.045060
S.D. dependent var  0.046367
Sum squared resid 0.238671




La regresion auxiliar previa, es objeto sobre la que se aplica los siguient

Cointegration Test - Engle-Granger
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es test de cointegracion.

Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Engle-Granger tau-statistic -3.408410 0.0466
Engle-Granger z-statistic -21.22411 0.0361

Fuente: Elaboracion propia

NO se acepta la hipotesis nula, ya que las series estan cointegrad

as, debido a que el Engle-

Granger tau-statistic tiene p-valor 0.0466 (p-valor<5%), si p-valor>5% se dice que no estan

cointegradas.

Cointegration Test - Phillips-Ouliaris

Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Phillips-Ouliaris tau-statistic -3.43314 0.0438
Phillips-Ouliaris z-statistic -21.40071 0.0346

Fuente: Elaboracion propia

No se acepta la hipotesis nula, ya que las series si estan cointegradas, debido a que el

Phillips-Ouliaris tau-statistic tiene p-valor 0.04387 (p-valor<5%), si p-

estan cointegradas.

Cooperativa de Ahorro y Creédito San Cristobal de Huamanga:

Dependent Variable: RUN2
Method: Least Squares
Date: 05/14/21 Time: 12:52
Sample: 2007M01 2018M12
Included observations: 144

valor>5% se dice que no

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic

Prob.




C 0.029084 0.018940 1.535608 0.1269

RPCR2 0.054461 0.213527 0.255052 0.7991
R-squared 0.000458 Mean dependent var  0.033878
Adjusted R-squared -0.006581 S.D. dependent var  0.028009
S.E. of regression 0.028101 Akaike info criterion -4.292203
Sum squared resid 0.112136 Schwarz criterion -4.250955
Log likelihood 311.0386 Hannan-Quinn criter. -4.275442
F-statistic 0.065052 Durbin-Watson stat ~ 0.347788

Prob(F-statistic)

0.799052
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Pruebas de identificacién de problema de autocorrelacion:

Modelado sin variables corregidas: RUN2=f(RPCR2)
Del cuadro previo, la regresion realizada sin corregir las series de variables, nos reporta un
Durbin-Watson stat de 0.347788 alejado al pardmetro de comparacion +-2. Vale decir, cuanto mas

alejado a +- 2 el Durbin-Watson stat es razon suficiente para decir que hay presencia de

autocorrelacion, lo que invalidaria al modelo.

Método gréafico:
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El gréfico previo, nos muestra una serie de residuos donde la media es diferente de cero y
la varianza no constante. Condiciones que evidencian la presencia de problemas de autocorrelacion.
La linea horizontal continua en la direccion del eje vertical 0.00, a esta linea referencial debe
ajustarse las lineas de color azul, o al menos fluctuar alrededor de ella, para garantizar la ausencia
de incumplir con los supuestos fundamentales de minimos cuadrados ordinarios. En este caso
particular, las series se alejan de su media (linea horizontal 0.00) y la varianza es apreciablemente
diferente de cero.

Dependent Variable:D(ERROR 6)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.706129 0.0049
Test critical values: 5% level -2.881685
ERRORG6(-1) 0.0003

Durbin-Watson stat 1.895227
Fuente: Elaboracidon propia

El cuadro previo, es el test de Augmented Dickey-Fuller, es evaluado a la serie de residuos
y es a consecuencia de su probabilidad menor a 5%, que nos muestra la presencia de
autocorrelacion, sin embargo, un Durbin-Watson stat de 1.895227 que respalda la NO presencia de
autocorrelacion.

Pruebas de identificacion de problema de heterocedasticidad:

Dependent Variable: RESID"2
Heteroskedasticity Test: White
Obs*R-squared 8.337698  Prob. Chi-Square(14) 0.0155
Scaled explained SS 7.230162  Prob. Chi-Square(14) 0.0269

Fuente: Elaboracidn propia
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Aqui la hipétesis nula es homocedastico, si solo si, la Prob. Chi-Square(14) de Obs*R-
Squared sea mayor a 5%. La Prob. Chi-Square(14) de Obs*R-Squared es menor a 5%, lo que nos
ayuda a rechazar la hipétesis nula. Por lo tanto, en este escenario hay presencia de

heterocedasticidad.

Test Cointegration Engle-Granger: Regresion con valores reales

Dependent Variable: RUN2
Method: Fully Modified Least Squares (FMOLYS)
Date: 05/14/21 Time: 12:56
Sample (adjusted): 2007M02 2018M12
Included observations: 143 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C
Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth
= 5.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

RPCR2 0.134898 0.399605 0.337579 0.7362
C 0.022252 0.035475 0.627264 0.5315
R-squared -0.001092 Mean dependent var  0.034027

Adjusted R-squared -0.008192 S.D. dependent var ~ 0.028050
S.E. of regression 0.028165 Sum squared resid 0.111849
Long-run variance 0.002748

La regresion auxiliar previa, es objeto sobre la que se aplica los siguientes test de
cointegracion:

Cointegration Test - Engle-Granger
Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Engle-Granger tau-statistic -3.719206 0.0208
Engle-Granger z-statistic -25.12914 0.0147

Fuente: Elaboracidn propia
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Se rechaza la hipdtesis nula (Null hypothesis: Series are not cointegrated si solo si Engle-
Granger tau-statistic es p-value>5%), que las series S| estan cointegradas, debido a que el Engle-

Granger tau-statistic tiene p-valor 0.0208 (p-valor<5%). Si p-valor>5% se dice que NO estan

cointegradas.

Cointegration Test - Phillips-Ouliaris
Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Phillips-Ouliaris tau-statistic -4.001459 0.0092
Phillips-Ouliaris z-statistic -29.33457 0.0053

Fuente: Elaboracion propia

Se rechaza la hipdtesis nula, que las series Sl estan cointegradas, debido a que el Phillips-

Ouliaris tau-statistic tiene p-valor 0.0092 (p-valor<5%). Si p-valor>5% se dice que NO estan

cointegradas.

Anexo N ° 07
Modelo de regresion simple aplicado al modelo especifico N° 01 sin presencia de
autocorrelacion y test de validacion de heterocedasticidad
Cooperativa de Ahorro y Crédito Santa Maria Magdalena:
D(RUN1) =f(D(RPCR1))

Dependent Variable: D(RUN1)

Method: Least Squares

Date: 05/14/21 Time: 13:07

Sample (adjusted): 2007M02 2018M12
Included observations: 143 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

C 0.000834 0.001873 0.445344 0.6568
D(RPCR1) -0.681179 0.231435 -2.943281 0.0038

R-squared 0.057883 Mean dependent var  0.000118
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Adjusted R-squared  0.051201 S.D. dependent var  0.022800
S.E. of regression 0.022208 Akaike info criterion -4.762817
Sum squared resid 0.069542 Schwarz criterion -4.721379
Log likelihood 342.5414 Hannan-Quinn criter. -4.745978
F-statistic 8.662904 Durbin-Watson stat ~ 2.025686
Prob(F-statistic) 0.003799

El cuadro de regresion presenta resultados cuyos estadisticos son consistentes con los
supuestos de minimos cuadrados ordinarios, que tienen un mejor respaldo para demostrar la
hipétesis planteada. Los tres supuestos fundamentales de minimos cuadrados ordinarios si cumplen

en la presente regresion conforme lo muestran las siguientes pruebas descritas por cada método.

TEST RAIZ UNITARIA:

DICKEY-FULLER AUMENTADO

Dependent Variable:D(ERROR 7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -11.98642 0.0000
Test critical values: 5% level -2.881830
ERROR7(-1) 0.0000

Durbin-Watson stat 1.993711
Fuente: Elaboracidn propia

El test garantiza que la serie de residuos es no estacionario con una probabilidad cercana a
cero (prob.<5%). Asi mismo, gana fuerza el test para justificar la no autocorrelacién con Durbin-
Watson stant de 1.993711 muy cercano a +2.

Pruebas de identificacion de no presencia de problema de heterocedasticidad:

Dependent Variable: RESID"2
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Heteroskedasticity Test: White
Obs*R-squared 1.078015  Prob. Chi-Square(14) 0.5833
Scaled explained SS 8.669076  Prob. Chi-Square(14) 0.0131

Fuente: Elaboracion propia

Aqui la hipotesis nula es homocedastico, si sélo si, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-
Squared sea mayor a 5%. En este caso, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-Squared es mayor a
5%, lo que nos ayuda a aceptar la hip6tesis nula. Por lo tanto, en este escenario NO hay presencia
de heterocedasticidad. Aun asi, los resultados se ha mejorado los estadisticos a través de White-
Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors and covariance. Producto de este

procedimiento se muestra la regresion en el Anexo N° 08.

Test Cointegration Engle-Granger: Regresion con valores corregidas aplicando una primera
diferencia

Dependent Variable: D(RUN1)
Method: Fully Modified Least Squares (FMOLYS)
Date: 05/14/21 Time: 13:11
Sample (adjusted): 2007M03 2018M12
Included observations: 142 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C
Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth
= 5.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

D(RPCR1) -0.570539  0.204099 -2.795407  0.0059
C 0.000838 0.001656 0.506115 0.6136
R-squared 0.056276 Mean dependent var  0.000132

Adjusted R-squared  0.049535 S.D. dependent var ~ 0.022880
S.E. of regression 0.022306 Sum squared resid 0.069657
Long-run variance 0.000383




La regresion auxiliar previa, es objeto sobre la que se aplica

cointegracion.

Cointegration Test - Engle-Granger
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los siguientes test de

Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Engle-Granger tau-statistic -12.02952 0.0000
Engle-Granger z-statistic -144.4948 0.0000

Fuente: Elaboracion propia

Se rechaza la hipétesis nula y se acepta la alterna ya que las series si estan cointegradas,

debido a que el Engle-Granger tau-statistic tiene p-valor 0.0000 (p-valor<5%).

Cointegration Test - Phillips-Ouliaris

Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Phillips-Ouliaris tau-statistic -12.14837 0.0000
Phillips-Ouliaris z-statistic -131.0248 0.0000

Fuente: Elaboracion propia

Se rechaza la hipétesis nula y se acepta la alterna, ya que las series si estan cointegradas,

debido a que el Phillips-Ouliaris tau-statistic tiene p-valor 0.0000 (p-valor<5%).

Cooperativa de Ahorro y Crédito San Cristobal de Huamanga:

D(RUN2) = f(D(RPCR2))

Dependent Variable: D(RUN2)

Method: Least Squares

Date: 05/14/21 Time: 13:13

Sample (adjusted): 2007M02 2018M12
Included observations: 143 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic

Prob.

C 0.000223 0.001353 0.164466
D(RPCR?2) -0.967781 0.364490 -2.655167

0.8696
0.0088



R-squared 0.047618
Adjusted R-squared  0.040864
S.E. of regression 0.016185

Sum squared resid 0.036934
Log likelihood 387.7864
F-statistic 7.049910
Prob(F-statistic) 0.008839

Mean dependent var  0.000187
S.D. dependent var  0.016526
Akaike info criterion -5.395614
Schwarz criterion -5.354175
Hannan-Quinn criter. -5.378775
Durbin-Watson stat ~ 2.003562
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El cuadro de regresion presenta resultados cuyos estadisticos son consistentes con los

supuestos de minimos cuadrados ordinarios, que tienen un mejor respaldo para demostrar la

hipétesis planteada. Los tres supuestos fundamentales de minimos cuadrados ordinarios si cumplen

en la presente regresion conforme lo muestran las siguientes pruebas descritas por cada método.

TEST RAIZ UNITARIA:
DICKEY-FULLER AUMENTADO

Dependent Variable:D(ERROR 8)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -11.86867 0.0000
Test critical values: 5% level -2.881830
ERRORS(-1) 0.0000
Durbin-Watson stat 1.999192

Fuente: Elaboracidn propia

El test garantiza que la serie de residuos es no estacionario con una probabilidad cercana a

cero (prob. < 5%). Asi mismo, gana fuerza el test para justificar la no autocorrelacion con Durbin-

Watson stant de 1.999192 muy cercano a +2.

Pruebas de identificacion de no presencia de problema de heterocedasticidad:

Dependent Variable: RESID"2
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Heteroskedasticity Test: White
Obs*R-squared 0.110839  Prob. Chi-Square(14) 0.9461
Scaled explained SS 0.766360  Prob. Chi-Square(14) 0.6817

Fuente: Elaboracion propia

Aqui la hip6tesis nula es homocedastico, si solo si, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-
Squared sea mayor a 5%. En este caso, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-Squared es mayor a
5%, lo que nos ayuda a aceptar la hip6tesis nula. Por lo tanto, en este escenario no hay presencia
de heterocedasticidad. Sin embargo, a través de White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent
standard errors and covariance se ha mejorado los errores estandar. Producto de este procedimiento

se muestra la regresion mejorada en el Anexo N° 08.

Test Cointegration Engle-Granger: Regresion con valores corregidos aplicando una primera
diferencia:

Dependent Variable: D(RUN2)
Method: Fully Modified Least Squares (FMOLYS)
Date: 05/14/21 Time: 13:17
Sample (adjusted): 2007M03 2018M12
Included observations: 142 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C
Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth
= 5.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

D(RPCR2) -0.898165 0.349413 -2.570497 0.0112
C 0.000184 0.001301 0.141468 0.8877
R-squared 0.046942 Mean dependent var  0.000129

Adjusted R-squared  0.040134 S.D. dependent var  0.016569
S.E. of regression 0.016234 Sum squared resid 0.036894
Long-run variance 0.000240
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La regresion auxiliar previa, es objeto sobre la que se aplica los siguientes test de
cointegracion.

Cointegration Test - Engle-Granger
Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Engle-Granger tau-statistic -11.91096 0.0000
Engle-Granger z-statistic -142.3514 0.0000

Fuente: Elaboracion propia

Se rechaza la hip6tesis nula y se acepta la alterna ya que las series si se encuentran

cointegradas, debido a que el Engle-Granger tau-statistic tiene p-valor 0.0000 (p-valor<5%).

Cointegration Test - Phillips-Ouliaris
Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Phillips-Ouliaris tau-statistic -11.95418 0.0000
Phillips-Ouliaris z-statistic -140.9326 0.0000

Fuente: Elaboracidn propia

Se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la alterna, ya que las series si estan cointegradas,

debido a que el Phillips-Ouliaris tau-statistic tiene p-valor 0.0000 (p-valor<5%).
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Anexo N ° 08
Modelo de regresion simple aplicado al modelo especifico N° 01 sin presencia de
autocorrelacion y heterocedasticidad

Cooperativa Santa Maria Magdalena:

Dependent Variable: D(RUN1)

Method: Least Squares

Date: 05/14/21 Time: 13:21

Sample (adjusted): 2007M02 2018M12

Included observations: 143 after adjustments

White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors

and
covariance
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.
D(RPCR1) -0.681179 0.267050 -2.550751 0.0118
C 0.000834 0.001803 0.462531 0.6444
R-squared 0.570883 Mean dependent var  0.000118

Adjusted R-squared  0.510201 S.D. dependent var  0.022800
S.E. of regression 0.022208 Akaike info criterion -4.762817
Sum squared resid 0.069542 Schwarz criterion -4.721379

Log likelihood 342.5414 Hannan-Quinn criter. -4.745978
F-statistic 8.662904 Durbin-Watson stat ~ 2.025686
Prob(F-statistic) 0.003799 Wald F-statistic 6.506328
Prob(Wald F-

statistic) 0.011816

Aqui los errores estandar son las correctas, también, el error estandar de una matriz ya es
consistente, es decir, ya converge en probabilidad al verdadero valor poblacional cuando la muestra
es muy grande, esta muestra ya corrige el problema de heterocedastcidad, entonces, bajo esta
especificacion, ya se puede hacer prueba de hipdtesis, basicamente ya se puede hacer inferencia.

Aqui se hizo uso la prueba de correccién con el estimador de White.
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Cooperativa de Ahorro y Crédito San Cristébal de Huamanga:

Dependent Variable: D(RUN2)

Method: Least Squares

Date: 05/14/21 Time: 13:19

Sample (adjusted): 2007M02 2018M12

Included observations: 143 after adjustments

White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors

and
covariance
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.
D(RPCR2) -0.967781 0.401560 -2.410053 0.0172
C 0.000223 0.001354 0.164437 0.8696
R-squared 0.547618 Mean dependent var  0.000187

Adjusted R-squared  0.510864 S.D. dependent var  0.016526
S.E. of regression 0.016185 Akaike info criterion -5.395614
Sum squared resid 0.036934 Schwarz criterion -5.354175

Log likelihood 387.7864 Hannan-Quinn criter. -5.378775
F-statistic 7.049910 Durbin-Watson stat ~ 2.003562
Prob(F-statistic) 0.008839 Wald F-statistic 5.808357
Prob(Wald F-

statistic) 0.017239

Aqui los errores estandar son las correctas, también, el error estandar de una matriz ya es
consistente, es decir, ya converge en probabilidad al verdadero valor poblacional cuando la muestra
es muy grande, esta muestra ya corrige el problema de heterocedastcidad, entonces, bajo esta
especificacion, ya se puede hacer prueba de hipdtesis, basicamente ya se puede hacer inferencia.

Aqui se hizo uso la prueba de correccion con el estimador de White.
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Anexo N °09
Modelo de regresion simple aplicado al modelo especifico N° 02 (Resultados Acumulados y
Créditos Vencidos) con presencia de autocorrelacion y test que validacion la existencia de
autocorrelacion y heteroscedasticidad
Modelo:
RRA; = By + B1RCRV; + u,

Cooperativa de Ahorro y Crédito Santa Maria Magdalena:

Dependent Variable: RRAL
Method: Least Squares
Date: 05/14/21 Time: 13:24
Sample: 2007M01 2018M12
Included observations: 144

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

C 2.752682 0.261945 10.50862 0.0000
RCRV -13.67983  5.748241 -2.379829 0.0186
R-squared 0.038355 Mean dependent var  2.174671

Adjusted R-squared  0.031583 S.D. dependent var  1.196327
S.E. of regression 1.177284 Akaike info criterion 3.178089
Sum squared resid 196.8118 Schwarz criterion 3.219337

Log likelihood -226.8224 Hannan-Quinn criter. 3.194850
F-statistic 5.663586 Durbin-Watson stat ~ 0.016045
Prob(F-statistic) 0.018649

Pruebas de identificacion de problema de autocorrelacion:

Modelado sin variables corregidas: RRA1=f(RCRV)
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Del cuadro previo, la regresion realizada sin corregir las series de variables, nos reporta un
Durbin-Watson stat de 0.016045 alejado al parametro de comparacién +-2. Vale decir, cuanto méas
alejado a +- 2 el Durbin-Watson stat es razén suficiente para decir que hay presencia de

autocorrelacion, lo que invalidaria al modelo.

Método grafico:
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El grafico previo, nos muestra una serie de residuos donde la media es diferente de cero y
la varianza diferente de cero. Condiciones que evidencian la presencia de problemas de
autocorrelacion. La linea horizontal continua en la direccion del eje vertical 0.00, a esta linea
referencial debe ajustarse las lineas de color azul, o al menos fluctuar alrededor de ella, para
garantizar la ausencia de incumplir con los supuestos fundamentales de minimos cuadrados
ordinarios. En este caso particular, las series se alejan de su media (linea horizontal 0.00) y la

varianza es apreciablemente diferente de cero.
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Dependent Variable:D(ERROR 9)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.658375 0.4502
Test critical values: 5% level -2.881685
ERRORY(-1) 0.0995

Durbin-Watson stat 2.073879
Fuente: Elaboracion propia

El cuadro previo, es el test de Augmented Dickey-Fuller, es evaluado a la serie de residuos
y es a consecuencia de su probabilidad mayor a 5%, que nos muestra NO presencia de
autocorrelacion, asi como, un Durbin-Watson stat de 2.073879 que respalda la NO presencia de
autocorrelacion.

Pruebas de identificacion de problema de heterocedasticidad:

Dependent Variable: RESID"2

Heteroskedasticity Test: White
Obs*R-squared 37.01063  Prob. Chi-Square(2) 0.0000
Scaled explained SS 16.15896  Prob. Chi-Square(2) 0.0003

Fuente: Elaboracidon propia

Aqui la hipotesis nula es homocedastico, si solo si, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-
Squared sea mayor a 5%. Sin embargo, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-Squared es menor a
5%, lo que nos ayuda a rechazar la hipdtesis nula. Por lo tanto, en este escenario hay presencia de
heterocedasticidad.

Test Cointegration Engle-Granger: Regresidn con valores reales

Dependent Variable: RRAL

Method: Fully Modified Least Squares (FMOLYS)
Date: 05/14/21 Time: 13:28

Sample (adjusted): 2007M02 2018M12

Included observations: 143 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C
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Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth
=5.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

RCRV -15.71399 1251915 -1.255196 0.2115
C 2.861561 0.569613 5.023695 0.0000
R-squared 0.034254 Mean dependent var ~ 2.189845

Adjusted R-squared  0.027404 S.D. dependent var  1.186544
S.E. of regression 1.170172 Sum squared resid 193.0718
Long-run variance 6.549740

La regresion auxiliar previa, es objeto sobre la que se aplica los siguientes test de
cointegracion:

Cointegration Test - Engle-Granger
Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Engle-Granger tau-statistic -1.656802 0.6982
Engle-Granger z-statistic -2.496307 0.9068

Fuente: Elaboracion propia

Se acepta la hipotesis nula, ya que las series no estan cointegradas, debido a que el Engle-
Granger tau-statistic tiene p-valor 0.6982 (p-valor>5%), si p-valor<5% se dice que estan
cointegradas.

Cointegration Test - Phillips-Ouliaris
Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Phillips-Ouliaris tau-statistic -1.655665 0.6987
Phillips-Ouliaris z-statistic -2.652241 0.8981

Fuente: Elaboracidn propia

Se acepta la hipdtesis nula, ya que las series no estan cointegradas, debido a que el Phillips-
Ouliaris tau-statistic tiene p-valor 0.6987 (p-valor>5%), si p-valor<5% se dice que estan

cointegradas.
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Cooperativa de Ahorro y Crédito San Cristébal de Huamanga:

Dependent Variable: RRA2
Method: Least Squares
Date: 05/14/21 Time: 13:33
Sample: 2007M01 2018M12
Included observations: 144

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

C 1.826661 0.221225 8.257026  0.0000
RCRV2 -2.570375 4.432551 -0.579886 0.5629
R-squared 0.002362 Mean dependent var  1.704269

Adjusted R-squared -0.004663 S.D. dependent var  0.793494
S.E. of regression 0.795342 Akaike info criterion 2.393703
Sum squared resid 89.82481 Schwarz criterion 2.434950
Log likelihood -170.3466 Hannan-Quinn criter. 2.410463
F-statistic 0.336268 Durbin-Watson stat ~ 0.002750
Prob(F-statistic) 0.562910

Pruebas de identificacion de problema de autocorrelacion:

Modelado sin variables corregidas: RRA2=f(RCRV?2)

Del cuadro previo, la regresion realizada sin corregir las series de variables, nos reporta un
Durbin-Watson stat de 0.002750 alejado al pardmetro de comparacion +-2. Vale decir, cuanto mas
alejado a +- 2 el Durbin-Watson stat es razon suficiente para decir que hay presencia de

autocorrelacion, lo que invalidaria al modelo.
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El gréfico previo, nos muestra una serie de residuos donde la media es diferente de cero y

La linea horizontal continua en la direccion del eje vertical 0.00,

diferente de cero.

Dependent Variable:D(ERROR 10)

la varianza no constante. Condiciones que evidencian la presencia de problemas de autocorrelacion.

a esta linea referencial debe

ajustarse las lineas de color azul, o al menos fluctuar alrededor de ella, para garantizar la ausencia
de incumplir con los supuestos fundamentales de minimos cuadrados ordinarios. En este caso

particular, las series se alejan de su media (linea horizontal 0.00) y la varianza es apreciablemente

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.047386 0.0330
Test critical values: 5% level -2.881978
ERROR10(-1) 0.0028

Durbin-Watson stat 2.037058

Fuente: Elaboracidn propia
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El cuadro previo, es el test de Augmented Dickey-Fuller, es evaluado a la serie de residuos
y es a consecuencia de su probabilidad menor a 5%, que nos muestra la presencia de
autocorrelacion, sin embargo, por su Durbin-Watson stat de 2.037058 NO hay presencia de

autocorrelacion.

Pruebas de identificacion de problema de heterocedasticidad:
Dependent Variable: RESID"2

Heteroskedasticity Test: White
Obs*R-squared 14.41834  Prob. Chi-Square(2) 0.0007
Scaled explained SS 7.283936  Prob. Chi-Square(2) 0.0262

Fuente: Elaboracion propia

Aqui la hipotesis nula es homocedastico, si solo si, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-
Squared sea mayor a 5%. Sin embargo, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-Squared es menor a
5%, lo que nos ayuda a rechazar la hipotesis nula. Por lo tanto, en este escenario hay presencia de

heterocedasticidad.
Test Cointegration Engle-Granger: Regresidn con valores reales

Dependent Variable: RRA2
Method: Fully Modified Least Squares (FMOLYS)
Date: 05/14/21 Time: 13:36
Sample (adjusted): 2007M02 2018M12
Included observations: 143 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C
Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth
= 5.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

RCRV2 -2.246404  9.553010 -0.235151 0.8144
C 1.817284 0.477411 3.806539 0.0002
R-squared 0.003070 Mean dependent var  1.716099

Adjusted R-squared -0.004000 S.D. dependent var  0.783435
S.E. of regression 0.785001 Sum squared resid 86.88786
Long-run variance 2.931994




La regresion auxiliar previa, es objeto sobre la que se aplica los siguientes test de

cointegracion.

Cointegration Test - Engle-Granger

Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Engle-Granger tau-statistic -2.373030 0.3418
Engle-Granger z-statistic -2.742115 0.8929

Fuente: Elaboracion propia

Se acepta la hip6tesis nula, que las series no estan cointegradas, debido a que el Engle-

Granger tau-statistic tiene p-valor 0.3418 (p-valor>5%). Si p-valor<5% se dice que estan

cointegradas.

Cointegration Test - Phillips-Ouliaris

Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Phillips-Ouliaris tau-statistic -2.915799 0.1382
Phillips-Ouliaris z-statistic -2.553949 0.9036

Fuente: Elaboracion propia

Se acepta la hipotesis nula, que las series no estan cointegradas, debido a que el Phillips-

Ouliaris tau-statistic tiene p-valor 0.1382 (p-valor>5%). Si p-valor<5% se dice que estan

cointegradas.
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Anexo N ° 10
Modelo de regresion simple aplicado al modelo especifico N° 02 sin presencia de
autocorrelacion y test de validacion de heterocedasticidad
Cooperativa de Ahorro y Crédito Santa Maria Magdalena:
D(RRA1)=f(D(RCRV))

Dependent Variable: D(RRA1)

Method: Least Squares

Date: 05/14/21 Time: 13:45

Sample (adjusted): 2007M02 2018M12
Included observations: 143 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

C 0.020456 0.004958 4.125770 0.0001
D(RCRV) 1.010187 0.538297 1.876637 0.0626
R-squared 0.024368 Mean dependent var  0.020273

Adjusted R-squared  0.017449 S.D. dependent var  0.059804
S.E. of regression 0.059280 Akaike info criterion -2.799205
Sum squared resid 0.495489 Schwarz criterion -2.757767

Log likelihood 202.1432 Hannan-Quinn criter. -2.782367
F-statistic 3.521767 Durbin-Watson stat ~ 2.062177
Prob(F-statistic) 0.062634

El cuadro de regresion presenta resultados cuyos estadisticos son consistentes con los
supuestos de minimos cuadrados ordinarios, que tienen un mejor respaldo para demostrar la
hipdtesis planteada. Los tres supuestos fundamentales de minimos cuadrados ordinarios si cumplen

en la presente regresion conforme lo muestran las siguientes pruebas descritas por cada método.



150

TEST RAIZ UNITARIA:
DICKEY-FULLER AUMENTADO

Dependent Variable:D(ERROR 11)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.937263 0.0001
Test critical values: 5% level -2.881978
ERROR11(-1) 0.0000

Durbin-Watson stat 2.038864
Fuente: Elaboracion propia

El test garantiza que la serie de residuos es no estacionario con una probabilidad cercana a
cero (prob. < 5%). Asi mismo, gana fuerza el test para justificar la no autocorrelacion con Durbin-
Watson stant de 2.038864 muy cercano a +2.

Pruebas de identificacion de no presencia de problema de heterocedasticidad:

Dependent Variable: RESID"2
Heteroskedasticity Test: White
Obs*R-squared 0.686227  Prob. Chi-Square(2) 0.7096
Scaled explained SS 1.640938  Prob. Chi-Square(2) 0.4402

Fuente: Elaboracidn propia

Aqui la hipotesis nula es homocedastico, si solo si, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-
Squared sea mayor a 5%. Por lo tanto, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-Squared es mayor a 5%,
lo que nos ayuda a aceptar la hipotesis nula. Por lo tanto, en este escenario no hay presencia de
heterocedasticidad. Aun asi el presente resultado, se ha visto la necesidad de mejorar los errores
estdndar a través de White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors and

covariance. Producto de este procedimiento se muestra la regresion mejorara en el Anexo N° 11.
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Test Cointegration Engle-Granger: Regresion con valores corregidos con primera

diferencia

Dependent Variable: D(RRAL)

Method: Fully Modified Least Squares (FMOLYS)

Date: 05/14/21 Time: 13:51

Sample (adjusted): 2007M03 2018M12

Included observations: 142 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed

bandwidth
=5.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.
D(RCRV) 1.330641 0.916685 1.451580 0.1489
C 0.021210 0.007984 2.656652 0.0088
R-squared 0.030167 Mean dependent var  0.020396

Adjusted R-squared  0.023240
S.E. of regression 0.059296
Long-run variance 0.009027

S.D. dependent var ~ 0.059997
Sum squared resid 0.492246

La regresion auxiliar previa, es objeto
cointegracion.

Cointegration Test - Engle-Granger

sobre la que se aplica los siguientes test de

Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Engle-Granger tau-statistic -4.955195 0.0004
Engle-Granger z-statistic -50.01646 0.0000

Fuente: Elaboracidn propia

Se rechaza la hipotesis nula y se acepta la alterna ya que las series estan cointegradas,

debido a que el Engle-Granger tau-statistic tiene p-valor 0.0004 (p-valor<5%).



Cointegration Test - Phillips-Ouliaris

Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Phillips-Ouliaris tau-statistic -7.417408 0.0000
Phillips-Ouliaris z-statistic -82.88179 0.0000

Fuente: Elaboracion propia
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Se rechaza la hipotesis nula y se acepta la alterna, ya que las series si estan cointegradas,

debido a que el Phillips-Ouliaris tau-statistic tiene p-valor 0.0000 (p-valor<5%).

Cooperativa de Ahorro y Credito San Cristobal de Huamanga:

D(RRA?2) = f(D(RCRV?2))

Dependent Variable: D(RRA2)
Method: Least Squares
Date: 05/14/21 Time: 13:55

Sample (adjusted): 2007M02 2018M12
Included observations: 143 after adjustments

Std. Error  t-Statistic  Prob.

0.003003 5.228138  0.0000
0.420670 -2.177307 0.0411

Variable Coefficient

C 0.015702
D(RCRV2) -0.495258
R-squared 0.009734

Adjusted R-squared  0.002711

S.E. of regression 0.035907
Sum squared resid 0.181791
Log likelihood 273.8355
F-statistic 1.386052

Prob(F-statistic) 0.241056

Mean dependent var  0.015775
S.D. dependent var ~ 0.035956
Akaike info criterion -3.801895
Schwarz criterion -3.760457
Hannan-Quinn criter. -3.785057
Durbin-Watson stat ~ 2.040604

El cuadro de regresidon presenta resultados cuyos estadisticos son consistentes con los

supuestos de minimos cuadrados ordinarios, que tienen un mejor respaldo para demostrar la
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hipotesis planteada. Los tres supuestos fundamentales de minimos cuadrados ordinarios si cumplen
en la presente regresion conforme lo muestran las siguientes pruebas descritas por cada método.

TEST RAIZ UNITARIA:
DICKEY-FULLER AUMENTADO

Dependent Variable:D(ERROR 12)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.781642 0.0001
Test critical values: 5% level -2.881978
ERROR12(-1) 0.0000

Durbin-Watson stat 2.090785
Fuente: Elaboracion propia

El test garantiza que la serie de residuos es no estacionario con una probabilidad cercana a
cero (prob.<5%). Asi mismo, gana fuerza el test para justicar la no autocorrelacion con Durbin-
Watson stant de 2.090785 muy cercano a +2.

Pruebas de identificacion de no presencia de problema de heterocedasticidad:

Dependent Variable: RESID"2

Heteroskedasticity Test: White

Obs*R-squared 1.140887  Prob. Chi-Square(2) 0.5653
Scaled explained SS 1.934153  Prob. Chi-Square(2) 0.3802
Fuente: Elaboracidn propia

Aqui la hipotesis nula es homocedastico, si sélo si, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-
Squared sea mayor a 5%. Por consiguiente, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-Squared es mayor
a 5%, lo que nos ayuda a aceptar la hipotesis nula. Por lo tanto, en este escenario no hay presencia
de heterocedasticidad. Sin embargo, a través de White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent
standard errors and covariance se a mejorado los errores estandar. Producto de este procedimiento

se muestra la regresion mejorada en el Anexo N° 11.
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Test Cointegration Engle-Granger: Regresion con valores corregidos con una primera

diferencia.

Dependent Variable: D(RRA2)

Method: Fully Modified Least Squares (FMOLYS)

Date: 05/14/21 Time: 13:59

Sample (adjusted): 2007M03 2018M12

Included observations: 142 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed

bandwidth
=5.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.
D(RCRV2) -0.576031 0.643368 -0.895336 0.3721
C 0.015659 0.004609 3.397251 0.0009
R-squared 0.009505 Mean dependent var  0.015739

Adjusted R-squared  0.002430
S.E. of regression 0.036036
Long-run variance 0.003015

S.D. dependent var ~ 0.036080
Sum squared resid 0.181808

La regresion auxiliar previa, es objeto
cointegracion.

Cointegration Test - Engle-Granger

sobre la que se aplica los siguientes test de

Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Engle-Granger tau-statistic -4.799219 0.0006
Engle-Granger z-statistic -46.98827 0.0000

Fuente: Elaboracidn propia

Se rechaza la hipotesis nula y se acepta la alterna ya que las series estan cointegradas,

debido a que el Engle-Granger tau-statistic tiene p-valor 0.0006 (p-valor<5%).

Cointegration Test - Phillips-Ouliaris

Dependent Variable: D(RESID)
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Value Prob.*
Phillips-Ouliaris tau-statistic -0.288818 0.0000
Phillips-Ouliaris z-statistic -123.7198 0.0000

Fuente: Elaboracion propia

Se rechaza la hipotesis nula y se acepta la alterna, ya que las series si estan cointegradas,

debido a que el Phillips-Ouliaris tau-statistic tiene p-valor 0.0000 (p-valor<5%).

Anexo N °11
Modelo de regresion simple aplicado al modelo especifico N° 02 sin presencia de
autocorrelacion y heterocedasticidad

Cooperativa de Ahorro y Credito Santa Maria Magdalena:

Dependent Variable: D(RRAL)

Method: Least Squares

Date: 05/14/21 Time: 14:03

Sample (adjusted): 2007M02 2018M12

Included observations: 143 after adjustments

White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors

and
covariance
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.
D(RCRV) -1.010187 0.438446 2.304019 0.0227
C 0.020456 0.004946 4.136082 0.0001
R-squared 0.534368 Mean dependent var  0.020273

Adjusted R-squared  0.517449 S.D. dependent var  0.059804
S.E. of regression 0.059280 Akaike info criterion -2.799205
Sum squared resid 0.495489 Schwarz criterion -2.757767

Log likelihood 202.1432 Hannan-Quinn criter. -2.782367
F-statistic 3.521767 Durbin-Watson stat ~ 1.062177
Prob(F-statistic) 0.062634 Wald F-statistic 5.308503
Prob(Wald F-

statistic) 0.022683

Aqui los errores estandar son las correctas y la matriz ya es consistente, es decir, que

converge en probabilidad al verdadero valor poblacional cuando la muestra es muy grande, esta
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muestra ya corrige el problema de heteroscedasticidad, entonces, bajo esta especificacion, ya se
puede hacer prueba de hipotesis, basicamente ya se puede hacer inferencia. Aqui se hizo uso la

prueba de correccion con el estimador de White.

Cooperativa de Ahorro y Crédito San Cristébal de Huamanga:

Dependent Variable: D(RRA2)
Method: Least Squares
Date: 05/14/21 Time: 14:02
Sample (adjusted): 2007M02 2018M12
Included observations: 143 after adjustments
White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors
and
covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

D(RCRV2) -0.495258 0.308353 -2.606140 0.0105
C 0.015702 0.002997 5.238391  0.0000

R-squared 0.559734 Mean dependent var  0.015775
Adjusted R-squared  0.522711 S.D. dependent var  0.035956
S.E. of regression 0.035907 Akaike info criterion -3.801895
Sum squared resid 0.181791 Schwarz criterion -3.760457

Log likelihood 273.8355 Hannan-Quinn criter. -3.785057
F-statistic 1.386052 Durbin-Watson stat ~ 1.406104
Prob(F-statistic) 0.241056 Wald F-statistic 2.579686
Prob(Wald F-

statistic) 0.110480

Aqui los errores estandar son las correctas y la matriz ya es consistente, es decir, que
converge en probabilidad al verdadero valor poblacional cuando la muestra es muy grande, esta
muestra ya corrige el problema de heteroscedasticidad, entonces, bajo esta especificacion, ya se
puede hacer prueba de hipotesis, basicamente ya se puede hacer inferencia. Aqui se hizo uso la

prueba de correccion con el estimador de White.
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Anexo N °12
Modelo de regresion simple aplicado al modelo especifico N° 03 (Estado de Cambio en el
Patrimonio y Créditos en Cobranza Judicial) con presencia de autocorrelacion y test que

validacién la existencia de autocorrelacion y heteroscedasticidad

Modelo:
RECP, = By + BLRCRC]; + 1

Cooperativa de Ahorro y Credito Santa Maria Magdalena:

Dependent Variable: RECP1
Method: Least Squares
Date: 05/14/21 Time: 14:56
Sample: 2007M01 2018M12
Included observations: 144

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

C 0.896853 0.008314 107.8766  0.0000
RCRCJ 1.148197 0.186873 6.144255 0.0000
R-squared 0.210022 Mean dependent var  0.942458

Adjusted R-squared  0.204459 S.D. dependent var ~ 0.050387
S.E. of regression 0.044942 Akaike info criterion -3.353118
Sum squared resid 0.286803 Schwarz criterion -3.311871

Log likelihood 243.4245 Hannan-Quinn criter. -3.336358
F-statistic 37.75187 Durbin-Watson stat ~ 0.201808
Prob(F-statistic) 0.000000

Pruebas de identificacion de problema de autocorrelacion:

Modelado sin variables corregidas: RECP1=f(RCRC))
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Del cuadro previo, la regresion realizada sin corregir las series de variables, nos reporta un
Durbin-Watson stat de 0.201808 alejado al parametro de comparacién +-2. Vale decir, cuanto méas
alejado a +- 2 el Durbin-Watson stat es razdn suficiente para decir que hay presencia de

autocorrelacion, lo que invalidaria al modelo.

Método grafico:
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El grafico previo, nos muestra una serie de residuos donde la media es diferente de cero y
la varianza diferente de cero. Condiciones que evidencian la presencia de problemas de
autocorrelacion. La linea horizontal continua en la direccion del eje vertical 0.00, a esta linea
referencial debe ajustarse las lineas de color azul, o al menos fluctuar alrededor de ella, para
garantizar no violacion de los supuestos fundamentales de minimos cuadrados ordinarios. En este
caso particular, las series se alejan de su media (linea horizontal 0.00) y la varianza es

apreciablemente diferente de cero.
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Dependent Variable:D(ERROR 13)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.688597 0.0785
Test critical values: 5% level -2.881685
ERROR13(-1) 0.008

Durbin-Watson stat 2.041277
Fuente: Elaboracion propia

El cuadro previo, es el test de Augmented Dickey-Fuller, es evaluado a la serie de residuos
y es a consecuencia de su probabilidad mayor a 5%, nos muestra ausencia del problema de

autocorrelacion, asi como muestra su Durbin-Watson stat de 2.041277.

Dependent Variable: RESID"2
Heteroskedasticity Test: White
Obs*R-squared 42.83562  Prob. Chi-Square(2) 0.0000
Scaled explained SS 35.38767  Prob. Chi-Square(2) 0.0000

Fuente: Elaboracidn propia
Aqui la hipotesis nula es homocedastico, si solo si, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-

Squared sea mayor a 5%. Sin embargo, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-Squared es menor a
5%, lo que nos ayuda a rechazar la hipotesis nula. Por lo tanto, en este escenario hay presencia de
heterocedasticidad.

Test Cointegration Engle-Granger: Regresidn con valores reales

Dependent Variable: RECP1

Method: Fully Modified Least Squares (FMOLYS)

Date: 05/14/21 Time: 18:19

Sample (adjusted): 2007M02 2018M12

Included observations: 143 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth
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= 5.0000)
Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic ~ Prob.
RCRCJ 1.090321 0.387395 2.814497  0.0056
C 0.898262 0.017287 51.96265 0.0000
R-squared 0.209162 Mean dependent var  0.942557

Adjusted R-squared  0.203553
S.E. of regression 0.045113
Long-run variance  0.008597

S.D. dependent var ~ 0.050550
Sum squared resid 0.286958

La regresion auxiliar previa, es objeto
cointegracion.

Cointegration Test - Engle-Granger

sobre la que se aplica los siguientes test de

Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Engle-Granger tau-statistic -2.698863 0.2061
Engle-Granger z-statistic -14.22092 0.1601

Fuente: Elaboracion propia

Se acepta la hipotesis nula, ya que las series no estan cointegradas, debido a que el Engle-

Granger tau-statistic tiene p-valor 0.2061 (p-valor>5%), si p-valor<5% se dice que estan

cointegradas.

Cointegration Test - Phillips-Ouliaris

Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Phillips-Ouliaris tau-statistic -2.616970 0.2365
Phillips-Ouliaris z-statistic -13.24663 0.1938

Fuente: Elaboracidn propia

Se acepta la hipdtesis nula, ya que las series no estan cointegradas, debido a que el Phillips-

Ouliaris tau-statistic tiene p-valor 0.2365 (p-valor>5%), si p-valor<5% se dice que estan

cointegradas.
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Cooperativa de Ahorro y Crédito San Cristébal de Huamanga:

Dependent Variable: RECP2
Method: Least Squares
Date: 05/14/21 Time: 18:23
Sample: 2007M01 2018M12
Included observations: 144

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

C 0.938496 0.007949 118.0711 0.0000
RCRCJ2 0.029468 0.193532 0.152267 0.8792
R-squared 0.000163 Mean dependent var  0.939653

Adjusted R-squared -0.006878 S.D. dependent var  0.027845
S.E. of regression 0.027940 Akaike info criterion -4.303707
Sum squared resid 0.110853 Schwarz criterion -4.262460

Log likelihood 311.8669 Hannan-Quinn criter. -4.286947
F-statistic 0.023185 Durbin-Watson stat ~ 0.461820
Prob(F-statistic) 0.879193

Pruebas de identificacion de problema de autocorrelacion:
Modelado sin variables corregidas: RECP2=f(RCRCJ2)

Del cuadro previo, la regresion realizada sin corregir las series de variables, nos reporta un Durbin-
Watson stat de 0.461820 alejado al parametro de comparacion +-2. Vale decir, cuanto mas alejado
a +- 2 el Durbin-Watson stat es razon suficiente para decir que hay presencia de autocorrelacion,
lo que invalidaria al modelo.

Método gréafico:
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El grafico previo, nos muestra una serie de residuos donde la media es diferente de cero y
la varianza no constante. Condiciones que evidencian la presencia de problemas de autocorrelacion.
La linea horizontal continua en la direccion del eje vertical 0.00, a esta linea referencial debe
ajustarse las lineas de color azul, o al menos fluctuar alrededor de ella, para garantizar cumplir con
los supuestos fundamentales de minimos cuadrados ordinarios. En este caso particular, las series

se alejan de su media (linea horizontal 0.00) y la varianza es apreciablemente diferente de cero.

Dependent Variable:D(ERROR 14)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.521539 0.0003
Test critical values: 5% level -2.881685
ERROR14(-1) 0.0000

Durbin-Watson stat 1.969385
Fuente: Elaboracidn propia

El cuadro previo, es el test de Augmented Dickey-Fuller, es evaluado a la serie de residuos

y es a consecuencia de su probabilidad menor a 5%, que nos muestra la presencia de
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autocorrelacion, pese a que sub Durbin-Watson stat de 1.969385 dice lo contrario, es decir, NO

hay presencia de autocorrelacion.

Pruebas de identificacion de problema de heterocedasticidad:

Dependent Variable: RESID"2

Heteroskedasticity Test: White

Obs*R-squared 5.307870
Scaled explained SS 6.518985

Prob. Chi-Square(2) 0.0704
Prob. Chi-Square(2) 0.0384

Fuente: Elaboracion propia

Aqui la hip6tesis nula es homocedastico, si solo si, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-

Squared sea mayor a 5%. Sin embargo, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-Squared es menor a

5%, lo que nos ayuda a rechazar la hipotesis nula. Por lo tanto, en este escenario hay presencia de

heterocedasticidad.

Test Cointegration Engle-Granger: Regresidn con valores reales

Dependent Variable: RECP2

Method: Fully Modified Least Squares (FMOLYS)

Date: 05/14/21 Time: 18:27

Sample (adjusted): 2007M02 2018M12

Included observations: 143 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed

bandwidth
= 5.0000)

Variable Coefficient

Std. Error  t-Statistic  Prob.

0.341386 -0.241943 0.8092
0.014039 67.15841  0.0000

RCRCJ2 -0.082596
C 0.942852
R-squared -0.001944

Adjusted R-squared -0.009050
S.E. of regression 0.027755
Long-run variance 0.002424

Mean dependent var  0.939999
S.D. dependent var  0.027630
Sum squared resid 0.108619

La regresion auxiliar previa, es objeto sobre la que se aplica los siguientes test de

cointegracion.
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Cointegration Test - Engle-Granger
Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Engle-Granger tau-statistic -4.536826 0.0016
Engle-Granger z-statistic -34.57954 0.0014

Fuente: Elaboracion propia

Se rechaza la hipétesis nula, ya que las series si estan cointegradas, debido a que el Engle-
Granger tau-statistic tiene p-valor 0.0016 (p-valor<5%). Si p-valor>5% se dice que NO estan

cointegradas.

Cointegration Test - Phillips-Ouliaris
Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Phillips-Ouliaris tau-statistic -4.460331 0.0021
Phillips-Ouliaris z-statistic -32.83996 0.0022

Fuente: Elaboracion propia

Se rechaza la hipdtesis nula, que las series si estan cointegradas, debido a que el Phillips-Ouliaris

tau-statistic tiene p-valor 0.0021 (p-valor<5%). Si p-valor>5% se dice que NO estan cointegradas.
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Anexo N °13
Modelo de regresion simple aplicado al modelo especifico N° 03 sin presencia de
autocorrelacion y test de validacion de heterocedasticidad
Cooperativa de Ahorro y Crédito Santa Maria Magdalena:
D(RECP1) = f(D(RCRCJ))

Dependent Variable: D(RECP1)

Method: Least Squares

Date: 05/14/21 Time: 18:32

Sample (adjusted): 2007M02 2018M12
Included observations: 143 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

D(RCRC)) 0.840615 0.310653 2.705961 0.0077
C -0.000153 0.001698 -0.090060 0.9284
R-squared 0.049367 Mean dependent var  0.000350

Adjusted R-squared  0.042625 S.D. dependent var  0.020632
S.E. of regression 0.020188 Akaike info criterion -4.953601
Sum squared resid 0.057464 Schwarz criterion -4.912162

Log likelihood 356.1824 Hannan-Quinn criter. -4.936762
F-statistic 7.322227 Durbin-Watson stat ~ 2.114860
Prob(F-statistic) 0.007652

El cuadro de regresion presenta resultados cuyos estadisticos son consistentes con los
supuestos de minimos cuadrados ordinarios, que tienen un mejor respaldo para demostrar la
hipdtesis planteada. Los tres supuestos fundamentales de minimos cuadrados ordinarios si cumplen

en la presente regresion conforme lo muestran las siguientes pruebas descritas por cada método.
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TEST RAIZ UNITARIA

DICKEY-FULLER AUMENTADO

Dependent Variable:D(ERROR 15)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -12.53362 0.0000
Test critical values: 5% level -2.88183
ERROR15(-1) 0.0000

Durbin-Watson stat 1.957644
Fuente: Elaboracion propia

El test garantiza que la serie de residuos es no estacionario con una probabilidad cercana a
cero (prob.<5%). Asi mismo, gana fuerza el test para justicar la no autocorrelacion con Durbin-
Watson stant de 1.957644 muy cercano a +2.

Pruebas de identificacion de no presencia de problema de heterocedasticidad:

Dependent Variable: RESID"2

Heteroskedasticity Test: White
Obs*R-squared 1.479067 Prob. Chi-Square(2) 0.4773
Scaled explained SS 6.092686 Prob. Chi-Square(2) 0.0475

Fuente: Elaboracidn propia

Aqui la hipotesis nula es homocedastico, si solo si, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-
Squared sea mayor a 5%. En este caso, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-Squared es mayor a
5%, lo que nos ayuda a aceptar la hipotesis nula. Por lo tanto, en este escenario NO hay presencia
de heterocedasticidad. Aun asi, el resultado se ha visto por conveniente mejorar a través de White-
Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors and covariance. Producto de este
procedimiento se muestra la regresion corregida del problema de heterocedastidad en el Anexo N°

14.
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Test Cointegration Engle-Granger: Regresion con valores corregidos con logaritmo luego

aplicadas una primera diferencia

Dependent Variable: D(RECP1)
Method: Fully Modified Least Squares (FMOLYS)
Date: 05/14/21 Time: 18:36
Sample (adjusted): 2007M03 2018M12
Included observations: 142 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C
Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth
= 5.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

D(RCRC)) 0.911891 0.268778 3.392733  0.0009
C -0.000225 0.001475 -0.152397 0.8791
R-squared 0.049058 Mean dependent var  0.000337

Adjusted R-squared  0.042266 S.D. dependent var  0.020705
S.E. of regression 0.020262 Sum squared resid 0.057479
Long-run variance 0.000305

La regresion auxiliar previa, es objeto sobre la que se aplica los siguientes test de
cointegracion.

Cointegration Test - Engle-Granger
Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Engle-Granger tau-statistic -12.57831 0.0000
Engle-Granger z-statistic -150.1696 0.0000

Fuente: Elaboracidn propia

Se rechaza la hipotesis nula y se acepta la alterna ya que las series estan cointegradas,

debido a que el Engle-Granger tau-statistic tiene p-valor 0.0000 (p-valor<5%).



Cointegration Test - Phillips-Ouliaris

Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Phillips-Ouliaris tau-statistic -12.73198 0.0000
Phillips-Ouliaris z-statistic -138.9937 0.0000

Fuente: Elaboracion propia
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Se rechaza la hip6tesis nula y se acepta la alterna, ya que las series si estan cointegradas,

debido a que el Phillips-Ouliaris tau-statistic tiene p-valor 0.0000 (p-valor<5%).

Cooperativa de Ahorro y Crédito San Cristébal de Huamanga:

D(RECP2) =f(D(RCRCJ2))

Dependent Variable: D(RECP2)
Method: Least Squares
Date: 05/14/21 Time: 19:53

Sample (adjusted): 2007M02 2018M12
Included observations: 143 after adjustments

Std. Error  t-Statistic  Prob.

0.001593 0.220183 0.8260
2.388746  3.473530 0.0366

Variable Coefficient

C 0.000351
D(RCRCJ2) 0.184083
R-squared 0.001588

Adjusted R-squared -0.005493
S.E. of regression 0.019040

Sum squared resid 0.051117
Log likelihood 364.5504
F-statistic 0.224231

Prob(F-statistic) 0.636567

Mean dependent var  0.000377
S.D. dependent var ~ 0.018988
Akaike info criterion -5.070634
Schwarz criterion -5.029196
Hannan-Quinn criter. -5.053796
Durbin-Watson stat ~ 2.145403

El cuadro de regresidon presenta resultados cuyos estadisticos son consistentes con los

supuestos de minimos cuadrados ordinarios, que tienen un mejor respaldo para demostrar la

hipdtesis planteada. Los tres supuestos fundamentales de minimos cuadrados ordinarios si cumplen

en la presente regresion conforme lo muestran las siguientes pruebas descritas por cada método.



169

TEST RAIZ UNITARIA:

DICKEY-FULLER AUMENTADO

Dependent Variable:D(ERROR 16)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -13.06126 0.0000
Test critical values: 5% level -2.881830
ERROR16(-1) 0.0000
Durbin-Watson stat 2.019163

Fuente: Elaboracion propia

El test garantiza que la serie de residuos es no estacionario con una probabilidad cercana a

cero (prob.<5%). Asi mismo, gana fuerza el test para justicar la no autocorrelacion con Durbin-

Watson stant de 2.019163 muy cercano a +2.

Pruebas de identificacion de no presencia de problema de heterocedasticidad:

Dependent Variable: RESID"2

Heteroskedasticity Test: White

Obs*R-squared 0.447601
Scaled explained SS 2.468102

0.7995
0.2911

Prob. Chi-Square(2)
Prob. Chi-Square(2)

Fuente: Elaboracidn propia

Aqui la hipotesis nula es homocedastico, si sélo si, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-

Squared sea mayor a 5%. Sin embargo, la Prob. Chi-Square (14) de Obs*R-Squared es mayor a

5% (Prob.X"2=79.95%), lo que nos ayuda a aceptar la hipétesis nula. Por lo tanto, en este escenario

no hay presencia de heterocedasticidad. Sin embargo, a través de White-Hinkley (HC1)

heteroskedasticity consistent standard errors and covariance se ha mejorado los errores estandar.

Producto de este procedimiento se muestra la regresion mejorada en el Anexo N° 14.

Test Cointegration Engle-Granger: Regresion con valores corregidos con una primera diferencia
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Dependent Variable: D(RECP2)
Method: Fully Modified Least Squares (FMOLYS)
Date: 05/14/21 Time: 18:43
Sample (adjusted): 2007M03 2018M12
Included observations: 142 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C
Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth
= 5.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

D(RCRCJ2) 0.118068 0.294702 0.400634 0.6893
C 0.000390 0.001211 0.322284 0.7477

R-squared 0.001305 Mean dependent var  0.000425
Adjusted R-squared -0.005829 S.D. dependent var  0.019047
S.E. of regression 0.019102 Sum squared resid 0.051084
Long-run variance ~ 0.000208

La regresion auxiliar previa, es objeto sobre la que se aplica los siguientes test de
cointegracion.

Cointegration Test - Engle-Granger
Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Engle-Granger tau-statistic -13.10780 0.0000
Engle-Granger z-statistic -155.9324 0.0000

Fuente: Elaboracidn propia

Se rechaza la hipotesis nula y se acepta la alterna ya que las series estan cointegradas,

debido a que el Engle-Granger tau-statistic tiene p-valor 0.0000 (p-valor<5%).

Cointegration Test - Phillips-Ouliaris
Dependent Variable: D(RESID)

Value Prob.*
Phillips-Ouliaris tau-statistic -13.67613 0.0000
Phillips-Ouliaris z-statistic -132.8585 0.0000

Fuente: Elaboracidn propia
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Se rechaza la hip6tesis nula y se acepta la alterna, ya que las series si estan cointegradas,

debido a que el Phillips-Ouliaris tau-statistic tiene p-valor 0.0000 (p-valor<5%).

Anexo N ° 14
Modelo de regresion simple aplicado al modelo especifico N° 03 sin presencia de
autocorrelacion y heterocedasticidad

Cooperativa de Ahorro y Crédito Santa Maria Magdalena:

Dependent Variable: D(RECP1)

Method: Least Squares

Date: 05/14/21 Time: 18:37

Sample (adjusted): 2007M02 2018M12

Included observations: 143 after adjustments

White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors

and
covariance
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.
D(RCRC)) 0.840615 0.395123 2.127477 0.0351
C -0.000153 0.001649 -0.092739 0.9262
R-squared 0.649367 Mean dependent var  0.000350

Adjusted R-squared  0.622625 S.D. dependent var  0.020632
S.E. of regression 0.020188 Akaike info criterion -4.953601
Sum squared resid 0.057464 Schwarz criterion -4.912162

Log likelihood 356.1824 Hannan-Quinn criter. -4.936762
F-statistic 7.322227 Durbin-Watson stat ~ 2.114860
Prob(F-statistic) 0.007652 Wald F-statistic 4.526158
Prob(Wald F-

statistic) 0.035121

Aqui los errores estandar son las correctas y el error estandar de la matriz ya es consistente,
es decir, converge en probabilidad al verdadero valor poblacional cuando la muestra es muy grande

como es el presente caso, esta muestra ya corrige el problema de heteroscedasticidad, entonces,
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bajo esta especificacion, ya se puede hacer prueba de hipdtesis, basicamente ya se puede hacer

inferencia. Aqui se hizo uso la prueba de correccion con el estimador de White.

Cooperativa de Ahorro y Crédito San Cristébal de Huamanga:

Dependent Variable: D(RECP2)
Method: Least Squares
Date: 05/14/21 Time: 18:45
Sample (adjusted): 2007M02 2018M12
Included observations: 143 after adjustments
White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors
and
covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

D(RCRCJ2) 0.184083 0.310615 2.592640 0.0344
C 0.000351 0.001602 0.219020 0.8270

R-squared 0.641588 Mean dependent var  0.000377
Adjusted R-squared -0.605493 S.D. dependent var ~ 0.018988
S.E. of regression 0.019040 Akaike info criterion -5.070634
Sum squared resid 0.051117 Schwarz criterion -5.029196

Log likelihood 364.5504 Hannan-Quinn criter. -5.053796
F-statistic 0.224231 Durbin-Watson stat ~ 2.145403
Prob(F-statistic) 0.636567 Wald F-statistic 0.351222
Prob(Wald F-

statistic) 0.554371

Aqui los errores estandar son las correctas y el error estandar de la matriz ya es consistente,
es decir, converge en probabilidad al verdadero valor poblacional cuando la muestra es muy grande
como es el presente caso, esta muestra ya corrige el problema de heteroscedasticidad, entonces,
bajo esta especificacion, ya se puede hacer prueba de hipotesis, basicamente ya se puede hacer

inferencia. Aqui se hizo uso la prueba de correccion con el estimador de White.
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Anexo N° 15
Datos Consolidados Cooperativa de Ahorro y Crédito Santa Maria Magdalena
yl=Indice y3=Indice
X=Indice | Resultado 2=Indice Estado de *3=Indice(
Y=Indice X=Indice X=Indice Morosidad Neto y Cambio en | x1=Indice(P . -
. . . . L Resultado . x2=Indice( | Créditos
Patrimon | Morosidad | Morosidad | =Créditos | Ejercicio=R s el rovisiones Créditos en
N . io=Total =Créditos =Créditos en esultado patrimonio para i
N Periodo . . . Acumulad . 1 Vencidos/ | Cobranza
Patrimon | Vencidos/C | Vencidos/C | cobranza Neto neto=(Capit | créditos/Ca )
. - L L os/Total Cartera | Judial/Car
io/Total artera réditos judicial/Cr | Ejercicio/T . . al rtera -
. - . o Patrimoni . P Créditos) tera
Activo Créditos vigentes éditos otal Social+Reser Créditos) -
. . . o Créditos)
Vigentes Patrimoni vas)/Total
o Patrimonio
1 2007.01 0.3585 0.0547 0.0558 0.0166 0.0047 0.0047 0.9284 0.0744 0.0547 0.0163
2 2007.02 0.3576 0.0916 0.0968 0.0171 0.0028 0.0075 0.9305 0.0788 0.0916 0.0162
3 2007.03 0.3536 0.0791 0.0820 0.0170 0.0005 0.0080 0.9870 0.0838 0.0791 0.0164
4 2007.04 0.3526 0.0991 0.1044 0.0174 0.0068 0.0148 0.9798 0.0882 0.0991 0.0165
5 2007.05 0.3393 0.0935 0.0979 0.0254 0.0006 0.0153 0.9860 0.0953 0.0935 0.0242
6 2007.06 0.3501 0.0652 0.0678 0.0248 0.0175 0.0325 0.9820 0.0901 0.0652 0.0239
7 2007.07 0.3452 0.0798 0.0840 0.0245 0.0109 0.0434 0.9885 0.0909 0.0798 0.0233
8 2007.08 0.3440 0.0753 0.0791 0.0250 0.0064 0.0496 0.9931 0.0916 0.0753 0.0238
9 2007.09 0.3468 0.0756 0.0794 0.0243 0.0049 0.0542 0.9946 0.0915 0.0756 0.0231
10 2007.10 0.3407 0.0611 0.0642 0.0377 0.0006 0.0546 0.9988 0.0867 0.0611 0.0360
11 2007.11 0.3371 0.0552 0.0575 0.0354 0.0022 0.0563 0.9973 0.0834 0.0552 0.0340
12 2007.12 0.3335 0.0515 0.0533 0.0324 0.0025 0.0584 0.9975 0.0778 0.0515 0.0313
13 2008.01 0.3327 0.0435 0.0450 0.0323 0.0072 0.0642 0.9842 0.0730 0.0435 0.0312
14 2008.02 0.3290 0.0425 0.0440 0.0302 0.0142 0.0778 0.9773 0.0715 0.0425 0.0292
15 2008.03 0.3255 0.0403 0.0415 0.0281 0.0046 0.0826 0.9869 0.0673 0.0403 0.0272
16 2008.04 0.3235 0.0430 0.0444 0.0273 0.0232 0.1045 0.9726 0.0674 0.0430 0.0264
17 2008.05 0.3190 0.0540 0.0564 0.0268 0.0187 0.1229 0.9808 0.0664 0.0540 0.0257
18 2008.06 0.3100 0.0530 0.0551 0.0253 0.0238 0.1448 0.9757 0.0679 0.0530 0.0243
19 2008.07 0.3034 0.0554 0.0575 0.0239 0.0135 0.1581 0.9860 0.0682 0.0554 0.0231
20 2008.08 0.2970 0.0465 0.0478 0.0358 0.0045 0.1622 0.9950 0.0806 0.0465 0.0348
21 2008.09 0.2978 0.0442 0.0454 0.0354 0.0271 0.1837 0.9724 0.0788 0.0442 0.0344
22 2008.10 0.2960 0.0434 0.0446 0.0398 0.0421 0.2209 0.9575 0.0800 0.0434 0.0387
23 2008.11 0.2931 0.0440 0.0453 0.0406 0.0563 0.2715 0.9432 0.0790 0.0440 0.0394
24 2008.12 0.2804 0.0258 0.0265 0.0356 0.0552 0.3233 0.9448 0.0585 0.0258 0.0346
25 2009.01 0.2817 0.0332 0.0343 0.0347 0.0138 0.3310 0.9321 0.0611 0.0332 0.0336
26 2009.02 0.2819 0.0343 0.0354 0.0336 0.0197 0.3466 0.9269 0.0664 0.0343 0.0326
27 2009.03 0.2821 0.0338 0.0347 0.0330 0.0196 0.3619 0.9217 0.0653 0.0338 0.0321
28 2009.04 0.2748 0.0388 0.0400 0.0366 0.0337 0.4032 0.9554 0.0761 0.0388 0.0355
29 2009.05 0.2751 0.0407 0.0421 0.0380 0.0454 0.4414 0.9439 0.0771 0.0407 0.0368
30 2009.06 0.2737 0.0378 0.0391 0.0391 0.0520 0.4868 0.9474 0.0784 0.0378 0.0379
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31 2009.07 | 0.2773 0.0383 0.0395 0.0313 0.0856 0.5506 0.9139 0.0713 0.0383 0.0303
32 2009.08 | 0.2812 0.0318 0.0327 0.0332 0.1035 0.6371 0.8960 0.0697 0.0318 0.0323
33 2009.09 | 0.2812 0.0278 0.0286 0.0318 0.1169 0.7381 0.8826 0.0661 0.0278 0.0309
34 2009.10 | 0.2777 0.0303 0.0312 0.0163 0.1336 0.8499 0.8659 0.0513 0.0303 0.0158
35 2009.11 | 0.2790 0.0289 0.0297 0.0170 0.1445 0.9750 0.8550 0.0518 0.0289 0.0165
36 2009.12 | 0.2739 0.0269 0.0276 0.0151 0.1499 1.1035 0.8501 0.0484 0.0269 0.0147
37 2010.01 | 0.2794 0.0283 0.0292 0.0168 0.0215 1.0913 0.8332 0.0497 0.0283 0.0163
38 2010.02 | 0.2795 0.0269 0.0277 0.0172 0.0392 1.0990 0.8197 0.0493 0.0269 0.0167
39 2010.03 | 0.2757 0.0271 0.0279 0.0182 0.0704 1.1323 0.7933 0.0491 0.0271 0.0177
40 2010.04 | 0.2683 0.0280 0.0288 0.0203 0.0908 1.2318 0.8817 0.0508 0.0280 0.0197
a1 2010.05 | 0.2685 0.0267 0.0275 0.0211 0.1126 1.3051 0.8860 0.0511 0.0267 0.0205
42 2010.06 | 0.2715 0.0272 0.0281 0.0208 0.1381 1.3917 0.8619 0.0514 0.0272 0.0202
43 2010.07 | 0.2656 0.0320 0.0329 0.0193 0.1453 1.5076 0.8547 0.0553 0.0320 0.0188
44 2010.08 | 0.2664 0.0324 0.0333 0.0207 0.1655 1.6226 0.8345 0.0567 0.0324 0.0201
45 2010.09 | 0.2664 0.0324 0.0333 0.0207 0.1655 1.7849 0.8345 0.0567 0.0324 0.0201
46 2010.10 | 0.2627 0.0340 0.0350 0.0227 0.1744 1.9129 0.8256 0.0584 0.0340 0.0221
47 2010.11 | 0.2658 0.0302 0.0311 0.0173 0.1918 2.0470 0.8082 0.0502 0.0302 0.0168
48 2010.12 | 0.2670 0.0299 0.0306 0.0159 0.1775 2.1706 0.8225 0.0549 0.0299 0.0155
49 2011.01| 02670 0.0299 0.0306 0.0159 0.1775 2.3438 0.8225 0.0549 0.0299 0.0155
50 2011.02 0.2670 0.0299 0.0306 0.0159 0.1775 2.5166 0.8225 0.0549 0.0299 0.0155
51 2011.03| 0-2670 0.0299 0.0306 0.0159 0.1775 2.6890 0.8225 0.0549 0.0299 0.0155
52 2011.04 0.2526 0.0570 0.0598 0.0213 0.0460 2.7098 0.9198 0.0684 0.0570 0.0203
53 2011.05 0.2552 0.0570 0.0599 0.0225 0.0624 2.7036 0.9334 0.0692 0.0570 0.0214
54 2011.06 | 02575 0.0405 0.0421 0.0225 0.0863 2.6976 0.9097 0.0695 0.0405 0.0217
55 2011.07 0.2570 0.0501 0.0523 0.0235 0.0948 2.7464 0.9013 0.0730 0.0501 0.0225
56 2011.08 | 02528 0.0584 0.0608 0.0238 0.0848 2.8270 0.9112 0.0737 0.0584 0.0229
57 2011.09 0.2514 0.0422 0.0438 0.0363 0.0920 2.8646 0.9080 0.0732 0.0422 0.0349
58 2011.10| 0-2534 0.0482 0.0500 0.0368 0.1052 2.8964 0.8948 0.0762 0.0482 0.0354
59 2011.11| 0-2478 0.0480 0.0496 0.0333 0.0866 3.0188 0.9134 0.0800 0.0480 0.0322
60 2011.12 0.2399 0.0358 0.0370 0.0301 0.0712 3.1060 0.9288 0.0662 0.0358 0.0292
61 2012.01 | 0-2399 0.0358 0.0370 0.0301 0.0712 3.1710 0.9288 0.0662 0.0358 0.0292
62 2012.02 0.2275 0.0687 0.0722 0.0339 0.0138 3.1942 0.9426 0.0854 0.0687 0.0323
63 2012.03 | 0-2262 0.0796 0.0840 0.0388 0.0192 3.2109 0.9480 0.0940 0.0796 0.0368
64 2012.04 0.2262 0.0796 0.0840 0.0388 0.0192 3.2237 0.9480 0.0940 0.0796 0.0368
65 2012.05 0.2213 0.0792 0.0850 0.0416 0.0084 3.2484 1.0001 0.1048 0.0792 0.0387
66 2012.06 | 0-2244 0.0699 0.0750 0.0419 0.0167 3.1702 0.9770 0.1092 0.0699 0.0391
67 2012.07 0.2172 0.0879 0.0949 0.0425 0.0090 3.2459 1.0026 0.1124 0.0879 0.0394
68 2012.08 | 0-2159 0.0774 0.0820 0.0453 0.0014 3.1860 0.9923 0.1174 0.0774 0.0428
69 2012.09 0.2153 0.0645 0.0682 0.0430 0.0037 3.1605 0.9963 0.1063 0.0645 0.0407
70 2012.10| 0-2153 0.0645 0.0682 0.0430 0.0037 3.1579 0.9963 0.1063 0.0645 0.0407
71 0.2118 0.0592 0.0623 0.0462 0.0155 3.1056 0.9845 0.1061 0.0592 0.0438

2012.11
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72 2012.12 0.2193 0.0457 0.0482 0.0265 0.0656 2.9915 0.9344 0.0864 0.0457 0.0251
73 2013.01 | 0-2193 0.0457 0.0482 0.0265 0.0656 3.0511 0.9344 0.0864 0.0457 0.0251
74 2013.02 | 0-2072 0.0585 0.0620 0.0327 0.0453 3.2200 0.9773 0.0914 0.0585 0.0308
75 2013.03 0.2069 0.0613 0.0658 0.0330 0.0371 3.2192 0.9698 0.0930 0.0613 0.0308
76 2013.04 | 0-2069 0.0613 0.0658 0.0330 0.0371 3.2499 0.9698 0.0930 0.0613 0.0308
77 2013.05 0.1981 0.0717 0.0759 0.0397 0.0096 3.2856 0.9733 0.1082 0.0717 0.0375
78 2013.06 0.1964 0.0681 0.0720 0.0437 0.0295 3.2906 1.0180 0.1084 0.0681 0.0413
79 2013.07 0.1926 0.0573 0.0604 0.0582 0.0407 3.3264 1.0293 0.1116 0.0573 0.0552
80 2013.08 | 0-1926 0.0573 0.0604 0.0582 0.0407 3.3605 1.0293 0.1116 0.0573 0.0552
81 2013.09 0.1914 0.0535 0.0560 0.0505 0.0155 3.1974 1.0047 0.1029 0.0535 0.0483
82 2013.1| 0-2008 0.0426 0.0446 0.0584 0.0074 3.1060 0.9821 0.1079 0.0426 0.0558
83 2013.11| 0-2008 0.0426 0.0446 0.0584 0.0074 3.1072 0.9821 0.1079 0.0426 0.0558
84 2013.12 0.2019 0.0311 0.0324 0.0374 0.0379 2.9834 0.9621 0.0709 0.0311 0.0359
85 2014.01| 0-1951 0.0362 0.0377 0.0372 0.0280 3.0731 0.9894 0.0755 0.0362 0.0357
86 2014.02 0.1951 0.0362 0.0377 0.0372 0.0280 3.0949 0.9894 0.0755 0.0362 0.0357
87 2014.03 | 0-1951 0.0362 0.0377 0.0372 0.0280 3.1168 0.9894 0.0755 0.0362 0.0357
88 2014.04 | 0-2043 0.0346 0.0356 0.0348 0.0026 2.8771 0.9619 0.0786 0.0346 0.0338
89 2014.05 0.2072 0.0352 0.0360 0.0340 0.0161 2.8753 0.9833 0.0860 0.0352 0.0332
920 2014.06 | 0-2083 0.0312 0.0319 0.0380 0.0239 2.8520 0.9755 0.0865 0.0312 0.0372
91 2014.07 0.2087 0.0346 0.0354 0.0380 0.0341 2.8323 0.9653 0.0876 0.0346 0.0371
92 2014.08 | 0-2089 0.0337 0.0343 0.0358 0.0500 2.8066 0.9494 0.0868 0.0337 0.0352
93 2014.09 0.2089 0.0337 0.0343 0.0358 0.0500 2.8510 0.9494 0.0868 0.0337 0.0352
94 2014.10| 0-2112 0.0349 0.0356 0.0401 0.0719 2.8175 0.9276 0.0904 0.0349 0.0393
95 2014.11 | 02121 0.0303 0.0308 0.0419 0.0782 2.8560 0.9212 0.0930 0.0303 0.0412
96 2014.12 0.2089 0.0274 0.0280 0.0325 0.0692 2.9087 0.9308 0.0762 0.0274 0.0318
97 2015.01 | 0-2083 0.0311 0.0318 0.0333 0.0101 2.8754 0.9217 0.0793 0.0311 0.0326
98 2015.02 0.2108 0.0300 0.0307 0.0330 0.0229 2.8425 0.9102 0.0787 0.0300 0.0322
99 2015.03 | 0-2122 0.0289 0.0295 0.0333 0.0267 2.8429 0.9071 0.0838 0.0289 0.0328
100 0.2098 0.0408 0.0358 0.0233 2.8798 0.9568 0.0939 0.0399 0.0350
2015.04 00399
101 2015.05 | 0-2109 0.0372 0.0377 0.0369 0.0296 2.8694 0.9694 0.1009 0.0372 0.0364
102 2015.06 0.2104 0.0343 0.0345 0.0382 0.0376 2.8883 0.9614 0.1057 0.0343 0.0379
103 2015.07 | 0-2109 0.0354 0.0355 0.0399 0.0431 2.8902 0.9559 0.1103 0.0354 0.0397
104 2015.08 | 0-2132 0.0378 0.0378 0.0367 0.0490 2.8966 0.9501 0.1141 0.0378 0.0368
105 2015.09 0.2131 0.0369 0.0368 0.0371 0.0525 2.9256 0.9475 0.1187 0.0369 0.0372
106 2015.10| 0-2151 0.0369 0.0368 0.0394 0.0634 2.9370 0.9366 0.1168 0.0369 0.0395
107 2015.11 0.2151 0.0369 0.0368 0.0394 0.0634 2.9945 0.9366 0.1168 0.0369 0.0395
108 2015.12 | 0-2231 0.0272 0.0274 0.0339 0.0945 2.8988 0.9055 0.0952 0.0272 0.0336
109 2016.01 0.2219 0.0292 0.0295 0.0346 0.0096 2.8639 0.8973 0.0969 0.0292 0.0342
110 2016.02 | 0-2258 0.0282 0.0285 0.0355 0.0171 2.8505 0.8909 0.0989 0.0282 0.0351
111 2016.03 | 0-2309 0.0267 0.0270 0.0368 0.0230 2.8417 0.8860 0.1002 0.0267 0.0364
112 0.2388 0.0247 0.0249 0.0381 0.0299 2.8321 0.8803 0.1029 0.0247 0.0378

2016.04
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113 2016.05 0.2437 0.0256 0.0256 0.0392 0.0359 2.8813 0.9619 0.1133 0.0256 0.0391
114 2016.06 | 0-2477 0.0402 0.0409 0.0468 0.0389 2.9074 0.9588 0.1176 0.0402 0.0460
115 2016.07 | 0-2461 0.0391 0.0396 0.0484 0.0438 2.9303 0.9539 0.1296 0.0391 0.0478
116 2016.08 0.2461 0.0391 0.0396 0.0484 0.0438 2.9683 0.9539 0.1296 0.0391 0.0478
117 2016.09 | 0-2498 0.0405 0.0409 0.0528 0.0522 2.9803 0.9478 0.1367 0.0405 0.0523
118 2016.10 0.2509 0.0288 0.0292 0.0669 0.0562 3.0106 0.9438 0.1364 0.0288 0.0661
119 2016.11 | 0-2506 0.0277 0.0282 0.0673 0.0582 2.9852 0.9418 0.1342 0.0277 0.0662
120 2016.12 | 0-2593 0.0247 0.0250 0.0637 0.0614 2.9979 0.9386 0.1424 0.0247 0.0629
121 2017.01 0.2592 0.0250 0.0256 0.0645 0.0096 2.9795 0.9295 0.1317 0.0250 0.0631
122 2017.02 | 02586 0.0297 0.0305 0.0650 0.0110 2.9770 0.9285 0.1376 0.0297 0.0632
123 2017.03 0.2586 0.0310 0.0320 0.0658 0.0116 29771 0.9281 0.1339 0.0310 0.0638
124 2017.04| 02578 0.0329 0.0340 0.0687 0.0131 2.9793 0.9268 0.1412 0.0329 0.0664
125 2017.05 0.2560 0.0355 0.0367 0.0723 0.0132 2.9977 0.9758 0.1508 0.0355 0.0698
126 2017.06 | 02564 0.0359 0.0370 0.0685 0.0136 2.9981 0.9754 0.1637 0.0359 0.0664
127 2017.07| 02546 0.0378 0.0385 0.0692 0.0141 3.0208 0.9749 0.1830 0.0378 0.0680
128 2017.08 0.2508 0.0350 0.0355 0.0722 0.0144 3.0236 0.9856 0.1932 0.0350 0.0713
129 2017.09| 0-2503 0.0287 0.0288 0.0741 0.0155 3.0214 0.9845 0.1995 0.0287 0.0738
130 2017.10 0.2491 0.0278 0.0280 0.0727 0.0159 3.0280 0.9841 0.2057 0.0278 0.0723
131 2017.11| 0-2463 0.0269 0.0272 0.0731 0.0168 3.0239 0.9832 0.2016 0.0269 0.0723
132 2017.12 | 0-2509 0.0259 0.0267 0.0686 0.0342 2.9482 0.9658 0.1869 0.0259 0.0665
133 2018.01 0.2475 0.0259 0.0267 0.0693 0.0040 2.9340 0.9620 0.1872 0.0259 0.0672
134 2018.02 | 0-2480 0.0273 0.0282 0.0674 0.0058 2.9207 0.9604 0.1846 0.0273 0.0652
135 2018.03 0.2470 0.0260 0.0269 0.0681 0.0072 2.9130 0.9591 0.1813 0.0260 0.0656
136 2018.04 | 0-2462 0.0268 0.0279 0.0672 0.0079 2.9104 0.9585 0.1857 0.0268 0.0646
137 2018.05 0.2463 0.0265 0.0275 0.0672 0.0093 2.9055 0.9574 0.1900 0.0265 0.0646
138 2018.06 | 0-2472 0.0634 0.0688 0.0699 0.0127 2.9076 0.9827 0.1834 0.0634 0.0644
139 2018.07 | 0-2465 0.0248 0.0268 0.1118 0.0144 2.9066 0.9810 0.1949 0.0248 0.1034
140 2018.08 0.2435 0.0257 0.0278 0.1108 0.0155 2.9250 0.9845 0.2047 0.0257 0.1024
141 2018.09 | 0-2419 0.0256 0.0278 0.1104 0.0169 29271 0.9831 0.2084 0.0256 0.1016
142 2018.10 0.2431 0.0268 0.0292 0.1125 0.0188 2.9276 0.9812 0.1963 0.0268 0.1033
143 2018.11 | 0-2440 0.0287 0.0314 0.1098 0.0205 2.9246 0.9795 0.1881 0.0287 0.1001
144 0.2484 0.0287 0.0310 0.1100 0.0216 2.9037 0.9784 0.2247 0.0287 0.1018
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Anexo N° 16
Datos Consolidados Cooperativa de Ahorro y Crédito San Cristébal de Huamanga
y3=Indice
Estado de
yl=Indice Cambio en
. - X=Indice Resultado el eradi
Y=Indice X—In('ilce X—Inc'hce Morosidad= Neto y2=Indice patrimoni | x1=Provisi | x2=Crédito x3=Crédi
. . Morosidad= | Morosidad= L s tos en
Patrimonio . P Créditos en | Ejercicio=Re | Resultados o ones para s
o . Créditos Créditos . - . Cobranza
N Periodo =Total . . cobranza sultado Acumulado | neto=(Capi | créditos/C | Vencidos/C .
. . Vencidos/C | Vencidos/C | . .. . Judial/Ca
Patrimonio/ - judicial/Cré Neto s/Total tal artera artera
X artera réditos | s . . . - -~ rtera
Total Activo - . ditos Ejercicio/To | Patrimonio | Social+Res Créditos Créditos -
Créditos vigentes . Créditos
Vigentes tal ervas)/Tot
Patrimonio al
Patrimoni
o
1 2007.01 0.3754 0.0394 0.0402 0.0332 0.0125 0.0125 0.8902 0.0774 0.0394 0.0326
2 2007.02 0.3722 0.0401 0.0409 0.0308 0.0210 0.0333 0.8837 0.0760 0.0401 0.0302
3 2007.03 0.3737 0.0356 0.0361 0.0334 0.0219 0.0547 0.8843 0.0742 0.0356 0.0329
4 2007.04 0.3753 0.0457 0.0467 0.0304 0.0307 0.0843 0.9529 0.0721 0.0457 0.0298
5 2007.05 0.3658 0.0349 0.0355 0.0295 0.0435 0.1264 0.9404 0.0684 0.0349 0.0290
6 2007.06 0.3700 0.0338 0.0342 0.0288 0.0522 0.1768 0.9319 0.0689 0.0338 0.0284
7 2007.07 0.3667 0.0331 0.0337 0.0363 0.0487 0.2239 0.9356 0.0711 0.0331 0.0357
8 2007.08 0.3527 0.0337 0.0343 0.0388 0.0516 0.2727 0.9329 0.0734 0.0337 0.0381
9 2007.09 0.3535 0.0314 0.0321 0.0368 0.0585 0.3273 0.9378 0.0716 0.0314 0.0361
10 2007.10 0.3500 0.0312 0.0319 0.0346 0.0552 0.3780 0.9411 0.0714 0.0312 0.0339
11 2007.11 0.3411 0.0280 0.0286 0.0320 0.0583 0.4278 0.9382 0.0672 0.0280 0.0314
12 2007.12 0.3382 0.0279 0.0284 0.0298 0.0533 0.4765 0.9432 0.0634 0.0279 0.0293
13 2008.01 0.3349 0.0268 0.0272 0.0278 0.0038 0.4717 0.9404 0.0621 0.0268 0.0274
14 2008.02 0.3378 0.0314 0.0319 0.0272 0.0109 0.4748 0.9343 0.0618 0.0314 0.0267
15 2008.03 0.3354 0.0200 0.0202 0.0343 0.0060 0.4781 0.9395 0.0614 0.0200 0.0339
16 2008.04 0.3373 0.0418 0.0432 0.0335 0.0253 0.4910 0.9722 0.0599 0.0418 0.0323
17 2008.05 0.3316 0.0384 0.0395 0.0359 0.0193 0.5080 0.9782 0.0630 0.0384 0.0349
18 2008.06 0.3318 0.0435 0.0449 0.0345 0.0341 0.5319 0.9635 0.0635 0.0435 0.0334
19 2008.07 0.3257 0.0394 0.0405 0.0366 0.0334 0.5611 0.9643 0.0646 0.0394 0.0356
20 2008.08 0.3225 0.0442 0.0456 0.0360 0.0515 0.5962 0.9462 0.0656 0.0442 0.0349
21 2008.09 0.3147 0.0391 0.0401 0.0440 0.0436 0.6382 0.9541 0.0734 0.0391 0.0429
22 2008.10 0.3148 0.0398 0.0406 0.0417 0.0519 0.6759 0.9458 0.0744 0.0398 0.0408
23 2008.11 0.3099 0.0368 0.0375 0.0406 0.0613 0.7223 0.9365 0.0733 0.0368 0.0399
24 2008.12 0.3120 0.0344 0.0348 0.0295 0.0744 0.7734 0.9235 0.0682 0.0344 0.0292
25 2009.01 0.3140 0.0371 0.0375 0.0305 0.0082 0.7699 0.9164 0.0716 0.0371 0.0301
26 2009.02 0.3134 0.0442 0.0449 0.0340 0.0045 0.7727 0.9203 0.0785 0.0442 0.0335
27 2009.03 0.3134 0.0442 0.0449 0.0340 0.0045 0.7546 0.9203 0.0785 0.0442 0.0335
28 2009.04 0.3008 0.0526 0.0537 0.0326 0.0067 0.7831 1.0046 0.0811 0.0526 0.0319
29 2009.05 0.2979 0.0545 0.0558 0.0355 0.0063 0.7724 0.9917 0.0846 0.0545 0.0346
30 2009.06 0.2945 0.0486 0.0498 0.0450 0.0138 0.7760 0.9842 0.0877 0.0486 0.0439
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31 2009.07 0.2904 0.0594 0.0612 0.0432 0.0210 0.7903 0.9770 0.0881 0.0594 0.0419
32 2009.08 0.2859 0.0530 0.0544 0.0473 0.0292 0.8051 0.9689 0.0910 0.0530 0.0461
33 2009.09 0.2885 0.0593 0.0612 0.0425 0.0589 0.8331 0.9392 0.0846 0.0593 0.0412
34 2009.10 0.2842 0.0787 0.0823 0.0433 0.0552 0.8847 0.9430 0.0907 0.0787 0.0414
35 2009.11 0.2828 0.0921 0.0972 0.0434 0.0512 0.9303 0.9470 0.0960 0.0921 0.0411
36 2009.12 0.2736 0.0722 0.0750 0.0419 0.0389 0.9701 0.9592 0.0939 0.0722 0.0404
37 2010.01 0.2717 0.0781 0.0814 0.0312 0.0035 0.9629 0.9561 0.0868 0.0781 0.0300
38 2010.02 0.2743 0.0737 0.0760 0.0286 0.0046 0.9596 0.9554 0.0849 0.0737 0.0277
39 2010.03 0.2775 0.0747 0.0775 0.0280 0.0162 0.9571 0.9445 0.0855 0.0747 0.0270
40 2010.04 0.2764 0.0756 0.0782 0.0281 0.0162 0.9673 0.9448 0.0889 0.0756 0.0272
41 2010.05 0.2752 0.0801 0.0833 0.0281 0.0246 0.9787 0.9369 0.0894 0.0801 0.0270
42 2010.06 0.2769 0.0722 0.0746 0.0325 0.0300 0.9982 0.9319 0.0908 0.0722 0.0314
43 2010.07 0.2782 0.0673 0.0695 0.0345 0.0447 1.0233 0.9180 0.0880 0.0673 0.0334
44 2010.08 0.2779 0.0626 0.0646 0.0355 0.0578 1.0661 0.9405 0.0864 0.0626 0.0344
45 2010.09 0.2779 0.0626 0.0646 0.0355 0.0578 1.0928 0.9405 0.0864 0.0626 0.0344
46 2010.10 0.2821 0.0668 0.0688 0.0352 0.0854 1.1667 0.9130 0.0881 0.0668 0.0342
47 2010.11 0.2819 0.0666 0.0681 0.0364 0.0792 1.2454 0.9192 0.0964 0.0666 0.0356
48 2010.12 0.2806 0.0617 0.0629 0.0348 0.0708 1.3184 0.9276 0.0921 0.0617 0.0341
49 2011.01 0.2806 0.0617 0.0629 0.0348 0.0708 1.3508 0.9276 0.0921 0.0617 0.0341
50 2011.02 0.2806 0.0617 0.0629 0.0348 0.0708 1.3822 0.9276 0.0921 0.0617 0.0341
51 2011.03 0.2806 0.0617 0.0629 0.0348 0.0708 1.4127 0.9276 0.0921 0.0617 0.0341
52 2011.04 0.3090 0.0582 0.0591 0.0404 0.0332 1.5061 0.8977 0.0981 0.0582 0.0397
53 2011.05 0.3117 0.0564 0.0575 0.0435 0.0485 1.5264 0.8837 0.0979 0.0564 0.0427
54 2011.06 0.3112 0.0625 0.0641 0.0444 0.0591 1.5808 0.9394 0.0980 0.0625 0.0433
55 2011.07 0.3176 0.0623 0.0637 0.0424 0.0678 1.6282 0.9307 0.0963 0.0623 0.0415
56 2011.08 0.3188 0.0727 0.0750 0.0402 0.0807 1.6835 0.9178 0.0951 0.0727 0.0390
57 2011.09 0.3179 0.0709 0.0729 0.0382 0.0801 1.7543 0.9184 0.0942 0.0709 0.0371
58 2011.10 0.3213 0.0697 0.0713 0.0363 0.0858 1.8152 0.9128 0.0955 0.0697 0.0355
59 2011.11 0.3207 0.0553 0.0566 0.0496 0.0911 1.8804 0.9075 0.0941 0.0553 0.0484
60 2011.12 0.3179 0.0532 0.0543 0.0435 0.0904 1.9628 0.9082 0.0902 0.0532 0.0427
61 2012.01 0.3179 0.0532 0.0543 0.0435 0.0904 1.9960 0.9082 0.0902 0.0532 0.0427
62 2012.02 0.3294 0.0571 0.0584 0.0461 0.0247 2.0041 0.8869 0.0926 0.0571 0.0451
63 2012.03 0.3393 0.0615 0.0631 0.0451 0.0393 1.9985 0.8743 0.0917 0.0615 0.0439
64 2012.04 0.3288 0.0591 0.0604 0.0446 0.0468 2.0235 0.8678 0.0938 0.0591 0.0436
65 2012.05 0.3140 0.0590 0.0600 0.0448 0.0571 2.1306 0.9416 0.1002 0.0590 0.0441
66 2012.06 0.3167 0.0569 0.0577 0.0429 0.0692 2.1412 0.9295 0.0984 0.0569 0.0423
67 2012.07 0.3122 0.0577 0.0586 0.0437 0.0753 2.1886 0.9234 0.1001 0.0577 0.0431
68 2012.08 0.3111 0.0533 0.0539 0.0431 0.0889 2.2348 0.9098 0.0993 0.0533 0.0426
69 2012.09 0.3106 0.0493 0.0498 0.0428 0.1089 2.2890 0.8899 0.0966 0.0493 0.0423
70 2012.10 0.3106 0.0493 0.0498 0.0428 0.1089 2.3312 0.8899 0.0966 0.0493 0.0423
71 0.3003 0.0451 0.0455 0.0433 0.1004 2.4818 0.8984 0.0940 0.0451 0.0429

2012.11
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72 2012.12 0.3003 0.0451 0.0455 0.0433 0.1004 2.5099 0.8984 0.0940 0.0451 0.0429
73 2013.01 0.3003 0.0451 0.0455 0.0433 0.1004 2.5372 0.8984 0.0940 0.0451 0.0429
74 2013.02 0.2932 0.0418 0.0424 0.0423 0.0060 2.5193 0.8590 0.0906 0.0418 0.0418
75 2013.03 0.2911 0.0433 0.0441 0.0355 0.0024 2.5168 0.8629 0.0919 0.0433 0.0349
76 2013.04 0.2911 0.0433 0.0441 0.0355 0.0024 2.4459 0.8629 0.0919 0.0433 0.0349
77 2013.05 0.2716 0.0442 0.0448 0.0324 0.0063 2.5881 0.9601 0.0920 0.0442 0.0319
78 2013.06 0.2740 0.0398 0.0403 0.0348 0.0117 2.5132 0.9559 0.0928 0.0398 0.0344
79 2013.07 0.2667 0.0360 0.0365 0.0343 0.0218 2.4951 0.9463 0.0875 0.0360 0.0338
80 2013.08 0.2613 0.0321 0.0325 0.0371 0.0253 2.5034 0.9430 0.0886 0.0321 0.0367
81 2013.09 0.2555 0.0350 0.0354 0.0373 0.0244 2.5087 0.9442 0.0924 0.0350 0.0369
82 2013.10 0.2575 0.0277 0.0280 0.0435 0.0310 2.4995 0.9381 0.0913 0.0277 0.0431
83 2013.11 0.2549 0.0294 0.0296 0.0302 0.0341 2.5030 0.9354 0.0800 0.0294 0.0299
84 2013.12 0.2539 0.0310 0.0313 0.0276 0.0341 2.5246 0.9354 0.0743 0.0310 0.0274
85 2014.01 0.2499 0.0348 0.0351 0.0284 0.0029 2.5130 0.9387 0.0772 0.0348 0.0281
86 2014.02 0.2451 0.0049 0.0050 0.0284 0.0141 2.5543 0.9588 0.0784 0.0049 0.0281
87 2014.03 0.2468 0.0409 0.0413 0.0279 0.0085 2.5303 0.9539 0.0807 0.0409 0.0276
88 2014.04 0.2473 0.0486 0.0491 0.0269 0.0082 2.5341 0.9875 0.0836 0.0486 0.0266
89 2014.05 0.2465 0.0479 0.0484 0.0261 0.0010 2.5019 0.9806 0.0869 0.0479 0.0258
920 2014.06 0.2471 0.0507 0.0512 0.0271 0.0035 2.4756 0.9764 0.0910 0.0507 0.0268
91 2014.07 0.2484 0.0514 0.0519 0.0262 0.0223 2.4432 0.9580 0.0930 0.0514 0.0260
92 2014.08 0.2441 0.0534 0.0538 0.0273 0.0253 2.4402 0.9552 0.0932 0.0534 0.0270
93 2014.09 0.2421 0.0560 0.0568 0.0265 0.0278 2.4392 0.9530 0.0927 0.0560 0.0262
94 2014.10 0.2422 0.0523 0.0527 0.0200 0.0293 2.4464 0.9516 0.0853 0.0523 0.0198
95 2014.11 0.2397 0.0524 0.0528 0.0193 0.0309 2.4696 0.9501 0.0861 0.0524 0.0192
96 2014.12 0.2397 0.0524 0.0528 0.0193 0.0309 2.4285 0.9501 0.0861 0.0524 0.0192
97 2015.01 0.2397 0.0524 0.0528 0.0193 0.0309 2.3886 0.9501 0.0861 0.0524 0.0192
98 2015.02 0.2375 0.0515 0.0518 0.0169 0.0044 2.4566 0.9413 0.0844 0.0515 0.0167
99 2015.03 0.2354 0.0532 0.0538 0.0183 0.0050 2.4380 0.9412 0.0844 0.0532 0.0182
100 2015.04 0.2373 0.0575 0.0582 0.0235 0.0009 2.4290 0.9456 0.0902 0.0575 0.0232
101 2015.05 0.2338 0.0628 0.0636 0.0234 0.0061 2.4492 0.9795 0.0956 0.0628 0.0231
102 2015.06 0.2330 0.0661 0.0670 0.0232 0.0027 2.4385 0.9763 0.0984 0.0661 0.0229
103 2015.07 0.2311 0.0614 0.0622 0.0286 0.0029 2.4064 0.9711 0.0985 0.0614 0.0283
104 2015.08 0.2292 0.0722 0.0736 0.0287 0.0032 2.3873 0.9710 0.1011 0.0722 0.0282
105 2015.09 0.2314 0.0687 0.0701 0.0304 0.0057 2.3681 0.9688 0.0982 0.0687 0.0298
106 2015.10 0.2302 0.0708 0.0722 0.0306 0.0047 2.3532 0.9699 0.1012 0.0708 0.0300
107 2015.11 0.2305 0.0647 0.0664 0.0279 0.0157 2.3203 0.9594 0.0887 0.0647 0.0272
108 2015.12 0.2331 0.0458 0.0463 0.0256 0.0251 2.3046 0.9504 0.0808 0.0458 0.0253
109 2016.01 0.2331 0.0458 0.0463 0.0256 0.0251 2.2626 0.9504 0.0808 0.0458 0.0253
110 2016.02 0.2343 0.0561 0.0576 0.0351 0.0064 2.2785 0.9453 0.0872 0.0561 0.0341
111 2016.03 0.2315 0.0374 0.0384 0.0559 0.0141 2.3205 0.9652 0.0913 0.0374 0.0545
112 0.2303 0.0300 0.0307 0.0638 0.0069 2.2937 0.9587 0.0935 0.0300 0.0624

2016.04
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113 2016.05 0.2280 0.0311 0.0318 0.0655 0.0025 2.2686 0.9740 0.0966 0.0311 0.0640
114 2016.06 0.2284 0.0340 0.0349 0.0615 0.0116 2.2485 0.9653 0.0929 0.0340 0.0600
115 2016.07 0.2270 0.0348 0.0358 0.0624 0.0120 2.2438 0.9650 0.0940 0.0348 0.0608
116 2016.08 0.2281 0.0343 0.0351 0.0634 0.0132 2.2378 0.9640 0.0957 0.0343 0.0619
117 2016.09 0.2284 0.0342 0.0350 0.0641 0.0167 2.2259 0.9608 0.0954 0.0342 0.0627
118 2016.10 0.2320 0.0347 0.0355 0.0632 0.0294 2.2123 0.9486 0.0943 0.0347 0.0617
119 2016.11 0.2336 0.0326 0.0333 0.0569 0.0294 2.2212 0.9488 0.0893 0.0326 0.0557
120 2016.12 0.2364 0.0308 0.0314 0.0541 0.0361 2.2206 0.9425 0.0860 0.0308 0.0530
121 2017.01 0.2364 0.0308 0.0314 0.0541 0.0361 2.1920 0.9425 0.0860 0.0308 0.0530
122 2017.02 0.2403 0.0517 0.0534 0.0591 -0.0045 2.2148 0.9480 0.0997 0.0517 0.0572
123 2017.03 0.2455 0.0537 0.0556 0.0599 0.0082 2.1776 0.9364 0.1020 0.0537 0.0579
124 2017.04 0.2400 0.0477 0.0491 0.0670 -0.0118 2.2107 0.9907 0.1072 0.0477 0.0651
125 2017.05 0.2439 0.0479 0.0493 0.0661 0.0011 2.1640 0.9783 0.1080 0.0479 0.0644
126 2017.06 0.2466 0.0471 0.0482 0.0632 0.0072 2.1418 0.9724 0.1065 0.0471 0.0617
127 2017.07 0.2471 0.0470 0.0482 0.0633 0.0164 2.1180 0.9636 0.1051 0.0470 0.0618
128 2017.08 0.2499 0.0492 0.0503 0.0562 0.0303 2.1013 0.9501 0.1030 0.0492 0.0550
129 2017.09 0.2542 0.0514 0.0525 0.0569 0.0356 2.1091 0.9451 0.1043 0.0514 0.0557
130 2017.10 0.2552 0.0412 0.0418 0.0578 0.0498 2.1142 0.9313 0.1021 0.0412 0.0570
131 2017.11 0.2572 0.0390 0.0396 0.0505 0.0552 2.1392 0.9262 0.0940 0.0390 0.0498
132 2017.12 0.2565 0.0354 0.0357 0.0495 0.0610 2.1722 0.9207 0.0936 0.0354 0.0491
133 2018.01 0.2595 0.0368 0.0372 0.0535 0.0083 2.1408 0.9139 0.0976 0.0368 0.0530
134 2018.02 0.2610 0.0402 0.0407 0.0535 0.0092 2.1296 0.9137 0.0997 0.0402 0.0529
135 2018.03 0.2610 0.0399 0.0403 0.0545 0.0077 2.1219 0.9157 0.1012 0.0399 0.0540
136 2018.04 0.2592 0.0386 0.0389 0.0546 0.0155 2.1308 0.9668 0.1010 0.0386 0.0541
137 2018.05 0.2608 0.0372 0.0375 0.0550 0.0223 2.1219 0.9603 0.1007 0.0372 0.0546
138 2018.06 0.2605 0.0362 0.0364 0.0492 0.0242 2.1341 0.9585 0.0932 0.0362 0.0489
139 2018.07 0.2573 0.0320 0.0322 0.0555 0.0262 2.1434 0.9566 0.0943 0.0320 0.0551
140 2018.08 0.2585 0.0292 0.0294 0.0583 0.0335 2.1512 0.9495 0.0945 0.0292 0.0579
141 2018.09 0.2596 0.0237 0.0239 0.0649 0.0384 2.1733 0.9447 0.0957 0.0237 0.0645
142 2018.10 0.2594 0.0220 0.0222 0.0643 0.0418 2.1991 0.9415 0.0943 0.0220 0.0639
143 2018.11 0.2624 0.0221 0.0222 0.0531 0.0406 2.2323 0.9427 0.0829 0.0221 0.0528
144 0.2615 0.0183 0.0183 0.0531 0.0393 2.2683 0.9441 0.0826 0.0183 0.0529

2018.12




PROBLEMAS

PROBLEMA PRINCIPAL
¢En qué medida el nivel de morosidad
influird en el Patrimonio Empresarial
de las Cooperativas Santa Maria
Magdalena y San Cristébal de
Huamanga de la region de Ayacucho,
periodo 2007-2018?

PROBLEMAS ESPECIFICOS

¢En qué medida las Provisiones para
Créditos inciden sobre las Utilidades
Netas de las Cooperativas Santa Maria
Magdalena y San Cristébal de
Huamanga?

¢Cbémo los Créditos vencidos influyen
en los resultados Acumulados de las
Cooperativas Santa Maria Magdalena
y San Cristébal de Huamanga?

;En cuanto los Créditos en Cobranza
Judicial tienen efecto sobre el estado de
cambios en el patrimonio de lag
Cooperativas Santa Maria Magdalena |
San Cristdbal de Huamanga?

OBJETIVOS

OBJETIVO PRINCIPAL
Analizar el nivel de morosidad y su
influencia en el Patrimonio
Empresarial de las Cooperativas de
Ahorro 'y Crédito Santa Marial
Magdalena y San Cristébal de
Huamanga de la region de Ayacucho,
periodo 2007-2018.

OBJETIVOS ESPECIFICOS
Estudiar las Provisiones para Créditos
y su incidencia sobre las Utilidades
Netas de las Cooperativas de Ahorro y|
Crédito Santa Maria Magdalena y San
Cristobal de Huamanga.

Analizar en qué medida la Créditos
Vencidos influyen en los Resultados
Acumulados de las Cooperativas de

Magdalena y San Cristébal de
Huamanga.

ANEXO 17

HIPOTES

IS

HIPOTESIS PRINCIPAL

VARIABLES E
INDICADORES

VARIABLE DEPENDIENTE:

181

METODOLOGIA

METODOS:

La morosidad

influye

negativamente en el patrimonio
Empresarial de la Cooperativas
Santa Maria Magdalena y San
Cristobal de Huamanga de Ila

Region de Ayacucho,

2007- 2018.

periodo

HIPOTESIS ESPECIFICOS

Las Provisiones para Créditos
inciden negativamente sobre las

Utilidades Netas,

de las

Cooperativas de Ahorro y crédito
Santa Maria Magdalena y San
Cristobal de Huamanga.

La cuantia de

los

'Y= Patrimonio Empresarial
INDICADORES:

1= Utilidad Neta (Indicador:
Razén: Resultados Netos del
Ejercicio/Activo Total).

y2= Resultados Acumulados
(Indicador: Razén: Resultados
Acumulados/Total Patrimonio).
'Y3= Estado de cambios en el
patrimonio (Indicador: Razon:
(Capital Social+Reservas)/Total
Patrimonio.

VARIABLE
INDEPENDIENTE:

Créditos

Vencidos influye negativamente
en los Resultados Acumulados de
Ahorro 'y Crédito Santa Mariallas Cooperativas de Ahorro |
Crédito Santa Maria Magdalena V|
San Cristébal de Huamanga.

Investigar si los Créditos en Cobranza

y San Cristébal de Huamanga.

Los Créditos en Cobranza Judicial
Judicial tienen efecto sobre el estado dejcausan un efecto negativo sobre el
Cambio en el Patrimonio de laslestado de Cambio en el Patrimonio
Cooperativas Santa Maria Magdalenalde las Cooperativas Santa Maria
Magdalena y San Cristébal de

Huamanga.

X= Morosidad
INDICADORES:

x1= Provisiones para Créditos
(Indicador: Razén: Provisiones
para Créditos/Cartera de
Créditos.

x2= Créditos Vencidos
(Indicador: Razoén: Créditos
'Vencidos/Carteras de Créditos.
X3= Créditos en Cobranza
Judicial (Indicador: Razén:
Créditos en Cobranza
Judicial/Cartera de Créditos.

Deductivo e Inductivo.
FUENTES DE INFORMACION:

Secundaria

PROCESAMIENTO

INFORMACION:

Uso del Eviews y el Excel.

POBLACION Y MUESTRA:

La poblacion comprende a las
Cooperativas de Ahorro y Crédito
Santa Maria Magdalena y San
Cristébal de Huamanga con su
respectiva informacién financiera. La
muestra por su lado consta de 144
observaciones de series de tiempo
mensual correspondiente a los afios|
2007-2018.

TECNICAS E
INSTRUMENTOS:
Analisis documental y guia de

analisis documental.




Acta de Sustentacion de Tesis Para Optar el Titulo Profesional de Economista
por los Bachilleres Wilder Fredy QUISPE ROJAS y Vicente RAMOS MENDOZA.

En la ciudad de Ayacucho, siendo las 11:00 a.m. del dia 13 de enero del 2023, en la
sala de Grados y Titulos de la Facultad de Ciencias Econdémicas, Administrativas
y Contables, se reunieron los miembros de la Comisién del Jurado Evaluador,
conformado por el Prof. Tony Oswaldo Hinojosa Vivanco, Prof. William Yupanqui
Pillihuaman y el Prof. Jesis Huaman Palomino, bajo la presidencia del Dr. Tony
Oswaldo Hinojosa Vivanco, encargado con Memorando N° 021-2023-FCEAC-
UNSCH y como Secretario Docente el Prof. Ruly Valenzuela Pariona, el
Presidente, Apertura el Acto Académico, invitando al Secretario Docente para dar
lectura de la Resoluciéon Decanal N° 016-2023-UNSCH-FCEAC-D, de fecha 08 de
enero del 2023, el cual declara expedito a los bachilleres Wilder Fredy QUISPE
ROJAS y Vicente RAMOS MENDOZA, para realizar la Sustentacién de la Tesis
Titulado “LA MOROSIDAD Y SU INFLUENCIA EN EL PATRIMONIO
EMPRESARIAL DE LAS COOPERATIVAS DE AHORRO Y CREDITO SANTA
MARIA MAGDALENA Y SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA DE LA REGION DE
AYACUCHO: 2007.01-2018.12”, mediante el cual pretenden optar el Titulo
Profesional de Economista. Acto seguido el presidente solicita a los bachilleres a
realizar la exposicion de la tesis en mencion en un plazo de cuarenta (40) minutos.
Concluida la exposicion, el presidente, solicita a los Jurados Evaluadores, para
realizar las preguntas y repreguntas necesarios en el siguiente orden:
1. Prof. Jesis Huaman Palomino:

¢ En qué se diferencian las Cooperativas y los Bancos?

¢ La gestion de un Banco y las de una cooperativa es lo mismo o diferente?

¢,Cual es la diferencia entre cartera de créditos y créditos vigentes?

¢, Por qué se excluye los créditos vencidos del resto?

¢,Cudl de las cooperativas esta mejor?

¢, Qué cosas compone el patrimonio?

¢, Qué es el ROE?

2. Prof. William Yupanqui Pillihuaman:

¢,Cual es la fuente de los datos considerados?

¢ Por qué se ha realizado las correcciones en los modelos trabajados?

¢, Cuales son los supuestos fundamentales de los MCO?

¢, Qué es una normalidad, qué es autocorrelacion, qué es heterocedasticidad y

qué es multicolinealidad?



¢, Cudl son los criterios para evaluar la autocorrelacion?
¢A que conlleva la presencia de autocorrelacién?
¢, Qué es un problema de heterocedasticidad?
¢ Qué prueba se realiza para identificar el problema de heterocedasticidad?
¢, Qué es la cointegracion?
3. Prof. Tony Oswaldo Hinojosa Vivanco:
¢, Por qué tomaron el tema de investigacién?
¢,Cudl de las instituciones tiene mayor cuidado para otorgar los créditos?
¢, Cuénto explican las variables él modelo?
¢, Cuanto es explicado por otras variables que no se consideraron?

Concluida fa ronda de preguntas y repreguntas, realizado por los Jurados
Evaluadores, el presidente, invita a los Bachilleres abandonar la sala virtual con
la finalidad de deliberar y establecer la calificacién correspondiente por los Jurados
Evaluadores, con el siguiente resultado:

Jurado 1 11
Jurado 2 12
Jurado 3 13

Promedio 12 doce
Como resultado final aprobado por unanimidad por parte del jurado evaluador.
Siendo las 12:55 horas, del mismo dia, se concluye con el acto académico y en fe
de lo actuado, firmamos al pie del presente en sefial de conformidad.

\"«
Prof. Tony Oswaldo Prof- Williamy Yupanqui /  Prof. Jestis Huaman
Hinojosa Vivanco J—Pillihugman Palomino
Presidente Miembro Miembro

Secretario Docente
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