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“Hay, con frecuencia, bastante diferencia
entre la voluntad de todos y la voluntad
general. Esta no tiene en cuenta sino el
interés comiin; la otra se refiere al interés
privado, y no es sino una suma de voluntades
particulares. Pero quitad de estas mismas
voluntades el mas y el menos, que se
destruyeron mutuamente, y queda como
suma de las diferencias la voluntad general.

Si cuando el pueblo delibera, una vez
suficientemente informado, no mantuviesen
los ciudadanos ninguna comunicacién entre
si, del gran numero de las pequenas
diferencias resultaria la voluntad general y
la deliberacién seria siempre buena. Mas
cuando se desarrollan intrigas y se forman
asociaciones parciales a expensas de la
asociacion total, la voluntad de cada una de
estas asociaciones se convierte en general,
con relacion sus miembros, y en particular
con relacion al Estado.” (Rousseau, 2007, pp.

58-59)

“pero, al fin y al cabo, équé es el gobierno
sino el mejor reflejo de la naturaleza
humana? Si los seres humanos fuésemos
angeles, no haria falta un gobierno, y si
estuviésemos gobernados por angeles, no
haria falta tener controles externos o
internos en el gobierno. Al diseniar un
gobierno que ha de ser administrado por
seres humanos sobre otros seres humanos, la
mayor dificultad radica en que, primero, hay
que habilitar al gobierno para que controle a
los ciudadanos 'y, luego, obligarlo a
controlarse a st mismo. La principal manera
de controlar al gobierno es, sin duda, hacer
que dependa del pueblo, pero la experiencia
nos ha mostrado la necesidad de tomar otras
precauciones adicionales.”  (Hamilton,
Madison & Jay, 2015, s/p)
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RESUMEN

En el Pert se exige a los jueces motivar y justificar sus decisiones, pero no se impone al
legislador un deber equivalente de dar razones suficientes al producir normas, lo que
plantea dudas sobre la calidad deliberativa del procedimiento legislativo y la
constitucionalidad de las leyes. Por ello, este estudio tuvo como objetivo determinar en
qué medida el déficit deliberativo en el proceso legislativo del Congreso de la Republica
incide en la generacion de vicios de inconstitucionalidad en las leyes aprobadas. La
investigacion fue de enfoque cuantitativo, tipo bésico y disefio no experimental
transeccional, con apoyo de los métodos inductivo y deductivo. Se aplic6 un
cuestionario tipo Likert a una muestra intencional de treinta expertos en Derecho
Constitucional. Los resultados evidenciaron una correlacion positiva alta y
estadisticamente significativa entre el déficit deliberativo y los vicios de
inconstitucionalidad, lo que respalda que la exoneracion del estudio en comisiones, la
exoneracion de la segunda votacion y la baja calidad del debate legislativo inciden
significativamente en la generacion de dichos vicios y, conforme a la teoria deliberativa,
comprometen la legitimidad democratica de las leyes. Asi, como aporte cientifico, se
propone incorporar el enfoque legisprudencial de Daniel Oliver-Lalana, en el marco de
la teoria de la racionalidad legislativa, que permite evaluar la legislacion como proceso
y no solo como producto, mediante cuatro dimensiones analiticas: alcance de la
deliberacion, correccion estructural, adecuacion dialéctica y plausibilidad. Este
enfoque, concretado en un instrumento de evaluacion de la calidad deliberativa,
serviria tanto al procedimiento legislativo como al control constitucional, ya que
ofreceria al Congreso parametros practicos para mejorar sus debates y permitiria al
Tribunal Constitucional identificar los supuestos extremos de déficit deliberativo que
comprometen la validez constitucional. La propuesta no pretende sustituir la politica
por la técnica ni judicializar la labor legislativa, pues plantea una implementaciéon
gradual y con salvaguardas, orientada a una legislacion racional que promueva una
cultura de la justificacion y fortalezca la legitimidad democratica del procedimiento

legislativo.

Palabras Clave: Déficit deliberativo, vicios de inconstitucionalidad, calidad

deliberativa, legisprudencia, democracia deliberativa, racionalidad legislativa.
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ABSTRACT

In Peru, judges are required to give reasons for and justify their decisions, but
legislators are not subject to an equivalent duty to provide sufficient reasons when
producing norms, which raises doubts about the deliberative quality of the legislative
procedure and the constitutionality of statutes. Therefore, this study aimed to
determine to what extent the deliberative deficit in the legislative process of the
Congress of the Republic affects the generation of unconstitutionality defects in the
statutes it approves. The research used a quantitative approach, was basic in type, and
had a non-experimental, cross-sectional design, drawing on inductive and deductive
methods. A Likert-type questionnaire was administered to a purposive sample of thirty
experts in Constitutional Law. The results showed a high, positive, and statistically
significant correlation between the deliberative deficit and unconstitutionality defects,
which supports the finding that the exemption from committee review, the exemption
from the second vote, and the low quality of legislative debate significantly affect the
generation of such defects and, in light of deliberative theory, undermine the
democratic legitimacy of statutes. Thus, as a scientific contribution, the study proposes
incorporating Daniel Oliver-Lalana’s legisprudential approach, within the framework
of the theory of legislative rationality, which makes it possible to assess legislation as a
process and not only as a product, through four analytical dimensions: scope of
deliberation, structural correctness, dialectical adequacy, and plausibility. This
approach, embodied in an instrument for evaluating deliberative quality, could serve
both the legislative procedure and constitutional review, since it would offer Congress
practical parameters to improve its debates and would allow the Constitutional Court
to identify extreme cases of deliberative deficit that compromise constitutional validity.
The proposal does not seek to replace politics with technique or to judicialize legislative
work, as it envisages gradual implementation with safeguards, oriented toward rational
legislation that fosters a culture of justification and strengthens the democratic

legitimacy of the legislative procedure.

Keywords: deliberative deficit, unconstitutionality defects, deliberative quality,

legisprudence, deliberative democracy, legislative rationality.
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INTRODUCCION

Tal como sefialaba John Stuart Mill (1993), “las potencias mentales y morales,
igual que la muscular, solo se mejoran con el uso” (p. 129), esto es, que solo alcanzan su
pleno desarrollo cuando se ejercitan mediante elecciones conscientes, y no por la mera
repeticion de costumbres. Esta reflexion resulta pertinente para comprender que la
democracia representativa no puede sostenerse unicamente en procedimientos

formales, sino que requiere del ejercicio real de su componente deliberativo.

Asi, en el Per, el proceso de aprobacion de leyes, establecido en el articulo 64
del Reglamento del Congreso, se concibe como una secuencia ordenada de acciones
orientadas a garantizar el debate parlamentario como base de legitimidad democratica;
esta logica deliberativa responde a la necesidad de que las decisiones legislativas surjan
de un intercambio racional de argumentos y no de la imposicion de mayorias
automaticas. Tal como advierte Espinoza (2018), la legitimidad de las normas en un
sistema democratico depende del grado de deliberacion que las sustenta. Sin embargo,
en la practica congresal reciente, se ha observado una creciente tendencia a la
reduccion del debate parlamentario, acelerando el tramite legislativo en detrimento de
su calidad deliberativa; esta situacion compromete la funcion esencial del Congreso y
plantea interrogantes sobre la constitucionalidad de leyes adoptadas sin un adecuado

proceso de deliberacion.

Diversos factores estructurales y coyunturales, como senala Obando (2019)
afectan el desenvolvimiento deliberativo en el proceso legislativo; este déficit
deliberativo no solo constituye una disfunciéon politica, sino que también podria
devenir en un vicio de inconstitucionalidad. En respuesta a esta problematica, el
Tribunal Constitucional del Perd ha desarrollado una tipologia sistematica de
infracciones constitucionales (formales, materiales, parciales, totales, directas e
indirectas) en su jurisprudencia STC N.° 0020-2005-PI/TC (Acumulado Exp. 0021-
2025-PI/TC), precisando que las infracciones formales, como la omisién de etapas
procesales o el quebrantamiento de competencias, son causas legitimas para declarar la
inconstitucionalidad de una norma. Asimismo, decisiones como la recaida en el Exp.
N.° 0006-2018-PI/TC han reforzado la idea de que un proceso legislativo carente de

deliberacion puede vulnerar el principio democréatico consagrado en la Constitucion.

En ese sentido, esta investigacion se propuso determinar en qué medida el
déficit deliberativo durante el proceso legislativo en el Congreso de la Republica incide

en la generacion de vicios de inconstitucionalidad en las leyes aprobadas; a partir de
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ello, se formul6 la hipotesis de que el déficit deliberativo durante el proceso legislativo
en el Congreso de la Reptblica incide significativamente en la generacion de vicios de
inconstitucionalidad en las leyes aprobadas, buscando no solo identificar las falencias
en los procesos legislativos, sino también aportar directrices para fortalecer la calidad

normativa y el respeto al principio democratico en la funcion legislativa.

La pertinencia radica en la necesidad urgente de salvaguardar el principio
democratico en un contexto donde se incrementa la aprobaciéon de leyes sin una
discusion adecuada; en la misma linea, al centrarse en un area poco explorada por la
doctrina nacional, esta tesis contribuye a llenar un vacio importante en la literatura
juridica peruana, lo cual puede ser de gran utilidad para académicos, juristas y
operadores del sistema de justicia constitucional. Sin embargo, se enfrenta algunas
limitaciones; puesto que el contexto politico nacional, con su alta polarizaciéon, puede
influir en la disponibilidad y fiabilidad de ciertos datos, lo que condiciona en parte la

generalizacion de los hallazgos.

Por otra parte, metodolégicamente, la investigacion adopta un enfoque
cuantitativo, siendo la poblacion expertos en Derecho Constitucional, recurriendo a la
técnica de encuesta aplicada a 30 expertos en derecho constitucional a nivel nacional;
esta estrategia permitio recopilar informacion empirica relevante sobre la percepciéon y
evaluacion del proceso deliberativo legislativo, asi como sobre los criterios que se
utilizan para identificar los vicios formales como causales de inconstitucionalidad,
respondiendo a la necesidad de contar con evidencia objetiva que respalde el analisis

juridico normativo en que se desarrolla.

La tesis se estructura en seis capitulos; el I capitulo aborda el planteamiento del
problema, ademas, el II capitulo presenta el marco teoérico, conceptual y
jurisprudencial que sustenta el estudio, en el capitulo III se desarrolla la formulaci6on
de la hipétesis y la definicién de las variables, el IV capitulo describe el enfoque
metodologico, incluyendo el diseno, métodos, poblacion y muestra, el V capitulo
expone los resultados de la encuesta aplicada y su analisis. Finalmente, el VI capitulo
contiene la discusion de los hallazgos, para posteriormente, presentar las conclusiones
y recomendaciones orientadas a mejorar el proceso deliberativo y fortalecer la

constitucionalidad de las leyes.

Finalmente, la investigacion no se limita a evidenciar el problema de los déficits
deliberativos en el Congreso peruano, sino que propone una respuesta teorica concreta:

la incorporacion y adaptaciéon al contexto nacional del enfoque legisprudencial de
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Oliver-Lalana, concebido como herramienta para evaluar la calidad de la deliberacion
parlamentaria. Este enfoque, al incorporar al proceso legislativo criterios sustantivos
de racionalidad y justificacion, persigue, por un lado, dotar a los legisladores de
parametros claros para mejorar la calidad de sus decisiones normativas y reforzar la
legitimidad democratica del proceso legislativo; y, por otro, aportar un insumo soélido
para robustecer el control constitucional mediante estdndares objetivos de calidad

deliberativa
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CAPITULOTI:
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la situaciéon problematica

El proceso legislativo de aprobacion de leyes debe asegurar no solo la legalidad
formal, sino también la calidad del debate, la participacion de comisiones, el analisis
técnico, la deliberacion publica y la adecuada exposicion de justificaciones
fundamentadas. Cuando dicho proceso se ve caracterizado por una ausencia o
insuficiencia de deliberacion lo que se denomina “déficit deliberativo” podria generarse
un riesgo de que las leyes sean aprobadas con defectos en su procedimiento,
constituyendo un vicio de inconstitucionalidad de caracter formal o procedimental

(Neme y Cione, 2023).

A nivel internacional, la literatura destaca que los procesos legislativos, tanto en
parlamentos nacionales como en Organos supraestatales, presentan variaciones
significativas en sus procedimientos deliberativos, lo que impacta en la calidad de la
normativa resultante. Por ejemplo, se ha sefialado que muchas organizaciones
internacionales presentan mecanismos de toma de decisiones con escasa deliberacion
publica o técnica y que los marcos de procedimiento habitualmente no privilegian la

transparencia, la consulta o la participacion ciudadana (Conrad y Monroe, 2021).

En el Pert, esto se evidencia en la frecuente exoneracion de etapas de
tramitacion legislativa, acortando los espacios de debate y discusion necesarios para un
adecuado control democratico, ya que, a pesar de la existencia de un procedimiento
formal para la creacion de leyes, en la practica legislativa peruana se ha observado un
uso frecuente de mecanismos que reducen o eliminan etapas esenciales del proceso,
como la exoneracion del estudio en comisiones o de la segunda votacion, asi como
debates de baja calidad argumentativa2. Estas practicas constituyen un claro indicador

del déficit deliberativo, entendido como la disminucién de espacios y calidad en la

2 A modo de ejemplo, datos empiricos refuerzan esta problematica, asi Hidalgo (2021) sefiala que,
de 3 284 leyes aprobadas entre 2000 y julio de 2021, alrededor del 277 % fueron exoneradas del tramite en
comisiones, alcanzando hasta un 50 % en el periodo 2020—2021, lo que implica que fueron aprobadas sin
un anélisis técnico previo. En cuanto a la segunda votacién, aunque su incorporacién al Reglamento del
Congreso buscaba agilizar casos puntuales su exoneracién se volvié practica habitual, superando el 80 %
desde 2006 y llegando al 90 % en el periodo complementario 2020—2021. Aunado a ello, las cifras
recientes del Congreso confirman la persistencia de esta tendencia: en el periodo 2021—2022, de 173 leyes
aprobadas, 11 fueron exoneradas de comisiones (6 %) y 120 de la segunda votaciéon (69 %); en el periodo
2022-2023, de 277 leyes, 7 fueron exoneradas de comisiones (3 %) y 149 de la segunda votacion (54 %)
(Congreso de la Republica, 2024).
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deliberacion parlamentaria, lo que repercute negativamente en la calidad de la

producciéon normativa y en la legitimidad de las leyes aprobadas.

Tal situacion fue sefialada en 2022, donde solo el 28% de la poblaciébn mostro
satisfaccion con la democracia, en parte atribuible a la deficiencia en la produccion
legislativa deliberativa. Esta problematica ha sido objeto de control por parte del
Tribunal Constitucional peruano, quien ha reconocido que la falta de deliberacion
puede constituir un vicio de inconstitucionalidad, afectando la legitimidad de las

normas aprobadas (Obando, 2022).

En la doctrina peruana, diversos autores han abordado la relaciéon entre el déficit
deliberativo y la validez constitucional de las leyes desde enfoques complementarios.
Mientras algunos priorizan la dimension formal del procedimiento, otros destacan su
componente sustantivo, vinculado a la calidad argumentativa del debate. Esta
diversidad de enfoques permite comprender que la deliberacion no solo constituye una

fase del procedimiento legislativo, sino un requisito de legitimidad constitucional.

Tabla 1

Sistematizacién doctrinaria sobre déficit deliberativo e inconstitucionalidad

Autor (afio) Postura Principal Aporte al Critica o
problema limitacion
Carpio (2015) La  inconstitucionalidad Provee el marco Enfoca el problema
puede ser formal, material tipolégico para desde la validez, no

o competencial; el defecto

formal surge por
incumplir el
procedimiento

constitucional (siguiendo

calificar como vicio
formal la omisién de
dictamen, segunda
votacibon o

indebido de

uso

desarrolla

indicadores de
calidad deliberativa
ni como medirla

empiricamente en el

también a Guastini). excepciones; conecta Congreso.
déficit  deliberativo
con invalidez por la
forma.

Espinoza (2018) La legitimidad de las leyes Da el criterio Postura tedrico-
depende de haber surgido normativo para normativa: requiere
de deliberacion publica sostener que ser operativizada con
(intercambio de razones), exoneraciones parametros y
no solo de mayorias masivas y debates métricas.
numéricas. pobres generan

déficit  deliberativo
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que compromete la

legitimidad de la ley.

Obando (2019) El déficit deliberativo Explica por qué Diagnostico

proviene de factores ocurre el déficit enla explicativo; requiere

estructurales (diseno practica peruana articularse con un
institucional) y (exoneraciones, umbral juridico claro
coyunturales tiempos reducidos, para distinguir
(oportunidades politicas); baja calidad déficit deliberativo

advierte aceleracion del argumentativa) y su de vicio formal
Pleno y posible sesgo impacto en la invalidante.
populista. produccion

normativa.

Este contexto confirma la necesidad urgente de estudiar como el déficit
deliberativo en la aprobacion legislativa constituye un vicio de inconstitucionalidad con
consecuencias negativas en la legitimidad democratica. En consecuencia, este estudio
tiene como objetivo determinar en qué medida el déficit deliberativo en la aprobacion
de las leyes en el Congreso de la Republica afecta su constitucionalidad. Analizar el
impacto de estas deficiencias en el proceso legislativo resulta esencial no solo para
fortalecer el debate sobre el control constitucional como garantia democratica, sino
también para proporcionar al propio Parlamento parametros claros que orienten y

mejoren la calidad de su labor normativa.

En esta linea, la investigacion no se limita a evidenciar el problema de los déficits
deliberativos del Congreso peruano, sino que propone una respuesta tedrica concreta:
la incorporacion y adaptaciéon al contexto nacional del enfoque legisprudencial de
Oliver-Lalana, concebido como una herramienta para evaluar la calidad material de la
deliberacion parlamentaria. Este enfoque, al trasladar al proceso legislativo criterios
sustantivos de racionalidad y justificacion, busca simultaneamente fortalecer la
legitimidad democratica del proceso legislativo y ofrecer un insumo relevante para
robustecer el control constitucional basado en estindares de calidad deliberativa,
contribuyendo asi a la recuperacion de la legitimidad de las leyes en un Estado

constitucional.
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1.2. Formulaciéon de Problema
Problema general:

¢En qué medida el déficit deliberativo durante el proceso legislativo en el
Congreso de la Republica incide en la generacion de vicios de inconstitucionalidad en

las leyes aprobadas?
Problemas especificos

P.E.1: ¢En qué medida la exoneracion del estudio en comisiones del Congreso
de la Reptblica incide en la generacion de vicios de inconstitucionalidad en las leyes

aprobadas?

P.E.2: ¢En qué medida la exoneracion de segunda votaciéon en el pleno del
Congreso de la Republica incide en la generacion de vicios de inconstitucionalidad en

las leyes aprobadas?

P.E.3: ¢En qué medida la baja calidad del debate legislativo en el pleno del
Congreso de la Republica incide en la generacion de vicios de inconstitucionalidad en

las leyes aprobadas?
1.3. Objetivos de la investigaciéon

Los objetivos formulados en la presente investigacion se operacionalizan a
través de indicadores medidos en el cuestionario aplicado a expertos en Derecho
Constitucional. Dichos indicadores se agrupan en torno a las variables “déficit
deliberativo” e “inconstitucionalidad”.

Objetivo general:

Determinar en qué medida el déficit deliberativo durante el proceso legislativo
en el Congreso de la Republica incide en la generacién de vicios de inconstitucionalidad

en las leyes aprobadas.
Objetivos especificos

O.E.1: Establecer en qué medida la exoneracion del estudio en comisiones del
Congreso de la Republica incide en la generacion de vicios de inconstitucionalidad en

las leyes aprobadas.
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O.E.2: Determinar en qué medida la exoneraciéon de segunda votacion en el
pleno del Congreso de la Republica incide en la generacion de vicios de

inconstitucionalidad en las leyes aprobadas.

O.E.3: Establecer en qué medida la baja calidad del debate legislativo en el
pleno del Congreso de la Republica incide en la generacion de vicios de

inconstitucionalidad en las leyes aprobadas.
1.4. Justificacion e importancia de la investigacion
1.4.1. Justificaciéon de la investigacion

Hernandez Sampieri et al. (2014) propone como criterios para la justificaciéon
de estudios los siguientes: i) conveniencia del estudio, ii) relevancia social,
implicaciones practicas, iii) valor tedrico y iv) utilidad metodoldgica; por lo que, nos
ceniremos a dichos parametros para efectuar la justificacion del presente trabajo de

investigacion.
1.4.1.1. Conveniencia del estudio

Es conveniente escudrifiar la practica legislativa de los ultimos afios, ya que
resulta preocupante la manera en que los congresistas aprueban leyes sin seguir el
procedimiento establecido por la Constitucion y el Reglamento del Congreso.
Frecuentemente, se convierte la excepcion en norma sin motivos claros, predominando
una tendencia legislativa que prioriza la cantidad de leyes por encima de la calidad,
satisface intereses subalternos y muestra poca preocupacion por ver la ley como un

producto de una justificacion racional.
1.4.1.2. Relevancia social

Es pertinente abordar este tema de investigacion en este momento debido a la
creciente falta de legitimidad de los actos parlamentarios. Los altos niveles de
desaprobacion popular revelan la baja representatividad de los intereses publicos en el
Congreso, lo que sugiere que no se legisla con la intencion de satisfacer los paradigmas
éticos del bien comtn, sino para beneficiar a ciertos sectores o intereses, sin considerar
el impacto negativo que podria generar en otros sectores o en las politicas del Estado.
Los congresistas utilizan diversos mecanismos, como la aplicacién indiscriminada de

excepciones u otras formas de transgredir las formalidades sin razones adecuadas.



22

1.4.1.3. Implicaciones practicas

Ante la situacion antes senalada, se propondra fortalecer el control formal de
las leyes por parte del Tribunal Constitucional, mediante el parametro de la suficiencia
deliberativa, con lo que sus decisiones revestirin de mayor legitimidad y no sean

tildados de un activismo judicial desenfrenado.

Asi también, la investigacion permitira una mayor comprension del proceso
legislativo peruano de cara al proceso deliberativo como un desafio relacionado con la

justificacion de los procesos de formacion de leyes en el Congreso.

Finalmente, mejorara la adhesion al Estado Constitucional, ya que la legislacion
debera alinearse con la Constitucion y los principios democraticos. Para ello, se
examinara la cuestion de los déficits deliberativos como una forma de afectar la

constitucionalidad de las leyes.
1.4.1.4. Valor teérico

El tratamiento de este tema de investigaciéon es 1util ya que contribuye al
desarrollo de la doctrina en materia constitucional sobre el control de los vicios de
forma durante el proceso legislativo. En el Per, si bien el articulo 200°, inciso 4, de la
Constitucion Politica contempla el “Proceso de Inconstitucionalidad” como un
mecanismo de control constitucional frente a normas con rango de ley tales como leyes,
decretos legislativos, decretos de urgencia, tratados, reglamentos del Congreso, normas
regionales de alcance general y ordenanzas municipales que vulneren la Constituciéon
ya sea en su forma o contenido, su estudio doctrinario ain es escaso. La doctrina
peruana ha desarrollado escasamente este aspecto en comparaciéon con el control

constitucional sustantivo (de fondo).

Asimismo, con el desarrollo de este tema de investigacion se pretende hacer
notar el poco tratamiento acerca del control constitucional de los vicios de forma en el
tramite de las leyes y que un sector de la academia peruana se interese en dichas
cuestiones como un punto de partida para efectuar las criticas (no en el sentido de
destruccion, sino de mejora de propuestas y contraargumentos), lo que permitira

acrecentar el tratamiento de dicha materia en la teoria constitucional.
1.4.1.5. Utilidad metodolégica

Se desarrollardn métodos y herramientas innovadores para evaluar el déficit

deliberativo en los procesos legislativos, utilizando indicadores cuantitativos y
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cualitativos para medir la calidad, suficiencia del debate y la debida observancia de las
reglas del tramite legislativo, con lo que se garantizara la constitucionalidad de la ley,
incidiendo en como deberia ser su proceso de elaboracién con base en los fundamentos

tedricos de la democracia deliberativa.
1.4.2. Importancia de la investigacion

Esta investigacién permitira promover la justificacion legislativa: abordar el
déficit deliberativo en el proceso legislativo puede mejorar la calidad de la tramitacion
legislativa en el Congreso peruano. La rectificacion de las deficiencias del proceso
legislativo permitird optimizar en mayor medida el principio formal de seguridad

juridica.

Los beneficiarios seran los ciudadanos de Pert, que podran ver mejoras en sus
derechos y bienestar a través de una legislacion mejorada como resultado de un
proceso deliberativo de formacion de leyes mas so6lido en el Congreso. Reforzara las
instituciones democraticas en el Pert mediante procedimientos legislativos
transparentes, respetando al mismo tiempo la Constitucion, lo que podria mejorar la
legitimidad y la eficacia de entidades como el Congreso de la Republica. La comunidad
juridica se beneficiara de directrices mas claras sobre las normas de constitucionalidad
y la evaluacion de las deficiencias deliberativas en la aprobacion de las leyes, lo que
permitird presentar argumentos mas solidos contra las leyes inconstitucionales y

promover el Estado Constitucional.
1.4.3. Viabilidad de la investigacion

La presente investigacion, de enfoque cuantitativo, se sustenta en la aplicaciéon
de encuestas estructuradas a un grupo de treinta expertos en Derecho Constitucional,
lo que garantiza una aproximacién empirica rigurosa al problema de estudio. Esta
técnica permite recolectar datos sistematizados sobre percepciones especializadas
respecto del control constitucional de las normas legislativas y las deficiencias del

proceso deliberativo en el Congreso de la Republica.

La viabilidad del estudio es alta, dado que se cuenta con una delimitacion clara
del universo muestral y criterios definidos para la seleccién de expertos, tales como la
experiencia académica, la produccion cientifica o el ejercicio profesional en
instituciones vinculadas al derecho constitucional. El instrumento de recoleccion

(encuesta) ha sido disefiado conforme a principios de validez y confiabilidad, y su
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aplicacion se realizara preferentemente mediante medios digitales, lo cual reduce

costos logisticos y facilita la participacion de los informantes.

Entre los desafios posibles, se encuentra la disponibilidad de los expertos para
responder el cuestionario en los plazos establecidos, asi como la necesidad de asegurar
una adecuada tasa de respuesta. Para mitigar estos riesgos, se prevé una estrategia de
contacto personalizada, el uso de recordatorios y una formulacion clara y pertinente de

las preguntas, respetando siempre los principios éticos de la investigacion.

En conjunto, la combinacién de un instrumento técnicamente so6lido, una
muestra accesible y un entorno digital adecuado para la aplicacion de encuestas
permite afirmar que la investigacion es plenamente factible desde el punto de vista

operativo, metodologico y ético.
1.5. Limitaciones del estudio

Si bien la investigacion en el contexto peruano tiene un gran potencial, también
enfrenta algunas limitaciones tedricas, metodologica y de posicion politica, que deben

tenerse en cuenta:

Una de las limitaciones de mayor trascendencia es la inexistencia de un
desarrollo tedrico en la academia peruana y la escasez de investigaciones académicas
que estén orientadas enfiticamente al control constitucional formal, en especifico
sobre los vicios de forma en el tramite de leyes; lo que genera incertidumbre respecto a

las formas de concebir y abordar dicha problematica en el constitucionalismo peruano.

Del mismo modo, el acceso a los datos relacionados con el proceso deliberativo
en el Congreso de la Republica puede encontrar ciertas restricciones debido a las
posibles limitaciones en la disponibilidad de informaciéon completa, sin embargo, se
optaran por los mecanismos de peticion basados en la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica a fin de obtener los datos relevantes para la investigacion.

En el 4mbito politico, la diversidad de opiniones y su respeto son limitantes
importantes a considerar. El proceso legislativo esta influenciado por una variedad de
factores, como la dindmica politica, social y econémica, asi como por contextos y
circunstancias historicas tnicas. Por lo tanto, cualquier investigacion rigurosa en este
ambito debe examinar y tener en cuenta estos factores, reconociendo su interaccion
compleja y sus posibles repercusiones en los resultados. Al profundizar en estas

complejidades, los investigadores pueden obtener una comprensién mas matizada del
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proceso legislativo y sus resultados, lo que contribuye al campo mas amplio de la

ciencia politica.

Respecto a los recursos, podria manifestarse en la dificultad para acceder a
datos detallados y exhaustivos sobre el proceso legislativo, asi como en la limitada
disponibilidad de fondos para llevar a cabo anélisis en profundidad y obtener
informacion complementaria. Ademas, la investigacion podria enfrentar restricciones
en términos de tiempo y personal especializado, lo que podria afectar la amplitud y la
profundidad del estudio, asi como la capacidad para realizar un seguimiento

exhaustivo de los casos y eventos relevantes.
1.6. Delimitacion del estudio

En cuanto a la delimitacion temporal, la investigacion se desarroll6 durante el
afio 2025, periodo en el cual se aplicaron los instrumentos de recoleccién de datos a los
expertos en Derecho Constitucional seleccionados. La referencia a hechos legislativos
comprendidos entre los afios 2020 y 2023 tiene caracter contextual y descriptivo,
orientado a ilustrar el escenario del déficit deliberativo en el Congreso de la Republica,

pero no constituye la unidad temporal de analisis.

Por su disefio correlacional de corte transversal, el estudio se centra en una
medicion tnica de las percepciones de los expertos sobre la relacion entre la
deliberacion legislativa y los vicios de inconstitucionalidad. En consecuencia, no se
analizan evoluciones temporales ni variaciones institucionales entre periodos
parlamentarios, sino la asociacion empirica contemporanea entre las variables

estudiadas.



CAPITULO II:
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion

2.1.1. Antecedentes internacionales

Tabla 2

Antecedentes internacionales

26

Pais Autory Objeto de Metodolo Hallazgos Utilidad para la
afo estudio gia tesis
Méxi Orta Identificar las La El estudio tuvo la importancia de
co (2017) violaciones al metodologi como resultado los principios
procedimiento a que se tres principios democraticos
legislativo empleo fue democraticos dentro del marco
mexicano a partir de enfoque fundamentales legislativo se
de la recopilaciéon y mixto, con en las destaca por
sistematizacibn de alcance regulaciones salvaguardar  las
las ejecutorias de descriptivo legislativas: decisiones
las acciones de mayoria, colectivas mediante
inconstitucionalida participaciéon y reglamentos
d. publicidad mayoritarios.
Chile Leiva Proponer reglas de La El resultado La armonizacion
(2020)  competencia para metodologi fue la entre la libertad de
los derechos a empleada afirmacion de configuracion
fundamentales fue la que el respeto parlamentaria y la
basadas en la cualitativa, mutuo entre el supervision de la
Teoria de los conbaseen Parlamento y constitucionalidad
Derechos una el Tribunal en relacién con los
Fundamentales. revision Constitucional ~ derechos
bibliografic en lo que fundamentales se
a. respecta a los basa en la
derechos ponderacion.
fundamentales
requiere

competencia y

consideracion.
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Ecua Benavid examiné el papelde La El  resultado el documento
dor es los legisladores en metodologi fue que el afirma que la
(2020) un Estado a empleada papel de los ponderacion
constitucional para fue la legisladores en abstracta  puede
alinear las leyes con deductiva  su deliberacion servir como una

los derechos wusando la es utilizar la herramienta
descritos en la hermenéuti ponderacion valiosa para
constitucion y los ca juridica abstracta como prevenir la
acuerdos como estrategia para inconstitucionalida
internacionales. técnica evitar la d de las medidas
para inconstituciona legislativas
procesar el lidad de las relacionadas con
contenido  medidas los derechos en la
de fuentes legislativas que Asamblea Nacional
legales, rigen los de Ecuador.
doctrinaria  derechos en el
S y marco de la
jurisprude  Asamblea
nciales. Nacional  del
Ecuador.
Colo Ragone analiz6 el La las la doctrina de la
mbia (2021) desarrollo y la metodologi restricciones a sustitucibn y las
implementacion de a usada fue las reformas restricciones a las
la doctrina de la un enfoque constitucionale reformas
sustitucién por cualitativo, s estan constitucionales
parte del Tribunal con alcance entrelazadas son cuestiones

Constitucional

colombiano.

comparativ
0 para
analizar la
doctrina de
la
sustitucién
y su
aplicaci6on
en el
Tribunal
Constitucio
nal de

Colombia.

con la nocién

de la
estructura del
Estado de
manera

integral, con la
democracia
como principio

principal.

fundamentales en
del

constitucionalismo

el  ambito

y la justicia

constitucional.




28

Espa Chueca analizo la La El  resultado se deduce que la

fia (2022)  naturaleza y el metodologi principal fue deliberacion
desarrollo de 1la aempleada que existe una parlamentaria ha
deliberacion fue con el necesidad de sufrido notables
parlamentaria, enfoque supervisar de transformaciones
centrandose en los cualitativo, cerca estos en su esencia y
cambios y usando la profundos funcionamiento
adaptaciones revision cambios en los debido a la
observadas en las literaria. procesos de evolucion del
ultimas  décadas, representacion  sistema
incluyendo la politica. parlamentario y a
comprension de la los cambios en el
importancia de la panorama politico.
deliberacion.

Chile Henriqu analizo las Uso la el Tribunal en el contexto de la

ez deficiencias en la metodologi Constitucional evolucion
(2023) constitucionalidad a de wun no diferencia constitucional,

de la forma y los enfoque claramente existen varias
desafios cualitativo  entre los posibilidades,
relacionados con su con  una defectos como eliminar el
evaluacion estrategia  formales y los escrutinio previo
mediante la accion de analisis defectos de
de inaplicabilidad legal y sustantivos al constitucionalidad
por doctrinal. abordar la de los proyectos de
inconstitucionalida accibn de ley, permitir
d. inaplicabilidad. explicitamente el

escrutinio

abstracto de los
defectos de forma
en la accion de

inaplicabilidad.
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Brasi Pacola estableci6 los La Tuvo como los parametros
1 (2023) pardmetros  para metodologi resultado que estin concebidos
evaluar la eficacia a tuvo un estos para permitir al
deliberativa de los enfoque parametros tribunal
organos cualitativo, permitirianala constitucional
parlamentarios, bajo la corte evaluar la calidad
considerando el sintesis de constitucional de la  funcién
papel especifico de recoleccion evaluar la deliberativa del
los parlamentos en de calidad del parlamento, ya que
la consecuciéon del informaci6 ejercicio de la forman parte de su
concepto de n. funcion mecanismo de
democracia deliberativa autocontrol en
deliberativa, por parte del materia de
teniendo en cuenta parlamento, supervision
las limitaciones a como parte de constitucional.
su capacidad de su juicio de
deliberar. autocontenciéon
en el control de
constitucionali
dad.
2.1.2. Antecedentes nacionales
Tabla 3
Antecedentes nacionales
Pais Autor y Objeto de Metodologia Hallazgos Utilidad para
aiio estudio la tesis

Pert Castaneda

(2019)

Analizar la
interacciéon entre
el
presidencialismo
y el
parlamentarismo
en el contexto
latinoamericano,
explorar la
trascendencia
nomotética de las

practicas

Se utilizo el
enfoque

cualitativo con

una
combinacion
de anélisis
teodricos y
empiricos
sobre las
practicas
parlamentarias

en el Congreso

La prueba minima
de democracia
repercute en la
justificacion

subyacente de los

Los tribunales
constitucionales
deberian

abstenerse de

utilizar la

argumentos que prueba minima
sustentan las de democracia
decisiones para evaluar los

parlamentarias de

proyectos de ley

promulgar en términos
determinadas constitucionales
medidas y legales, dado
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parlamentarias de la Republica legislativas. el potencial de
dentro de wun delPert. politizaciéon
marco judicial.
neoparlamentario
y evalub los
cuatro  criterios
de la prueba de
democracia
minima.
Pert Obando Analizar la La Reconocer la

(2019) deliberacibn en metodologia naturaleza critica L2 deliberacion
los empleada fue de la deliberacion esta
procedimientos la cualitativa, en la democracia adquiriendo

una  posicién

legislativos en el

bésica, alcance

peruana 'y en

cada vez maés

Pert y su descriptivo, no destacar una
importancia experimental.  posible deficiencia prominente en
como  estandar en la deliberaciéon la  democracia
para la validez en la toma de PeTUana
constitucional del decisiones alineandose
marco legislativas. mas con el
regulatorio. concepto  de
democracia
deliberativa. Sin
embargo, es
necesario
establecer
parametros
precisos  para
supervisar  la
deliberacion.
Pert Gallardo  Determinar si El diseno de El aspecto politico Las deficiencias
(2021) existe una investigacion de la discusién, del proceso
relacion entre el utilizado es cuyo objetivo es legislativo,
procedimiento de descriptivo y crear leyes, no como la
deliberacion y el de tipo basico. obstaculiza la ausencia de un

control previo

constitucional en

Se recopild

informaciéon a

capacidad de

evaluar la

anélisis de

costo-beneficio.
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el Congreso de la través de

Republica diversas
fuentes,
incluyendo

plataformas y
bibliografia
tanto fisica
como digital.
Se emple6 el
método
descriptivo  y
correlacional
para analizar
la relacion
entre el
procedimiento
de deliberacion
y el control
previo

constitucional.

constitucionalidad

de laley.
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2.2. Bases teoricas

El presente marco teoérico organiza los fundamentos conceptuales que permiten
comprender el vinculo entre la deliberacion parlamentaria y la validez constitucional
de las leyes. En primer lugar, se desarrolla el anélisis teérico del déficit deliberativo a
partir de las teorias de la democracia deliberativa, con especial atencion a la propuesta
de Jiirgen Habermas, quien sostiene que la legitimidad del derecho depende de los
procedimientos comunicativos y normativos que posibilitan la participacion racional
de todos los potencialmente afectados. De acuerdo con este enfoque, la validez de las
normas no se sustenta tinicamente en el consenso mayoritario, sino en la racionalidad
discursiva que emerge de un proceso de deliberacion libre e inclusivo. Este apartado
también explica por qué la deliberacién, en tanto exigencia procedimental y no mero
ideal politico, constituye una condicion institucional que determina la legitimidad
democratica de las decisiones colectivas y, por ello, justifica el control constitucional de

aquellas leyes que no se originan en un proceso deliberativo debidamente justificado.

En segundo lugar, se examina la constitucionalidad de las leyes y el control de
constitucionalidad como garantias de supremacia de la Constitucion, distinguiendo los
modelos concentrado, difuso y mixto, y precisando que el control del procedimiento
legislativo no puede agotarse en las formalidades, sino que debe incorporar estandares
de justificacion, evidencia y coherencia argumentativa propios de una legislacion
racional. Este enfoque permite mostrar como la falta de deliberacion efectiva afecta la
legitimidad democratica y puede proyectarse como un defecto relevante para el juicio

de constitucionalidad.

En tercer lugar, se profundiza en el vicio de inconstitucionalidad, diferenciando
con claridad sus manifestaciones de forma (incompetencia, omision de tramites,
quiebre del debido proceso legislativo, interdiccion de la arbitrariedad) y de fondo
(contradicciones con derechos o principios), y se puntualiza que la validez de una ley
depende tanto del contenido como del respeto al debido proceso legislativo. Con ello, se
establecen los parametros para evaluar cuando una deficiencia procedimental deja de

ser una mera irregularidad y se convierte en una vulneracion constitucional relevante.

Finalmente, se presenta la inconstitucionalidad de leyes por déficit deliberativo,
articulando los argumentos doctrinales y el andlisis critico de la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional que advierten sobre el uso expansivo de mecanismos
excepcionales (exoneracion de comisiones, supresion de segunda votacion) y la baja

calidad del debate. A partir de estos insumos, se delinean parametros y limites para el
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control judicial de la deliberacion parlamentaria, con el objetivo de sustentar que
déficits  deliberativos graves pueden devengar en vicios formales de

inconstitucionalidad y, por tanto, justificar la invalidez de la norma.
2.2.1. Déficit deliberativo

El déficit deliberativo se evidencia cuando los 6rganos colegiados, como los
parlamentos o los tribunales constitucionales, omiten el proceso de intercambio
argumentativo propio de la deliberacion democratica. Este puede manifestarse de
manera interna, cuando no se produce un diidlogo razonado entre los propios
legisladores o jueces, o de forma externa, cuando se excluye a actores sociales que

deberian participar en la discusion publica (Adamy, 2020).

En esa misma linea, Giuffré (2023) precisa que es la carencia de un
procedimiento publico de decision que sea inclusivo, dialégico y con justificacion
razonada, debida a fallas como: la inconsistencia entre ideales deliberativos y un
constitucionalismo “fuerte”; una agenda restringida a momentos o temas
excepcionales; el predominio de enfoques tedricos/abstractos sin ajuste institucional ni
contextual; y barreras practicas (formalismos de legitimaciéon, costos de acceso,
deliberacion judicial cerrada) que impiden a la ciudadania activar y participar en el

control y dialogo constitucional ordinario.

En el caso peruano, el déficit deliberativo se manifiesta de manera
particularmente evidente en el uso de mecanismos excepcionales previstos en el
Reglamento del Congreso. Estos, en lugar de aplicarse con caracter restrictivo, se han
convertido en practicas habituales. Entre ellos destacan la exoneracién del dictamen en
comisiones y la exoneraciéon de la segunda votacion, procedimientos que, aunque
constitucionalmente permitidos, han sido empleados de manera recurrente y
arbitraria, debilitando la funcién deliberativa del Parlamento y generando un riesgo

cierto de inconstitucionalidad de las normas aprobadas.
A. Exoneracion de estudio en comisiones

Es la dispensa excepcional del tramite de envio a comisiones (estudio y
dictamen) que puede acordar la Junta de Portavoces “previa presentacion de escrito
sustentado” y con el voto de tres quintos de los miembros alli representados; ademas
puede dispensar la prepublicacion. Esta exoneracion no procede en reformas

constitucionales, leyes organicas ni en materia tributaria o presupuestal. El art. 73
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recuerda que el estudio en comisiones es una etapa ordinaria, pero admite su excepciéon

con el mismo umbral de 3/5 (Mamani, 2021).

En jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ha validado exoneraciones
cuando se cumplen los requisitos reglamentarios: adopcion por la Junta de Portavoces
con el umbral exigido y, de ser el caso, respaldo del Pleno. En el Exp. 00018-2021-
PI/TC, el TC desestim6 el vicio formal alegado al constatar que la exoneracion del
dictamen de insistencia se ajusto al Reglamento del Congreso y destac6 que, aunque
existe discrecionalidad parlamentaria, esta estd limitada por la Constitucion y por el

propio Reglamento (Tribunal Constitucional, 2021a).
B. Exoneracion de segunda votacion

La exoneracion de segunda votacion es la dispensa excepcional del requisito de
someter un proyecto a un segundo voto, que por regla ocurre al menos siete dias
después y “a totalidad y con debate”, de modo que la ley quede aprobada en una sola
votacion; puede ser acordada por la Junta de Portavoces con tres quintos del niimero
legal de congresistas. Estian exceptuadas del doble voto (no requieren segunda
votacion) las aprobaciones de tratados, ingreso de tropas, viajes del presidente,
designaciones/ratificaciones y materias presupuestales (presupuesto, créditos,
transferencias, Cuenta General), ademas de la cuestion de confianza y la censura; el
dictamen resena propuestas para elevar umbrales o restringir este mecanismo a fin de

resguardar la deliberacion (Congreso de la Repiblica, 2021).

En la misma linea, Nifio (2022) sostiene que la omision de esta etapa erosiona
los principios democraticos del procedimiento parlamentario y favorece la aprobacién
de leyes con vicios de forma, carentes de legitimidad. Al igual que la exoneracion del
estudio en comisiones, este mecanismo debilita estructuralmente el principio
deliberativo, pues impide la adecuada revision del contenido normativo antes de su

promulgacion.
C. Baja calidad del debate legislativo

Es la situacion en la que el Pleno discute y decide con escaso contraste de
argumentos y sin revision suficiente, debido a atajos y reglas que restringen la
deliberacion: el propio dictamen describe la practica de exonerar la segunda votacion
de inmediato —incluso con mayoria simple— tras la primera, lo que impide el periodo
de enfriamiento y termina generando leyes poco estudiadas e improvisadas; ademas,

las reglas de debate permiten leer solo la parte resolutiva o la sumilla, limitan el tiempo
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de sustentacion y restringen las intervenciones a voceros en debates generales, todo lo

cual empobrece la discusion sustantiva (Congreso de la Republica, 2021).

Asi mismo, Fernandez (2024), sefiala que el debate legislativo pierde valor
cuando carece de argumentaciéon razonada y de apertura al disenso, siendo sustituido
por discursos proselitistas o partidarios. En tales casos, la deliberacion se convierte en
una practica simbdlica vacia, desprovista de sustancia normativa y justificaciéon

publica.

Por su parte Fernandez y Charosky (2024), destacan que esta carencia impide
construir leyes sobre fundamentos racionales compartidos, lo que se traduce en
normas de baja calidad y escasa legitimidad. Ademas, al carecer de motivaciones
verificables, tales leyes dificultan un control constitucional adecuado, ya que no ofrecen
bases s6lidas que permitan evaluar su razonabilidad y conformidad con los principios

constitucionales.

Este planteamiento permite comprender que el déficit deliberativo no solo
afecta al procedimiento legislativo en su dimension formal, sino también en su
sustancia democratica. Cuando el debate parlamentario se reduce a una practica
retérica vacia, se pierde la oportunidad de confrontar argumentos, ponderar
alternativas y justificar ptblicamente las decisiones. Ello genera un circulo vicioso:
normas sin deliberacion carecen de legitimidad y, al mismo tiempo, privan al control
constitucional de los insumos necesarios para verificar su razonabilidad. En
consecuencia, la calidad de las leyes no se ve Gnicamente comprometida en términos
politicos, sino también en su validez constitucional, lo que refuerza la necesidad de

fortalecer el debate como garantia esencial del debido proceso legislativo.

En sintesis, el déficit deliberativo en el Congreso peruano se manifiesta en tres
dimensiones interrelacionadas: la exoneracién de etapas procedimentales como el
dictamen en comisiones y la segunda votacion, asi como la baja calidad del debate
parlamentario. Estos fenémenos, aunque formalmente permitidos por el Reglamento
del Congreso, han pasado de ser mecanismos excepcionales a practicas frecuentes,
debilitando la deliberaciéon democratica y restando legitimidad a la producciéon
normativa. En conjunto, configuran un escenario que no solo compromete la calidad y
racionalidad de las leyes, sino que también expone a las normas a cuestionamientos de
inconstitucionalidad por vicios de forma, lo que revela la necesidad de analizar
criticamente dichos mecanismos y proponer alternativas que fortalezcan el principio

deliberativo en el procedimiento legislativo peruano.
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2.2.1.1. Teoria de la democracia deliberativa de Jiirgen Habermas

Jiirgen Habermas desarrolla una concepcion procedimental de la democracia
deliberativa, en la que la legitimidad del derecho no radica Gnicamente en el consenso,
sino en los procedimientos comunicativos y normativos que permiten alcanzarlo. Para
Habermas (2005, p. 5), la democracia deliberativa supera las concepciones liberales y
republicanas al sostener que la validez de las normas juridicas proviene de la
participacion ciudadana en procesos de deliberacion racional. Asi, “validas son aquellas
normas (y solo aquellas normas) a las que todos los que puedan verse afectados por
ellas pudiesen prestar su asentimiento como participantes en discursos racionales”

(Habermas, 2001, p. 172).

Estrada y Cerén (2022) destacan que Habermas realiza la principal
contribuciéon a esta teoria, al plantear que la deliberacién constituye una nueva
interpretacion de la democracia, la cual no se reduce al simple gobierno de las
mayorias, sino que enfatiza el didlogo y el debate. De acuerdo con este principio, las
decisiones o normas solo pueden considerarse validas si quienes se veran afectados por

ellas tuvieron la oportunidad de participar en su formulacién.

La particularidad de la propuesta habermasiana radica en que no se limita a
senalar la participacion de los potencialmente afectados, sino que defiende que la
legitimidad del derecho depende de las condiciones procedimentales bajo las cuales se
produce. Asi, “solo las condiciones procedimentales de la génesis democratica de las
leyes aseguran la legitimidad del derecho establecido” (Habermas, 2004, p. 336). En
este sentido, Fernando Segovia (2008) advierte que el planteamiento de Habermas es
normativo y prescriptivo, en tanto busca establecer reglas y procedimientos que
institucionalicen el discurso publico, configurando una “democracia procedimental”

con ciertos contenidos sustantivos.

Por su parte Cervantes (2021), citando a Gargarella, senala que la concepciéon
“deliberativa” de la democracia reconoce que el beneficio principal de la democracia
radica en facilitar y fomentar el discurso publico. Sin ese debate, no seria razonable
anticipar decisiones imparciales, y no habria suficiente justificacién para respaldar un
sistema politico de este tipo por considerarlo tan valioso. Esta vision refuerza la
propuesta habermasiana, en la medida en que vincula la validez de las normas con la

calidad del proceso discursivo que las genera.

En definitiva, como sefiala Habermas (citado en Portocarrero Quispe, 2011) “la

legitimacién se basa en la racionalidad y la racionalidad se basa a su vez en
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procedimientos” (p. 95). Esto significa que la validez de la ley como producto depende
de la racionalidad formal del proceso legislativo que la genera. Esta premisa justifica
que someter a control constitucional aquellas leyes que no se hayan originado en un
procedimiento democratico debidamente justificado. El propio Habermas (2001) lo
propone al sefialar que el Tribunal Constitucional debe examinar los contenidos
normativos en conexion con las condiciones comunicativas y procedimentales que los

produjeron.

De este modo, la labor de control constitucional adquiere un sentido
democratico, pues se orienta a garantizar que la producciéon normativa ocurra en un
marco de politica deliberativa, tnica capaz de otorgar legitimidad al derecho

(Habermas, 2001, p. 348).
2.2.1.2. La deliberacion como aspecto constitutivo de la democracia

Segin Benson (2021), la democracia deliberativa posee un valor epistémico
porque, mediante la diversidad cognitiva de los participantes, permite abordar con
mayor eficacia los problemas complejos que enfrenta la sociedad moderna. La
deliberacion, entendida como intercambio argumentativo entre ciudadanos diversos,
posibilita la correccion de sesgos, la integracion de saberes y la construccion de
consensos razonados, lo que refuerza la legitimidad y la racionalidad de las decisiones

colectivas.

No obstante, esta concepcién mayoritaria ha estado en tension constante con el
constitucionalismo. Como advierte Gargarella (2023) la democracia no puede reducirse
a la regla de la mayoria, ya que ello abriria la posibilidad de que, mediante decisiones
coyunturales, se vulneren o incluso se eliminen principios y derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion. Por esta razon, el autor enfatiza la necesidad de dotar
de rigidez a la norma constitucional, con el propésito de asegurar la supremacia de sus
principios y garantizar tanto la estabilidad del orden juridico como la proteccion

efectiva de las libertades individuales.

De esta manera, la deliberacién adquiere un rol constitutivo en la democracia:
no se trata inicamente de un procedimiento para tomar decisiones mayoritarias, sino
de un mecanismo que debe orientarse a preservar y reforzar los valores
constitucionales. En otras palabras, el debate democratico no puede entenderse de
manera aislada de los limites y garantias que impone el constitucionalismo, ya que es
en esa interaccion donde se configura un modelo de democracia sustantiva, capaz de

conjugar legitimidad popular y respeto a los derechos fundamentales.
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2.2.1.3. La deliberaciéon como parametro de validez constitucional

La deliberacion se erige como un componente esencial del principio
democratico y, por ende, como un parametro de validez constitucional que condiciona
la legitimidad de las leyes en un Estado constitucional de derecho. Tal como sostiene
Figueroa (2022), la ausencia de un debate suficiente y razonado en el proceso
legislativo implica un déficit de deliberacién y reflexion, el cual vulnera directamente el
principio democratico previsto en la Constitucion. Desde esta perspectiva, la
deliberacion no se reduce a una formalidad procedimental, sino que constituye un
requisito material de legitimidad: solo aquellas normas que han sido discutidas de
manera amplia, transparente y argumentativa pueden considerarse validas desde el

punto de vista constitucional.

En esa misma linea, el anédlisis doctrinario contemporaneo sobre el
procedimiento legislativo peruano enfatiza que la deliberacion parlamentaria es un
requisito ineludible para garantizar la validez de las leyes. Segiin Obando (2022), el
procedimiento legislativo no puede limitarse a un mero conteo de votos ni a la
aprobacion acelerada de proyectos mediante exoneraciones, sino que debe asegurar la
existencia de espacios efectivos de discusion plural, motivacion puablica y razonabilidad
en la decision. La deliberaciéon, por tanto, actia como un control preventivo de
constitucionalidad, al permitir que las decisiones del Congreso reflejen el principio de

representacion democratica y la racionalidad juridica exigida por la Constitucion.
2.2.1.4. Importancia de la deliberacion en la teoria constitucional

La deliberaci6on adquiere un protagonismo esencial en la teoria constitucional
porque trasciende su dimensién meramente procedimental y se consolida como un
garante de legitimidad democratica y calidad normativa. Tal como sefiala Obando
(2022), a través del analisis de su procedimiento legislativo, la deliberacién permite
“mejorar las decisiones” y asegurar que las voces disidentes tengan la oportunidad de

ser escuchadas, lo cual refuerza el caracter representativo del régimen democratico.

Ademas, el debate argumentativo y publico cumple una funciéon epistémica al
generar normas mas racionales y fundamentadas, lo que fortalece la obediencia de la
ciudadania al derecho y evita la mera imposicion de mayorias por decreto. En esa
misma linea, Guastini, citado por Barberis (2020), explica ademés que una ley puede
ser defectuosa no por su contenido, sino porque ha sido elaborada al margen de las
exigencias procedimentales constitucionales. De este modo, la falta de verdaderos

espacios deliberativos en la toma de decisiones sugiere una desviacion del necesario
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proceso de elaboracion de la ley. Tal violacion del proceso de elaboracion de las normas
se produce si no se garantizan espacios de debate genuinos, tal como se describe en el

articulo 64 del Reglamento del Congreso.

Finalmente, concordando con dichos autores, resulta relevante subrayar que no
existe una jerarquia entre vicios formales y materiales, puesto que ambos afectan con
igual intensidad la validez constitucional de la norma. En consecuencia, la falta de
deliberacion no solo debilita la legitimidad democratica de la ley, sino que ademaés la
expone a un eventual control de constitucionalidad que puede derivar en su expulsion

del ordenamiento juridico.
2.2.1.5. Limitaciones de la deliberacion en la practica legislativa

En la préactica parlamentaria peruana, la deliberacion enfrenta serias
limitaciones que condicionan la calidad del debate legislativo. Como senala Gallardo
(2021), la principal restriccion proviene de la propia dinamica democratica de
aprobacion de las leyes, donde la decisién final se reduce a su aceptacion, rechazo o
envio al archivo, priorizando la regla numérica de la mayoria sobre la solidez de los

argumentos discutidos.

En este sentido, el diseflo constitucional establece distintos umbrales de
votaciéon que, si bien buscan garantizar legitimidad en funcién de la relevancia
normativa, no necesariamente aseguran la existencia de una deliberacién profunda.
Asi, para la aprobacion de una ley ordinaria se requiere inicamente mayoria simple, es
decir, mas de la mitad de los congresistas presentes en la sesién. Para las leyes
organicas, que regulan el funcionamiento de las instituciones publicas, la Constitucion
exige mayoria absoluta del nimero legal de congresistas (66 de 130). Finalmente, en el
caso de las reformas constitucionales, el articulo 206 de la Constitucién dispone un
procedimiento mas rigido: estas deben ser aprobadas por mayoria absoluta (66 votos) y
ratificadas mediante referéndum, salvo que alcancen una mayoria calificada de dos

tercios del nimero legal de congresistas en dos legislaturas ordinarias sucesivas.

Si bien este esquema normativo responde a la necesidad de graduar la
importancia de las decisiones legislativas, en la practica genera una paradoja: el énfasis
en el conteo de votos puede eclipsar el debate sustantivo. Asi, normas de enorme
trascendencia para la institucionalidad democratica pueden ser aprobadas con
deliberaciones minimas o exiguas, reduciendo la democracia a un procedimiento

formal y numérico més que a un proceso de dialogo inclusivo y razonado



40

2.2.2, Constitucionalidad de las leyes
2.2.2.1. El control de constitucionalidad de las leyes

El control constitucional constituye uno de los mecanismos esenciales para
garantizar que las leyes respeten los limites materiales y procedimentales fijados por la
Constitucion. La Carta Magna, en tanto norma suprema y rigida, establece los
principios fundamentales que orientan el sistema juridico y aseguran la primacia de los
derechos y valores democraticos en la organizacion estatal. En esa medida, toda norma
de rango inferior —incluyendo leyes, resoluciones legislativas o decretos— debe
concebirse como desarrollo o aplicacion de la Constitucion, sin contradecir su

contenido vinculante (Fonseca, 2022).

La importancia del control constitucional radica en evitar que el legislador,
amparado en su mayoria circunstancial, desborde los limites del poder constituyente y
afecte los derechos fundamentales o la estructura bésica del ordenamiento juridico.
Asi, este control no solo protege la supremacia normativa de la Constitucion, sino que
también asegura la legitimidad democratica de las leyes, en la medida en que estas
deben responder a parametros de racionalidad y deliberaciéon que la Constituciéon

presupone
2.2.2.2. Tipos de control de constitucionalidad

Segun Herrera y Correa (2023), la supervision de la constitucionalidad de las
leyes se ha desarrollado en torno a dos modelos fundamentales, definidos por el

alcance y la centralizacion de la autoridad encargada de su ejercicio:

a. Control de constitucionalidad concentrado: el control concentrado lo
ejerce exclusivamente el Tribunal Constitucional mediante el proceso de
inconstitucionalidad (art. 200.4 Const.). Es un control abstracto sobre normas con
rango de ley (leyes, decretos legislativos, decretos de urgencia, etc.), orientado a
verificar su compatibilidad formal y material con la Constitucién. La sentencia tiene
efectos erga omnes y expulsa la norma del ordenamiento (o fija interpretaciones

conformes) para preservar la unidad y supremacia constitucional.

b. Control de constitucionalidad difuso: Paralelamente, todo juez
peruano debe aplicar directamente la Constitucion y, frente a un caso concreto,
inaplicar la norma legal que estime incompatible (art. 138 Const.). Este control es

incidental y concreto, con efectos inter partes: no deroga la norma, pero evita su
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aplicacion en el proceso, privilegiando la supremacia constitucional y los principios de

interpretacion conforme y pro persona.
2.2.2.3. Control constitucional del procedimiento legislativo

La evaluacion de la constitucionalidad de una norma en el Perd no se limita
unicamente a su contenido, sino que se extiende al procedimiento legislativo mediante
el cual fue creada. Esto implica que cualquier defecto, ya sea de caracter procesal o
sustantivo, puede derivar en la declaracion de inconstitucionalidad de la norma y su
exclusion del ordenamiento juridico. No obstante, la eficacia de este enfoque ha sido
objeto de debate, pues carece de criterios claros para garantizar la adecuada
supervision del proceso legislativo. En este sentido, Leiva (2020) sugiere la adopcion
de un enfoque intermedio de control constitucional, que permita evitar resultados
adversos frente a situaciones ambiguas o deficientes en la toma de decisiones

parlamentarias.

Asi mismo, el control constitucional del procedimiento legislativo no debe
limitarse a formalidades, sino incluir una evaluacién de la calidad del debate y la
justificacion racional de las normas. Desde la legislacion racional, se exige deliberacion
publica, evidencia empirica y coherencia argumentativa en la toma de decisiones

(Fernandez, 2022).

Finalmente, este control debe atender tanto aspectos formales como sustantivos
del procedimiento. La falta de deliberaciéon genuina o el uso de argumentos falaces
afectan la legitimidad normativa, lo que justifica incluir estandares deliberativos en los

reglamentos parlamentarios (Fernandez, 2022).

En suma, integrar la deliberacién como parametro de control constitucional
fortalece la legitimidad de la legislacion y asegura que el proceso normativo cumpla no
solo con los requisitos formales, sino también con los principios democraticos y

constitucionales que sustentan un Estado de derecho.
2.2.3. Vicio de inconstitucionalidad

El vicio de inconstitucionalidad se configura cuando una norma contradice la
Constitucién, ya sea por su contenido o por el procedimiento seguido para su
aprobacion. En este sentido, se distinguen los vicios de forma, relacionados con la
competencia o el incumplimiento de tramites, y los vicios de fondo, vinculados con

contradicciones sustantivas respecto a los principios y disposiciones constitucionales.
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En ambos casos, se compromete la supremacia de la Constitucion y la validez de la

norma, lo que habilita su control judicial (Henriquez, 2023).

Ademas, Saez (2022) amplia esta perspectiva al sostener que Ila
inconstitucionalidad puede originarse tanto por acciones como por omisiones del
Estado que vulneren mandatos constitucionales. Estas omisiones pueden ser absolutas
(falta total de regulacién) o relativas (regulacion insuficiente), siempre que impliquen
la afectacién de principios o derechos fundamentales. Frente a ello, el sistema de
control de constitucionalidad no solo puede declarar la invalidez de la norma, sino

también exigir su correccion.
A. Infraccion al debido proceso legislativo.

La infraccion al debido proceso legislativo ocurre cuando se vulneran
reglas esenciales del procedimiento de formacion de leyes, lo que afecta la validez
formal de la norma. No toda irregularidad procedimental reviste gravedad, sino
Unicamente aquellas que vulneran principios fundamentales como la
deliberacion representativa, la imparcialidad o la participaciéon politica (Oliver-

Lalana, 2023).

En esa linea, Marcos (2020) advierte que tales infracciones se producen
cuando el legislador actia sin observar garantias basicas como la motivacién
suficiente, la revision de contenido o la imparcialidad en el tramite
parlamentario. Por ello, el debido proceso legislativo no se reduce al
cumplimiento formal de etapas, sino que exige condiciones sustantivas que

aseguren la validez y legitimidad de la norma.
B. Infraccién al principio de interdiccién de la arbitrariedad

Se configura cuando un acto normativo, administrativo o jurisdiccional se
adopta sin justificacion racional suficiente esto es, carece de motivaciéon y de una
relacion razonable y proporcional entre medios y fines y, por ello, deviene un acto
contrario a la razdn, a la justicia o a la ley, fruto del mero capricho de quien
decide; en términos dogmaticos, vulnera el meta-principio de razonabilidad (que
integra, entre otros, igualdad, proporcionalidad y la propia interdicci6on de
arbitrariedad) y desconoce su exigencia de justificacién racional como limite a
toda potestad publica. En tal supuesto, la decision es invalida por arbitraria y, por

ende, inconstitucional, pues el orden constitucional impone un deber de actuar



43

conforme a ley y derecho, prohibiendo imponer mandatos carentes de razoéon o

fundamento (Cassagne, 2022).

De acuerdo con Ordonez (2020), este principio se quebranta
especialmente cuando se imponen sanciones sin observar garantias como la
legalidad, tipicidad y culpabilidad. En consecuencia, su funcién esencial es
evitar desviaciones de poder y garantizar que toda actuaciéon de los o6rganos
publicos esté debidamente motivada, razonada y sujeta al marco constitucional

y legal.
2.2.3.1. Inconstitucionalidad de leyes

La falta de constitucionalidad de las leyes se refiere al escenario en el que se
considera que una ley o disposicion legal se opone a la Constitucion de una nacion.
Cuando una ley se declara inconstitucional, significa que infringe los principios,
derechos y protecciones descritos en la Constitucion, que es la ley fundamental del
pais. Dicha declaraciéon puede ser emitida por un tribunal constitucional u otra entidad
judicial a la que se haya confiado la tarea de interpretar y hacer cumplir la
Constitucion. La inconstitucionalidad tiene como consecuencia la anulacién de la ley en
cuestion y puede tener consecuencias retroactivas, invalidando todas las acciones y
sentencias basadas en ella. La inconstitucionalidad de las leyes es esencial para
defender el respeto de los derechos fundamentales y el marco constitucional,
garantizando que el marco legal se alinee con los valores y principios fundamentales de

la sociedad (Fonseca, 2022).
2.2.3.2. Inconstitucionalidad de la ley por vicios de forma

Guastini (2001) sostiene que una ley presenta un defecto formal cuando su
inconstitucionalidad no proviene de su contenido normativo, sino del incumplimiento
de los requisitos procesales establecidos en la Constitucion para la promulgacion de
leyes. En otras palabras, la validez de una norma no depende unicamente de su
sustancia, sino también del respeto estricto a los procedimientos legales y

constitucionales que la rigen.

Segun Henriquez (2023), citando a Marina Gascon, postula que una norma
legal puede declararse inconstitucional cuando no cumple con tres criterios especificos:
a) haber sido emitida por el 6érgano de gobierno correspondiente; b) seguir los pasos
procesales correctos; y c) estar dentro de los limites constitucionales designados para

las leyes y otros instrumentos legales. La transgresion del primer criterio constituye un
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defecto de incompetencia formal, mientras que el incumplimiento del segundo criterio
constituye un defecto de procedimiento, y la del tercer criterio implica un defecto de
incompetencia material. Estas deficiencias son conocidas como vicios de forma

constitucional y afectan la legitimidad de la norma.

Adicionalmente, Ferndndez (2022) indica que la racionalidad legislativa exige
que una norma no solo cumpla con etapas formales, sino que esté debidamente
justificada en términos publicos, racionales y deliberativos. La ausencia de motivacion
clara, transparencia o debate sustantivo puede constituir un vicio de forma con
relevancia constitucional, incluso cuando los procedimientos aparentes se hayan

seguido correctamente.

Desde esta perspectiva, una ley aprobada sin fundamentos claros o sin un
proceso deliberativo efectivo puede considerarse inconstitucional. La deliberacion
informada, el uso del conocimiento técnico y el cumplimiento de principios como la
juridicidad son esenciales para evitar decisiones arbitrarias o infundadas garantizando
la calidad normativa y fortaleciendo el control democratico sobre la produccién

legislativa (Fernandez, 2022).
2.2.4. La Inconstitucionalidad de Leyes por Déficit Deliberativo

2.2.4.1. Argumentos para considerar el déficit deliberativo como

un vicio de inconstitucionalidad

Los factores coyunturales o de oportunidad pueden generar déficit deliberativo
cuando la falta de debate reflexivo en la toma de decisiones legislativas se atribuye a
motivaciones partidistas o a la tendencia de los legisladores a considerar los debates
parlamentarios como escenarios para criticar al gobierno, en lugar de promover una
deliberacion publica genuina. Esta dindmica fomenta conflictos y la negativa a
considerar perspectivas opuestas. La percepcion ciudadana sobre el Parlamento,
marcada por altos indices de desaprobacion y la sensacion de que los legisladores
priorizan intereses personales por encima del bien comin, evidencia esta problematica

(Boyco, 2021).
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2.2.4.2. Analisis critico de jurisprudencia y doctrina relevante

a. Sentencia 0015-2012-PI/TC, “Caso Reforma del Sistema Privado

de Pensiones I1”.

En este caso, la discusion gir6 en torno a si existia un defecto de
inconstitucionalidad formal en el hecho de que el proyecto de ley 1213/2011-PE, que
dio lugar a la ley impugnada, fuera evaluado Gnicamente por la Comision de Proteccion

al Consumidor, eximiendo a la Comisiéon Econémica.

El Tribunal Constitucional concluyé que, segin el Reglamento del Congreso,
corresponde al Congreso de la Republica determinar libremente qué comisiéon o
comisiones tramitardn una propuesta legislativa, sin que deban considerarse
remisiones anteriores de naturaleza similar. Sin embargo, el Tribunal advirti6 que
surgiria un escenario diferente si la propuesta legislativa no se remitiera a una
comision con suficiente especializacion en la materia, lo que podria dar lugar a una
declaracion de inconstitucionalidad formal por la forma en que se tramitaron las

disposiciones impugnadas (Tribunal Constitucional, 2017).

El aspecto critico de esta sentencia radica en que, aunque el Congreso tiene
autonomia para asignar proyectos a sus comisiones, el Tribunal establece un limite
basado en la idoneidad técnica y la especializacion de los 6rganos legislativos. Esto
refleja la necesidad de que las normas sean debatidas por actores capacitados para
garantizar una deliberacion sustantiva y racional. En términos del déficit deliberativo,
este caso evidencia que la mera atribucion formal de competencias no es suficiente: la
calidad de la deliberacién depende también de la capacidad y preparaciéon de quienes

participan en el proceso (Obando, 2019; Fernandez, 2022).
b. Sentencia 0006-2017-PI/TC, “Caso Ley Antitransfuguismo”.

En este caso, el Tribunal Constitucional examiné la constitucionalidad de la
resolucion legislativa que modificaba el Reglamento del Congreso y destacd la
relevancia de la deliberacion como criterio fundamental para validar la norma. El
Tribunal Constitucional subrayé que el Congreso, como 6rgano deliberativo central,
debe funcionar como un espacio propicio para el intercambio de ideas, asegurando que
las decisiones legislativas surjan de un proceso reflexivo y argumentado (Tribunal

Constitucional, 2017).

Asimismo, el Tribunal sefial6 que la legitimidad de una norma no se agota en el

mero resultado de la votacion, sino que depende de la calidad del debate previo y del
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alineamiento del proceso deliberativo con los principios constitucionales. Es decir, la
deliberacion genuina constituye un parametro de validez constitucional que trasciende

la formalidad del acto legislativo (Gallardo, 2021).

El analisis critico de esta sentencia resalta que la deliberacion parlamentaria no
puede reducirse a un mecanismo formal; su carencia compromete la legitimidad de la
norma y evidencia un déficit deliberativo, especialmente cuando las decisiones se
adoptan por presiones partidarias o estrategias politicas, en lugar de un debate publico
y razonado. Este caso refuerza la idea de que la evaluacion de la constitucionalidad
debe considerar la profundidad y calidad del proceso deliberativo, no tinicamente su

cumplimiento formal.

c. La Sentencia 0001-2018-PI/TC “Caso del fortalecimiento de los

grupos Parlamentarios.

En esta sentencia, el Tribunal Constitucional enfatiz6 la relevancia del
conocimiento especializado y la preparacion de los participantes en los debates
parlamentarios como condicion esencial para garantizar decisiones democraticas y
legitimas. El Tribunal Constitucional sostuvo que la deliberaciéon auténtica requiere
que los actores involucrados tengan acceso a informacion suficiente y comprendan a
fondo los temas tratados, de modo que el intercambio de argumentos sea exhaustivo y

orientado al interés publico (Tribunal Constitucional, 2018a).

Ademaés, el Tribunal destacé la necesidad de fomentar un clima de didlogo
inclusivo y abierto, evitando la imposicion de puntos de vista particulares que puedan
sesgar el debate. Esta orientacion subraya que la legitimidad de las normas no solo
depende del cumplimiento formal de procedimientos, sino también de la calidad de la

deliberacion y del conocimiento que respalda la toma de decisiones.

El anélisis critico de este caso resalta que la deliberacion fundamentada y la
competencia de los legisladores son elementos esenciales para prevenir vicios de
inconstitucionalidad por déficit deliberativo, fortaleciendo asi la legitimidad

democratica y la coherencia normativa en la produccion legislativa.

d. La Sentencia 0012-2018-PI/TC y 0013-2018-PI/TC acumulados
“Caso Ley de Publicidad Estatal”.

En el contexto de la Ley de Publicidad Estatal, el Tribunal Constitucional
determiné que, aunque la Junta de Portavoces posee autoridad discrecional para crear

excepciones en el proceso legislativo, esta facultad no puede ejercerse de manera
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arbitraria ni generalizada. El Tribunal Constitucional subray6 que: “Un procedimiento
legislativo de excepcion no puede ser aplicado de forma masiva. De lo contrario, se
convierte en los hechos en el procedimiento legislativo regular” (Tribunal

Constitucional, 2018d, fundamento 34).

La sentencia destaca que la excesiva aplicacion de mecanismos extraordinarios
compromete la estructura y legitimidad del proceso deliberativo, y que la deliberacion
parlamentaria debe respetar los principios democraticos y las formalidades
constitucionales. Esto refuerza la importancia de mantener procedimientos claros y
excepcionales bajo condiciones estrictas, evitando que practicas extraordinarias se

normalicen y generen vicios de inconstitucionalidad.

e. Sentencia 0006-2018-PI/TC. “Caso Cuestiéon de confianza y Crisis

total del gabinete”.

En esta decision, el Tribunal Constitucional destac6 la importancia de
garantizar la deliberacion dentro del sistema democratico peruano, promoviendo que
el debate parlamentario sea exhaustivo y razonado, especialmente en asuntos que

afectan principios fundamentales de la Constitucion.

La sentencia constituye un avance significativo, ya que invalid6 por primera vez
una norma fundamentdndose en deficiencias deliberativas en su tramitacion.
Asimismo, estableci6 que la autoridad de la Junta de Portavoces para eximir
propuestas legislativas de la revision por las comisiones esta limitada frente a temas de
relevancia constitucional. El Tribunal Constitucional advirtié que el incumplimiento de
esta restriccion puede derivar en un vicio de inconstitucionalidad formal (Tribunal

Constitucional, 2018).

f. Sentencia 979/2021. “Caso de la incorporacion de los
trabajadores del régimen CAS al Decreto Legislativo 276 y

Decreto Legislativo 728”.

El Tribunal Constitucional declar6 la inconstitucionalidad parcial de la Ley
31131, enfatizando la necesidad de proteger los preceptos constitucionales y asegurar

una planificacion estratégica adecuada en la gestion de recursos humanos del Estado.

No obstante, este pronunciamiento plantea interrogantes sobre los
fundamentos de la declaracion de inconstitucionalidad en todos los aspectos,
considerando el bienestar de los trabajadores del régimen CAS y las posibles mejoras

que podrian implementarse en sus condiciones laborales. Asimismo, se genera un
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debate sobre la participacion del poder judicial en decisiones relacionadas con politicas

laborales y equilibrio financiero, &mbitos que tradicionalmente corresponden al Poder

Ejecutivo, que posee mayor competencia y experiencia en estas materias (Tribunal

Constitucional, 2021b).

Tabla 4
Sentencias
Sentencia Tema central  ¢Déficit Regla/estan ¢Vicio de
(afio) deliberativo dar del TC inconstitucionali
detectado/alega sobre dad declarado?
do? deliberacién (tipo)
0015-2012- Asignacion  de Riesgo si el El Congreso No per se; criterio-
PI/TC — comisiones y proyecto no va a tiene margen limite para futuros
Reforma  del especialidad comision idénea; para definir casos (vicio formal
SPPII técnica la mera remisiébn comisiones, por tramite en
“similar” previano limite: comision no
obliga idoneidad y ido6nea)
especialidad;
si no, vicio
formal posible
0006-2017- Validez ligada a El TC vincula La Si  (linea  que
PI/TC - Ley deliberacion, no legitimidad a deliberacion refuerza control de
Antitransfugui  solo a votos debate real y es parametro forma cuando hay
Smo razonado de validez déficit deliberativo)
constitucional
; la votacién
no reemplaza
el debate
0001-2018- Necesidad de Se exige La calidad En clave de
PI/TC — conocimiento preparacion e deliberativa estandar, proyecta
Fortalecimient  técnico e informacién para requiere vicio formal si se
o de grupos informaciéon deliberaciéon competencia omite la  base
parlamentarios suficiente en el auténtica técnica y técnica de la
debate acceso a deliberacion
informacion;
sin ello, la
decision
pierde
legitimidad
0012-2018- Uso masivo de Alerta contra Un Base para vicio
PI/TC y 0013- procedimientos  convertir la procedimiento formal cuando la
2018-PI/TC excepcionales excepcién en regla  excepcional excepcién sustituye
(acum.) — (Junta de no puede deliberaci6on
Publicidad Portavoces, etc.) aplicarse de ordinaria
estatal forma masiva; (dictamen, segunda
si se votacién)
generaliza,
deviene el
regular
0006-2018- Primera Si (caso La Junta de Invalidez por
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PI/TC — invalidacién por paradigmaético) Portavoces deficiencias
Cuestion de déficit tiene deliberativas (vicio
confianza / deliberativo discrecionalid formal)
crisis total del ad limitada;
gabinete en  materias
sensibles  se
exige debate
exhaustivo
979/2021 — Inconstitucionali Si en discusién: Refuerza que Parcial
CAS al DL 276 dad parcial; necesidad de decisiones con (componentes
y 728 (Ley planificacion y analisis serio de fuerte impacto materiales y de
31131) sostenibilidad impactos exigen técnica legislativa)
justificacion y
debate; evita
sustituir al
Ejecutivo,
pero exige
racionalidad

2.2.4.3. Parametros y limites de los jueces constitucionales
a. Parametros para analizar

Al respecto, Estrada & Ceron (2022) sefialan que los jueces constitucionales
desempenan un papel clave al facilitar la creaciéon de espacios de discusiéon dentro del
proceso de aprobacion legislativa. Esta supervision busca garantizar que el proceso de
deliberacion sea genuino, respetando la autodeterminacion de los 6rganos legislativos.
Habermas, citado por los autores, sostiene que los tribunales deben proteger la
integridad deliberativa de la elaboracion de leyes, asegurando condiciones
procedimentales adecuadas sin intervenir directamente en el contenido de las

decisiones.

El Tribunal Constitucional peruano ha establecido varios principios esenciales
sobre la deliberacion en los procedimientos legislativos, tales como: a) La legitimidad
de las normas legales depende de la existencia de una deliberacion amplia y efectiva. b)
Los proyectos de ley deben ser remitidos a comisiones especializadas para su anélisis y
discusion. ¢) Los procesos de votacion no pueden sustituir la deliberacion, pues
representan solo la fase final del procedimiento. d) Las exenciones en los procesos
legislativos deben limitarse para preservar espacios de deliberacion genuinos. e)
Asuntos complejos o de gran impacto en derechos fundamentales requieren un debate
exhaustivo y no pueden ser exonerados de la revisiébn de comités especializados

(Obando, 2019).
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b. Limites de los jueces constitucionales sobre el control de

constitucionalidad de la deliberacion legislativa

Al considerar el papel de la deliberaciéon en la supervision constitucional, es
crucial comenzar con la interpretacion de Rivera (2017), para quien, desde la
perspectiva de Habermas, que caracteriza al Tribunal como un guardidn que garantiza
las vias procesales adecuadas para la adopciéon de decisiones colectivas racionales, en
lugar de una figura controladora que dicta el contenido de dichas decisiones. Los jueces
constitucionales deben proteger la integridad de los espacios deliberativos, evaluando
si se ha producido un di4logo efectivo, pero sin reemplazar ni prescribir la forma o el

contenido de los debates parlamentarios.

El Tribunal Constitucional no sustituye las sentencias morales de los
legisladores, sino que mas bien examina el marco en el que se configuran estas
sentencias. En esencia, la supervision de los jueces constitucionales se centra en
verificar que los procesos legislativos cumplan con los estandares de deliberacion y
justificacion racional, sin invadir las competencias propias del Congreso (Obando,

2019).
2.3. Marco conceptual

Déficit Deliberativo: Denota una deliberacion insuficiente dentro de un
entorno politico o institucional, lo que indica una falta de procesos exhaustivos de
discusion, argumentacion y toma de decisiones. Este déficit se refleja en los debates
inadecuados sobre cuestiones cruciales, la participacion limitada de las partes
interesadas, el acceso restringido a la informacion relevante para la toma de decisiones
y la toma de decisiones unilaterales que pasa por alto diversas perspectivas, lo que
plantea desafios a los principios democraticos al obstaculizar las discusiones inclusivas
y, potencialmente, provocar descontento entre los actores politicos y los ciudadanos

(Chueca, 2022).

Vicio de Inconstitucionalidad: Se refiere a la incompatibilidad de un
reglamento o accién legal con la Constituciéon de una nacién. Una vez que se detecta
este defecto, se considera que la regulacion es nula e invalida, incapaz de generar
consecuencias legales, ya que infringe los principios, derechos o disposiciones
fundamentales descritos en la Constitucion. Los tribunales constitucionales o los
organos judiciales tienen la facultad de declarar la inconstitucionalidad y, en

consecuencia, anular la norma controvertida. Este proceso se basa en el principio de
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supremacia constitucional, segin el cual la Constitucién es la norma principal y

obligatoria que deben cumplir todas las demas normas (Carpio, 2015).

Exoneracion de estudio en comisiones: Es un mecanismo excepcional
mediante el cual la Junta de Portavoces del Congreso permite que un proyecto de ley
no sea enviado a las comisiones ni prepublicado, evitando asi el anélisis técnico y el
dictamen previo. De esta forma, el proyecto pasa directamente al Pleno para su debate
y votacion. Segin el Reglamento del Congreso (arts. 31-A y 73), esta medida requiere
una votacion calificada. Actualmente, se propone elevar el requisito de tres quintos a
dos tercios y prohibir su aplicacién en materias como reformas constitucionales, leyes
organicas, tributarias o presupuestales, con el fin de proteger la deliberaciéon y la

calidad normativa (Congreso de la Republica, 2021).

Exoneracion de segunda votacion: Es una medida excepcional que
permite aprobar un proyecto de ley en una sola votacion, omitiendo la segunda
votacion que normalmente debe realizarse al menos siete dias después y con debate.
Esta dispensa puede ser acordada por la Junta de Portavoces con el voto favorable de
tres quintos del ntimero legal de congresistas. No requieren segunda votacion los casos
de tratados internacionales, ingreso de tropas, viajes presidenciales, designaciones o
ratificaciones, asuntos presupuestales, ni las cuestiones de confianza o censura. Se han
planteado propuestas para elevar los requisitos o limitar su uso, con el objetivo de

fortalecer la deliberaciéon parlamentaria(Congreso de la Republica, 2021).

Baja calidad del debate: Es cuando el Pleno del Congreso delibera y decide
con poco intercambio de argumentos y sin suficiente analisis. Esto ocurre por la
aplicacion de atajos y normas que limitan la discusiéon, como la exoneracién inmediata
de la segunda votacion —a veces con mayoria simple—, lo que elimina el periodo de
reflexién y produce leyes improvisadas. Ademas, las reglas del debate reducen la
lectura al texto resolutivo o la sumilla, acortan el tiempo de sustentacién y restringen
las intervenciones solo a los voceros, lo que empobrece el debate sustantivo y la calidad

normativa (Congreso de la Reptblica, 2021).

Infraccion al debido procedimiento legislativo: Es es un vicio formal de
inconstitucionalidad que ocurre cuando una norma con rango de ley se aprueba
incumpliendo los procedimientos establecidos por la Constitucion y el bloque de
constitucionalidad. Este parametro incluye reglas sobre iniciativa, debate, dictamen,
votacion y competencias en la formaciéon de leyes, decretos y tratados. En el control

abstracto, el Tribunal Constitucional evaliia la compatibilidad formal y material de la
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norma con dicho parametro, y si encuentra irregularidades, declara su invalidez con
efectos generales (erga omnes), aunque sin retroactividad, salvo casos especificos como

los tributarios (Berrios, 2022).

Infraccion al principio constitucional de interdiccion de la
arbitrariedad: Es cuando una decisién normativa, administrativa o judicial carece de
justificacion racional, proporcionalidad o relaciéon razonable entre medios y fines. Tal
acto, fruto del capricho y contrario a la razéon y la ley, vulnera el principio de
razonabilidad que limita el poder publico. Por ello, toda decisién arbitraria se
considera invalida e inconstitucional por faltar a la motivacion y al derecho (Cassagne,

2022).
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CAPITULO III:
HIPOTESIS Y VARIABLES

3.1. Formulacion de hipétesis
Hipotesis general:

El déficit deliberativo durante el proceso legislativo en el Congreso de la
Republica incide significativamente en la generacion de vicios de

inconstitucionalidad en las leyes aprobadas.
Hipoétesis especificas

H.E.1: La exoneracion del estudio en comisiones del Congreso de la
Republica incide significativamente en la generacion de vicios de

inconstitucionalidad en las leyes aprobadas.

H.E.2: La exoneracion de segunda votacion en el pleno del Congreso de la
Republica incide significativamente en la generacion de vicios de

inconstitucionalidad en las leyes aprobadas.

H.E.3: La baja calidad del debate legislativo en el pleno del Congreso de la
Republica incide significativamente en la generacion de vicios de

inconstitucionalidad en las leyes aprobadas.
3.2. Variables y definicion operacional
3.2.1. Variable independiente: Déficit deliberativo

El déficit deliberativo es la merma en la calidad, pluralidad y exhaustividad del
proceso legislativo cuando se acortan o degradan sus fases de discusién: ocurre,
primero, con la exoneracion del estudio en comisiones, que evita el analisis técnico y
plural previo al Pleno pese a que los proyectos deben ser revisados en comisiones antes
de votarse; segundo, con la exoneraciéon de la segunda votacién, que suprime la
instancia de revision y “enfriamiento” el propio informe consigna que esta practica se
volvié recurrente y que casi cuatro de cada cinco leyes publicadas fueron exoneradas,
advirtiendo ademas, con apoyo del Tribunal Constitucional, que ello impide una
deliberacion adecuada; y, tercero, con la baja calidad del debate en el Pleno, visible

cuando gran parte de las votaciones se concentran en aprobar proyectos y en decidir su
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segunda votacion o la exoneraciéon de esta, reduciendo el intercambio sustantivo de

argumentos (Aragon et al., 2024).

Dimensiones
¢ Exoneracion de estudio en comisiones
e Exoneracion de segunda votacion

e Baja calidad del debate
3.2.2. Variable dependiente: Vicio de inconstitucionalidad

El vicio de inconstitucionalidad es la anomalia que invalida una norma cuando
su produccidon o su contenido vulneran exigencias constitucionales: (i) en el plano
formal, se configura por infraccién al debido procedimiento legislativo esto es, cuando
la ley se aprueba sin respetar las etapas, garantias y reglas que aseguran una
deliberacion y decision racionales; y (ii) en el plano material, se configura por
infraccion al principio constitucional de interdicciéon de la arbitrariedad, entendido
como la prohibicién de imponer mandatos contrarios a la razon, a la justicia o a la ley, y
como una derivacién del principio de razonabilidad que actia como meta-principio
orientador del control de constitucionalidad: las decisiones estatales deben estar
motivadas y guardar una relacion proporcionada entre medios y fines, de modo que
toda actuaciéon fundada en el mero capricho o voluntad del 6rgano es arbitraria y, por

ello, inconstitucional (Cassagne, 2022).

Dimensiones
¢ Infraccion al debido procedimiento legislativo
e Infraccion al principio constitucional de interdiccién de la

arbitrariedad



55

Tabla 5
Operacionalizacion de variables
Variables Definicién conceptual Deﬁm.c on Dimensiones Items Esca.l a (’1e Instrument
operacional medicion o
e . . 1. Las leyes son aprobadas sin ser
El déficit deliberativo es la previamgnte evall)ua das por las
merma en la  calidad, comisiones correspondientes.
pluralidad y exhaustividad del 2. La omisién del estudio en
proceso legislativo cuando se Fl déficit comisiones li.rni:[a_ el anélisis
acortan o degradan sus fases deliberati técnico y Jurldlco de las
de discusién: ocurre, primero, et .el"atlvo se propuestas leg{slatlvas.
con la exoneracion del estudio medlr.a d? forma « Exoneracion 3. No se Jus’_a/flca adecue’lda.mente
. it el cuantitativa y con de estudio en la exoneracion del tramite en
eel?lélic;?zlc(g;zcs;y(i)liiraeivllarevio un c1.1estionario cgni?s?origse comisiones durante el proceso | Ordinaria | Cuestionario
mediante tres legislativo. . .
al Pleno pese a que los 4. La exoneracion del estudio en
proyectos deben ser revisados gspectos comisiones reduce la posibilidad
en comisiones antes de importantes: fie iden’c.ificag riesgos de
Déficit votarse; segundo, con la 1. Exoneraci6 inconstitucionalidad en las leyes.
deliberativo | exoneracion de la segunda n de estudio 5. Las iniciativas legislativas son
votacién, que suprime la en aprobadas s/m .el respaldo de un
instancia de revisibn comisiones d1ctame.n. técnico elaborado por
“enfriamiento” el  propio 2. Exoneraci las comisiones competentes.
informe consigna que esta nde 6. LE‘I, exoneracion df: segunda
practica se volvié recurrente y segunda votacion se ha convertido en una
que casi cuatro de cada cinco votacion gri(:lsgggggge‘?;;i?ég ccl?rﬁ%ﬁ:s&'l
leyes  publicadas  fueron 3. Bajacalidad | ® Exoneracion | o1 60 damental en asegurar una
exoneradas, advirtiendo del debate de segunda revisiéon adecuada del contenido | Ordinaria | Cuestionario
ademas, con apoyo del votacion legislativo.
Tribunal Constitucional, que 8. El uso reiterado de 1la
ello impide una deliberacion exoneracion debilita la
adecuada; y, tercero, con la deliberacién parlamentaria. 5
9. La falta de segunda votacioén
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baja calidad del debate en el
Pleno, visible cuando gran
parte de las votaciones se
concentran en aprobar
proyectos y en decidir su

segunda  votacion o la
exoneracion de esta,
reduciendo el intercambio
sustantivo de argumentos

(Aragén et al., 2024).

afecta la legitimidad democratica
de las normas aprobadas.
10. En las leyes aprobadas sin

segunda votacion no se justifica
adecuadamente esta omision.

« Baja calidad
del debate

11. Las leyes se discuten de
manera apresurada, sin dedicar el
tiempo ni el esfuerzo necesarios
para un debate legislativo
riguroso.

12. Durante
legislativos, predominan
argumentos  motivados  por
intereses particulares mas que
por razones publicas.

13. En los debates parlamentarios
no se cuenta con datos ni
informacion suficiente sobre los
impactos de los proyectos de ley
en discusion.

14. El debate legislativo carece de
una pluralidad real de
perspectivas y tiende a reflejar
solo opiniones mayoritarias o
dominantes.

15. Los congresistas muestran una

rigidez injustificada en sus
posiciones y no estan dispuestos a
reconsiderar sus posturas ante
nuevos argumentos

los debates

Ordinaria

Cuestionario

Vicio de
inconstitucio
nalidad

El vicio de inconstitucionalidad
es la anomalia que invalida una
norma cuando su produccion o
su contenido vulneran

El déficit
deliberativo se
medirA de forma
cuantitativa y con

« Infraccién al
debido
procedimiento
legislativo

1. Aprobar leyes sin segunda
votacion constituye una
infraccion al  procedimiento
legislativo.

2. Las omisiones en el

Ordinaria

Cuestionario




57

exigencias constitucionales: (i)
en el plano formal, se configura
por infraccion al debido
procedimiento legislativo esto
es, cuando la ley se aprueba sin
respetar las etapas, garantias y
reglas que aseguran una
deliberaciéon y decision
racionales; y (ii) en el plano
material, se configura por
infraccion al principio
constitucional de interdicci6n
de la arbitrariedad, entendido
como la prohibicion de
imponer mandatos contrarios a
la razoén, a la justicia o a la ley,
y como una derivacién del
principio de razonabilidad que
actia como meta-principio
orientador del control de
constitucionalidad: las
decisiones estatales deben
estar motivadas y guardar una
relacion proporcionada entre
medios y fines, de modo que
toda actuaciéon fundada en el
mero capricho o voluntad del
organo es arbitraria y, por ello,
inconstitucional (Cassagne,
2022).

un cuestionario
mediante dos
aspectos
importantes:

1. Infraccién
al  debido
procedimie
nto
legislativo

2. Infraccién
al principio
constitucion
al de
interdiccion
de la
arbitrarieda
d

procedimiento legislativo deben
ser consideradas vicios de forma.
3. La falta de envio de proyectos a
comisiones especializadas vulnera
el debido tramite parlamentario.
4. La exoneracion sin justificacion
vulnera la legalidad formal de las
normas.

5. El Tribunal Constitucional debe

sancionar  defectos en el
procedimiento legislativo como
inconstitucionalidades formales

« Infraccion al
principio
constitucional
de interdiccién
dela
arbitrariedad

6. La aprobacion de leyes sin
debate previo atenta contra el
principio de interdiccion de la
arbitrariedad.

7. El uso abusivo de la mayoria
simple en el Congreso puede
constituir arbitrariedad
legislativa.

8. Exonerar sistematicamente el
debate o la segunda votacion

vulnera principios
constitucionales.

9. La ausencia de deliberacién
razonada  refleja  decisiones
arbitrarias, no justificadas en
razones publicas.

10. La interdiccibn de la

arbitrariedad exige que todo acto
legislativo esté precedido por
deliberacién publica.

Ordinaria

Cuestionario
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CAPITULOIV:
METODOLOGIA

4.1. Diseno metodolégico
No experimental

Fue no experimental porque no se crea ninguna situacién; en cambio, se
observaran situaciones existentes que no fueron inducidas intencionalmente. En este
tipo de investigacion, las variables independientes se manifiestan de forma natural y no
se manipularan ni controlaran directamente, es decir, no se influenciard en las
variables porque ya se han producido, junto con sus efectos asociados (Hernandez

Sampieri et al., 2014).
Transversal

Es una forma de estudio observacional que implica el examen de los datos de
una variable en un momento especifico, lo que resulta en un marco de tiempo tnico
para la recopilacion de datos. Este enfoque se conoce como investigacion transeccional

y correlacional (Hernandez Sampieri et al., 2014).
4.2. Metodologia de investigacion
Hipotético - Deductivo

Se realiz6 un analisis que implica partir de premisas generales y aplicar un
razonamiento deductivo para llegar a conclusiones especificas, empezando con la
revision en profundidad de las diversas opiniones de los expertos en derecho
constitucional, se exploré como exponen sus criterios y procedimientos judiciales sobre
aspectos clave relacionados con el déficit deliberativo en la aprobacién de las leyes y su

posible vinculacién con la inconstitucionalidad (Hernandez Sampieri et al., 2014).
4.3. Nivel de Investigacion

Fue de nivel correlacional, que segiin Hernandez Sampieri et al. (2014) es aquel
que tiene como proposito describir variables y analizar la relacion o grado de
asociacion que existe entre dos o méas de ellas, sin manipularlas de forma intencional.
Tras recopilar los datos de los cuestionarios, se realizé6 un examen descriptivo de los

hallazgos. Este anélisis abarco la organizacion y visualizacion de los datos mediante
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frecuencias, porcentajes y métricas descriptivas, como las medias y las desviaciones
estandar. El objetivo fue identificar patrones, tendencias y correlaciones entre las
respuestas de los expertos para adquirir una comprension completa y profunda del

tema que se esta investigando.
4.4. Tipo de investigacion
Basico

Esta forma de investigacion profundiza en un tema especifico, con un enfoque
principal en la busqueda del conocimiento; estas investigaciones se esfuerzan por
descubrir los principios universales que rigen los fenémenos observados, construyendo
asi marcos teoricos integrales que, posteriormente, puedan facilitar la derivacion de las

implicaciones practicas de los hallazgos (Baena, 2017).
4.5. Enfoque de investigacion
Cuantitativo

Esta metodologia implica la utilizacién de técnicas de recopilacion de datos
para analizar las conjeturas que se formulan sobre la base de mediciones cuantitativas
y examenes estadisticos, con el objetivo principal de identificar las tendencias de
comportamiento prevalentes y verificar los marcos teoricos existentes (Hernandez

Sampieri et al., 2014).
4.6. Diseilo muestral
Universo

Son los expertos que en derecho constitucional que son reconocidos a nivel

nacional.
Poblaciéon

Para Barbosa et al. (2020), en un trabajo de investigacion, la poblacién es la
totalidad de las unidades de estudios que tienen una caracteristica en comun, que sirve
como el grupo mas amplio para sacar conclusiones en la investigacion. En este caso la

poblacion fue de expertos en derecho constitucional.
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Muestra

Representa una unidad ilustrativa desde el punto de vista metodologico,
seleccionada deliberadamente, empleando el método por conveniencia, como un
muestreo no aleatorio; seleccionada por la experiencia y conveniencia del investigador
(Hernandez, 2021). Como muestra se contd con 30 expertos en derecho constitucional
que fue seleccionada de forma intencional y no probabilistica, aplicando los siguientes

criterios:
Criterios de inclusion

Los siguientes criterios fueron aplicados para seleccionar a los 30 expertos en
Derecho Constitucional que participaron en la investigacion como fuente de

informacion especializada:

e Formacion académica: Profesionales con titulo de abogado y especializacion,
maestria o doctorado en Derecho Constitucional, Derecho Publico o Ciencias

Politicas.

e Experiencia profesional: Minimo cinco (5) afios de ejercicio profesional,
docencia o investigacion en temas vinculados al Derecho Constitucional o al

funcionamiento del Congreso de la Reptblica.

e Produccion académica: Haber publicado articulos, libros o investigaciones en

materia constitucional, parlamentaria o de control normativo.

e Reconocimiento institucional: Pertenecer o haber pertenecido a colegios
profesionales, universidades, centros de investigacion o entidades publicas

relacionadas con el derecho constitucional.

e Disponibilidad y consentimiento informado: Aceptar voluntariamente
participar en la investigacion y responder el instrumento aplicado, previa

explicacion de los objetivos del estudio.
Criterios de exclusiéon

De manera complementaria, se aplicaron los siguientes criterios para garantizar

la homogeneidad y validez de la muestra:

e Profesionales del derecho sin formacion especifica en Derecho Constitucional o

ramas afines.
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o Expertos con menos de cinco anos de experiencia profesional o académica en la

materia.

o Participantes que no otorgaron su consentimiento para formar parte del estudio

o no completaron el instrumento de recolecciéon de datos.

e Funcionarios o politicos activos cuya participacion pudiera implicar conflicto de

interés o sesgo en las respuestas.

e Personas que no cumplieron con la revisiéon del instrumento dentro del plazo

establecido o presentaron respuestas incompletas.

Los expertos no constituyen una variable de estudio, sino una fuente de

informacion valida y confiable para evaluar los indicadores de las variables principales:

déficit deliberativo (independiente) y vicio de inconstitucionalidad (dependiente).

Tabla 6
Criterios de seleccién y caracterizacion de la muestra de expertos
Criterio de Descripcion Justificacion
seleccion
Formacion Poseer grado de magister o Garantiza un nivel académico
académica doctor en Derecho Constitucional suficiente  para  emitir  juicios
o disciplinas afines. fundamentados sobre deliberacion
legislativa e inconstitucionalidad.
Experiencia Haber ejercido funciones como Asegura conocimiento practico y
profesional docente universitario, tedrico del proceso legislativo y del
magistrado, asesor legislativo o control constitucional.
investigador juridico.
Trayectoria Contar  con  publicaciones, Acredita legitimidad cientifica y
reconocida ponencias o participacibn en aporte especializado en el analisis
debates académicos sobre temas juridico.
constitucionales 0
parlamentarios.
Disponibilidad y Haber  aceptado  participar Cumple con los principios éticos de la
consentimiento voluntariamente mediante investigacion cientifica.
ético consentimiento informado.

4.7. Técnicas, instrumentos de recoleccion de datos

4.7.1. Técnicas de recoleccion de datos

Se uso la encuesta, segtin Arias et al. (2022) es una herramienta utilizada para

recolectar informacién. Permite obtener datos sobre percepciones, opiniones o

comportamientos, con un enfoque cuantitativo o cualitativo.
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4.7.2. Instrumentos

Cuestionario de escalamiento Likert, seglin Arias et al. (2022) destacan que este
instrumento, ampliamente usado en investigaciones cientificas, presenta preguntas
estructuradas con opciones multiples, donde todas las respuestas son validas y aportan

informacién relevante para el estudio.

4.7.2.1. Proceso de validacion y confiabilidad de los instrumentos

Para la variable Déficit deliberativo se emple6 un cuestionario la cual
comprendié 3 indicadores: Exoneraciéon de estudio en comisiones, exoneracion de
segunda votacion y baja calidad de debate legislativo. Esta escala consta de 15 items y
us6 una escala de tipo Likert, que se distribuy6 de la siguiente manera: Totalmente en
desacuerdo (1) En desacuerdo (2) Indeciso (3) De acuerdo (4) Totalmente de acuerdo
(5). En funcion del puntaje total obtenido, el nivel de Déficit deliberativo se clasificara
en cinco rangos: de muy bajo (15 - 27), bajo (28-39), medio (40-51), alto (52-63), muy
alto (64-75). Para asegurar la calidad metodologica del instrumento disefiado para
medir esta variable, se llevo a cabo un proceso de validacion por juicio de expertos, a
través del cual se evalu6 su coherencia, pertinencia y adecuaciéon con los objetivos del
estudio. Para evaluar la consistencia interna del instrumento se realiz6 el analisis de
confiabilidad mediante el estadistico Alfa de Cronbach que arrojaron un valor de a =

0.971, lo que indica un nivel de confiabilidad excelente.

Ademés, para la variable Vicio de inconstitucionalidad se emple6 un
cuestionario la cual comprendié 2 indicadores: Infraccion al procedimiento legislativo
e infraccién al principio de interdiccion de la arbitrariedad. Esta escala consta de 10
items y usa una escala de tipo Likert, que se distribuyen de la siguiente manera:
Totalmente en desacuerdo (1) En desacuerdo (2) Indeciso (3) De acuerdo (4)
Totalmente de acuerdo (5). En funcion del puntaje total obtenido, el nivel de Vicio de
inconstitucionalidad se clasificara en cinco rangos: de muy bajo (10 - 18), bajo (19-26),
medio (27-34), alto (35-42), muy alto (42-50). Para asegurar la calidad metodologica
del instrumento disefiado para medir esta variable, se llevd a cabo un proceso de
validacion por juicio de expertos, a través del cual se evalu6 su coherencia, pertinencia
y adecuacion con los objetivos del estudio. Para evaluar la consistencia interna del
instrumento se realizd el analisis de confiabilidad mediante el estadistico Alfa de
Cronbach que arrojaron un valor de a = 0.923, lo cual representa un nivel de

confiabilidad excelente.
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4.7.2.1.1. Procedimiento de validacion del instrumento

El cuestionario disefiado para medir las variables “déficit deliberativo”y “vicio
de inconstitucionalidad” fue sometido a un proceso de validacién de contenido
mediante juicio de expertos, con el objetivo de garantizar la claridad, pertinencia y

coherencia de los items incluidos en el instrumento.

Para este proceso se seleccionaron dos magistrados expertos, ambos doctores
en Derecho con amplia experiencia académica y profesional en el campo juridico. La
seleccion de los magistrados se realizo conforme a los criterios de formaci6on
académica, trayectoria profesional, experiencia en investigacién y especializacion

tematica.

Cada magistrado recibi6 una ficha de validacion individual (ver Anexo
correspondiente), en la cual se incluyeron los diez criterios de evaluacion propuestos
por Hernandez, Ferndndez y Baptista (2014): claridad, objetividad, conveniencia,
organizacion, suficiencia, intencionalidad, consistencia, coherencia, estructura y

pertinencia.

Los magistrados evaluaron cada item del cuestionario utilizando una escala
dicotomica de cumplimiento (Cumple / No cumple), e indicaron observaciones
adicionales en caso de detectar inconsistencias. Posteriormente, se sistematizaron las
respuestas en una matriz de analisis y se calculd el indice de concordancia
intermagistrados, el cual alcanzé un nivel de acuerdo del 100 %, lo que indica una

validez de contenido alta y adecuada para la aplicacion del instrumento.

En cuanto a la diferenciacién funcional, se estableci6 que los magistrados
expertos participaron unicamente en la evaluacion del instrumento, verificando su
validez de contenido, mientras que los expertos encuestados intervinieron
posteriormente en la recoleccion de datos empiricos, proporcionando sus percepciones

sobre el déficit deliberativo y los vicios de inconstitucionalidad.

Finalmente, los magistrados concluyeron que el instrumento cumple con los
criterios metodologicos y técnicos necesarios para medir los indicadores establecidas
en la matriz de operacionalizacion de variables, recomendando su aplicacién sin

modificaciones sustanciales.
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Tabla 7

Identificacion de jueces expertos que validaron el instrumento

Codigo / Nombresy Profesion Grado Especialidad Rol enla

magistrado apellidos académico validacién
J-01 Dra. Yanderit Abogada Doctora Derecho Evalué la
Sheilla Constitucional claridad,
Hinostroza objetividad,
Bermudez conveniencia y
coherencia de
los items,

verificando su
adecuacion con
las variables e
indicadores.

J-02 Dr. José Abogado Doctor Derecho Evalué la

Antonio Constitucional organizacion,

Bastidas suficiencia,

Cajahuaringa consistencia y
pertinencia de
los items,
asegurando la
validez de
contenido del
instrumento.

4.8. Técnicas de procesamiento de datos
- Critica de datos
- Discriminacion de datos.

-Tabulacion de datos
4.9. Aspectos éticos

Se cumpli6 el codigo de ética de la investigacion que emitid el Vicerrectorado de
Investigacion de la UNSCH (2023) observando los principios de libertad,
responsabilidad, honestidad, confidencialidad, justicia y respeto hacia los
participantes. Se garantizo la independencia académica del investigador y la veracidad
de la informacion recolectada, evitando cualquier tipo de manipulacion o distorsiéon de
los datos. Los expertos en Derecho Constitucional participaron de manera voluntaria,
conforme a lo dispuesto en los articulos 19.° y 20.° del mencionado Cédigo,
asegurandose la confidencialidad de sus respuestas y el uso exclusivo de los datos con
fines cientificos. Asimismo, la investigacion no implicé riesgos fisicos, psicoldgicos ni
sociales, al limitarse al anélisis de percepciones profesionales mediante encuestas
estructuradas. Finalmente, se respetaron los derechos de autor y la originalidad
académica mediante el uso de fuentes debidamente citadas y la verificacién antiplagio

institucional, en cumplimiento del articulo 7.° del referido Codigo.
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CAPITULO V. PRESENTACION DE DATOS

5.1. Resultados descriptivos

Tabla 8
Déficit deliberativo
d ll')lf ﬁCit. Frecuencia Porcentaje
eliberativo
Bajo 1 3,3
Medio 3 10,0
Alto 2 6,7
Muy alto 24 80,0
Total 30 100,0
Figura 1
Déficit deliberativo

Porcentaje

Bajo Medio Alto Muy alto

Deficit deliberativo

Interpretacion: La tabla 8 y figura 1 muestran la distribucién de frecuencia y
porcentaje de las respuestas de los encuestados en Derecho Constitucional respecto al
déficit deliberativo en la aprobaciéon de las leyes. De los 30 encuestados el 80,0%
considera que el déficit deliberativo es muy alto, mientras que un 10,0% lo califica
como medio, un 6,7% como alto y solo un 3,3% lo percibe como bajo. Estos resultados
indican que una gran mayoria de los encuestados percibe una deficiencia significativa

en los procesos deliberativos legislativos, lo que podria constituir un serio indicador de
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debilidad en la legitimidad democratica y sustento constitucional de las leyes

aprobadas.

Ademas, los resultados confirman que el déficit deliberativo es una realidad
estructural que afecta la legitimidad constitucional de las leyes. Leiva (2020) advierte
que la ausencia de debate informado en el Parlamento limita la posibilidad de alcanzar
consensos racionales, mientras que Benavides (2020) argumenta que la funcién
legislativa debe basarse en la ponderacion abstracta para evitar decisiones
inconstitucionales, lo que implica que la deliberacion deberia ser un proceso profundo
y justificado. En esta linea Gallardo (2021) refuerza que la deliberaciéon no es una mera
formalidad, sino un mecanismo esencial para garantizar una reflexion sustantiva y
legitima. En conjunto, estas teorias evidencian que el déficit deliberativo no solo es un
fallo técnico, sino una amenaza al principio democratico, pues impide que las leyes
reflejen un intercambio argumentativo adecuado, necesario para su validez

constitucional.

Tabla 9

Exoneracion de estudio en comisiones

Exoneracion de

estudio en Frecuencia Porcentaje
comisiones
Bajo 1 3,3
Medio 2 6,7
Alto 2 6,7
Muy alto 25 83,3
Total 30 100,0
Figura 2

Exoneracion de estudio en comisiones

100

80

60

Porcentaje

40

20

o
Bajo Medio Alto Muy alto

Exoneracion de estudio en comisiones
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Interpretacion: La tabla 9 y figura 2 muestran la distribucién de frecuencia y
porcentaje de las respuestas de los encuestados en Derecho Constitucional respecto a la
exoneracion de estudio en comisiones. De los 30 encuestados el 83,3% considera que
esta practica se presenta en un nivel muy alto, mientras que un 6,7% la percibe como
alta, otro 6,7% como media y apenas un 3,3% la califica como baja. Estos datos reflejan
una percepcion generalizada de que las leyes estan siendo aprobadas sin el adecuado
analisis en comisiones, lo cual puede afectar gravemente la calidad del debate

legislativo y comprometer la constitucionalidad de los procesos normativos.

Bajo esta perspectiva, la alta frecuencia de exoneraciones del estudio en
comisiones refleja una practica contraria al principio de racionalidad deliberativa que
sustenta el proceso legislativo. Segiin Leiva (2020) los espacios especializados de
deliberacion son esenciales para garantizar que las decisiones parlamentarias se basen
en razones publicas, un requisito fundamental de la democracia deliberativa. Desde
esta vision teorica, la exoneraciéon del andlisis técnico representa una ruptura con la
nocion de deliberacion racional, ya que al suprimirse esta etapa se vulnera la
justificacion constitucional de la norma y se refuerza el déficit deliberativo identificado

en los resultados.

Tabla 10

Exoneracion de segunda votacion

Deéficit Frecuencia Porcentaje
deliberativo J
Bajo 1 3,3
Medio 2 6,7
Alto 3 10,0
Muy alto 24 80,0

Total 30 100,0
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Figura 3
Exoneraciéon de segunda votaciéon

Porcentaje

Bajo Medio Alto Muy alto

Exoneracion de segunda votacion

Interpretacion: La tabla 10 y figura 3 muestran la distribucion de frecuencia
y porcentaje de las respuestas de los encuestados en Derecho Constitucional respecto a
la exoneracion de segunda votacion. De los encuestados el 80,0% considera que esta
practica ocurre con un nivel muy alto, seguido de un 10,0% que la percibe como alta,
un 6,7% como media y solo un 3,3% como baja. Estos resultados evidencian una
marcada preocupacién entre los encuestados por la omisién de este mecanismo
esencial del proceso legislativo, lo cual podria debilitar la deliberacion parlamentaria y

afectar la validez constitucional de las leyes aprobadas sin una revisiéon adicional.

Por consiguiente, Alvarado et al. (2020) argumentan que el control de
constitucionalidad debe incluir un anélisis exhaustivo de las etapas deliberativas, como
la segunda votacion, ya que su omisiéon puede generar leyes con vicios que afectan su
validez constitucional. Por otro lado, Ragone (2021) sostiene que la exoneracion de la
segunda votacion limita el poder de deliberacion de los parlamentarios, favoreciendo la
promulgaciéon de leyes sin una adecuada discusién publica ni reflexion sobre sus
implicancias constitucionales. A la luz de lo expuesto, los resultados del estudio
confirman que la exoneracion de la segunda votacion es una practica que contribuye al
déficit deliberativo y afecta la validez constitucional de las leyes aprobadas sin una

segunda instancia de revision.
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Tabla 11
Baja calidad de debate legislativo

Déficit

deliberativo Frecuencia Porcentaje
Bajo 1 3,3
Medio 4 13,3
Alto 6 20,0
Muy alto 19 63,3
Total 30 100,0
Figura 4

Baja calidad de debate legislativo

Porcentaje

Bajo Medio Alto Muy alto

Baja calidad de debate legislativo

Interpretacion: La tabla 4 y figura 4 muestran la distribuciéon de frecuencia y
porcentaje de las respuestas de los encuestados en Derecho Constitucional respecto a la
baja calidad del debate legislativo. De los 30 encuestados el 63,3% considera que el
déficit deliberativo por esta causa es muy alto, el 20,0% lo califica como alto, el 13,3%
como medio y solo un 3,3% lo percibe como bajo. Estos resultados indican que existe
una amplia percepcion de deficiencia en la calidad del debate parlamentario, lo que
compromete la profundidad y legitimidad de las decisiones legislativas,
constituyéndose en un factor relevante al momento de evaluar la constitucionalidad del

proceso de formacion de las leyes.
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En este contexto Chueca (2022) sostiene que la deliberacion parlamentaria es
fundamental para garantizar que las leyes respondan a un analisis racional y no a una
decision arbitraria, asegurando asi su validez constitucional. De manera similar,
Alvarado et al. (2020) argumentan que el principio de interdiccion de la arbitrariedad
se ve afectado cuando los procesos legislativos carecen de deliberacion sustantiva y no
permiten un andlisis profundo de los argumentos presentados. A la luz de lo anterior,
los resultados confirman que la baja calidad del debate parlamentario es una
manifestacion del déficit deliberativo, lo cual debilita la relacién entre el proceso

legislativo y la validez constitucional de las leyes.

Tabla 12

Vicio de inconstitucionalidad

Vicio de . Frecuencia Porcentaje
inconstitucionalidad
Bajo 2 6,7
Medio 2 6,7
Alto 7 23,3
Muy alto 19 63,3
Total 30 100,0
Figura 5

Vicio de inconstitucionalidad

Porcentaje

Bajo Medio Alto Muy alto

Vicio de Inconstitucionalidad
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Interpretacion: La tabla 12 y figura 5 muestran la distribucién de frecuencia y
porcentaje de las respuestas de los encuestados en Derecho Constitucional respecto al
reconocimiento del vicio de inconstitucionalidad. De los 30 encuestados el 63,3%
considera que este vicio se presenta en un nivel muy alto, el 23,3% lo percibe como
alto, mientras que un 6,7% lo califica como medio y otro 6,7% como bajo. Estos
resultados reflejan una percepcion mayoritaria de que los procedimientos legislativos
vulneran principios constitucionales de forma significativa, lo que evidencia la
necesidad urgente de revisar y fortalecer los estandares deliberativos en el proceso de

formacion de leyes para asegurar su legitimidad y validez constitucional.

Partiendo de ello, Benavides (2020) argumenta que los vicios de
inconstitucionalidad derivados de un proceso deliberativo deficiente no son meras
irregularidades, sino fallas estructurales que comprometen la validez de la norma. Por
su parte, Gallardo (2021) sostiene que la constitucionalidad de las leyes no solo
depende de su contenido, sino de la calidad del proceso legislativo, el cual debe basarse
en un analisis técnico y una deliberacion genuina. A la luz de lo expuesto, los hallazgos
empiricos de este estudio refuerzan la hipotesis de que el déficit deliberativo contribuye
a la creacion de normas carentes de justificacion publica, configurando asi un vicio de
inconstitucionalidad que debilita la racionalidad legislativa y el respeto a los principios

constitucionales.

Tabla 13

Infraccién al procedimiento legislativo

Infraccion al

procedimiento Frecuencia Porcentaje
legislativo
Bajo 2 6,7
Medio 2 6,7
Alto 7 23,3
Muy alto 19 63,3

Total 30 100,0
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Figura 6

Infraccién al procedimiento legislativo

Porcentaje

Bajo Medio Alto Muy alto

Infraccion al procedimiento legislativo

Interpretacion: La tabla 6 y la figura 6 muestran la distribucion de frecuencia
y porcentaje de las respuestas de los encuestados respecto a la infraccion al
procedimiento legislativo. De los 30 expertos el 63,3% considera que esta infraccion se
presenta en un nivel muy alto, el 23,3% la percibe como alta, mientras que un 6,7% la
califica como media y otro 6,7% como baja. Estos resultados evidencian una amplia
preocupacion entre los especialistas por el incumplimiento de las etapas formales del
proceso legislativo, lo que puede comprometer la validez constitucional de las normas
aprobadas y pone en evidencia la urgencia de fortalecer el respeto a los procedimientos

establecidos en la Constitucion.

A la luz de estos resultados se evidencia un déficit deliberativo muy alto, lo que
confirma una crisis en la racionalidad del proceso legislativo. En este contexto, Leiva
(2020) explica que la legitimidad normativa exige el cumplimiento estricto de las
etapas deliberativas previstas por la Constitucion, pues cada una de ellas cumple una
funcién de racionalizaciéon del poder legislativo. En concordancia, Gallardo (2021)
sefiala que la inobservancia de los procedimientos establecidos debilita la
transparencia y la rendicion de cuentas, pilares de la democracia deliberativa. De
acuerdo con el enfoque tedrico desarrollado, los resultados reflejan que estas
infracciones no son hechos aislados, sino manifestaciones del déficit deliberativo que

afecta la validez constitucional de la produccién normativa.
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Tabla 14

Infraccioén al principio de interdiccién de la arbitrariedad

Infraccioén al
principio de

. <., Frecuencia Porcentaje
interdiccion de
la arbitrariedad
Medio 3 10,0
AltO 5 1697
Muy alto 22 73,3
Total 30 100,0

Figura 7
Infraccioén al principio de interdiccién de la arbitrariedad

80

Porcentaje

Medio Alto Muy alto

Infraccion al principio de interdiccion de la arbitrariedad

Interpretacion: La tabla 7 y figura 7 muestran la distribucién de frecuencia y
porcentaje de las respuestas de los expertos en Derecho Constitucional respecto a la
infraccion al principio de interdiccion de la arbitrariedad. De los 30 expertos el 73,3%
de los especialistas considera que dicha infracciéon se presenta en un nivel muy alto, el
16,7% la percibe como alta y el 10,0% como media. Estos resultados evidencian que una
abrumadora mayoria de expertos identifica una violacién grave a este principio
fundamental en el proceso de aprobacion de leyes, lo cual revela un serio riesgo para la
legitimidad del orden normativo y la garantia de un Estado de Derecho respetuoso de

los limites constitucionales al ejercicio del poder legislativo.
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En correspondencia con lo anterior, Fernandez (2022) advierte que cuando las
decisiones legislativas se adoptan sin deliberacion suficiente ni justificacion
argumentativa, se vulnera este principio, pilar del Estado constitucional de derecho. De
igual modo, Gallardo (2021) sostiene que la deliberaciéon constituye el mecanismo que
permite transformar el poder politico en autoridad legitima de modo que su ausencia
abre paso a decisiones arbitrarias. Desde la perspectiva tedrica de la democracia
deliberativa expuesta en el marco conceptual, la falta de deliberacion racional
observada en los resultados demuestra que la arbitrariedad parlamentaria no solo

afecta la validez de las leyes, sino la esencia misma de la legitimidad democratica.
5.2. Resultados inferenciales

Antes de aplicar la prueba estadistica es necesario realizar la prueba de
normalidad, en este caso se realizo con el software SPSS v26 segun los datos

recolectados por el instrumento

Tabla 15

Prueba de normalidad

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.  Estadistico gl Sig.

Déficit deliberativo 0,475 30 0,000 0,519 30 0,000

Exoneracién de estudioen 0,489 30 0,000 0,466 30 0,000
comisiones

Exoneracién de segunda 0,470 30 0,000 0,512 30 0,000

votaciéon

Baja calidad de debate 0,379 30 0,000 0,695 30 0,000
legislativo

Vicios de 0,369 30 0,000 0,673 30 0,000

inconstitucionalidad

Infraccién al procedimiento 0,369 30 0,000 0,673 30 0,000
legislativo

Infraccion al principio de 0,442 30 0,000 0,592 30 0,000

interdiccion de la

arbitrariedad

Regla decision:

Si: p < 0,05, entonces los datos son no normales
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Si: p > 0,05, entonces los datos son normales

Se consideran los resultados de la prueba de Shapiro-Wilk debido al tamafio de
la muestra, que es menor a 50. De acuerdo a los valores registrados en la tabla, se
concluye que los datos no siguen una distribucion normal, ya que los valores son
inferiores a 0,05. Debido a que las variables y dimensiones son de tipo ordinal, se
aplicara la prueba no paramétrica de correlacion Rho de Spearman. Los resultados

inferenciales para las pruebas de hipotesis se presentan a continuacion.
5.2.1. Prueba de hipoétesis general

Ho: El déficit deliberativo durante el proceso legislativo en el Congreso de la
Reptblica no incide significativamente en la generacion de vicios de

inconstitucionalidad en las leyes aprobadas.

Haz: El déficit deliberativo durante el proceso legislativo en el Congreso de la
Reptblica incide significativamente en la generaciéon de vicios de inconstitucionalidad

en las leyes aprobadas.
Regla decision:
Si: p < 0.05, entonces se acepta H1 y se rechaza Ho
Si: p > 0.05, entonces se acepta Ho y se rechaza H1

Tabla 16

Correlacion entre Déficit deliberativo y Vicios de constitucionalidad

4 Vicios de
Correlacion ) 1C108 '
inconstitucionalidad
Coeficiente de
., 0,766
correlacion
Rho de Déficit bl 1
Spearman deliberativo Sig. (bilateral) 0,000
N 30

Interpretacion: De acuerdo a la tabla, se realiz6 una prueba no paramétrica
de correlacion Rho de Spearman para evaluar la relacion entre el Déficit deliberativo y
Vicios de constitucionalidad de los expertos en derecho constitucional. El coeficiente de
correlacion de Spearman obtenido es de 0,766, lo que representa una correlaciéon

positiva alta entre el déficit deliberativo y la generacion de vicios de
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inconstitucionalidad en las leyes aprobadas. Esto implica que, a mayor déficit
deliberativo en el proceso legislativo, mayor es la incidencia de vicios de
inconstitucionalidad. Asimismo, el valor de significancia bilateral es de 0,000, lo cual
indica que la relacién observada es estadisticamente significativa. En consecuencia, se
rechaza la hipétesis nula y se confirma que el déficit deliberativo durante el proceso
legislativo en el Congreso de la Republica incide significativamente en la generacion de

vicios de inconstitucionalidad en las leyes aprobadas.
5.2.2. Prueba de hipoétesis especifica 1

Ho: La exoneracion del estudio en comisiones del Congreso de la Republica no
incide significativamente en la generacion de vicios de inconstitucionalidad en las leyes

aprobadas.

H1: La exoneracion del estudio en comisiones del Congreso de la Republica
incide significativamente en la generacion de vicios de inconstitucionalidad en las leyes

aprobadas.
Regla decision:
Si: p < 0.05, entonces se acepta H1 y se rechaza Ho

Si: p > 0.05, entonces se acepta Ho y se rechaza H1

Tabla 17
Correlacion entre Exoneracion de estudio en comisiones y Vicios de
inconstitucionalidad
. Vicios de
Correlacion . L. .
inconstitucionalidad
Coeficiente de 0,724
Exoneracion correlacién ’
Rho de de estudio ) )
Sig. (bilateral) 0,000
Spearman en
comisiones
N 30

Interpretacion: De acuerdo a la tabla, se realiz6 una prueba no paramétrica
de correlacion Rho de Spearman para evaluar la relacion entre el Déficit deliberativo y
Vicios de constitucionalidad de los expertos en derecho constitucional. El coeficiente de
correlacion de Spearman obtenido es de 0,724, lo que indica una correlacién positiva

alta entre la exoneracion del estudio en comisiones y el vicio de inconstitucionalidad.
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Esto significa que, a mayor frecuencia en la exoneraciéon del analisis en comisiones del
Congreso, mayor es la probabilidad de que se generen vicios de inconstitucionalidad en
las leyes aprobadas. Ademas, el valor de significancia bilateral es de 0,000, lo cual
demuestra que esta relacién es estadisticamente significativa. En consecuencia, se
rechaza la hip6tesis nula y se concluye que la exoneracion del estudio en comisiones del
Congreso de la Republica incide significativamente en la generaciéon de vicios de

inconstitucionalidad en las leyes aprobadas.
5.2.3. Prueba de hipoétesis especifica 2

Ho: La exoneracion de segunda votacion en el pleno del Congreso de la
Reptblica no incide significativamente en la generacion de vicios de

inconstitucionalidad en las leyes aprobadas.

H1: La exoneracion de segunda votacion en el pleno del Congreso de la
Reptblica incide significativamente en la generaciéon de vicios de inconstitucionalidad

en las leyes aprobadas.
Regla decision:
Si: p < 0.05, entonces se acepta H1 y se rechaza Ho
Si: p > 0.05, entonces se acepta Ho y se rechaza H1

Tabla 18

Correlacion entre Exoneraciéon de segunda votacion y Vicios de inconstitucionalidad

.y Vicios de
Correlacion . N .
inconstitucionalidad
Coeficiente de
laci¢ 0,760
Exoneracion correlacion
Rho de o
de segunda Sig. (bilateral) 0,001
Spearman ..
votaciéon

N 30

Interpretacion: De acuerdo a la tabla, se realiz6 una prueba no paramétrica
de correlacion Rho de Spearman para evaluar la relacion entre el Déficit deliberativo y
Vicio de constitucionalidad de los expertos en derecho constitucional. El coeficiente de
correlacion de Spearman obtenido es de 0,760, lo que evidencia una correlaciéon
positiva alta entre la exoneracion de segunda votacion y el vicio de

inconstitucionalidad. Esto indica que, cuando se omite la segunda votacion en el pleno
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del Congreso, aumenta significativamente la probabilidad de que las leyes presenten
vicios de inconstitucionalidad. Ademas, el valor de significancia bilateral es de 0,001, lo
que confirma que la relacién es estadisticamente significativa. Por lo tanto, se rechaza
la hipoétesis nula y se concluye que la exoneracion de segunda votacion en el pleno del
Congreso de la Republica incide significativamente en la generaciéon de vicios de

inconstitucionalidad en las leyes aprobadas.
5.2.4. Prueba de hipétesis especifica 3

Ho: La baja calidad del debate legislativo en el pleno del Congreso de la
Reptblica no incide significativamente en la generacion de vicios de

inconstitucionalidad en las leyes aprobadas.

H1: La baja calidad del debate legislativo en el pleno del Congreso de la
Reptblica incide significativamente en la generaciéon de vicios de inconstitucionalidad

en las leyes aprobadas.
Regla decision:
Si: p < 0.05, entonces se acepta H1 y se rechaza Ho
Si: p > 0.05, entonces se acepta Ho y se rechaza H1

Tabla 19

Correlacion entre Baja calidad de debate legislativo y Vicios de Inconstitucionalidad

Vicios de

Correlacion L .
Inconstitucionalidad
Coeficiente de
Baja calidad correlacion 0,795
Rho de ; .
S de debate Sig. (bilateral) 0,000
pearman . .
legislativo
N 30

Interpretacion: De acuerdo a la tabla, se realiz6 una prueba no paramétrica
de correlacion Rho de Spearman para evaluar la relacion entre el Déficit deliberativo y
Vicios de constitucionalidad de los expertos en derecho constitucional. El coeficiente de
correlacion de Spearman obtenido es de 0,795, lo que representa una correlacion
positiva alta entre la baja calidad del debate legislativo y el vicio de
inconstitucionalidad. Esto indica que, a menor calidad en el debate parlamentario,

mayor es la probabilidad de que las leyes presenten vicios de inconstitucionalidad.
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Ademas, el valor de significancia bilateral es de 0,000, lo cual demuestra que la
relacion es estadisticamente significativa. Por consiguiente, se rechaza la hipotesis nula
y se concluye que la baja calidad del debate legislativo en el pleno del Congreso de la
Reptblica incide significativamente en la generaciéon de vicios de inconstitucionalidad

en las leyes aprobadas.



80

CAPITULO VI. DISCUSIONES

En el estudio realizado en cuanto al objetivo principal se determind en qué
medida el déficit deliberativo durante el proceso legislativo en el Congreso de la
Reptblica incide en la generacién de vicios de inconstitucionalidad en las leyes

aprobadas.

En cuanto al déficit deliberativo de los 30 encuestados, el 80,0% calific el
déficit deliberativo como “muy alto”, el 10,0% como “medio”, el 6,7% como “alto” y el
3,3% como “bajo”. Asimismo, el 63,3% de los expertos califico el nivel del vicio de
inconstitucionalidad como “muy alto”, el 23,3% como “alto”, el 6,7% como “medio” y el

6,7% como “bajo”.

Teéricamente, estos resultados son respaldados por Espinoza (2018), quien
sostiene que la deliberacién es un componente fundamental del principio democratico
en un Estado constitucional de derecho, y que su ausencia puede debilitar la
legitimidad constitucional de las normas; sefiala que una representacion politica que
no cuenta con garantias suficientes para canalizar intenciones colectivas puede afectar
seriamente la calidad del proceso legislativo, generando normas con vicios de validez

constitucional.

Estos hallazgos coinciden con los de Obando (2019) quien concluyé que la
deliberacion parlamentaria en el Perti presenta deficiencias estructurales que afectan la
legitimidad del proceso legislativo; esta coincidencia se fundamenta en que se
identifican una ausencia de condiciones deliberativas adecuadas como una causa
directa de la generaciéon de normas con debilidades constitucionales, y en que se
sostiene que dicha ausencia constituye un vicio de forma relevante para el control

constitucional.

Asimismo, los hallazgos de Pacola (2023) resultan coincidentes en la medida en
que propone parametros para que los tribunales constitucionales evalten la calidad
deliberativa de los organos parlamentarios como parte de su juicio de
constitucionalidad. Esto refuerza la idea de que el ejercicio parlamentario debe
someterse a una evaluacion deliberativa para asegurar la validez constitucional de las

normas.

Sin embargo, Obando (2019) en su anélisis sobre la deliberacion legislativa en
el Perq, subraya que, aunque el déficit deliberativo puede ser un factor influyente, no

siempre constituye un vicio de inconstitucionalidad directo. Obando argumenta que la
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deliberacion es importante, pero que los vicios de inconstitucionalidad deben ser
evaluados en un contexto mas amplio, considerando no solo la calidad del debate, sino

también los mecanismos de control constitucional existentes.

Bajo esa perspectiva, Espinoza (2018) y Carpio (2015) coligieron que la
deliberacion legislativa constituye un parametro fundamental de validez constitucional,
pues garantiza la legitimidad democratica y la racionalidad de las leyes. Para estos
autores, la omision del debate en comisiones, la exoneraciéon de la segunda votacién o
la escasa calidad argumentativa del pleno evidencian un déficit deliberativo que afecta
la constitucionalidad formal de las normas. Este estudio esta de acuerdo con ellos
porque considera que la deliberacion es condicion necesaria para que las leyes
expresen verdaderamente la voluntad democratica y no solo la imposicion de mayorias,
reforzando asi el principio de supremacia constitucional. Por otro lado, este estudio se
encuentra en contra de lo planteado por Obando (2019) porque si bien reconoce la
relevancia de la deliberacion, sugiere un control constitucional moderado, lo que
podria permitir que los déficits deliberativos persistan sin una sancion efectiva,

debilitando la garantia del principio democrético.

Finalmente, desde una perspectiva critica, el presente estudio aporta un
hallazgo relevante al evidenciar que el déficit deliberativo se manifiesta como un factor
de alto impacto en la producciéon de normas con vicios de inconstitucionalidad. Este
resultado no solo se alinea con los marcos normativos vigentes y la jurisprudencia
constitucional, sino que también refleja practicas institucionales observadas en el
ambito legislativo peruano, donde la prevalencia de procedimientos de excepcion, la
limitacion de los espacios de debate y la baja calidad legislativa se han consolidado
como problemas estructurales que afectan la calidad democratica y la

constitucionalidad de las leyes.

En cuanto al primer objetivo especifico, se determin6é en qué medida la
exoneracion del estudio en comisiones del Congreso de la Reptblica incide en la

generacion de vicios de inconstitucionalidad en las leyes aprobadas.

Los resultados muestran que, de los 30 encuestados, el 83,3% indicé que la
exoneracion del estudio en comisiones ocurre en un nivel “muy alto”, el 6,7% en un

nivel “alto”, el 6,7% en un nivel “medio” y el 3,3% en un nivel “bajo”.

Desde el punto de vista tedrico, estos resultados son respaldados por Marafi6on
(2012) quien advierte que la exoneracion del estudio en comisiones, si bien es una

practica legalmente permitida, debilita el andlisis técnico y participativo del
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procedimiento legislativo, en tanto esta etapa cumple una funciéon esencial en la
incorporacion de aportes especializados y ciudadanos, por lo que su omisi6on
sistematica compromete la calidad normativa y puede configurar un defecto de forma

en la elaboracion de leyes.

De manera complementaria Delgado (2012) sostiene que la omision de esta fase
afecta la racionalidad del procedimiento legislativo y contradice el principio
democratico deliberativo, pues priva a las iniciativas legislativas de un debate
especializado que permita examinar su conformidad con los principios y valores
constitucionales. Asi, la practica recurrente de la exoneraciéon puede devenir en una

vulneracion de la validez constitucional de las normas

Los hallazgos también coinciden con los encontrados por Orta (2017), quien
identific6 que uno de los principales problemas del procedimiento legislativo mexicano
es la omision de etapas criticas como el anélisis técnico en comisiones; la coincidencia
se fundamenta en que se sefnalan que esta practica debilita la transparencia, la calidad
técnica del debate y la evaluacion previa de constitucionalidad, condiciones esenciales

para garantizar leyes legitimas.

Asimismo, estos concuerdan con los hallazgos de Henriquez (2023) quien
evidenci6 que en el sistema chileno existen deficiencias en el control de los
procedimientos legislativos formales, entre ellos la omision de comisiones
especializadas. Esta coincidencia evidencia que la ausencia de deliberacion técnica no
es un problema aislado ni exclusivo del Pert, sino un fenémeno recurrente en otros
parlamentos latinoamericanos, lo que refuerza la necesidad de concebirlo como un

vicio de forma relevante y susceptibles de control constitucional.

Sin embargo, Merino y Murga (2025) sehalan que la exoneracion del estudio en
comisiones no necesariamente conduce a vicios de inconstitucionalidad. Segtn los
autores, la prioridad en el Congreso de la Republica ha sido mejorar la eficiencia
legislativa y agilizar el proceso legislativo para abordar cuestiones urgentes, como los
impactos fiscales adversos. En este sentido, argumentan que la omisiéon de ciertas
etapas deliberativas no siempre resulta en la invalidacion de las leyes, sino que refleja
una necesidad de adaptacion a contextos politicos y economicos complejos, donde la

rapidez puede ser crucial para la sostenibilidad fiscal.

Bajo este enfoque; Marandon (2012), Delgado (2012), Orta (2017) y Henriquez
(2023) sostienen que la exoneracion del estudio en comisiones debilita la calidad

técnica y participativa del proceso legislativo, ya que priva a las iniciativas de una
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evaluacion exhaustiva que garantice su conformidad con los principios
constitucionales, lo que puede generar vicios de inconstitucionalidad. (Merino & Murga,
2025), no obstante, reiteran que dicha exoneracion no debe ser considerada un vicio
automatico de inconstitucionalidad, argumentando que la aceleracion del proceso
legislativo, en respuesta a urgencias fiscales, justifica la omision de esta etapa sin

comprometer la validez constitucional de las leyes aprobadas.

Desde una perspectiva critica, el presente estudio aporta un hallazgo relevante
al evidenciar que la exoneracion del estudio en comisiones constituye una practica
extendida en el Congreso peruano, que debilita estructuralmente el proceso legislativo.
La falta de revision especializada compromete la consistencia normativa, reduce el
escrutinio técnico y afecta la conformidad constitucional de las leyes aprobadas,
configurandose, asi como un factor determinante en la produccién de normas con

vicios de inconstitucionalidad.

En cuanto al segundo objetivo especifico, se determiné en qué medida la
exoneracion de la segunda votacion en el pleno del Congreso de la Republica incide en

la generacion de vicios de inconstitucionalidad en las leyes aprobadas.

Los resultados muestran que, del total de expertos encuestados, el 80,0%
consider6 que esta practica ocurre con un nivel “muy alto”, el 10,0% con un nivel “alto”,

el 6,7% con un nivel “medio” y el 3,3% con un nivel “bajo”.

Desde la perspectiva teodrica, estos resultados son respaldados por Nifio (2022)
quien sostiene que la exoneracion de la segunda votaciéon elimina una instancia clave
de revision deliberativa que garantiza la maduracién del texto legal y permite corregir
errores normativos. Si bien estd contemplada en el marco normativo, su omisiéon
frecuente debilita la estructura del procedimiento parlamentario y puede facilitar la

aprobacion de normas con vicios de forma que afecten su validez constitucional.

Los datos presentados son consistentes con los hallazgos descritos por Leiva
(2020) quien subraya la necesidad de armonizar la libertad de configuracion
parlamentaria con un modelo de supervision constitucional ponderada. En este
sentido, la omisién de etapas criticas como revisiones posteriores (como la segunda
votacion en el caso peruano) rompe ese equilibrio institucional, al reducir los espacios

de control y debilitando la legitimidad del producto legislativo.

También coinciden con los hallazgos Gallardo (2021), quien senalé que el

procedimiento deliberativo no debe reducirse a una formalidad politica, sino cumplir
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con un conjunto de garantias que permitan un control constitucional efectivo. La
coincidencia con el presente estudio radica en que ambos destacan que la omision de
etapas de revision posterior, como la segunda votacion, debilita y limita el analisis
racional de las normas y propicia la aprobacion de disposiciones con debilidades

constitucionales.

De manera critica, el presente estudio aporta un hallazgo relevante al evidenciar
que la exoneracion de la segunda votacion se ha convertido en una practica reiterada
que omite una etapa fundamental de control interno en el procedimiento legislativo. La
supresion de esta instancia de revision reduce las oportunidades de corregir
deficiencias sustantivas y de depurar el texto legal, lo que incrementa de manera
significativa el riesgo de aprobacién de normas defectuosas desde el punto de vista

constitucional.

En cuanto al tercer objetivo especifico, se determiné en qué medida la baja
calidad del debate legislativo en el pleno del Congreso de la Reptblica incide en la

generacion de vicios de inconstitucionalidad en las leyes aprobadas.

De los 30 expertos consultados, el 63,3% de los expertos evalu6 la calidad del
debate como “muy baja” (muy alto déficit), el 20,0% como “alta” (alto déficit), el 13,3%
como “media” y el 3,3% como “baja”. Estos resultados reflejan que la percepcion
mayoritaria identifica un déficit deliberativo significativo en el Congreso, lo cual

compromete directamente la legitimidad constitucional de la produccién normativa.

Desde la teoria, estos resultados son respaldados por Fernandez (2024) quien
sostiene que el debate legislativo pierde su funciéon normativa cuando se reduce a
intervenciones proselitistas o vacias de contenido técnico. Advierte que esta situacion
convierte al debate en una mera formalidad sin justificacion racional, afectando el
sustento constitucional de las leyes que resultan de este tipo de procesos. En la misma
linea, Ferndndez y Charosky (2024) afirman que la ausencia de un intercambio
argumentativo razonado impide construir normas sobre bases racionales compartidas;
explican que la baja calidad deliberativa disminuye la legitimidad normativa y dificulta
su evaluacion constitucional, en especial cuando se omite el analisis técnico y se

desatienden posturas disidentes.

Ademas, los mismos autores destacan que la calidad del debate parlamentario
influye directamente en la ley como producto, en la medida en que la discusion con
relevancia epistémica permite prever efectos indeseados, obstaculos de eficacia o

problemas en la implementacion de la norma. Una argumentacion adecuada, completa
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y transparente no solo eleva la calidad de la ley, sino que posibilita controles
posteriores sobre su racionalidad y efectividad. En este sentido, sostienen que un
mayor estandar argumentativo aporta ventajas como la transparencia en la toma de
decisiones, mejores pautas interpretativas y la prevencion de eventuales
cuestionamientos de inconstitucionalidad o falta de adecuacién convencional

(Fernandez y Charosky, 2024).

Estos hallazgos también son similares con lo sefialado por Chueca (2022), quien
concluy6 que, en el contexto parlamentario espaiol, la deliberacion ha sufrido una
transformaciéon negativa, perdiendo profundidad como consecuencia de cambios
politicos y estructurales. Esta coincidencia se fundamenta en que se identifica esa
misma pérdida de calidad deliberativa en el Congreso peruano, evidenciada en la
percepcion de los expertos que destacan la pérdida de calidad deliberativa, lo que
valida empiricamente que esta es una problematica compartida en distintas realidades

parlamentarias.

De forma similar, Benavides (2020) concluy6, a partir del estudio del papel de
los legisladores en Ecuador, que para evitar inconstitucionalidades es esencial que el
debate legislativo se base en estrategias argumentativas solidas, como la ponderaciéon
abstracta. Esta coincidencia se explica porque en el caso peruano el debate legislativo
carece de esa base técnica y racional, lo que compromete la legitimidad de las leyes y
refuerza la necesidad de un debate legislativo de calidad como estandar minimo

constitucional.

No obstante, Intriago et al. (2025) sostienen que la calidad del debate
legislativo no debe ser considerada un factor determinante para la constitucionalidad
de las leyes. Segun los autores, aunque la deliberacién es relevante, la existencia de
mecanismos de control judicial, como el papel de las Cortes Constitucionales, asegura
que las leyes sean conformes con la Constitucién. En su opinién, un debate de baja
calidad no compromete automaticamente la validez de las normas, ya que el control de
constitucionalidad posterior puede subsanar cualquier deficiencia y garantizar que las
leyes cumplan con los principios constitucionales, sin que el debate parlamentario sea

el inico criterio por evaluar.

Por su parte, Martinez (2022), Pérez (2021), y Lopez (2020) coinciden en que la
baja calidad del debate legislativo incide directamente en la generacion de vicios de
inconstitucionalidad. Segin estos autores cuando el debate es superficial o carece de la

profundidad necesaria, las leyes aprobadas pueden no ser suficientemente revisadas lo
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que afecta su coherencia con los principios constitucionales y la adecuacion a las
necesidades sociales. Esta deficiencia deliberativa, genera normas que al no ser
adecuadamente discutidas corren el riesgo de contener vicios que comprometan su
validez constitucional. Sin embargo, Intriago et al. (2025) sostienen que, aunque la
calidad del debate es importante, el control judicial posterior y el papel de las Cortes
Constitucionales son mecanismos suficientes para garantizar que las leyes aprobadas
sean conformes con la Constitucion, sin que un debate legislativo deficiente deba

traducirse automaticamente en la inconstitucionalidad de las normas.

Finalmente, con una mirada critica, el presente estudio aporta un hallazgo
relevante al evidenciar que la baja calidad del debate legislativo constituye un
componente sustancial del déficit deliberativo y una fuente directa de vicios en la
producciéon normativa. Esta deficiencia no solo erosiona la legitimidad del proceso,
sino que ademaés afecta la coherencia constitucional de las leyes emitidas, poniendo de
relieve la urgencia de fortalecer la deliberacion parlamentaria como requisito esencial

de la democracia constitucional.
6.1. Contrastacion de hipétesis

Hipétesis general: El déficit deliberativo durante el proceso legislativo en el
Congreso de la Republica incide significativamente en la generacion de vicios de

inconstitucionalidad en las leyes aprobadas.

Los resultados obtenidos en la prueba estadistica muestran con claridad que
existe una relacion fuerte y significativa entre el déficit deliberativo y los vicios de
inconstitucionalidad. El coeficiente de Spearman fue alto (0,766) y el valor de
significancia fue menor a 0,05 (p = 0,000), lo que permiti6 confirmar la hipotesis del
estudio. Esto significa que, cuando el Congreso acttia sin una deliberacion adecuada, es
mucho mas probable que las leyes que aprueba presenten problemas constitucionales.
Esta relacion no solo fue estadisticamente comprobada, sino que también es coherente
con lo observado en el andlisis cualitativo, donde se evidencié una percepcion

generalizada sobre la debilidad del debate parlamentario en el pais.

También, el 80,0% de los expertos califico el nivel de déficit deliberativo como
“muy alto”, mientras que el 63,3% report6 que el nivel de vicios de inconstitucionalidad
también era “muy alto”. Esta coincidencia porcentual refuerza la relacion identificada,
demostrando que la falta de deliberacion sustantiva en el proceso legislativo se traduce
en una mayor probabilidad de generar normas con errores constitucionales. La

significancia estadistica de p = 0,000 ratifica que dicha asociaciéon no es producto del



87

azar, sino una tendencia sblida y medible en el desempeno legislativo actual. Esto
demuestra que, conforme aumenta el déficit en el proceso deliberativo legislativo,
también se incrementa la probabilidad de que las leyes aprobadas presenten

deficiencias constitucionales, lo cual confirma plenamente la hipétesis planteada.

Hipotesis especifica 1: La exoneracién del estudio en comisiones del
Congreso de la Republica incide significativamente en la generacion de vicios de

inconstitucionalidad en las leyes aprobadas.

La prueba inferencial realizada arrojé un coeficiente de correlaciéon de 0,724
con un nivel de significancia de 0,000, lo que permite rechazar la hipotesis nula con
total fundamento estadistico. Desde una vision critica, estos resultados confirman que
la exoneracion del estudio en comisiones no constituye una medida ocasional ni neutra,
sino una practica sistematica que debilita la deliberacion técnica y afecta el
cumplimiento de los estiandares constitucionales en la produccion legislativa. Este
hallazgo no solo valida la hipétesis especifica, sino que evidencia que la omision de este
filtro técnico esencial reduce la calidad normativa e incrementa la probabilidad de
inconstitucionalidad formal, lo que pone en cuestion la transparencia y racionalidad
del procedimiento parlamentario en el pais. Asi mismo, el 83,3% de los expertos sefiald
que esta practica se presenta con un nivel “muy alto”, lo que indica su reiteracién en el
proceso legislativo. Esta omision técnica, percibida como estructural por la mayoria de
los participantes, esta directamente asociada con la presencia de vicios de forma que
afectan la validez normativa. La falta de revision especializada limita la posibilidad de
depurar errores en el contenido legal, lo que se refleja en la correlacion obtenida y en la
percepcion compartida por la mayoria de los encuestados. Esta evidencia respalda de
forma clara que la omisién del anilisis técnico en comisiones incide de manera
significativa en la apariciéon de vicios de inconstitucionalidad, como lo sostienen

también las percepciones de la mayoria de los expertos encuestados.

Hipotesis especifica 2: La exoneracion de segunda votacién en el pleno del
Congreso de la Republica incide significativamente en la generacion de vicios de

inconstitucionalidad en las leyes aprobadas.

Con un coeficiente de correlaciéon de 0,760 y un valor p de 0,001, se demuestra
una asociacion estadisticamente significativa y de intensidad alta entre la exoneracion
de la segunda votacion y la generacion de vicios de inconstitucionalidad. Esta evidencia
permite rechazar la hipotesis nula y sustenta, desde una posicidon critica, que la

eliminacion de esta etapa no solo reduce el proceso a una validacién mecanica, sino que
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impide el necesario proceso de maduracién legislativa que demanda un Estado
constitucional de derecho. El resultado obtenido evidencia que la segunda votaciéon no
debe concebirse como un tramite redundante, sino como un mecanismo de control
deliberativo cuya omision compromete la legitimidad y coherencia constitucional de las
normas aprobadas. Ademas, segin los resultados, el 80,0% de los expertos considera
que esta practica se da con un nivel “muy alto”, lo que implica una omision sistematica
de una etapa clave para el control legislativo. Esta omision afecta directamente la
posibilidad de revisar, en una segunda instancia, el contenido normativo aprobado,
aumentando el margen de error y reduciendo las garantias de validez constitucional.
Asi, los resultados demuestran que la eliminacion de esta etapa deliberativa favorece la

produccion de normas defectuosas desde el punto de vista formal y sustantivo.

Hipétesis especifica 3: La baja calidad del debate legislativo en el pleno del
Congreso de la Republica incide significativamente en la generacion de vicios de

inconstitucionalidad en las leyes aprobadas.

La correlacion obtenida (0,795) con un nivel de significancia de 0,000
evidencia una relacion directa y altamente significativa entre la baja calidad del debate
legislativo y la producciéon de leyes con vicios de inconstitucionalidad. Esta relacion,
desde una evaluacion critica, sugiere que la funciéon deliberativa en el pleno del
Congreso se encuentra erosionada por practicas discursivas deficientes, carentes de
argumentacion técnica y racional. Este hallazgo valida la hipoétesis alternativa y sefiala
que el deterioro del debate legislativo no solo afecta la calidad democratica del
procedimiento, sino que constituye un factor determinante en la afectacién de la
validez constitucional de las normas, lo cual exige una revisiéon estructural del
desempeno parlamentario en términos de deliberacion sustantiva y no meramente
formal. Los resultados empiricos validan la hipoétesis referida a la baja calidad del
debate legislativo; pues el 63,3% de los expertos califico la calidad del debate como
“muy baja”, evidenciando una percepciéon generalizada de carencia argumentativa en
las discusiones parlamentarias. Esta percepcion se correlaciona con el incremento en
los vicios de inconstitucionalidad identificados en las leyes aprobadas, pues la ausencia
de una deliberacion sustancial impide que se corrijan inconsistencias normativas antes
de su promulgacion. La convergencia entre los datos cuantitativos y la valoracion
cualitativa de los expertos permite afirmar que la falta de profundidad en el debate
legislativo impacta directamente en la constitucionalidad de las normas. Este resultado
confirma que cuando el debate parlamentario carece de contenido técnico,
argumentacion razonada y apertura al disenso, se eleva de manera significativa el

riesgo de que las normas resulten inconstitucionales.
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6.2. Implicancias juridicas

Los resultados obtenidos permiten identificar que practicas como la
exoneracion del estudio en comisiones y la omision de la segunda votacion, cuando son
aplicadas de forma reiterada, configuran una afectacién directa al principio de
legalidad y al debido procedimiento legislativo reconocido por la Constitucion. Tales
afectaciones constituyen vicios de forma en el proceso de creacién normativa, lo que
compromete la validez juridica de las leyes aprobadas y las hace susceptibles de control
constitucional por parte del Tribunal Constitucional. En consecuencia, el uso excesivo
de estos mecanismos excepcionales debilita los estandares normativos propios de un

Estado constitucional y pone en riesgo la seguridad juridica del ordenamiento legal.

En segundo lugar, la evidencia empirica del estudio confirma que el déficit
deliberativo tiene una incidencia significativa en la produccion de leyes con vicios de
inconstitucionalidad. Esta situacion genera un riesgo juridico para el Estado, dado que
la aprobacion de normas sin garantias minimas deliberativas vulnera mandatos
constitucionales internos y, ademas, puede derivar en responsabilidad internacional
por la omision del deber de garantizar un proceso legislativo conforme a los estandares
democraticos y juridicos internacionales. Asi, esta omision, ademéas de afectar derechos
fundamentales, abre la posibilidad de ser cuestionada ante instancias supranacionales,
especialmente cuando se trata de legislacion en dmbitos sensibles como los derechos

humanos.

Finalmente, el estudio pone de manifiesto que la baja calidad del debate
legislativo limita la deliberaciéon racional y técnica en el Congreso, lo que incide
directamente en la legitimidad democratica de las normas aprobadas. Esta deficiencia
constituye una transgresion al principio de democracia deliberativa, elemento esencial
del Estado constitucional, lo que significa que la ausencia de un intercambio
argumentativo informado y plural impide el adecuado control politico entre
parlamentarios, debilita el equilibrio institucional, obstaculiza la posibilidad de

identificar y corregir errores normativos durante el proceso legislativo.
6.3. Implicancias politicas

En el plano politico, los hallazgos resaltan que la calidad del debate legislativo es un
indicador clave de la salud democratica. Un déficit deliberativo créonico puede generar
desconfianza ciudadana hacia el Parlamento, debilitando su legitimidad y aumentando
la percepcion de que las leyes responden a intereses particulares o coyunturales mas

que al bien comun.
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Ademaés, el fortalecimiento de la deliberacion legislativa tiene el potencial de mejorar la
toma de decisiones publicas incorporacion de un estandar més alto de debate
parlamentario contribuiria no solo a reducir los riesgos de inconstitucionalidad, sino
también a robustecer la confianza social en las instituciones y garantizar que las

normas aprobadas sean percibidas como legitimas y necesarias.

En suma, desde una perspectiva juridica, los resultados del estudio permiten afirmar
por un lado que el déficit deliberativo en el Congreso de la Republica no solo
compromete la validez juridica de las leyes al generar vicios de inconstitucionalidad,
sino que también debilita la seguridad juridica y abre la posibilidad de
cuestionamientos en instancias supranacionales. Y, desde una perspectiva politica, los
hallazgos confirman que la calidad de la deliberacion parlamentaria constituye un
factor decisivo para la legitimidad democratica, la confianza ciudadana y la estabilidad
institucional; por tanto, fortalecer la deliberacion no solo es un imperativo
constitucional, sino también una condicion indispensable para consolidar un Estado de

derecho robusto y democratico.
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CONCLUSIONES

Primero: Se determin6é que el déficit deliberativo durante el proceso
legislativo en el Congreso de la Republica incide significativamente en la generacion de
vicios de inconstitucionalidad en las leyes aprobadas, segin la percepcion de los
expertos en Derecho Constitucional. La correlacion fue positiva alta y estadisticamente
significativa (p = 0,766; p = 0,000). Este resultado es coherente con la premisa de que
la deliberacion deficiente debilita la racionalidad de las decisiones normativas y la
legitimidad democratica de las leyes, y respalda la incorporacion de criterios de

justificacion racional y pluralismo argumentativo en el procedimiento legislativo.

Segundo: Se determin6é que la exoneraciéon del estudio en comisiones incide
significativamente en la generacién de vicios de inconstitucionalidad en las leyes
aprobadas (p = 0,724; p = 0,000). Esto demuestra que la omision de esta etapa técnica
del procedimiento legislativo reduce la calidad normativa y la racionalidad del proceso
deliberativo, generando un riesgo constitucional evidente. En consecuencia, se
establece el mayor respeto al principio de deliberaciéon, segin el cual todo
procedimiento legislativo debe someterse a una revision especializada en comisiones,
garantizando la coherencia juridica y la adecuacién constitucional de las leyes antes de

su aprobacion.

Tercero: Se determiné que la exoneracion de la segunda votacion en el Pleno
del Congreso incide significativamente en la produccién de normas con vicios de
inconstitucionalidad (p = 0,760; p = 0,001). Este resultado revela que la doble
instancia deliberativa cumple una funcién de control constitucional preventivo, al
permitir la revision de errores, contradicciones o deficiencias argumentativas del texto
normativo. Por tanto, se colige que la obligatoriedad de la segunda votacion es una

garantia de reflexion, transparencia y coherencia juridica.

Cuarto: Se determiné que la baja calidad del debate parlamentario constituye
el factor mas determinante en la apariciéon de vicios de inconstitucionalidad (p = 0,795;
p = 0,000). Este resultado demuestra que la ausencia de debate técnico, argumentativo
y racional se asocia con la vulneracion de los presupuestos deliberativos minimos que
legitiman una norma en el Estado constitucional, conforme a la teoria deliberativa de

Jiirgen Habermas.

Quinto: Como aporte, se propone el enfoque legisprudencial de Daniel Oliver-

Lalana, concretado en un instrumento de evaluacién de la calidad deliberativa en
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cuatro dimensiones (alcance de la deliberacién, correccién estructural, adecuacion
dialéctica y plausibilidad), aplicable al procedimiento legislativo y al control

constitucional.
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RECOMENDACIONES

En primer lugar, al Congreso de la Republica se recomienda fortalecer las
practicas deliberativas que promuevan debates méas sustantivos, inclusivos y orientados
a la calidad argumentativa. Esta propuesta no busca replicar criterios jurisprudenciales
del Tribunal Constitucional, sino prevenir la recurrencia del déficit deliberativo

identificado en diversos procesos legislativos y puede implementarse a mediano plazo.

En segundo lugar, al Congreso de la Republica se propone la adopcion de
estandares de calidad deliberativa como parte del proceso legislativo, a través de la
introduccion y utilizaciéon de indicadores internos de evaluacién —como los incluidos en
el instrumento legisprudencial elaborado en esta investigacion— para evaluar la
pertinencia, suficiencia y coherencia de los argumentos presentados durante la
formulaciéon y deliberaciéon de proyectos normativos. Este mecanismo permitiria
identificar tempranamente falencias en la justificacion legislativa y orientar mejoras
procedimentales antes de la aprobacion de la ley. Su implementacion constituye una

reforma de caracter estructural que puede concretarse en el largo plazo.

Del mismo modo, al Tribunal Constitucional se recomienda que, sin invadir la
esfera legislativa, incorpore progresivamente en el control abstracto criterios
materiales de calidad deliberativa, complementarios a los puramente formales. Esto
puede realizarse a través de precedentes vinculantes o acuerdos internos que concreten
los principios de razonabilidad, proporcionalidad y motivacién legislativa. Tal medida
es institucionalmente viable, aprovechando la linea jurisprudencial existente, y puede

implementarse en el mediano plazo.

Otra medida esencial, al Congreso de la Republica se sugiere implementar
programas de capacitacion en técnica legislativa, argumentacion juridica y estandares
de calidad deliberativa dirigidos a congresistas y asesores parlamentarios. Dichos
programas deben complementarse con la participacion de o6rganos técnicos,
instituciones académicas y organizaciones de la sociedad civil, que puedan aportar
conocimiento especializado para mejorar la calidad normativa del Parlamento,
favoreciendo una produccidon legislativa mas robusta, y puede implementarse a

mediano plazo.

Se recomienda a las facultades de Derecho de las universidades del pais
incorporar o fortalecer, dentro de sus planes de estudio, contenidos vinculados con la

teoria de la legislacion, la racionalidad legislativa y la argumentacién juridica,
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prestando especial atencion al estudio de la legislacion como proceso de justificacion y
no unicamente como producto normativo. En este marco, resultaria pertinente
incorporar el estudio de la legisprudencia, a fin de proporcionar a los futuros
profesionales del Derecho herramientas conceptuales y metodolégicas para analizar la
calidad de la deliberacién parlamentaria, la estructura de la justificacion legislativa y el
respaldo empirico de las decisiones normativas. Esta medida contribuiria, a largo
plazo, a formar profesionales capaces de participar criticamente en la elaboracion,
asesoramiento, interpretacion y control de las leyes, favoreciendo la consolidacion de
una cultura de justificacion legislativa. De este modo, la prevencion del déficit
deliberativo no dependeria exclusivamente de mecanismos de control posteriores, sino

también de la formacion de quienes intervienen en el proceso de creaciéon normativa

Finalmente, al Congreso de la Republica se recomienda fortalecer la
transparencia y la participacion ciudadana en el proceso legislativo mediante la
difusion accesible de actas, registros y grabaciones de los debates parlamentarios, asi
como la promocion de mecanismos de participacion temprana de la ciudadania y
actores interesados en la discusion de proyectos de ley. Esta medida es factible con el
uso de las plataformas digitales y canales oficiales del Congreso, sin necesidad de

nuevas estructuras administrativas y puede implementarse a largo plazo.
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APORTE CIENTIFICO DEL AUTOR

LA TEORIA DE LA LEGISPRUDENCIA COMO HERRAMIENTA PARA
EL FORTALECIMIENTO DE LA DELIBERACION PARLAMENTARIA Y
EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

En atencion a los resultados empiricos alcanzados en el desarrollo de esta
investigacion, en los que se constatdé un déficit deliberativo estructural en el proceso
legislativo peruano, evidenciado en la reiterada exoneracion del estudio en comisiones,
las concurrentes exoneraciones de la segunda votacion y la deficiente calidad
argumentativa de los debates parlamentarios, resulta imprescindible formular un
aporte cientifico que responda a las deficiencias identificadas y coadyuve al
fortalecimiento del proceso de creaciéon normativa y el control de constitucionalidad de

los mismos en el marco del Estado constitucional.

En esta linea, el presente trabajo propone como aporte cientifico la
incorporacién y adaptacion al contexto nacional del enfoque legisprudencial
desarrollado por Daniel Oliver-Lalana, el cual ofrece un modelo integral para la
evaluacion de la argumentacion parlamentaria. Tal adopcion, inscrita dentro del marco
teorico de la legisprudencia, e incorporado al contexto juridico-constitucional peruano,
constituye un insumo teérico y metodologico relevante para fortalecer los estandares
de control sobre la actividad legislativa, al articular criterios que permitirian valorar no
solo la correccion formal del procedimiento parlamentario, sino la calidad material de

la deliberacion que sustenta la norma.

El enfoque propuesto se sustenta directamente en los hallazgos empiricos
obtenidos en la presente investigacion, que evidencian que la ausencia de debates
sustantivos no solo compromete la calidad de las leyes, sino que debilita su legitimidad
democratica y su compatibilidad con el orden constitucional. En este sentido, se
plantea que la evaluacidon del proceso legislativo no puede limitarse solo a la
verificacion del cumplimiento de etapas procedimentales, sino que debe incorporar
parametros sustantivos que midan la consistencia, pertinencia y suficiencia de las
razones esgrimidas durante la deliberacién parlamentaria. Ello permite otorgar
contenido material al concepto de deliberacion legislativa, alineandolo con la exigencia
constitucional de justificacion reforzada que caracteriza a la funcion legislativa en un

Estado constitucional.

Asimismo, este aporte cientifico adapta el enfoque argumentativista de Oliver-

Lalana al ambito del control de constitucionalidad peruano, brindando una
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herramienta metodologica que permitiria al Tribunal Constitucional evaluar, desde una
perspectiva racional y objetiva, la suficiencia de la justificacion legislativa. Al mismo
tiempo, proporciona al Congreso un referente metodologico para elevar la calidad de
sus debates, fortaleciendo asi su funcion representativa mediante decisiones mas
justificadas y argumentadas. Se trata, por ende, de una contribucién teérica que no solo
busca enriquecer la doctrina del derecho parlamentario y el constitucionalismo
deliberativo, sino también sentar las bases para el desarrollo futuro de indicadores

verificables de calidad deliberativa aplicables al proceso legislativo nacional.

En suma, el presente aporte cientifico vincula los resultados empiricos que
demostraron la existencia de un déficit deliberativo en el Congreso de la Republica con
un marco teorico robusto que posibilitaria su evaluacion sistematica, constituyéndose
asi en un insumo valioso para fortalecer la cultura de justificaciéon de las leyes,
condicion indispensable para garantizar su validez democratica como su legitimidad

constitucional.

Para el desarrollo de esta propuesta, en primer lugar, se expondran las bases
teoricas que justifican la necesidad de su adopcion. En segundo término, se presentara
el enfoque legisprudencial elaborado por Daniel Oliver-Lalana, tomado aqui como
referente central. Finalmente, se analizara de qué manera la incorporacion de dicho
enfoque al contexto peruano resultaria beneficiosa tanto para elevar la calidad de la

deliberacion parlamentaria como para optimizar la labor de control constitucional.

9.1. La exigencia de racionalidad en la funcion legislativa y su

relevancia constitucional

Una cuestién preliminar que resulta ineludible abordar es la relativa a la
exigencia de motivacion racional en la produccion normativa: épor qué se impone a los
jueces un deber estricto de motivar y justificar sus decisiones, mientras que, al
Parlamento, como 6rgano creador de normas generales y obligatorias, no se le exige
con igual rigor la justificacion de su actividad legislativa? Esta asimetria plantea un
aparente contrasentido: se demanda de los jueces estandares elevados de racionalidad
en la interpretacion y aplicacién de la ley, pero se exime al legislador de ofrecer razones

suficientes sobre el contenido normativo que impone a la colectividad.

Historicamente, la legitimidad del quehacer parlamentario se ha fundado en el
principio democratico, entendido como el origen popular del mandato legislativo: la
validez de la norma derivaria del caracter representativo del 6érgano que la emite. Sin

embargo, esta concepcion formal y estatica ha sido objeto de criticas profundas en las
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ultimas décadas, dando lugar al surgimiento de un campo disciplinar especifico: la
legisprudencia. Este término, introducido originalmente por Julius Cohen (1950) y
posteriormente desarrollado por la doctrina contemporanea, alude al estudio juridico
sistematico de la actividad legislativa, con especial énfasis en la racionalidad y calidad
del proceso deliberativo que conduce a la creacion de normas (Simdes Nascimento,

2023; Bar-Siman-Tov, 2019).

Desde esta perspectiva, la legitimidad democratica de la ley no puede reducirse
a su mera aprobacion conforme a procedimientos formales, sino que debe incorporar
como elemento esencial la calidad justificativa del debate parlamentario. Asi lo sefiala
Fernandez Blanco (2022), para quien la legisprudencia desplaza el foco del mero
cumplimiento procedimental hacia el examen sustantivo de la argumentacion
legislativa, reconociendo que el respeto a estiandares deliberativos constituye un

componente imprescindible de la validez normativa.

En esta misma linea, Oliver-Lalana (citado en Fernindez Blanco, 2022)
identifica una tendencia creciente en los tribunales constitucionales hacia el
denominado control del proceso legislativo (process review), mediante el cual se
examina no solo el resultado normativo, sino también la racionalidad del
procedimiento que lo origin6. Este desarrollo plantea un desafio central para el
derecho constitucional contemporaneo: determinar si la racionalidad del debate

legislativo puede y debe ser un criterio de control jurisdiccional de constitucionalidad.

El sustento tedérico para esta propuesta se encuentra en la democracia
deliberativa habermasiana, segin la cual la legitimidad del derecho no emana
exclusivamente de su origen democréatico-formal, sino de la racionalidad discursiva del
proceso mediante el cual se generan las normas. Bajo este enfoque, exigir estandares
deliberativos al Parlamento no implica una intromisién indebida en su autonomia, sino
la garantia de que las leyes que rigen la vida colectiva respondan a razones publicas

justificadas y no a meras mayorias coyunturales.

9.2. Fundamentos tedricos de la racionalidad legislativa: ética

discursiva y control constitucional

La exigencia de racionalidad en la funcion legislativa encuentra sustento en una
serie de enfoques tedricos que convergen en la necesidad de garantizar que las leyes,
como premisa y limite de toda argumentacion juridica, no se sustenten en procesos
carentes de justificacion razonada. Tal como advierte Marcilla (2005), resulta

probleméatico que el orden normativo de un Estado democratico repose sobre
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decisiones adoptadas de manera irracional, por lo que se impone definir un modelo de

racionalidad legislativa compatible con los principios del Estado constitucional.

Desde la perspectiva de la ética discursiva habermasiana, el procedimiento
parlamentario constituye una institucionalizacion del discurso moral: las normas
juridicas deben ser el resultado de un proceso de deliberacion publica que refleje la
autonomia politica de los ciudadanos y el poder comunicativo derivado del debate
inclusivo y racional (Habermas, citado en Marcilla, 2005). Este enfoque sitta la
deliberacion en el centro de la legitimidad democratica, superando una vision

puramente formal de la ley.

Complementariamente, Robert Alexy sostiene que la racionalidad practica es
esencialmente comunicativa. Si la teoria del discurso resulta idonea para justificar la
interpretacion judicial, con mayor razén deberia aplicarse a la elaboracion legislativa.
Para Alexy, la correccién de una norma depende de que esté respaldada por “buenas
razones”, lo que exige reglas minimas de argumentacion. Reconoce, sin embargo, que
en sociedades plurales la legislacion no siempre puede aspirar a decisiones moralmente
correctas, pero si a resoluciones generales, vinculantes y dentro de los limites

constitucionales (Alexy, citado en Marcilla, 2005).

En esta misma linea, J. A. Garcia Amado aboga por un modelo de legislador
“operativamente racional”, cuya evaluacion no se centre en el contenido material de la
norma, sino en la correcciéon procedimental de su adopcion. Ello implica: (a) admitir la
posibilidad de someter la legislacion a juicios de racionalidad, (b) reconocer su
conexion con opciones valorativas, sin convertirlas en dogmas, y (¢) asumir que el
nicleo de la racionalidad legislativa es procedimental, aunque deba excluir contenidos

que vulneren sus propios presupuestos (Garcia Amado, citado en Marcilla, 2005).

Por su parte, Manuel Atienza destaca la necesidad de que la teoria de la
legislacion incorpore la ética discursiva habermasiana, con el fin de racionalizar no solo
la interpretacion judicial, sino también la producciéon normativa. Bajo esta perspectiva,
la actividad legislativa debe regirse por una racionalidad practica que garantice,
simultidneamente, legitimidad democratica y eficacia normativa (Atienza, citado en

Marcilla, 2005).

En conclusién, nos adscribimos con lo senalado por Marcilla (2005), quien
plantea que la racionalidad legislativa, entendida desde la ética del discurso, no se
centra en la bisqueda de la “Gnica respuesta correcta”, sino en asegurar decisiones

adoptadas mediante procedimientos que promuevan la inclusion, la deliberacién y la
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justificacion publica de las normas. La jurisdiccion, a través del control constitucional,
adquiere asi un rol esencial: supervisar que el debate legislativo cumpla con las
exigencias minimas de racionalidad procedimental, garantizando que el Parlamento no

degrade su legitimidad como foro de deliberacion democratica.

9.3. El modelo del “legislador operativamente racional” de Juan
Antonio Garcia Amado como modelo de racionalidad en la

deliberacion parlamentaria

La posibilidad de incorporar practicas deliberativas en el funcionamiento del
Parlamento exige, segin Fernandez Blanco (2024), la fijaciéon de ciertos limites que
permitan su viabilidad dentro de los marcos actuales de los parlamentos. Tales limites
incluyen: i) prescindir de reformas reglamentarias complejas, ii) no contradecir los
mandatos de representacion politica, iii) no depender exclusivamente de iniciativas
colectivas o partidarias y iv) mantener la compatibilidad con dinamicas propias de la

politica, como la negociacién y la transaccion.

Sobre esta base, Fernandez Blanco (2024) retoma y amplia la propuesta de
Garcia Amado sobre el “legislador operativamente racional”, configurandola como una
guia practica para optimizar la calidad del debate legislativo. Este modelo plantea que
los parlamentarios orienten sus intervenciones hacia aspectos tematicos, juridicos y
estratégicos, dejando de lado disputas personales o partidarias. Ademas, exige que el
proceso deliberativo incorpore criterios de calidad legislativa como la racionalidad
lingiiistica, juridico-formal, pragmatica y teleolégica, procurando evitar falacias y

fomentando un intercambio argumentativo basado en el didlogo y no en el monologo.

En este esquema, la argumentacion parlamentaria debe basarse en razones
publicas, sustentadas en evidencia cientifica y técnica cuando la materia lo requiera, y
desprovista de falacias o recursos retoricos vacios. Ademaés, la exigencia de justificacion
mediante “buenas razones” busca prevenir practicas de captura normativa o
interferencias indebidas en la funcién legislativa, resguardando la autonomia y

credibilidad del 6rgano parlamentario.

Finalmente, Fernandez Blanco (2024) sefiala que este modelo deliberativo
implica también un compromiso con la consistencia normativa y practica, entendido
como la obligacion de evitar contradicciones l6gicas y conductas incompatibles con la
racionalidad procedimental que se predica del legislador. En conjunto, se trata de un

enfoque que prioriza la forma y calidad del proceso deliberativo sobre el contenido
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material de las leyes, procurando fortalecer la legitimidad democratica del Parlamento

mediante debates transparentes, racionales y orientados al interés publico.

9.4. La justificacion legislativa en el marco de la legisprudencia: la
“hipétesis del concentrado” y el control de la calidad deliberativa de

Daniel Oliver-Lalana

En una democracia constitucional, las leyes no pueden ser concebidas
unicamente como productos normativos, sino como decisiones vinculantes que
requieren justificacion publica suficiente. Ello impone a los legisladores el deber de
ofrecer razones comprensibles, verificables y coherentes que sustenten la validez de las
normas que aprueban. Tal exigencia convierte al debate parlamentario en un espacio
central para la legitimidad democratica del proceso legislativo, pues constituye el foro
en el que los representantes deben intercambiar y confrontar argumentos en favor de
las decisiones normativas que adoptan (Oliver-Lalana, 2022). No obstante, como
sostiene el autor, en la practica, estos debates suelen desvirtuarse, reduciéndose a
escenificaciones superficiales y estratégicas, mas cercanas al espectaculo politico que a

un verdadero ejercicio deliberativo orientado al bien comun.

Frente a este déficit, la legisprudencia propone dotar al procedimiento
legislativo de métodos y criterios para reconstruir, analizar y evaluar criticamente los
debates parlamentarios, a fin de verificar si cumplen con su funcién justificativa. Este
enfoque ofrece una herramienta idonea para fortalecer los mecanismos deliberativos
del Congreso peruano, ya que permite distinguir entre justificaciones legislativas
solidas —aquellas orientadas al interés general y respetuosas de la Constitucion— y
justificaciones insuficientes, meramente retdricas o formales. Su aplicacién no solo
contribuye a mejorar la calidad de la deliberacion, sino que habilita un control
constitucional mas exigente del procedimiento legislativo, desplazando la atencion del
simple respeto a las etapas formales hacia la racionalidad y legitimidad de los

fundamentos que sustentan las leyes.

Oliver-Lalana (2022) subraya que la legitimidad normativa en un Estado
constitucional no depende tnicamente del contenido material de la ley, sino también
de la calidad y transparencia del proceso de justificacion que la respalda. Al igual que
en el ambito judicial se evaliia la correccion de las sentencias en funcion de la solidez
de sus fundamentos, las decisiones legislativas deben ser examinadas conforme a la
fuerza y consistencia de las razones que las justifican. Aunque existen diferencias entre

argumentar en sede judicial y argumentar en sede legislativa, la premisa comun es
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clara: la validez de una norma depende de la suficiencia de las razones que motivan su

aprobacion

A partir de ello, Oliver-Lalana (2022) identifica dos fuentes principales de
justificacion legislativa: (i) las motivaciones formales, como exposiciones de motivos o
preambulos; y (ii) los materiales justificatorios contenidos en el proceso deliberativo,
especialmente en los debates parlamentarios. Mientras que las primeras cumplen un
rol informativo, presentan limitaciones significativas: no siempre son obligatorias,
tienden a ser incompletas y suelen omitir objeciones, disensos y alternativas discutidas,
reduciendo la deliberaciéon a una narrativa oficial que responde a los intereses de la

mayoria politica.

En cambio, los debates parlamentarios ofrecen un material justificatorio méas
auténtico, pues representan la instancia institucional destinada a la confrontaci6on
publica de argumentos entre representantes electos, quienes detentan legitimidad
democratica para modelar el ordenamiento juridico. Con base en ello, Oliver-Lalana
(2022) formula la “hipétesis del concentrado”, segin la cual los debates
parlamentarios, aun con sus limitaciones, condensan los argumentos esenciales que
deberian fundamentar la decision legislativa. Este caracter condensado exige un
escrutinio riguroso de su calidad, ya que se trata de la tltima oportunidad institucional

para justificar la norma antes de su aprobacion.

La hipotesis del concentrado, sin embargo, enfrenta criticas. Una visi6on
extendida en la doctrina sostiene que los debates parlamentarios no cumplen un papel
justificativo real, limitdndose a ritualismos vacios de deliberaciéon sustantiva. Oliver-
Lalana (2022) rebate este escepticismo, sefialando que carece de evidencia empirica
concluyente y que existen indicios de potencial deliberativo latente: en determinados
contextos, los debates han mostrado intercambios argumentativos genuinos,
construccion de consensos y consideraciones constitucionales robustas, incluso
superiores a las observadas en resoluciones judiciales. Tales hallazgos sugieren que no
se debe descartar la funcion justificativa del debate parlamentario, sino indagar en las

condiciones que permiten su funcionamiento efectivo.

Para ello, Oliver-Lalana propone un enfoque metodologico legisprudencial que,
complementado con la teoria de la argumentacion, permite reconstruir, analizar y
evaluar el rendimiento justificativo de los debates. Este enfoque no se limita a
identificar la presencia de argumentos, sino que examina su suficiencia, coherencia,
pertinencia y apertura al disenso. La adopcion de esta perspectiva resulta fundamental

para el caso peruano, donde los resultados empiricos de esta investigacion evidencian
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un déficit deliberativo estructural caracterizado por exoneraciones de etapas
procedimentales, ausencia de debate sustantivo en comisiones y sesiones plenarias, y
uso de discursos partidarios sin sustento racional. Bajo estas condiciones, la
metodologia de la legisprudencia ofrece un marco conceptual y operativo para evaluar
criticamente la funcién justificativa del Congreso, orientando la reflexién hacia

estandares de racionalidad deliberativa acordes con un Estado constitucional.

9.5. Reconstruccion y analisis legisprudencial de los debates

legislativos como niuicleo de justificacion — Plano cuantitativo

Oliver-Lalana (2022) sostiene que la reconstruccion y analisis legisprudencial
de los debates parlamentarios constituye un elemento esencial para comprender y
evaluar la justificacion de las leyes en un Estado constitucional. Este enfoque parte de
la premisa de que los debates son “un concentrado de la justificacion de la ley” (p. 30),
en tanto condensan, al menos en teoria, las razones fundamentales que respaldan la
decision normativa. Sin embargo, el autor advierte que estas deliberaciones no pueden
entenderse como autosuficientes: su funcion justificativa depende de la integraciéon con
materiales externos invocados o presupuestos por los legisladores, tales como informes
técnicos, dictimenes de comisiones, evaluaciones de impacto normativo,
comparecencias de expertos o incluso insumos derivados del debate publico

especializado (Oliver-Lalana, 2022).

Desde esta perspectiva, el analisis legisprudencial demanda adoptar el punto de
vista del participante, situdndose en la posicion del legislador al momento de la
discusion parlamentaria. Ello permite resaltar la naturaleza eminentemente
argumentativa y conflictiva del proceso deliberativo, caracterizado por su estructura
conductiva: la consideraciéon simultinea y ponderada de razones a favor y en contra de
la propuesta legislativa (Oliver-Lalana, 2022, p. 30). Este enfoque no se limita, por
tanto, a una sistematizacion superficial de intervenciones, sino que busca identificar los
presupuestos normativos y facticos que las sustentan, asi como las referencias —
explicitas o implicitas— a principios constitucionales, estidndares democraticos y

criterios de eficacia normativa.

En consecuencia, la metodologia legisprudencial trasciende el plano meramente
descriptivo del discurso parlamentario y asume una finalidad critica y evaluativa. Su
objetivo es determinar si los debates cumplen efectivamente su funcion como
mecanismo de justificacion publica de la ley, en coherencia con el principio de
supremacia constitucional. Para ello, resulta indispensable analizar las intervenciones

en su contexto institucional, contrastarlas con el conjunto de elementos justificativos
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que componen el procedimiento legislativo y valorar su correspondencia con
parametros de racionalidad, transparencia y apertura al disenso. Solo a partir de este
examen integral es posible discernir entre deliberaciones que robustecen la legitimidad
normativa y aquellas que, por su cardcter meramente ritual o estratégico, la

comprometen (Oliver-Lalana, 2022, pp. 29-30).
9.5.1. Concepto y alcance de los argumentos legislativos

Oliver-Lalana (2022) plantea que el primer paso para una reconstrucciéon
legisprudencial de los debates parlamentarios consiste en precisar qué debe entenderse
por argumento legislativo. Sin esta delimitaciéon conceptual, sostiene, resulta imposible
evaluar adecuadamente la justificacion de una ley, pues “conviene siempre vincular
esos argumentos al texto de una propuesta legislativa concreta y concebirlos, ademas,

como producto o creacion colectiva (que emerge de un proceso también colectivo)” (p.

30-31).

Desde esta perspectiva, los argumentos legislativos no son simples opiniones
individuales, sino posiciones razonadas en torno al contenido de una iniciativa
normativa. Un argumento legislativo se configura cuando un parlamentario sostiene
una tesis —por ejemplo, “la disposicién o medida X debe (o no debe) ser aprobada”— y
la respalda con razones explicitas, o cuando dichas razones se incorporan
progresivamente en el desarrollo del debate (Oliver-Lalana, 2022, p. 31). Esta
concepcion abarca no solo las defensas del contenido de un proyecto, sino también las
criticas, las enmiendas propuestas e, incluso, las posturas a favor de no legislar sobre

determinada materia.

El caracter colectivo y unitario de estos argumentos constituye uno de sus
rasgos esenciales. Oliver-Lalana (2022) destaca que deben entenderse como parte de
un corpus argumentativo global, conformado por el conjunto de deliberaciones
realizadas en distintas sesiones y camaras. Este enfoque permite abordar fenémenos
caracteristicos del proceso parlamentario, como la intervenciéon de multiples actores
(multiagencia), la fragmentaciéon discursiva y la reiteracion de razones. Asimismo,
responde al rol institucional del Parlamento como 6rgano llamado no solo a aprobar
leyes, sino también a justificarlas pablicamente: la calidad de la justificacion legislativa
no se mide tnicamente por la actuacion individual de cada legislador, sino por el

rendimiento argumentativo del 6rgano colegiado en su conjunto (Oliver-Lalana, 2022).

Esta concepcion resulta crucial para cualquier anélisis orientado a fortalecer la

deliberacion parlamentaria en un Estado constitucional. Permite identificar déficits



104

argumentativos colectivos en la tramitacion de las leyes y establecer estandares que
distingan entre debates que cumplen con el deber de justificacion puablica y aquellos
que, por carecer de un nivel minimo de calidad deliberativa, comprometen la

legitimidad democratica del proceso legislativo.
9.5.2. Niveles de justificacion legislativa segun Manuel Atienza

Siguiendo la propuesta de Oliver-Lalana (2022), inspirada en la concepcion de
racionalidad legislativa formulada por Atienza, es posible distinguir cinco dimensiones
que sirven para evaluar la solidez de la justificaciéon de una ley. Este esquema, mas que
un listado jerarquico, constituye un marco analitico que permite examinar la calidad

del debate parlamentario y la racionalidad de las decisiones adoptadas.
a) Claridad lingiiistica (R1).

La primera exigencia estd vinculada a la formulaciéon del texto normativo. Se
espera que las disposiciones legales se expresen con un lenguaje claro, comprensible y
libre de ambigiiedades que dificulten su aplicacion practica. La deliberacion
parlamentaria, en este sentido, debe atender a la inteligibilidad de la norma para los

ciudadanos y operadores juridicos.
b) Coherencia juridica-formal (R2).

Un segundo aspecto se relaciona con la consistencia del nuevo texto en el marco
del ordenamiento vigente. Ello implica verificar que la norma no entre en contradiccion
con disposiciones preexistentes y que respete la distribucién de competencias entre
organos y niveles de gobierno, asegurando asi su integracién armonica en el sistema
juridico.

¢) Viabilidad social-pragmatica (R3).

La tercera dimensi6on apunta a valorar si la norma es susceptible de ser
observada y aplicada de manera efectiva. No basta con que un proyecto esté

técnicamente bien formulado: debe ademaéas ser practicable, tomando en cuenta el

contexto social, institucional y cultural en el que pretende desplegar sus efectos.
d) Eficacia instrumental-teleolégica (R4).

En cuarto lugar, se evalta la capacidad de la ley para alcanzar los fines legitimos
que persigue. Esto supone analizar si el medio normativo escogido es adecuado para

cumplir los objetivos propuestos, procurando minimizar los costos y los efectos
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negativos no deseados. Una norma ineficaz o desproporcionada dificilmente puede

considerarse debidamente justificada.
e) Correccion axioldgica-ética (R5).

Finalmente, toda disposicion requiere ser valorada en términos éticos y
politicos. Este nivel examina la legitimidad de los valores que la norma encarna, asi
como la justicia de los procedimientos que condujeron a su aprobaciéon. De este modo,
se evita que leyes formalmente correctas encubran decisiones contrarias a principios

basicos de un Estado constitucional democratico.

Oliver-Lalana (2022) subraya que estas cinco dimensiones no deben
considerarse de manera aislada. La justificacion de una ley requiere ponderar los
posibles conflictos entre ellas —por ejemplo, entre claridad normativa y eficacia
practica— y ofrecer razones publicas que expliquen el equilibrio alcanzado. Desde esta
perspectiva, el analisis legisprudencial se convierte en un instrumento critico para
evaluar la calidad deliberativa del Parlamento y la legitimidad de su produccion

normativa.
9.5.3. La dimension integral de la deliberacion legislativa

Una vez identificados los argumentos y clasificados conforme a los niveles de
justificacion, el andlisis legisprudencial requiere reorganizar las razones en un marco
integral que refleje la complejidad del proceso deliberativo. Este procedimiento
permite apreciar la interaccion entre las distintas dimensiones de justificacion
propuestas por Atienza y sistematizadas por Oliver-Lalana (2022), superando una

vision fragmentada de los debates parlamentarios.

Desde esta perspectiva, las razones expresadas en sede legislativa no se
manifiestan de manera aislada, sino como parte de un entramado argumentativo en el
que se entrelazan posiciones iniciales, alternativas y contrapuestas. Asi, una
observacion vinculada a la claridad lingiiistica de un texto normativo (R1) puede dar
lugar a cuestionamientos sobre su coherencia con el ordenamiento juridico (R2),
derivar en objeciones respecto a su viabilidad practica (R3), o conectarse con
discusiones sobre su eficacia instrumental (R4) y su legitimidad axiologica (R5). Este
dinamismo muestra que cada nivel de justificacion se encuentra en permanente dialogo

con los demas, conformando un espectro multidimensional de evaluacion.

El valor de este enfoque radica en que la justificacion legislativa no se agota en

la mera acumulacion de argumentos favorables o contrarios a una propuesta
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normativa, sino que constituye un proceso de interaccion racional orientado a generar
consensos y a reforzar la legitimidad democréatica de la ley. En dicho proceso, algunas
razones cumplen un rol fundante que sustenta la aprobacion de la medida, mientras
que otras operan como objeciones criticas que obligan a replantear su contenido o a
introducir modificaciones sustantivas. En consecuencia, la deliberacion legislativa se
concibe como una practica colectiva que busca equilibrar exigencias de racionalidad y

de legitimidad en la produccién normativa (Oliver-Lalana, 2022).
9.5.4. La estructura teleologica de la justificacion legislativa

La justificacion legislativa, en clave teleoldgica, parte de la premisa de que toda
norma responde a un propoésito especifico destinado a transformar una realidad
considerada problematica. En este sentido, la legislacion debe concebirse como una
actividad finalista en la que los argumentos instrumentales y axioldgicos interactiian de

manera constante (Oliver-Lalana, 2022).

En un primer momento, el proceso inicia con un diagndstico que identifica los
problemas sociales y define los objetivos legislativos, diagnostico que no es neutral,
pues ya incorpora principios y valores que orientan la calificacion de una situacion
como problematica. A partir de ello, se disenan medidas concretas cuya idoneidad,
necesidad, eficiencia e impacto deben ser evaluados en relacion con los derechos

fundamentales y los bienes juridicos en juego (Oliver-Lalana, 2022).

La ponderacién aparece, entonces, en dos niveles: primero, al justificar la
legitimidad de legislar sobre un asunto; y segundo, al determinar cuél alternativa
normativa resulta mas adecuada para alcanzar los fines perseguidos sin sacrificar
desproporcionadamente otros valores constitucionales. Este doble examen asegura la

coherencia entre eficacia instrumental y correccion axiologica (Oliver-Lalana, 2022).

De este modo, la estructura teleolégica no solo permite reconstruir los debates
parlamentarios, sino también evaluarlos criticamente, exigiendo razones consistentes,
suficientes y equilibradas. Se trata, por tanto, de un marco metodologico esencial para
valorar la calidad de la justificacion legislativa en un Estado constitucional y

democratico (Oliver-Lalana, 2022).
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9.6. Evaluacion y critica de los debates en el ambito legislativo —
Plano cualitativo
9.6.1. El enfoque politologico en la evaluacion de debates

legislativos

El enfoque politolégico se centra en evaluar la calidad de la deliberacién
parlamentaria como condicién de legitimidad democratica. Este interés se intensifico
con el giro empirico de la teoria deliberativa en la primera década del siglo XXI, que
impuls6 la necesidad de medir —y no solo describir— el rendimiento deliberativo de los

parlamentos (Oliver-Lalana, 2022, citando a Steiner et al., 2004).

Uno de los instrumentos mas influyentes es el indice de Calidad Discursiva
(DQI), que traduce en indicadores observables ciertos ideales deliberativos, como la
justificacion razonada, la orientacion al bien comin, el respeto a las posturas contrarias
y la disposicion a cooperar. Cada intervencién se puntda segin estos criterios, lo que
permite cuantificar la calidad justificatoria del debate. Sin embargo, este método
enfatiza lo procedimental —respeto, inclusion, participacion— por encima del contenido
sustantivo de los argumentos. Asi, un debate respetuoso, pero con justificaciones
débiles puede obtener una valoracion positiva, mientras que otro con argumentos

solidos, pero con choques verbales recibiria baja puntuacién (Oliver-Lalana, 2022).

Para superar esta limitacion, se han propuesto modelos centrados en el
contenido del debate. Destaca el de inteligencia deliberativa de Mucciaroni y Quirk
(2006, 2010; citado en Oliver-Lalana, 2022), que evalia si la deliberacion produce
decisiones més informadas y eficaces. Este modelo identifica las cuestiones centrales
de la ley, analiza las tesis defendidas, contrasta con evidencia experta y observa si se
abandonan las posiciones mas débiles frente a las méas so6lidas. Asimismo, contabiliza
refutaciones, concesiones y reafirmaciones, para determinar el “valor informativo” del
debate en una escala de muy pobre a muy bueno. Con ello, no solo mide la inclusion y
cortesia, sino también la capacidad del Parlamento de generar conocimiento legislativo
fiable.

9.6.2. El enfoque argumentativista en la evaluacion de debates

legislativos

El enfoque argumentativista, desarrollado desde la teoria de la argumentacion,
centra su analisis en la estructura y solidez dialéctica de los argumentos presentados en

el debate legislativo. Para ello, recurre a los esquemas argumentativos —patrones
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tipicos de razonamiento informal- y a las preguntas criticas asociadas que permiten

evaluar su consistencia (Oliver-Lalana, 2022, citando a Walton, 2007, 2015).

Este método parte de la reconstruccion de los argumentos para someterlos a un
escrutinio dialéctico. En primer lugar, se examina si el razonamiento corresponde con
el esquema que deberia seguir (por ejemplo, un razonamiento practico orientado por
valores: objetivo — valores que lo legitiman — acci6én necesaria — conclusion).

Posteriormente, se aplican preguntas criticas, como:

e (Existen objetivos contradictorios?

e ¢Los valores invocados estan bien fundamentados?

e ¢Se han considerado alternativas posibles?

e ¢Laaccidn es viable en la practica?

e (¢Qué consecuencias negativas podrian surgir y como se comparan con sus

beneficios? (Walton, 2007, 2015, citado en Oliver-Lalana, 2022).

A diferencia del enfoque politologico, que prioriza aspectos procedimentales
como respeto e inclusion, el argumentativista se concentra en la fuerza justificativa
interna del discurso. Esto permite detectar deficiencias sustanciales incluso en debates
formalmente ordenados, pero argumentativamente débiles. Ademaés, resulta
especialmente relevante para los argumentos teleolégicos, propios de la actividad
legislativa, ya que legislar siempre supone decidir sobre fines y medios: qué objetivos

se persiguen, por qué y mediante qué medidas (Oliver-Lalana, 2022).

9.6.3. Enfoque legisprudencial y limites de los enfoques

politolégico y argumentativista en los debates legislativos

Oliver-Lalana (2022) reconoce que tanto los enfoques politolégicos como los
argumentativistas han realizado contribuciones significativas al anélisis de los debates
legislativos. Los primeros aportan estudios empiricos, metodologias comparativas y
teorias sobre la dindmica deliberativa; los segundos, herramientas para evaluar la
estructura y solidez dialéctica de los argumentos mediante esquemas y preguntas
criticas. Sin embargo, advierte que ambos resultan insuficientes para una evaluacion
propiamente legislativa. El problema, sefiala, radica en que conciben el debate
parlamentario como una instancia de “discurso civil” o de deliberacion politica general,
sin atender a las exigencias especificas de la justificacion de leyes como normas

juridicas insertas en un ordenamiento constitucional (Oliver-Lalana, 2022).
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Desde esta perspectiva, los indices de calidad discursiva o los modelos de
inteligencia deliberativa tipicos del enfoque politolégico no incorporan -criterios
juridicos esenciales, como la coherencia normativa, la sistematicidad o el principio de
proporcionalidad. Por su parte, los estudios argumentativistas, aunque utiles para
reconstruir y evaluar argumentos, se basan en esquemas de razonamiento practico que
Oliver-Lalana considera demasiado simples para captar la complejidad de la
justificacion legislativa: omiten preguntas criticas vinculadas a estandares normativos y

constitucionales (Oliver-Lalana, 2022).

Frente a estas carencias, propone un enfoque legisprudencial que articule tres
dimensiones: (i) la estructura formal de la argumentacion legislativa, (ii) el proceso
deliberativo en que esta se inserta y (iii) el contenido material de las razones ofrecidas,
evaluadas conforme a criterios propios del derecho legislativo. Este enfoque, ademas,
exige una aproximacion integral a la justificacion de la ley, que considere no solo lo
dicho en el debate, sino también otros materiales relevantes, como las motivaciones de
enmiendas o documentacién invocada, y que se adapte a los diferentes contextos y

tipos de leyes (Oliver-Lalana, 2022).

En suma, los enfoques politologico y argumentativista proporcionan bases
metodologicas valiosas, pero insuficientes, en tanto no consideran de manera plena la
especificidad juridica del proceso legislativo ni los estandares normativos que orientan
la produccién normativa en un Estado constitucional. El enfoque legisprudencial, en
cambio, integra las fortalezas de ambas aproximaciones y las trasciende al situar la
evaluacidon del debate parlamentario en el marco de la justificaciéon de la ley como
norma juridica. Bajo esta perspectiva, la legisprudencia no se limita a analizar si un
debate fue plural o argumentativamente consistente, sino que indaga si efectivamente
contribuy6 a la elaboracion de leyes justificadas en términos juridicos y democraticos

(Oliver-Lalana, 2022).

9.7. El modelo legisprudencial de evaluacion de los debates

legislativos en Daniel Oliver-Lalana

El enfoque legisprudencial propuesto por Oliver-Lalana (2022) para evaluar los
debates legislativos se articula en cuatro bloques o capas interdependientes, disefiadas
para ofrecer un analisis progresivo que avanza desde un examen inicial de la mera
existencia de deliberacion hasta un escrutinio sustantivo de su solidez justificativa. Esta
metodologia reconoce que no todos los contextos exigen la misma profundidad
evaluativa: mientras que ciertos actores, como tribunales constitucionales, pueden

limitarse a constatar la presencia de un debate significativo, otros —como tedricos de la
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legislacion, analistas de politicas puablicas o jueces con estindares mas rigurosos—
pueden requerir una evaluacion completa que determine el valor justificativo de la

norma resultante.

Este esquema resulta particularmente pertinente para el contexto peruano,
dado que los resultados de la investigacion empirica evidenciaron deficiencias
estructurales en la deliberacion parlamentaria, especialmente vinculadas a
exoneraciones procedimentales y a la escasa calidad de los debates. De este modo, la
propuesta legisprudencial se ofrece como un marco conceptual idoneo para examinar
dichas carencias desde un plano normativo y tedrico, otorgando al propio 6rgano
legislativo herramientas para la justificacion de las leyes, asi como al Tribunal
Constitucional criterios mas rigurosos de evaluacion para la labor de control de

constitucionalidad.
9.7.1. Primer analisis - Alcance de la deliberacion parlamentaria

El primer bloque del enfoque legisprudencial propuesto por Oliver-Lalana
(2022) consiste en evaluar el alcance de la deliberaciéon parlamentaria, entendido como
la base inicial para medir la capacidad justificativa de los debates legislativos. Este
parametro se construye a partir de dos dimensiones: el espectro y la profundidad de la

argumentacion.

El espectro se refiere a la amplitud de las deliberaciones, reflejada en la
diversidad de temas, argumentos, niveles de justificacion y alternativas consideradas.
Un espectro amplio evidencia que los parlamentarios entienden que legislar no se
reduce a la aprobacion de decisiones coyunturales, sino que implica introducir cambios
legitimos en el orden juridico y social dentro de los limites del Estado constitucional.
La pluralidad de planos justificativos denota, ademas, un grado de conciencia y
responsabilidad legislativa, pues muestra que los actores parlamentarios asumen su rol
como parte de un sistema normativo complejo y no como sujetos con poder

discrecional ilimitado (Oliver-Lalana, 2022).

La profundidad, por su parte, alude al nivel de riqueza argumentativa del
debate, observable en las razones de segundo orden: la manera en que los argumentos
iniciales se sostienen mediante consideraciones adicionales, referencias a
conocimientos expertos, incorporacion de perspectivas multiples o tratamiento de
evidencias. Una mayor profundidad incrementa el valor informativo del debate, lo cual
resulta crucial tanto para evaluar su calidad democratica como para su utilidad en

procesos de control constitucional e interpretacion juridica (Oliver-Lalana, 2022).
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En conjunto, la conjuncién de espectro y profundidad constituye el alcance de
la deliberacién, parametro que funciona como un indicador elemental de
responsabilidad legislativa. Oliver-Lalana (2022) sostiene que, en términos generales,
un mayor alcance correlaciona con una mejor calidad justificativa de la ley, pues ofrece
un debate mas inclusivo, reflexivo y orientado a razones. Por el contrario, los debates
de escaso alcance —caracterizados por argumentacion minima o procedimientos

acelerados y de lectura inica— son indicativos de una deficiencia justificacion.

Este primer bloque, aunque preliminar dentro del enfoque legisprudencial,
resulta indispensable: solo al articularlo con los demas parametros es posible alcanzar

una evaluaciéon mas exigente y concluyente de la calidad de los debates parlamentarios.
9.7.2. Segundo analisis - Correccion estructural

Una vez identificado el alcance del debate, el siguiente paso consiste en
examinar la organizacion interna de los argumentos presentados. La justificacion
legislativa no debe entenderse como una acumulacién desordenada de razones, sino
como un entramado de patrones de razonamiento reconocibles que pueden evaluarse.
Esta logica es analoga a la del ambito judicial, donde las decisiones suelen
representarse mediante estructuras argumentativas —como el silogismo o el
epiquerema— que funcionan como modelos prescriptivos de justificacion. Oliver-

Lalana (2022)

Sobre esta base, el analisis se desarrolla en dos niveles: (i) la correccidén formal
o estructural del razonamiento empleado (subsuncién, analogia, ponderacion, entre
otros), y (ii) la correccion sustantiva de las premisas, que implica determinar si los

fundamentos invocados han sido debidamente justificados.

Siguiendo la distincion clasica de Wroblewski (1979) aplicada al ambito judicial,
Oliver-Lalana (2022) traslada esta tipologia al campo legislativo, diferenciando entre
justificacion legislativa interna, referida a la validez inferencial del esquema de
razonamiento adoptado, y justificaciéon legislativa externa, relativa a la solidez de las
premisas que sostienen dicho esquema. Esta doble perspectiva permite no solo
reconstruir la estructura argumentativa de los debates parlamentarios, sino también

valorar hasta qué punto ofrecen un soporte justificativo coherente y robusto.
9.7.2.1. Esquema argumentativo de justificacion legislativa

Para reconstruir y evaluar los debates parlamentarios, Oliver-Lalana (2022)

propone partir del modelo grafico de teleologia legislativa, adaptado a un esquema
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especifico de justificacion parlamentaria. A diferencia de los esquemas argumentativos
tradicionales —como los de razonamiento practico o pragmatico—, este modelo busca
capturar la complejidad de la deliberacion legislativa en contextos democraticos, donde

entran en juego fines, medios y principios constitucionales.

El objetivo, segin el autor, es construir un patréon estandar de razonamiento
teleoldgico, aplicable al proceso legislativo, que conecte premisas normativas con una
conclusion del tipo: “debe aprobarse la medida M”. Este patron posibilita evaluar la
justificacion interna de la ley, al tiempo que abre la puerta a la formulacién de
preguntas criticas que revelen debilidades en cada premisa y permitan valorar si el
debate parlamentario ha abordado todos los elementos necesarios para sustentar la

medida.

Es asi que, el esquema argumentativo propuesto por Oliver-Lalana (2022) se

estructura de la siguiente manera:

e (P1) El Parlamento debe intervenir legislativamente para mejorar la

situacion So.
o (P1a) La situacion So existe, definida por los hechos Hi...H.,.
o (P1b) La situacion So afecta negativamente valores o principios
constitucionales V1...V,.
o (P1c) En las circunstancias actuales, esta justificada una intervenciéon
legislativa sobre So.

e (P2) La medida legislativa propuesta [M, D] persigue objetivos O1...0,,
fundamentados en valores constitucionales Vi...V,, y busca alcanzar una
situaciéon deseada S1 (H'1...H'.).

e (P3) La intervencion propuesta es idonea y suficiente para cumplir los
objetivos O1...0, y lograr S1.

e (P4) Ninguna alternativa disponible [M’, D’] resulta preferible para alcanzar
01...0, ala luz de los valores y principios en juego.

¢ Conclusion (C): Debe aprobarse la medida M o disposicion D.

Este esquema no pretende abarcar todos los elementos posibles de la
justificacion parlamentaria, pero si refleja su estructura teleologico-axiologica esencial.
La presencia y el desarrollo de estas premisas durante el debate constituyen un
indicador de calidad justificativa, ya que permiten comprobar la correcciéon interna de
la argumentaciéon y su correspondencia con un modelo tipico de justificacion

parlamentaria.
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Ahora bien, la justificacion externa de cada premisa puede apoyarse en
subestructuras adicionales, como esquemas teleologicos (para demostrar la necesidad
de la medida), esquemas ponderativos (para analizar la proporcionalidad) u otros
patrones propios del razonamiento legislativo. En este sentido, la calidad estructural de
los debates depende también de la inclusion de preguntas criticas que examinen estas
premisas y sus alternativas. Este enfoque refuerza la exigencia de que tanto
proponentes como opositores aborden las cuestiones centrales para una deliberacion

parlamentaria plenamente justificada (Oliver-Lalana, 2022).
9.7.2.2. Preguntas criticas para evaluar la calidad deliberativa

En el ambito contemporaneo del disefio normativo, los cuestionarios
preparatorios y las listas de comprobacion (checklists) se han consolidado como
herramientas recurrentes para la toma de decisiones y la redaccion legislativa. Aunque
suelen emplearse en las etapas pre-parlamentarias, Oliver-Lalana (2022) senala que
también pueden ser aprovechadas por letrados y asesores parlamentarios para

fortalecer la calidad argumentativa y justificativa de los debates.

Desde una perspectiva legisprudencial, una lista de comprobacién cumple una
funcién analoga a la de un conjunto de preguntas criticas, orientadas a evaluar si los
parlamentarios han abordado de forma suficiente los problemas recurrentes que
subyacen a toda justificacion legislativa. Como en cualquier practica justificatoria, la
legitimidad de una norma depende de que quienes la defienden respondan
adecuadamente a los puntos clave (stock issues) del debate. Para Oliver-Lalana (2022),
dichos puntos se encuentran predeterminados por el modelo teleologico de
justificacion legislativa y constituyen la base de las siguientes preguntas criticas,

organizadas segin las premisas del esquema argumentativo:

(P1) Premisa de intervencion legislativa
(P1a) Descripcion diagnostica

1. ¢Es convincente la descripcion del estado de cosas So (o de los hechos
Hi..H,)?

1.1. ¢Qué evidencias respaldan esa descripcion de So?
1.2. ¢Existen hechos o circunstancias adicionales que deban considerarse?

(P1b) Evaluacion diagnoéstica

2. ¢Constituye So realmente una afectacion relevante de valores o principios
constitucionales (V1...V,), y cuan grave es?
3. ¢Qué otros valores o principios pueden estar implicados en So?

(P1c) Oportunidad legislativa
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4. ¢Es preferible evitar o aplazar la intervencion legislativa sobre So?
5. ¢Hasta qué punto cuenta esta intervencion con legitimidad democratica?

(P2) Premisa de objetivos y medida propuesta

6. ¢Estan los objetivos (0O1...0,) y la situacién deseada (S1) suficientemente
definidos, o requieren mayor precision?

7. ¢Son compatibles estos objetivos con los de otras disposiciones del mismo
marco legislativo?

8. ¢Esta la medida propuesta (M) democraticamente legitimada?

(P3) Premisa de idoneidad y suficiencia legislativa
9. ¢Es confiable el pronéstico de que M lograra los objetivos O1...0, y
permitira alcanzar S1?

9.1. ¢Estd M correctamente formulada y como sera interpretada (por
tribunales, administracion, destinatarios)?

9.2. ¢Genera M conflictos normativos o invade competencias ajenas?

9.3. éSera socialmente eficaz? (¢Qué nivel de cumplimiento se espera?)
9.4. ¢Como se garantizara su ejecucion e implementacion?

9.5. ¢Qué impacto econdémico genera M? ({Cual es la prevision
presupuestaria?)

10. ¢Qué efectos negativos o positivos adicionales podrian derivarse de su
adopcion?
(P4) Premisa de seleccion legislativa (necesidad y ponderacion)

11. ¢Existe alguna alternativa que logre igual o mejor los objetivos, con
menores costes o efectos adversos?
12. ¢Es M proporcional?

12.1. De no serlo, dexiste otra alternativa menos eficaz pero mas
proporcionada?
9.7.3. Tercer analisis - Evaluacion dialéctica de la justificacion

legislativa

El tercer bloque de evaluacion propuesto por Oliver-Lalana (2022) se centra en
la dimension dialéctica de la justificacion legislativa, entendida como el grado de
correccion, rigor y calidad deliberativa de los debates parlamentarios. Este enfoque
conecta directamente con las perspectivas argumentativistas, que conciben la
deliberacion como un proceso colectivo en el que los parlamentarios asumen cargas

dialécticas minimas: explicar, justificar y responder a criticas relevantes.

En esta dimension, el objetivo es determinar como enfrentan los
parlamentarios las objeciones y contraargumentos que surgen durante el proceso
legislativo, evaluando si estas cargas dialécticas se cumplen de forma suficiente y

colectiva. La naturaleza colectiva implica que cualquier miembro de la cAmara puede
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completar, reforzar o subsanar las réplicas de otro, siempre que, al final del proceso, las

principales criticas hayan sido tratadas y discutidas con seriedad.
Oliver-Lalana (2022) identifica cuatro criterios centrales para esta evaluacion:

a. Exhaustividad: Los debates son dialécticamente satisfactorios si todas las
preguntas criticas (objeciones y contraargumentos) reciben respuesta antes de la
votacion final. Aunque las limitaciones de tiempo pueden impedir una cobertura total,

la omision sistemética de objeciones relevantes revela déficits justificatorios.

b. Importancia: La respuesta a las objeciones mas significativas tiene mayor
peso. Atender las criticas centrales, incluso si algunas menores quedan sin respuesta,

es un indicador de seriedad deliberativa.

c. Pertinencia: Las réplicas deben ser directas y sustantivas, evitando
respuestas evasivas, irrelevantes o falaces. Contestar de forma tangencial socava la

calidad argumentativa del debate.

d. Concesiones y mejora: Un rasgo clave del rigor dialéctico es la capacidad
de reconocer debilidades en la propuesta y modificarla en consecuencia. Esta
disposicion a revisar el proyecto a la luz del debate refleja un compromiso con mejorar

la ley, no simplemente con aprobarla.

Este enfoque dialéctico permite, por un lado, detectar vacios deliberativos y
falencias argumentativas internas, y, por otro, ofrece un indicador s6lido de la calidad
justificatoria del proceso legislativo. Sin embargo, Oliver-Lalana (2022) advierte que
esta evaluacion se circunscribe al contenido expresado en los debates y no determina la
correccion material de los argumentos, cuestion que requiere un anélisis externo:
contrastar los debates con fuentes de conocimiento independientes y valorar la

plausibilidad objetiva de las decisiones legislativas.

En suma, este tercer bloque constituye la capa mas robusta del enfoque
legisprudencial, al integrar exigencias argumentativas y deliberativas, pero también
revela la necesidad de complementar el anélisis politologico interno con criterios

externos de validez y correcciéon normativa.
9.7.4. Cuarto analisis - Plausibilidad

El cuarto y ultimo bloque del esquema propuesto por Oliver-Lalana (2022)
introduce la evaluacion material de las premisas legislativas, esto es, el examen de la

plausibilidad epistémica y sustantiva de los argumentos empleados en los debates
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parlamentarios. A diferencia de los niveles previos —orientados al alcance del debate, la
coherencia estructural y la calidad dialéctica—, este enfoque trasciende lo deliberativo

para preguntarse si los fundamentos reales de la ley son correctos o sostenibles.

Oliver-Lalana (2022) enfatiza que la plausibilidad no puede evaluarse
unicamente desde el interior del debate parlamentario. Las deliberaciones legislativas
ofrecen, en el mejor de los casos, una justificacion parcial y condensada. Por ello,

propone un control externo basado en tres aproximaciones metodologicas:

a. Verificacion interna de congruencia: Contrastar las afirmaciones y
tesis legislativas con las fuentes citadas en el debate (dictamenes, informes técnicos,
estadisticas, jurisprudencia, etc.). Esta revision permite detectar distorsiones, sesgos o
tergiversaciones, aunque ofrece informacién limitada sobre la solidez sustantiva de los

argumentos.

b. Contraste con evidencia experta externa: Evaluar las tesis legislativas
a la luz del conocimiento especializado disponible ex ante, identificando lagunas
justificativas, argumentos sin respaldo o decisiones carentes de base empirica.
Siguiendo a Mucciaroni y Quirk (2006, 2010), este enfoque combina exigencia
epistémica y dialéctica: examina como reaccion6 el parlamento ante refutaciones bien
fundamentadas, si corrigié errores o persisti6 en posiciones insostenibles. Oliver-
Lalana (2022) advierte, sin embargo, que este método exige un alto nivel técnico y

puede verse afectado por sesgos del propio evaluador.

c. Criterios procedimentales subsidiarios: En contextos de evidencia
ambigua o conocimiento disputado, se recurre a estandares de calidad procedimental
(como los empleados en sistemas de control constitucional) para estimar la
plausibilidad: transparencia, rigor metodolégico y cumplimiento de etapas

deliberativas minimas.

Pese a ello, Oliver-Lalana (2022) reconoce que ninguna de estas vias elimina
por completo el desacuerdo evaluativo, pues la determinacién ultima de la correcciéon
material involucra juicios normativos y contextuales. La evaluacion de plausibilidad
debe entenderse, por tanto, como un ejercicio de justificacion razonada, en el que el
evaluador no solo examina las razones de los legisladores, sino que debe aportar las

suyas propias.

Este ultimo bloque cierra el enfoque legisprudencial, al integrar el analisis

argumentativo interno con un control epistémico externo. Con ello, se reafirma que
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una deliberaciéon parlamentaria no es satisfactoria solo por su forma o dinamica

interna, sino por la solidez real de las razones que sustentan la norma aprobada.

9.8. El enfoque legisprudencial de Oliver-Lalana como una

propuesta integral para evaluar la justificacion de la ley

El enfoque de Oliver-Lalana constituye una propuesta integradora y
multidimensional para analizar y evaluar la justificacion de la ley a través de los
debates parlamentarios, combinando perspectivas politoldgicas y argumentativistas.
Cada uno de los cuatro bloques -—alcance, estructura, adecuaciéon dialéctica y
plausibilidad— aporta dimensiones complementarias que, al articularse, permiten
valorar no solo como se delibera, sino también qué tan sélidas son las razones que

sustentan la legislacion.

Desde la perspectiva politolégica, incorpora elementos propios del analisis
institucional y del comportamiento legislativo, como el grado de participacion efectiva,
la diversidad de actores y posiciones representadas (alcance), y la presencia de
dinamicas procedimentales que facilitan o entorpecen el debate. Estos aspectos
permiten contextualizar la deliberacion en el marco de sus condiciones politicas y
estructurales, reconociendo que la calidad del proceso esta profundamente influida por
factores como las reglas parlamentarias, la organizaciéon de mayorias y minorias, y las

estrategias partidistas.

En su vertiente argumentativista, su propuesta analiza el contenido logico y
dialéctico de la deliberacion legislativa. La estructura examina la coherencia del
esquema argumentativo, identificando premisas, subpremisas y conclusiones en torno
a la justificacion de la medida propuesta. La adecuacion dialéctica valora la interaccion
entre los parlamentarios, evaluando si las intervenciones responden a objeciones
relevantes, incorporan contraargumentos y avanzan hacia consensos o clarificacion de
desacuerdos. Finalmente, la plausibilidad introduce un nivel epistémico externo, al
exigir que las razones ofrecidas no solo sean dialécticamente correctas, sino también
materialmente sostenibles mediante evidencia empirica, conocimiento experto o

criterios procedimentales que avalen su calidad.

Esta combinacién convierte el enfoque de Oliver-Lalana en un marco
legisprudencial robusto, capaz de trascender tanto las limitaciones del anélisis
meramente formal —centrado en el cumplimiento de procedimientos— como las del
andlisis puramente politico —orientado tinicamente a resultados o correlaciones de

fuerzas—. En su lugar, propone un modelo normativo-analitico que permite valorar la
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deliberacion legislativa como un proceso de justificacion racional, en el que las leyes
deben defenderse no solo como productos de una mayoria politica, sino como

decisiones publicas debidamente argumentadas y justificadas ante la ciudadania.

En suma, este autor aporta un instrumento metodologico fundamental para
evaluar la calidad de la legislacion desde un prisma integral, donde la politica y la
argumentacion no se excluyen, sino que se interrelacionan para garantizar la

legitimidad democratica y epistémica de las leyes.

9.9. Evaluacion de la legislaciéon como proceso: una propuesta de
control constitucional deliberativo de los actos normativos del

Congreso peruano

El sustento teorico desarrollado en el marco del capitulo de “aporte cientifico”
permite articular una propuesta metodoldgica innovadora para el analisis del proceso
legislativo peruano, orientada a superar las limitaciones del enfoque formalista
tradicional. El punto de partida radica en reconocer, a partir de los aportes de la teoria
de la argumentacion —particularmente en las formulaciones de Atienza, Alexy,
Habermas y Garcia Amado— y de los estudios sobre legislacion racional de Marcilla
(2005) y Fernandez Blanco (2024), que las normas juridicas no pueden concebirse
unicamente como manifestaciones de voluntad politica, sino como productos cuya
validez depende de su justificaciébn en términos de racionalidad discursiva y
legitimidad democratica. Bajo esta premisa, la legisprudencia se configura como el
enfoque idoneo para evaluar no solo los resultados normativos, sino también los

procedimientos deliberativos que los originan.

En ese entendido, tradicionalmente el control constitucional se ha concentrado
en la “legislacién como producto”, es decir, en la validez material de las normas ya
aprobadas, sin embargo, Oliver-Lalana avanza hacia un esquema novedoso: la
evaluacion de la legislaciéon como proceso. Ello supone someter a escrutinio la calidad
del debate parlamentario mediante dichos criterios objetivos, los cuales permitiran
determinar si una ley ha sido discutida con amplitud, rigor argumentativo, calidad

discursiva y respaldo suficiente.

Y este marco tedrico se proyecta sobre el contexto peruano, caracterizado por
un déficit deliberativo estructural en el Congreso de la Republica, en donde practicas
como la exoneracion del estudio en comisiones, la supresiéon de la segunda votacion y la

baja calidad argumentativa de los debates han debilitado la legitimidad del proceso
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legislativo, incrementado la vulnerabilidad constitucional de las leyes y profundizado la

desconfianza ciudadana hacia la institucién parlamentaria.

Por estas consideraciones, resulta pertinente sostener que la incorporacion del
enfoque legisprudencial de Oliver-Lalana en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional peruano resultaria especialmente valiosa para identificar, con mayor
precision, en qué casos se ha producido un déficit deliberativo durante el
procedimiento legislativo. En esa medida, se propone su utilizacion como criterio
metodologico en el control de constitucionalidad de las leyes, a fin de que dicho 6rgano
no solo evalie el cumplimiento de requisitos formales, sino también la calidad
deliberativa y justificativa que respalda la validez de la norma. Dicho modelo —como se
desarrolld6 con mayor detalle en los acapites anteriores— se concreta en cuatro
dimensiones analiticas que permiten operacionalizar la evaluacion: (i) alcance del
debate, que mide la inclusion y representatividad de las voces parlamentarias; (ii)
calidad discursiva, que evalia la coherencia, pertinencia y correccién argumentativa;
(iii) nivel dialéctico, que analiza la interaccion critica y la respuesta efectiva a
objeciones relevantes; y (iv) plausibilidad, que exige la sustentacion de las razones

ofrecidas mediante evidencia empirica, criterios técnicos o respaldo procedimental.

Con esta propuesta se sostiene que la incorporacion de estos parametros en el
control constitucional permitiria al Tribunal Constitucional verificar no solo la validez
formal y material de las leyes, sino también la suficiencia deliberativa del
procedimiento parlamentario que las sustenta. Con la advertencia de que ello no
implicaria una indebida judicializacién de la politica, sino el fortalecimiento de su
legitimidad: obligaria al legislador a debatir con mayor inclusion, rigor y
fundamentacion, reduciendo el riesgo de produccion normativa deficiente y elevando la

calidad del ordenamiento juridico.

Ademas, recuperar la deliberacion equivale a recuperar la legitimidad
democratica, por lo que un Congreso sometido a estandares verificables de calidad
deliberativa —como los que aporta el enfoque legisprudencial de Oliver-Lalana— no solo
elevaria el nivel del debate parlamentario, sino que ademés se convertiria en un
elemento decisivo para restituir la confianza ciudadana en las instituciones

representativas.

Este trabajo, por ello, se inscribiria en la linea de los esfuerzos comparados
orientados a reformular el papel del control constitucional desde una perspectiva
deliberativa, planteando que su funciéon no deberia limitarse a la evaluacion de la

“legislacion como producto”, sino ampliarse a la “legislacion como proceso”. De esta
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manera, la racionalidad deliberativa del procedimiento parlamentario se configuraria
como un requisito ineludible de legitimidad constitucional. Bajo este enfoque, el
Tribunal Constitucional no invadiria la autonomia del legislador al examinar la calidad
deliberativa; por el contrario, reafirmaria su funcién esencial de garantizar que la
democracia sea no solo formal en sus procedimientos, sino también sustantiva en su
contenido, constituyéndose en un referente metodologico para orientar, en el futuro,

tanto la practica jurisdiccional como la mejora del propio quehacer legislativo.

9.10. Limitaciones y desafios de aplicar el enfoque

legisprudencial de Oliver-Lalana al contexto peruano

La teoria de la legisprudencia, formulada por Daniel Oliver-Lalana, constituye
un marco tebdrico que busca evaluar la calidad de la legislacion a partir de su
justificacion racional y su adecuacion a los principios de la deliberacién democratica.
Este enfoque introduce criterios que permiten examinar las normas no solo como
productos finales, sino como el resultado de procesos deliberativos que deben ser

inclusivos, argumentativamente sélidos y orientados al bien comun.

A pesar de las virtudes metodolégicas y normativas de dicho modelo, su
aplicacion en el Pert enfrenta limitaciones estructurales que deben reconocerse antes
de cualquier intento de incorporaciéon a la practica jurisprudencial del Tribunal
Constitucional o al funcionamiento parlamentario. Estas limitaciones pueden
agruparse en cuatro ambitos principales: (i) institucional y politico; (ii) técnico-
metodologico; (iii) procedimental y de separacion de poderes; y (iv) de viabilidad

institucional y cultural.
9.10.1. Limitaciones institucionales y politicas.

El funcionamiento del Congreso peruano se encuentra condicionado por
factores estructurales —como la fragmentacién partidaria, la débil disciplina de
bancada, los incentivos particulares y el uso frecuente de mecanismos de exoneracion
de dictimenes— que restringen los margenes para una deliberacion efectiva. Estas
condiciones podrian impedir que la sola introduccion de estandares jurisprudenciales
genere, por si misma, debates mas sustantivos. Sin transformaciones organizativas o
incentivos que promuevan el didlogo argumentativo, los criterios legisprudenciales

corren el riesgo de permanecer en un plano meramente retorico.

Asimismo, la alta volatilidad politica y la presion mediatica por resultados
inmediatos suelen conducir a decisiones legislativas centradas en la urgencia antes que,

en la calidad argumentativa, lo que reduce la operatividad del modelo propuesto.
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9.10.2. Limitaciones técnico-metodologicas.

Evaluar la calidad deliberativa y, especialmente, la plausibilidad material de las
premisas legislativas requiere informacion técnica accesible, metodologias
estandarizadas y evaluadores capacitados. En el Perq, la disponibilidad y calidad de
informes técnicos, evaluaciones de impacto normativo y bases de datos ptblicas no
siempre son uniformes. Ademas, la aplicacion coherente del modelo legisprudencial
demanda la creacion de equipos especializados, tanto en el Tribunal Constitucional
como en el Congreso, que puedan aplicar los criterios con objetividad, reduciendo la

discrecionalidad interpretativa y los sesgos ideolégicos.

9.10.3. Limitaciones procedimentales y de respeto a la separacion

de poderes.

Incorporar estandares sobre la calidad deliberativa en el control constitucional
genera una tension delicada con la autonomia parlamentaria. Existe el riesgo de que la
revision judicial del “proceso legislativo” se perciba como una intromision indebida en
la esfera politica. Sin criterios claros de deferencia y proporcionalidad, esta revision
podria derivar en conflictos interinstitucionales o en una sobrejudicializacion de la
politica. Por tanto, la adopcion del modelo requiere establecer umbrales definidos que
determinen cuando un déficit deliberativo es lo suficientemente grave como para

comprometer la validez constitucional de una norma.
9.10.4. Limitaciones de viabilidad institucional y cultural.

La aplicacion del modelo legisprudencial también enfrenta desafios de
naturaleza cultural y politica. En un contexto de polarizacion, fragmentacion partidaria
y débil institucionalidad democratica, las decisiones legislativas suelen responder a
intereses coyunturales o sectoriales, antes que a razones publicas justificadas. En tales
condiciones, exigir una deliberacion racional y cooperativa implica reformar las bases

mismas del comportamiento parlamentario y de la cultura politica.

Asimismo, el Tribunal Constitucional peruano, si bien cuenta con competencias
para ejercer control sobre la constitucionalidad de las leyes, enfrenta limitaciones
normativas para evaluar la calidad deliberativa del proceso legislativo. No existe un
parametro explicito que le permita identificar de manera sistematica los casos de

“déficit deliberativo” ni determinar las consecuencias juridicas de dicho hallazgo.
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Reconocer estas limitaciones no implica renunciar a la propuesta; al contrario,
exige disefarla con realismo institucional y con medidas compensatorias que atiendan

los obstaculos enumerados.

Por ello, para la incorporacion del enfoque legisprudencial en el procedimiento
legislativo peruano se contempla un paquete de medidas implementables, escalonadas
y orientadas a minimizar riesgos de captura, politizaciéon o ineficacia, acompafiado de
un instrumento con criterios de evaluaciéon adaptados a la realidad peruana y a la

problematica identificada en la presente investigacion.
En ese sentido, la propuesta cientifica se decanta en lo siguiente:

9.11. Medidas concretas y plan de implementacion escalonado

para la adopcion responsable del enfoque legisprudencial

Para que la adaptacion del modelo de Oliver-Lalana sea operativa, legitima y
util tanto para el Tribunal Constitucional como para el Congreso, se propone un plan
estructurado en fases y acompanado de salvaguardas que mitiguen las limitaciones
sefialadas. Las medidas combinan instrumentos, capacidades técnicas y mecanismos

de evaluacion.
9.11.1. Fase 0 — Principios orientadores (fase preparatoria)

Antes de su adopcion formal, se recomienda establecer piblicamente —a través
de un informe técnico y consulta institucional—- los principios rectores que guiaran la

implementacion:
i) proporcionalidad en la intervencion judicial;
ii) respeto al ntcleo de la funcion representativa;
iii) transparencia en el uso de criterios; y
iv) obligacién de motivacién reforzada.

Estos principios delimitaran el alcance del control constitucional y evitaran su

expansion excesiva.
9.11.2. Fase 1 — Instrumento de soft-law y capacitacion

a. Guia metodolodgica: elaborar una guia practica que traduzca los cuatro

bloques del enfoque (alcance, estructura dialéctica, coherencia argumentativa y
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plausibilidad) en indicadores operativos y listas de verificacion adaptadas al contexto

peruano.

b. Capacitacion técnica: desarrollar programas de formaciéon dirigidos a
magistrados, asesores parlamentarios, y sociedad civil, con el fin de generar

capacidades interpretativas homogéneas.

c. Pilotaje: seleccionar 2 a 3 expedientes legislativos recientes (de diversa
complejidad) para aplicar la guia en un ejercicio piloto, con participacion de actores
miltiples (tribunal constitucional, académicos, congresistas, asesores), y documentar

lecciones.

9.11.3. Fase 2 — Incorporacion gradual en practica jurisprudencial

y parlamentaria

a. Doctrina jurisprudencial progresiva del Tribunal Constitucional:
el Tribunal Constitucional podra comenzar a referirse a los criterios para argumentar
decisiones sobre control procedimental, con un enfoque subsidiario y deferente: la
revision se activara solo cuando concurran elementos objetivos de gravedad (por
ejemplo, exoneracion de estudio sin dictamen técnico en materia compleja; ausencia

total de motivacion sobre la idoneidad de la medida).

De esta manera, resultaria provechoso integrar en su jurisprudencia criterios
derivados del enfoque legisprudencial —como la suficiencia de la justificacion
legislativa, la coherencia entre medios y fines, y la apertura del debate parlamentario—,
con el fin de identificar los casos en que el procedimiento haya incurrido en un déficit

deliberativo que comprometa la legitimidad constitucional de la norma.

Esto permitiria desarrollar una doctrina solida sobre el déficit deliberativo
como parametro autébnomo de constitucionalidad, alineando al Pert con las tendencias

comparadas del constitucionalismo deliberativo contemporaneo.

b. Lineamientos parlamentarios: el Congreso podria incorporar listas de
verificacion de calidad deliberativa, exigir la publicacion de informes de sustento y

crear mecanismos de asistencia técnica en las comisiones.

En suma, se propone que el Congreso incorpore estindares de calidad
deliberativa en su labor legislativa, ya sea a través de lineamientos o directivas,
fortaleciendo la transparencia, la justificacion racional y la evaluacion de impacto de

los proyectos de ley
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9.11.4.Fase 3 — Instrumentos normativos complementarios y

evaluacion institucional

a. Protocolos de actuacion entre poderes: convenios de cooperaciéon (no
vinculantes) entre el Tribunal Constitucional y el Congreso para el intercambio de
criterios y la definicion de coémo se manejaran casos en los que la revision

procedimental compita con la autonomia legislativa.

b. Refuerzo institucional: destinar recursos para unidades técnicas
especializadas —tanto en el Congreso (unidad de anélisis legislativo) como en el
Tribunal Constitucional (secretaria técnica para revision de procedimientos)— que

aporten peritajes imparciales.

c. Monitoreo y evaluacion: implementar indicadores para medir el impacto
de la adopcion (por ejemplo, nimero de leyes revisadas por déficit deliberativo, calidad
de dictimenes, aumento en la documentaciéon técnica), con informes bianuales

publicos elaborados por un comité plural (academia, sociedad civil, congresistas).
9.11.5. Salvaguardas para evitar la judicializacion y la politizacion

a. Deferencia normativa: el Tribunal Constitucional intervendra solo
cuando se supere el umbral objetivo de déficits deliberativos graves, que debe definirse

claramente en doctrina e instrumentos técnicos.

b. Carga de prueba: la parte que alega déficit deliberativo debe aportar
indicios concretos (ausencia de dictimenes en materias complejas, pruebas de

tergiversacion de evidencia, omision sisteméatica de preguntas criticas).

c. Subsidiariedad: priorizar soluciones parlamentarias y correctivas (por
ejemplo, remision a comision para subsanar omisiones) antes de declarar la invalidez

absoluta de la norma, salvo en supuestos extremos.

d. Motivacion judicial: las decisiones del Tribunal Constitucional que
invocan déficit deliberativo deberan contener motivacion reforzada que explique por

qué la intervencion es necesaria y como se respeto la separacion de poderes.

9.12. Propuesta de instrumento legisprudencial de evaluaciéon de la

calidad deliberativa en el procedimiento legislativo peruano

Con el fin de operacionalizar la propuesta de incorporaciéon del enfoque

legisprudencial de Daniel Oliver-Lalana al control constitucional y a la evaluacion de la
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calidad deliberativa del Congreso peruano, se presenta el siguiente instrumento con

una matriz e indicadores para la evaluacion del procedimiento legislativo.

El instrumento permite identificar, graduar y documentar las deficiencias
argumentativas y procedimentales que pueden afectar la legitimidad democréatica de
una norma, tomando como base los cuatro bloques analiticos que estructuran el
modelo legisprudencial: alcance, estructura argumentativa, adecuacién dialéctica y

plausibilidad material.

Tabla 20

Instrumento legisprudencial de evaluacion de la calidad deliberativa del

procedimiento legislativo

INSTRUMENTO LEGISPRUDENCIAL DE EVALUACION DE LA
CALIDAD DELIBERATIVA DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO

1. Descripcion general del instrumento

El presente aporte consiste en el disefio de un “Instrumento Legisprudencial de
Evaluacion de la Calidad Deliberativa del Procedimiento Legislativo”, construido a
partir de los postulados tedricos de Daniel Oliver-Lalana sobre la legisprudencia,
entendida como el estudio racional y justificativo del proceso de producciéon

normativa.

El instrumento busca traducir los criterios legisprudenciales en indicadores
observables y verificables, de modo que permita evaluar la racionalidad, justificaciéon
y calidad deliberativa de las leyes aprobadas por el Congreso de la Reptublica del

Per. Puede utilizarse en dos momentos:

« Ex post, como marco técnico para el control de constitucionalidad por
parte del Tribunal Constitucional, al ofrecer criterios sisteméaticos y contrastables
para determinar si una ley presenta un déficit deliberativo que afecte la validez

constitucional del procedimiento legislativo.

« Ex ante, como guia para que el propio Congreso identifique y corrija

deficiencias durante el tramite parlamentario y mejore la calidad de sus debates.

El instrumento se presenta como una propuesta que ain no ha sido validada
empiricamente. Los puntajes que arroja orientan la valoracion del proceso

deliberativo, pero no sustituyen el juicio del o6rgano que controla la
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constitucionalidad de la ley

2. Dimensiones y criterios de evaluacion

El instrumento tiene cuatro dimensiones con cinco indicadores cada una, es decir,
20 items. Todos los items estan redactados en forma afirmativa y se califican segin

el grado de cumplimiento observado en el expediente legislativo:

Puntaje Grado de cumplimiento Lectura en términos de déficit
1 No se cumple Déficit grave: ausencia o deficiencia estructural
3 Se cumple parcialmente Déficit moderado: cumplimiento insuficiente
5 Se cumple plenamente Sin  déficit: cumplimiento adecuado 'y
verificable

La escala es ordinal y usa los valores 1, 3 y 5 para marcar una distancia equivalente
entre niveles y facilitar la suma de puntajes. Al sumar los items se asume
tratamiento cuasi-intervalar, lo cual es una limitacion que debe reconocerse al
interpretar los resultados.

Reglas de aplicacion:

1. Cada calificacion debe apoyarse en una evidencia citada del expediente

(documento, fecha y folio o pagina).

2.  Si un item no puede verificarse por falta de documentos, se califica 1 y se deja

constancia de la ausencia de la fuente.

3. En los items sobre debate breve o exoneraciéon de tramites, la urgencia o
excepcion invocada debe registrarse. La exoneracion justificada con razones

expresas puede calificarse hasta 3; la injustificada se califica 1.

4.  El puntaje total va de 16 a 80 puntos; cada dimension aporta entre 4 y 20.

3. Matriz de evaluacion legisprudencial
Las cuatro dimensiones siguen los criterios de Oliver-Lalana (alcance de la
deliberacion, correccion estructural, adecuacion dialéctica y plausibilidad). Cada

item se califica con la escala 1-3-5 de la seccién 2.
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Dimension
legisprudencial

Indicadores de evaluaciéon

Fuente de
verificacion

Escala de
valoracion

1. Se presenta diversos planos
de justificacién y se aportan

Exposicion  de
motivos,

1 = No se cumple

temas y argumentos variados. | informes 3 = Parcialmente
técnicos,
2. Se consideran varias | dictimenes de | 5 = Totalmente
I. Alcance de la | alternativas a la medida | comision.
deliberacion propuesta. Acuerdo de la
legislativa Junta de
(espectroy 3. Las razones principales se | Portavoces.
profundidad sustentan en varias razones de
dela segundo orden (datos,
justificacion) evidencia, tratamiento de
expertos).
4. Ante un tramite con
urgencia (excepciones) se
expresa las razones que lo
justifican.
1. La exposicion de motivos y | Dictdmenes, 1 = No se cumple
el dictamen formulan con | diario de
claridad el problema publico y | debates, 3 = Parcialmente
desarrollan una justificacién | informes de
razonada de la necesidad de | impacto, texto | 5= Totalmente
intervencion. aprobado.
IL Correccion | 2 Existe coh.erencia entre 105
estructural fines pqrseguldos y los medios
normativos adoptados.
(estructura
DI EE AL 3. Las conclusiones se derivan
y coherencia a : .
N e premisas expuestas, sin
contradicciones  entre el
dictamen, el texto aprobado y
lo sostenido en el debate.
4. Cuando la medida restringe
derechos, se aplica un anélisis
de proporcionalidad o
razonabilidad.
1. Se cumplen con los tramites | Actas de | 1 = No se cumple
de comision y dictamen | comisi6on y
técnico, sin exoneraciones | pleno, registro | 3 = Parcialmente
injustificadas. de votaciones,
., transmisiones | 5 = Totalmente
(Illilailzé&éltei:(c::acmn 2. Se realiza una deliberacion | oficiales.
. razonada en comisién y/o en
(calidad
nAE el Pleno
dialéctica e
inclusividad 3 tiza la particinacion
del debate g e garantiza la participacio
parlamentario) € minorias y actores
relevantes, incluida otras
instituciones.

4. Se permite la réplica y
respuesta a las objeciones
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relevantes antes de la
votacion.

IV.
Plausibilidad
(material y
respaldo
empirico del
contenido
normativo)

1. El contenido de la norma se
sustenta en evidencia empirica
o estudios técnicos.

2. Se contrastan fuentes
técnicas diversas y se registran
las que difieren de la postura
adoptada.

3. Se evalia la idoneidad y
eficacia de los medios
legislativos y se analizan los
impactos econdémicos.

4. Se recaban opiniones de las
entidades competentes (por
ejemplo, MEF, MINJUS,
Defensoria del Pueblo,
CEPLAN) y sus observaciones
son atendidas o respondidas.

Informes y | 1 = No se cumple
opiniones

técnicas 3 = Parcialmente
institucionales,

dictamen. 5 = Totalmente

4. Interpretacion de resultados:

El puntaje total permite calificar el nivel de calidad deliberativa alcanzado en el

procedimiento legislativo:

. Nivel de

Puntaje total . ., L.

3 calidad Interpretacion cualitativa
(16 items) . .
deliberativa

64 — 80 puntos Alta Deliberaciéon robusta y justificativa; proceso
congruente con los estandares
legisprudenciales.

40 — 63 puntos Media Deliberacién parcial o incompleta; requiere
mejoras técnicas o argumentativas.

16 — 39 puntos Baja Déficit  deliberativo  grave; riesgo de
cuestionamiento de la validez constitucional del
procedimiento y de la legitimidad democratica
de la norma.
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5. Procedimiento de aplicacién

1. Unidad de analisis: cada ley aprobada o proyecto de ley con dictamen de
comision.
2. Etapa de evaluacion: ex ante (fase de tramite parlamentario) o ex post (una
vez promulgada la ley).
3. Aplicadores: especialistas en derecho parlamentario, investigadores académicos
o técnicos del Tribunal Constitucional.
4. Método: revision documental sistematica del expediente legislativo, con registro
de evidencias en una ficha de evaluacién por ley.
5. Validez y confiabilidad:

e Se recomienda la aplicacion piloto sobre una muestra de leyes

representativas.

¢ La consistencia interna puede medirse mediante alfa de Cronbach o método

Delphi de validacién experta.

6. Valor cientifico e institucional

El instrumento aporta una adaptacion metodologica de los criterios
legisprudenciales de Oliver-Lalana al contexto peruano, en un formato operativo y

verificable.

e Hace posible evaluar empiricamente el déficit deliberativo de leyes concretas,
a partir de evidencias documentales del expediente legislativo

e Proyecta su uso como referencia para el Tribunal Constitucional al examinar
el procedimiento legislativo, sin sustituir el juicio del 6rgano de control.

e Puede servir de base para elaborar protocolos de calidad legislativa o
propuestas de ajuste a los reglamentos parlamentarios, lo cual es una

proyeccion y no un resultado de la investigacion.

9.13. Conclusion del aporte cientifico

La incorporacién del enfoque legisprudencial de Oliver-Lalana en el ambito del

control constitucional peruano y en la practica parlamentaria representa una

oportunidad para elevar la calidad normativa, pero plantea retos que requieren

respuestas institucionales, metodologicas y politicas. Reconocer las limitaciones

existentes, desde la estructura partidaria del Congreso hasta las dificultades practicas

de acceso a evidencia técnica, es condicidon previa para una adopcion responsable. Esta

propuesta no pretende sustituir la politica por la técnica ni judicializar la labor del
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legislador; por el contrario, plantea una implementaciéon gradual y transparente,

acompanada de capacidades y salvaguardas que reduzcan riesgos.

Sobre la base de la asociacion hallada entre el déficit deliberativo y los vicios de
inconstitucionalidad, y de aplicarse conforme al plan escalonado y las salvaguardas
propuestas, el modelo permitiria, por un lado dotar al Tribunal Constitucional de
criterios metodologicamente fundados para identificar los supuestos extremos de
déficit deliberativo que comprometen la validez constitucional y, por otro, ofrecer al
Congreso parametros practicos para mejorar la calidad de sus debates y decisiones
normativas. En suma, la propuesta busca convertir la exigencia de justificacion en un
incentivo institucional positivo que contribuya, de manera progresiva, a reconstruir la
cultura deliberativa y a fortalecer la legitimidad democratica del proceso legislativo

peruano.
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Anexo 1. Matriz de consistencia
EL DEFICIT DELIBERATIVO EN LA APROBACION DE LAS LEYES COMO VICIO DE INCONSTITUCIONALIDAD

ANEXOS
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.. . e < sa e . Variable P

Problema principal Objetivos General Hipétesis Principal Independiente Metodologia
¢En qué medida el Determinar en qué El déficit deliberativo Déficit deliberativo  Método de
déficit deliberativo medida el déficit durante el  proceso Investigacion
durante el proceso deliberativo durante el legislativo en el Congreso -Exoneracion de Deductivo
legislativo en el proceso legislativo en el de la Republica incide estudio encomisiones  Enfoque de
Congreso de la Congreso de la Republica significativamente en la - Exoneracion de investigacion
Republica incide en la incide en la generacion de generacion de vicios de segunda votacion Cuantitativo
generacion de vicios de vicios de inconstitucionalidad en - Calidad del debate Tipo de
inconstitucionalidad en inconstitucionalidad en las leyes aprobadas legislativo Investigacion
las leyes aprobadas? las leyes aprobadas Basico

Problemas Obieti i Hipétesi i Variable Nivel de

especificos Jetivos especiiicos 'potesis espectiicas Dependiente investigacion
PE1: ¢En qué medida OE1: Establecer en qué HE1: La exoneraciéon del Vicio de Correlacional
la exoneracion del medida la exoneracion del estudio en comisiones del inconstitucionalidad Diseifio de la
estudio en comisiones estudio en comisiones del Congreso de la Reptublica investigacion

del Congreso de la
Republica incide en la
generacion de vicios de
inconstitucionalidad en
las leyes aprobadas?

PE2: ¢En qué medida
la  exoneracion de
segunda votaciéon en el
pleno del Congreso de
la Republica incide en

Congreso de la Republica
incide en la generacion de
vicios de
inconstitucionalidad  en
las leyes aprobadas

OE2: Determinar en qué
medida la exoneraciéon de
segunda votacion en el
pleno del Congreso de la
Reptblica incide en la

incide significativamente
en la generacién de vicios
de inconstitucionalidad
en las leyes aprobadas

HE2: La exoneraciéon de
segunda votaciéon en el
pleno del Congreso de la
Reptblica incide
significativamente en la
generacion de vicios de

- Infraccion al debido
procedimiento
legislativo

- Infraccion al principio
de interdiccion de la
arbitrariedad

No experimental,
transeccional o
transversal, donde:
Técnicas

Encuesta
Instrumentos
Cuestionarios de
escalamiento Likert
Poblacion
Expertos en Derecho




la generacién de vicios
de inconstitucionalidad
en las leyes aprobadas?

PE3: ¢En qué medida
la baja calidad del
debate legislativo en el
pleno del Congreso de
la Republica incide en
la generacién de vicios
de inconstitucionalidad
en las leyes aprobadas?

generacion de vicios de
inconstitucionalidad  en
las leyes aprobadas

OE3: Establecer en qué
medida la baja calidad del
debate legislativo en el
pleno del Congreso de la
Reptblica incide en la
generacion de vicios de
inconstitucionalidad  en
las leyes aprobadas

inconstitucionalidad en
las leyes aprobadas

HE3: La baja calidad del
debate legislativo en el
pleno del Congreso de la
Reptblica incide
significativamente en la
generacion de vicios de
inconstitucionalidad en
las leyes aprobadas

Constitucional
Muestra

30 expertos en
Derecho
Constitucional
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Anexo 2. Instrumento de recoleccion de datos
CUESTIONARIOS

“DEFICIT DELIBERATIVO”

Presentacion:

El presente instrumento se utilizara para verificar las técnicas y desenvolvimiento de la
variable “Déficit deliberativo” y “Vicio de inconstitucionalidad” la ficha consiste en
observar y marcarteniendo en cuenta la siguiente escala de Likert.

Consentimiento informado

Estimado(a) colaborador(a):

Las respuestas seran utilizadas exclusivamente con fines académicos y de
investigacion. No se solicitaran datos personales que permitan identificar a los
participantes y las respuestas seran tratadas de manera confidencial y anénima.

Su participacion es voluntaria y puede retirarse en cualquier momento sin
consecuencia alguna.

Al responder esta encuesta, usted manifiesta su consentimiento informado para
participar en el estudio, comprendiendo que los resultados se emplearan iinicamente
con fines educativos y cientificos.

Le agradezco de antemano su valiosa colaboracion.

Instrucciones:

Por favor, lea cuidadosamente cada afirmacion presentada en esta encuesta.

Indique su nivel de acuerdo con cada afirmacion seleccionando una de las siguientes
opciones: Totalmente en desacuerdo (1) En desacuerdo (2) Indeciso (3) De acuerdo (4)
Totalmente de acuerdo (5)

Indicador
comisiones

1: Exoneracion de estudio en

01 | Las leyes son aprobadas sin ser previamente evaluadas por
las comisiones correspondientes.

02 | La omision del estudio en comisiones limita el an&lisis
técnico y juridico de las propuestas legislativas.

03 | No se justifica adecuadamente la exoneracion del tramite
en comisiones durante el proceso legislativo.

04 | La exoneracion del estudio en comisiones reduce la
posibilidad de identificar riesgos de inconstitucionalidad
en las leyes.

05 | Las iniciativas legislativas son aprobadas sin el respaldo de
un dictamen técnico elaborado por las comisiones
competentes.

Indicador 2: Exoneracion de segunda votacion

06 | La exoneracion de segunda votaciéon se ha convertido en
una practica frecuente en el Congreso.

07 | La segunda votacion cumple un rol fundamental en
asegurar una revision adecuada del contenido legislativo.
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08 | El uso reiterado de la exoneracion debilita la deliberacion
parlamentaria.

09 | La falta de segunda votaciéon afecta la legitimidad
democratica de las normas aprobadas.

10 | En las leyes aprobadas sin segunda votacién no se justifica
adecuadamente esta omision.

Indicador 3: Baja calidad de debate legislativo

11 | Las leyes se discuten de manera apresurada, sin dedicar el
tiempo ni el esfuerzo necesarios para un debate legislativo
riguroso.

12 | Durante los debates legislativos, predominan argumentos
motivados por intereses particulares mas que por razones
publicas.

13 | En los debates parlamentarios no se cuenta con datos ni
informacién suficiente sobre los impactos de los proyectos
de ley en discusion.

14 | El debate legislativo carece de una pluralidad real de
perspectivas y tiende a reflejar solo opiniones mayoritarias
o dominantes.

15 | Los congresistas muestran una rigidez injustificada en sus
posiciones y no estan dispuestos a reconsiderar sus
posturas ante nuevos argumentos

“VICIO DE
INSCONTITUCIONALIDAD”

Indicador 1: Infracciébn al procedimiento
legislativo

01 | Aprobar leyes sin segunda votacion -constituye una
infraccién al procedimiento legislativo.

02 | Las omisiones en el procedimiento legislativo deben ser
consideradas vicios de forma.

03 | La falta de envio de proyectos a comisiones especializadas
vulnera el debido tramite parlamentario.

04 | La exoneracion sin justificacion vulnera la legalidad formal
de las normas.

05 | El Tribunal Constitucional debe sancionar defectos en el
procedimiento legislativo como inconstitucionalidades
formales

Indicador 2: Infraccion al principio de
interdiccién de la arbitrariedad

06 | La aprobacion de leyes sin debate previo atenta contra el
principio de interdiccién de la arbitrariedad.

07 | El uso abusivo de la mayoria simple en el Congreso puede
constituir arbitrariedad legislativa.

08 | Exonerar sisteméaticamente el debate o la segunda votacion
vulnera principios constitucionales.

09 | La ausencia de deliberaciéon razonada refleja decisiones
arbitrarias, no justificadas en razones publicas.

10 | La interdiccién de la arbitrariedad exige que todo acto
legislativo esté precedido por deliberacién publica.
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Anexo 3. Validacion del instrumento de investigacion

w AT

El deficit deliberative on |3 aprobacikn de kas leyes como
Vicio da Inconstitucionalidad

Tesista Emarson Richard Quspe Cunya
Instrumento Encuesta
DATOS DEL REVISOR
Nombres y apellidos | Yanderit Shalla Hinoslroza Bermudez DNI; 41902471 |

- ———

| ks indicadores de ks |

| Las preguntas  estan Dasackss  en X
: fecricos del tema invastigado | Lumpl Vingns
| Existe rglacion :
7 enire B8 preguntas e Cn.r'l n.‘rq

| L& esiruclura del cuestonano responde C le

| 2188 pregurnss de a investigacen P Nimgene
| El cusstionanc es Gtf y oportuno pam 1a

__|investigacen Compt
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6 o

CONSTANCIA DE VALIDACION

Visto la matriz de consistencia y de operacionalizacidn de las variables de la
investigacitn titulada “El déficit defiberativo en la sprobacidn de las leyes como
vicio de inconsfitucionalidad”, perteneciente al Bach. Emerson Richard Quispe
Cunya, se deja constancia que el instrumento de investigacion previsto para ol
presente estudio, que consiste en una encuesta a expertos en Derecho
Constitucional, es coherente con las variables, dimensiones, indicadores ¢ items
que sirve para corroborar lag hipotesis formuladas en i3 investigaddn
academica; por lo que, s& recomienda su aplicacién.

Se refrenda la presente para fines de investigacion que el tesista considere
conveniente,

Ayacucho, 23 de junio de 2025

-~

="l
Yandent Shellia Hinostraza Barmudez
Doctora en Derecho
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-

. El déficit delberatvo en 1a aprobacion de Ias leyes cano

vicio de inconstitucionaidad
Tesista Emerson Richard Quispe Cunya
Instrumento Encuasta

" DATOS DEL REVISOR
Nombres y apellidos | José Antonio Bastidas Cajahuaringa DNI; 41093382
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0 )

STANCIA

Visto la matriz de consistencia y de operacionalizacion de las varables de la
Investigacion titulada "EJ déficit delberativo en la aprobacion de Ias leyes como
vicio de inconstifucionalidad”, perteneciente al Bach. Emerson Richard Quispe
Cunya, se deja constancia que el instrumento de investigacidn previsto para el
presente estudio, que consiste en una encuesta a expertos en Deredho
Constitucional, es coherente con las vaniables, dimensiones, indicadores e ftems
que svve para coroborar las hipdtesis formuladas en la Investigaciin
academica; por lo que, se recomienda su aplicacion.

Se refrenda la presente para fines de investigacion que el tesista considere
conveniente.

Ayacucho, 26 de junio de 2025




UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA .
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS N
ESCUELA DE FORMACION PROFESIONAL DE DERECHO

ACTA DE SUSTENTACION DE LA TESIS DEL ASPIRANTE EMERSON
RICHARD QUISPE CUNYA

Siendo las 18:00 horas del dia miércoles 21 de octubre del afio 2026, estando a lo
dispuesto en la Resolucion Decanal N.° 415-2026-UNSCH-FDCP-D, de fecha 20 de
octubre del 2026, se reunieron en el auditorio de la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas de la UNSCH el jurado conformado por: Luz Diana Gamboa Castro
(presidente), Victor Cabrera Medrano, Arturo Conga Soto, Katherine Irma Quispe Vargas
y Rudy Augusto Pille Yaranga (Miembros); con la finalidad de llevar a cabo el evento
académico de sustentacion y defensa de tesis del bachiller Emerson Richard Quispe
Cunya, titulado El déficit deliberativo en la aprobacion de las leyes como vicio de
inconstitucionalidad ; acto seguido la presidenta del jurado pregunto al aspirante si tenia
alguna observacion a la conformacion del jurado, al que respondié que no; seguidamente
se dio lectura al art. 25.° del Reglamento de Grados y Titulos y la Resolucion que dispone
este acto académico; luego el aspirante procedid a exponer la tesis, una vez concluido la
presidenta invitd a examinar al aspirante por los jurados de mayor a menor antigiiedad,
luego se invitd al aspirante y al publico a abandonar el auditorio, procediendo a la
deliberacién con el siguiente resultado: APROBADO por unanimidad con la nota de
(DIECISEIS) 16, la misma que se comunicé al aspirante, concluyéndose a las 20:00 horas

del mismo dia.
~)
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i of }'1'1/’

LUZ DIANA GAMBOA CASTRO
(Presidenta)

/

/
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WCAB@ER/( MEDRANO ARTq’R\) CONGA SOTO
/ 9

KATHERINE IRMA UISPWAS RUDY AUGUSTO PILLPE YARANGA
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CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD N° 03-2026-UNSCH-FDCP

El que suscribe responsable verificador de originalidad de trabajo de tesis de la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la UNSCH, en cumplimiento a la
Resolucion de Consejo Universitario N° 039-2021-UNSCH-CU (16-03-2021)
Reglamento de Originalidad de Trabajos de Investigacién de la UNSCH, otorga lo

siguiente:
CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD
Autor Bach. EMERSON RICHARD QUISPE CUNYA
Para Titulo profesional

Denominacién de | El déficit deliberativo en la aprobacién de las leyes como

la tesis vicio de inconstitucionalidad
Evaluacion de | 06%

Originalidad

Numero de 3082048789

trabajo

Fecha 06 de noviembre de 2026

Amparo la presente en los articulos 12, 13 y 17 del Reglamento de Originalidad de
Trabajos de Investigacion de la UNSCH, es procedente otorgar la constancia de

originalidad con deposito.

Se expide la presente constancia a solicitud de la parte interesada para los fines que

crea por conveniente.

Ayacucho, 06 de noviembre de 2026 |

Vo,

Victo abrera drano
Docen
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Fecha de entrega: 06-nov-2026 11:35a.m. (UTC-0500)

Identificador de la entrega: 3082048789

Nombre del archivo: TESIS_EMERSON_RICHARD_QUISPE_CUNYA.pdf (2.15M)
Total de palabras: 40358

Total de caracteres: 252691
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