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PRESENTACION

El presente trabajo de investigacion arqueoldgico, se desarrollé para obtener la licenciatura
en Arqueologia, en la Escuela de formacion Profesional de Arqueologia e Historia, Facultad de
Ciencias Sociales, de la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga. Inicia con la
descripcion general del entorno fisico-geografico, de manera detallada, las caracteristicas de las
cavidades que estan esculpidas en las crestas rocosas en el sitio Chincana, de la provincia de
Acobamba, departamento de Huancavelica. Presento las estructuras fisicas de las cavidades; asi
mismo, nos ocupamos de sus dimensiones: En dibujo, la altura, su planta, corte transversal, corte
longitudinal, junto con registros fotografico, que permiten una cabal descripcion. De igual manera,
con dibujos y registros fotograficos de las evidencias de la ceramica asociada al sitio. Se presenta,
analiza y discute la posible asociacion de estas cavidades con los elementos de su entorno: La

ceramica.

Este tipo de patrones suelen presentarse en enterramientos, cuyas estructuras no son usuales
en la civilizacion andina, solo se encuentra en zonas focalizadas, de tal manera requieren ser
estudiada e interpretada a partir de su ubicacién espacial y temporal.

Por ello, dejo a consideracion de la comision evaluadora de docentes para su respectiva evaluacion y sustentacion.



RESUMEN

El presente trabajo de investigacion titulado: “Reconocimiento Arqueoldgico del Sitio
Chincana, en Acobamba, Huancavelica” tuvo como objetivo principal, hacer el registro
sistematico del sitio llamado Chincana. Como tal, consiste en el registro metddico de las
cavidades, que son perforaciones de origen cultural en diferentes dimensiones; esculpidas
intencionalmente en las paredes de afloramientos rocosos de toba volcanica, existentes
en las alturas de la provincia de Acobamba, departamento de Huancavelica. Las
evidencias de sistemas de patrones de enterramiento local, al margen de no presentar todo
el contexto funerario, tal como lo presenta Kaulicke, donde, un contexto funerario, esta
constituido por tres elementos: Estructura, Individuo y Objetos Asociados (Kaulicke,
1997 p.25) o como menciona Arturo Ruiz (2009) la estructura de la tumba en posicion
del difunto y la naturaleza de las ofrendas. En este caso, en el sitio de Chincana, solo
quedan evidencias claras de sus Estructuras (Kaulicke 1997) o estructuracion de las
tumbas; segin Ruiz (2009) en tiempos pretéritos, contuvieron a los individuos (o
difuntos) y objetos asociados llamados ofrendas, los mismos, posiblemente desde tiempos
de la invasion espafiola o posiblemente poco antes fueron profanadas. Este tipo de
patrones no suelen presentarse en enterramientos, cuyas estructuras no son usuales en la
civilizacién andina, solo se encuentra en zonas focalizadas, de tal manera, requieren ser
estudiada e interpretada a partir de su ubicacidon espacial y temporal. La asociacion
relativa entre las cavidades de Chincana y su entorno con la presencia de fragmentos de
ceramica del estilo Caja, permite plantear que pudo haber existido contemporaneidad

entre ambas, que pudieron tener relacion el uno con el otro.
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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion titulado: “Reconocimiento Arqueolégico del Sitio
Chincana, en Acobamba, Huancavelica” consiste en un reconocimiento y registro sistematico
de estas cavidades, perforaciones de origen cultural en diferentes dimensiones, que estan
esculpidas intencionalmente en las paredes de ciertos afloramientos rocosos de toba volcanica,

existentes en las alturas de la provincia de Acobamba, departamento de Huancavelica.

Las evidencias de sistemas de patrones de enterramiento, al margen de no presentar todo
el contexto funerario, tal como lo presenta Kaulicke, donde, un contexto funerario, est& constituido
por tres elementos: Estructura, Individuo y Objetos Asociados (Kaulicke, 1997 p.25) o como
menciona Arturo Ruiz (2009) la estructura de la tumba en posicion del difunto y la naturaleza de
las ofrendas. En este caso, en el sitio de Chincana, solo quedan evidencias claras de sus Estructuras
(Kaulicke 1997) o estructuracién de las tumbas; segin Ruiz (2009) éstos, en tiempos pretéritos,
contuvieron a los individuos (o difuntos) y objetos asociados Ilamados ofrendas, las mismas,

posiblemente desde tiempos de la invasion espafiola o posiblemente poco antes fueron profanadas.

Estas estructuras no dejan de ser importantes, tampoco deben dejar de serlo, por constituir
elementos muy representativos, por su monumentalidad y por las caracteristicas particulares al
estar esculpidas en las solidas zonas rocosas de esta region en los Andes. Merecen ser descritos a
detalle y que, asociadas con otras evidencias de sus inmediaciones, pueden permitir acercarnos a
su ubicacién temporal. Por esa razon, en este trabajo, se presenta las formas de estas cavidades.
Asimismo, se ve evidencias de ceramica de sus inmediaciones o circunscripciones, teniendo en

cuenta que deben tener algun vinculo de asociacion.



Debo mencionar que, durante el desarrollo del presente trabajo, se contd, con la
participacion de mi asesor; Julio Ernesto Valdez Céardenas, quién, con sus permanentes
recomendaciones y sugerencias hizo posible la consolidacién de esta investigacion, la cual tiene
como objetivo general, hacer el registro sistematico del sitio llamado Chincana; ubicado en la
comunidad Virgen de Lourdes o Intihuatana, en la provincia de Acobamba, departamento de

Huancavelica.

Teniendo como referencia, dichas cavidades fueron parte de un sistema mayor, una forma
de patron de enterramiento local, donde el hombre andino, desde tiempos muy pretéritos logré

construir formas diversas para enterrar el cuerpo de sus muertos.

Con esta finalidad, se inicié con un trabajo de gabinete, que consistio en la busqueda y
lectura de fuentes documentales; posteriormente, llevar a cabo trabajos de campo; consistente en
el reconocimiento del sitio en si, tanto superficial, con fotografias aéreas y registro fotogréafico,
dibujos de la zona de acceso, corte transversal, longitudinal, y dibujo de planta de cada cavidad.
Para orientarnos con mayor precision, empleamos dos categorias: cavidad y concavidad. La
primera, es para referirnos a las estructuras esculpidas que fueron culminadas, que presentan una
forma definida y que posiblemente contuvieron al individuo en deceso. En cambio, el segundo, se
emplea para aquellas estructuras que no fueron culminadas, es decir, estuvieron en proceso de
construccién y que, probablemente no cumplieron una funcion. Para definir la denominacion, nos
orientamos con las exigencias de la RAE (Real Academia Espafiola). En ese sentido, este trabajo

de investigacion, esta estructurado de la siguiente manera:

El capitulo I, trata sobre los aspectos generales, el cual aborda los siguientes temas: Area
de estudio, donde esté establecido el sitio arqueolégico Chincana, donde su entorno geogréafico es

propio de la region natural Suni, su topografia con presencia de afloramientos rocosos de toba
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volcanica, presencia de pequefias quebradas que son afluentes a las dos cuencas hidrografia como
el rio Mantaro y el rio Urubamba. En los antecedentes, trata referencialmente de la evolucién de
los patrones de enterramiento desde tiempos tempranos hasta las tardias. Para su mejor

comprension se mencionan algunas terminologias y conceptos, usuales en este trabajo.

El capitulo 11, justifica la importancia del problema a investigar, planteando los objetivos
que pretendemos lograr, formula de la hipotesis, teniendo como indicador los antecedentes, asi

mismo, se construye el marco tedrico correspondiente.

El capitulo 111, trata propiamente del trabajo de campo en si. Se hace una descripcién y
registro sistematico de las particularidades detalladamente de cada cavidad con su respectivo
dibujo de planta, sus dibujos de corte transversal y longitudinal para precisar su verdadera

dimension, todo esto acompafiado del respectivo registro fotogréafico.

El capitulo 1V, discutimos el reconocimiento e identificacion, descripcion detallada de las
evidencias de fragmentos de cerdmica que estan en el entorno e inmediaciones de las cavidades

del sitio arqueoldgico llamado Chincana.

En el capitulo V, teniendo en cuenta las evidencias recopiladas durante la investigacion,
discutimos los resultados para llegar a algunas conclusiones, sobre la ubicacion espacial, temporal

de las tumbas y plantear algunas recomendaciones.

Las razones que nos condujeron a interesarnos en el estudio de las cavidades de Chincana,
fueron numerosas; entre ellas, podemos destacar las particularidades que presentan; ni las
Ventanillas de Otusco en Cajamarca, ni las Ventanillas de Allpas en Huancavelica, Tampoco las
Ventanillas de Julcamarca también en Huancavelica; se asemejan a ellas. Se podria afirmar que

estas cavidades son peculiares en todo el territorio peruano, por ende, este trabajo representa la



investigacion inicial que duré aproximadamente 4 afios; que en el futuro seguiremos

profundizando con investigaciones més sistematicas.
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CAPITULO |

ASPECTOS GENERALES
1.1. Ubicacion del area de estudio.

El area de estudio estad ubicado en la carta nacional hoja Huancavelica 26-n, Datum: UTM
y WGS 18 sur, entre las coordenadas: UTM 18 L 548835.05 m. E; 8594054.16 m. S. fisicamente
esta ubicado en la jurisdiccion de las comunidad campesina de Virgen de Lourdes o Intihuatana;
distrito de Acobamba, provincia de Acobamba y departamento del Huancavelica, a 3,916 msnm.
a 11 kilometros al norte de la ciudad de Acobamba; para llegar al sitio, se sigue la carretera
asfaltada que une a la localidad de Acobamba con la localidad de Paucard, después de avanzar 8
kilbmetros, se desvia hacia la derecha, por una trocha no asfaltada, a una distancia de 2 kilémetros,
se llega al sitio, donde estan los promontorios de rocas blanquecinas; denominada Chincana.

El sitio arqueoldgico Chincana, topograficamente hablando, presenta una estructura de
afloramientos rocosa de composicion de toba volcanica, que es la litificacion de la cenizavolcanica,
se presenta como una roca ligera, de consistencia porosa a partir de la acumulacion y compactacion
de cenizas u otros elementos volcanicos, efectos de erupciones volcanicas (Figura 2) ahora sélidos;
estan ubicadas en las elevaciones que se prolongan entre las margenes derecha eizquierda de los
rios Mantaro y Urubamba, respectivamente.

Chincana, provine del vocablo quechua, que significa: “donde te pierdes”. Los pobladores
de Virgen de Lourdes o Intihuatana; comentan: Que el sitio en la antigiiedad fue inhospitalario. La
gente no ingresaba por temor a perderse, fue un lugar muy respetado y venerado. La comunidad
de Virgen de Lourdes, posee varios sitios arqueolégicos, donde destacan: Chincana, Quillamachay
y Qaparina. Chincana, esta ubicada en los limites de las comunidades campesinas de Virgen de

Lourdes, Yakurakina y Qurimaray. Algunos investigadores hacen referencia a Chincana como
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Rumiwasi; sin embargo, éste corresponde a otro sector. Es menester dar a conocer el origen de la
palabra Rumiwasi, compuesto de los vocablos quechuas, donde: Rumi significa Piedra y Wasi
significa casa; entonces, Rumiwasi, significa: “casa de piedra”. Asi mismo, los informantes, hacen
referencia a Rumiwasi, poque anteriormente existié un pueblo edificado a base de piedra que
actualmente ya no existe, ademéas, Rumiwasi se sitla en la comunidad campesina de Qurimaray.

(segun la version de Candelaria Flores Miranda, pobladora de la zona).

Mapa sin titulo

Escribe una descripcion para tu mapa

Figura 1: Vista aérea del sitio arqueoldgico

1.2. Medio Ambiente

Entendiendo, que, “el medio ambiente, es el mundo exterior que rodea a todo ser viviente”
(Brack 2000, p. 8). Chincana, que es una elevacion natural, se ubica en la region Suni. Término
acufiado por Vidal (1996). Esta regidn abarca a partir de los 3,500 msnm, hasta los 4,000 msnm.
El clima es templado frio; con temperatura variada, que oscilan entre los 7°C a 11°C, inclusive se

pueden registrar menores grados en la noche o cuando haya la presencia de lluvias y granizos, en

los meses de enero a marzo; asi mismo, con la presencia de heladas, en los meses de mayo a agosto.
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Las comunidades antes mencionadas, practican la agricultura extensiva de secano y la ganaderia
extensiva de pastoreo; donde cultivan los tubérculos, cereales, legumbres, etc. Concerniente a la
ganaderia crian vacunos, ovinos, caprinos, equinos porcinos, cuyes y aves de corral. Ademas,
cuenta con una fauna variada donde destacan animales silvestres y salvajes como el puma, venado,
aguila, etc.
1.3. Ecologia

El sitio arqueoldgico Chincana, se ubica en la region Suni; como tal, en sus inmediaciones,
se desarrolla la agricultura de naturaleza extensiva de secano, donde se cultiva la quinua
(Chenopodium quinoa Willdenow), el achita o kiwicha (Amaranthus caudatus), la papa, en sus
diferentes variedades (Solanum tuberosus), arveja (Pisum sativum), la arracacha (Arracacia
xanthorrhiza), haba (Vicia faba), gramineas, como el trigo (Triticum), la cebada (Hordeum
vulgare), alfalfa (Medicago sativa), tumbo (Passiflora mollissima), el ajo (Allium sativum),
garbanzo (Cicer arietinum); entre arboles frutales, se encuentra la presencia de la guinda (Prunus
sergtina) y el durazno. Entre flora silvestre, esta el anku kichka (opuntia sp.), tankar kichka
(durantha dombeyana), sankay kichka (trichocereus peruvianus), giganton (triuchocerius
cuscoensis), arbustos de quinuales (Polylepis).

Respecto a la crianza de animales, esta la ganaderia extensiva, como: la crianza de ovinos
(Ovis orientalis aries), vacunos (Bos taurus), porcinos (Sus scrofa domesticus), aun la crianza de
burros o asnos (Equus africanus asinus) como animales de carga y transporte; en las unidades
domeésticas. La crianza de cuyes (Cavia Parcellus). Asimismo, aves de corral como las gallinas
(Gallus gallus domesticus), el pato (Anas platyrhynchos domesticus), y mascotas, como el perro

(Canis familiaris) y el gato (Felis catus).

13


https://es.wikipedia.org/wiki/Anas_platyrhynchos_domesticus

Entre la fauna silvestre, esta la presencia del zorrino (Conepatus rex), Lajartijas
(Psammodromus hispanicus), el cernicalo (Falco spaverius), perdiz (Noproctaapentlandu),
Colibri (Colibri coruscans), la Taruca (Hippocamelus antisensis); el zorro andino (Lycalopex

culpaeus), el venado (cervidae).

1.4. Hidrografia.

En términos hidrogréficos, partiendo de lo general a lo particular; el objeto de
estudio, en este trabajo, esta dentro de la gran cuenca hidrogréafica del Atlantico o la llamada cuenca
hidrografica del Amazonas. En la sierra central sur, en la cordillera central de los Andes centrales,
en esa columna o elevacion de montafias que separa las profundas quebradas por donde recorren
los rios Mantaro y Urubamba en direccion hacia el sureste.

Chincana, desde el lugar que esta, es un divortium acuarium, donde una parte del
territorio como cuenca natural de captacién de las aguas de las lluvias, permite que sus aguas,
desde los 3,960 msnm, fluyan hacia el sur, hacia la cuenca formada por la quebrada de
Chacapampa y que més al sur, a 2, 686 msnm descarga sus aguas en el rio Urubamba. Y desde
Chincana, hacia la parte norte, desde 3,916 msnm sus aguas fluyen a la quebrada Qaparina, para

luego terminar en las profundidades a 2,300 msnm, en el rio Mantaro.

1.5. Geomorfologia

Entendiendo a la Geomorfologia como el estudio del origen de la actual forma en la
superficie terrestre, se debe mencionar que nuestro espacio de interés esta ubicado en los Andes
peruanos, en la sierra central sur, de la cordillera central de los Andes centrales, dentro de esa
elevacion de montafias que esta demarcada por las profundas quebradas erosionadas por los rios

Mantaro y Urubamba. Por la parte norte, recorre del oeste al este el rio Mantaro y por el sur recorre
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del suroeste hacia el noreste el rio Urubamba. Estas profundas quebradas, tanto para el norte como
para el sur, lograron erosionar la superficie de esta configuracion geografica. Principalmente por
el norte, el rio Mantaro ha erosionado de manera muy vertical y accidentada, creando una profunda
quebrada que abarca varios pisos ecoldgicos, donde se presenta superficies verticales y
despefiaderos muy accidentados que llegan entre los UTM 18 L 548835.05 m. E; 8594054.16 m.
S, hasta los 2,391 msnm, mas al sureste, entre los UTM 18L572398.37 m. E; 8580660.31 m. S. la
altitud, alcanza los 2,157 msnm en el lugar donde se une el rio Mantaro con el rio Warpa. Y por el
sur, de entre los UTM 18 L 549693.84 m. E; 8574081.62 m. S. la quebrada se profundiza hasta los
2,680 msnm, por donde se desliza el rio Urubamba; donde, el rio Warpa, se une con el rio Mantaro,
entre los UTM 18L572398.37 m. E; 8580660.31 m. S. la altitud alcanza los 2, 157 msnm. En esta
configuracidon topografica se proyecta hacia el sureste, bordeado por el rio Mantaro, al norte por el
rio Urubamba, por el sur; presenta su méxima altura en el lugar denominado: Omaconga, que esta
entre los UTM 18 L 560055.04 m. E; 8576895.21 m. S. que alcanza los 4,066 msnm. Asi, esta
columna que forma parte de la cadena central de los Andes, que se desliza de noroeste hacia el
sureste, presenta una estructura rocosa, cuya configuracién hacia el norte es muy accidentada,
hacia la quebrada del rio Mantaro; mientras hacia el sur, presenta un terreno de suave declive,

donde se desarrolla la agricultura y la ganaderia, para luego terminar en la quebrada del Urubamba.
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Figura 2: Vista aérea del sitio arqueoldgico

1.6. Geologia.

Respecto a su origen geoldgico, tenemos escasa informacion, salvo los trabajos de Ernesto
Valdez, quien ha reportado para esta zona la presencia de fosiles de fauna marina de periodos
geoldgicos, como de la era Mesozoica, del periodo Cretacico; de la era Cenozoica de la época del
Oligoceno; que evidencia que estas fueron fondos marinos, durante el “plegamiento peruano” del
Mesozoico, y mas aun durante la era Cenozoica, periodo terciario, con el plegamiento incaico se
di6 origen a la cordillera central, todo esto como producto de los movimientos orogénicos

producidos por el proceso de Subduccion (Valdez, 2021, p. 61).
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1.7. Antecedentes.

Considerando que el area andina fue escenario de una larga continuidad histérica, que se
desarroll6 en los periodos culturales ancestrales. Desde el periodo: Litico, Arcaico, Formativo,
Desarrollos Regionales Tempranos, Horizonte Medio, Estados Regionales Tardios y el Imperio
del Tawantinsuyu. Periodos que corresponden a muchas tradiciones y en particular a las practicas

funerarias de diversas caracteristicas y rasgos de enterramiento.

Remontandonos a esa larga historia y teniendo como testimonio las practicas funerarias,
las investigaciones acerca de la muerte nos presentan, como dice Kaulicke (1997), la percepcion
como una crisis del hombre, razon por la que la reaccion de la gente se manifestd de muchas formas
y maneras, por tanto, construyeron: Estructuras, chullpas, nichos, cavidades, concavidades,
ofrendas, etc. las mismas que podemos constatar en las evidencias arqueoldgicas en los andes.
Desde tiempos tempranos, como el periodo Litico, al margen de no presentar de manera muy clara,
como lo menciona Kaulicke (1997, p. 25) propiamente para un contexto funerario, debe tener tres
elementos basicos: Estructura, Individuo y Objetos Asociados. EI hombre, de manera muy

primigenia y primitiva, pretendio estructurar su contexto funerario.

A su llegada al Cusco en 1533, los huéspedes de Francisco Pizarro, apreciaron que los
cuerpos cuidadosamente momificados de los lideres antiguos eran guardados en el “palacio de los
muertos” bajo la vigilancia y cuidado de sus descendientes o ayllus. Asimismo, se conocidé que
“dichos cuerpos, vestidos con los tejidos mas finos, eran peridédicamente visitados, adorados, alimentados,

y en ocasiones especiales incluso sacados a la plaza para ser consultados” (ver Pizarro, 1965, p. 192;
Rowe, 1946, p. 259; 1995, p.30). “Los cuerpos de otros ancestros también eran delicadamente envueltos
en finos mantos y depositados en sepulcros especialmente construidas para dicha ocasién . En la versién

del cronista Cieza de Leon (1973:164), las formas de tales sepulcros varian de una region a otra
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“porque en una parte las hacian hondas, y en otras altas, y en otras llanas, y cada nacion buscaba nuevo

género para hacer los sepulcros de sus difuntos”.

Una caracteristica sobresaliente de estos sepulcros es que eran accesibles. Asi Cieza de
Ledn (1973, p. 165), por ejemplo, sefiala que “dichos sepulcros estaban provistos de un pequerio
acceso, generalmente con una orientacion hacia el este, y que era cubierta con una losa” (Ver Rowe,
1946, p. 286). “Dicho acceso, o puerta, permitia abrir las sepulturas y renovar la ropa y comida que en
ellas habian puesto” (Cieza de Ledn, 1973, p. 165). “Por cuanto en dichos sepulcros fueron depositados
los cuerpos de varios individuos de diferentes edades, no cabe duda que el acceso también sirvié para
depositar cuerpos, posiblemente miembros del mismo ayllu, en tiempos posteriores” (ver Rowe, 1946, p.
286). Por ultimo, un sepulcro dotado de un acceso denota también el interés de los descendientes
en mantener contacto con el ancestro, sea esto—como dice Cieza de Ledn— “para alimentar,
renovar la ropa, depositar nuevas ofrendas, o consultarlo. Este fue el caso de las famosas chullpas que
ademas de garantizar la preservacion del cuerpo eran obviamente accesibles, permitiendo asi la adicion
de nuevas ofirendas” (Rowe, 1995, p. 29) “y otros cuerpos, a la vez de facilitar la comunicacion entre

los ancestros y los vivos durante los actos rituales” (Isbell, 1997, p. 138).

De toda esta gama de formas de practica de patrones funerarios, este tipo de cavidades que
encontramos en Chincana, en las alturas de Acobamba; no son frecuentes, los Gnicos datos que
tenemos y que guardan alguna relacion son los mas publicitados y conocidos. Los primeros
estudios sobre ventanillas, lo encontramos en el norte del Perd, “en las ventanillas de Otusco” por
el padre de la Arqueologia Peruana, Julio C. Tello, en las investigaciones que efectud, pudo hallar
el cuerpo de un nifio de 12 afios, en una posicion fetal. Ademas, las tumbas o nichos que presentan
“salientes o volantes, tallados en las rocas en Otusco, Cajamarca” (Kauffmann s/f, pp. 469-470), en

Combayo y Miraflores (Ravines 1994, p. 481). De las tantas formas de patrones o contextos
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funerarios que se vienen reportando referente a sociedades prehispanicas en los andes, otras son
tumbas llamadas en quechua como “Machay” 0 “ventanas o ventanillas”, que Se viene reportando
en escasos lugares de manera focalizada que merece definir su ubicacion espacial como temporal.
La presencia de tumbas llamadas “Machay”, “ventanas 0 ventanillas”, “que se presentan como nichos

excavados en las paredes verticales de los farallones rocosos, y que son sepulcros practicados en el antiguo
Per(, se focalizan en algunos escasos lugares del area andina. Lo mas representativo son los deCajamarca,

las ventanitas de Combayo” (Ravines 1994, p. 57). Asi mismo, Perez, menciona la existencia visible
a nivel de la superficie de los cerros Huallio y Chiragbal; considera como sitio santuario
prehispanico, donde los mausoleos y nichos “ventanillas” estan labrados en pefias y afloramientos

r0COSO0s.

Para esta zona de Huancavelica, estan las apreciaciones de Charles Wiener en los afios
1876, y dice: “Los indios autéctonos han cavado en la roca, mdas o menos a un metro arriba del suelo,
huecos de un metro cubito, y han puesto alli sus muertos. Las tumbas fueron profanadas desde hace mucho.
Como todo el mundo esta enterado al respecto, los indios ponen ahi como en un escondite sus provisiones,
gue quedan muy bien protegidas contra las intemperancias del clima. Es asi como descubri en una de las
antiguas momias, una numerosa familia de cuyes, y un depdsito de papas y frejoles en otra, y, cosa mas

grave, un verdadero arsenal de masas y hondas en una tercera” (Wiener 1880, p. 273).

Asi mismo, Riva Agtiero en su travesia por las zonas de Julcamarca durante los afios 1912
a 1915 dice: “En las paredes roquizas hay grandes huecos, a manera de monstruosas alacenas” (Riva
Aglero 1995, p.164). Lo reportado en Acobamba, Allpas (1994: 481). Asi mismo, los que existen
por las inmediaciones del sitio de Chincana son tumbas talladas en la misma roca. Otros en
Julcamarca, Huancavelica, en los sitios de Arcuilla o Anchacuay y en Ayauchco (Valdez 2003, pp.
23-24). De igual modo, los estudios realizados por el arquedlogo Vivanco (2006) en la

Provincia de Angaraes, distrito de Antaparco, en los sitios de Oqrupampa o Pagisqay, en
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Intiwatana; donde registré numerosas ventanillas, de las cuales menciona: Que corresponderian a
un patron de enterramiento vigente en el Intermedio Tardio. Mientras que Perlacios (2007), registra
“ventanillas” en el distrito de Julcamarca, en los anexos de: Manyacclla, Anchacuay, Arcuilla,
Yuragocha, asi mismo, en el distrito de Chincho, anexo de Uralla. Los sitios arqueoldgicos
registrados, estan desde los 3.000 m.s.n.m. hasta los 3.750 m.s.n.m., abarcando dos pisos
ecoldgicos, que vendrian a ser el Quechua y el Suni. Para él, estas ventanillas corresponden a un
conjunto talladas en roca madre, de tufo o lava volcénica. Asi mismo, sefiala que la mayor parte
se observa en los acantilados de los cerros, como también en las pefias de regular tamafio; que no

presentan un orden establecido, tampoco una forma definida.

Para la zona de la cuenca del rio Warpa, particularmente en la cuenca del rio Urubamba,
existen en territorio de Huancavelica, provincia de Angaraes, en los sitios como, el distrito de
Lircay: Huayllinca; En la provincia de Acobamba: Ricrapata, Coras, Allpas, y Urumay, en la
cuenca del rio Urubamba, confluyente del rio Cachimayo. En la provincia de Huancavelica, San
Cristébal (Moya), Calapuchaca y Sullmay. Otros como Ranrapata o Chacas, Yachacmarca y

Maucallacta en el distrito de Acoria, provincia de Huancavelica (Ravines 2009, p. 18).

La presencia de estas tumbas, segun Ravines (2009, p. 18), se deberia a la presencia de
grupos de mitimaes de procedencia cajamarquina, que fueron reubicados poco antes de laconquista
inca, posiblemente durante el Horizonte Medio, en esta zona de Acobamba (Ravines 2009, p.18).
Menciona Ravines: En esta época, aparece en Acobamba un nuevo tipo de entierro: “los nichos
de tipo panel 0 “ventanilla”, excavadas en las paredes verticales de los tufos volcanicosque emergen en
la zona”. Su presencia puede estimarse como originadas por la permanencia de antiguos grupo de

poblaciones de la sierra norte, del departamento de Cajamarca, quiza anteriores a la dominaciéninca. Cabe

recordar aqui, la presencia que adquiri6 la alfareria del estilo Cajamarca 11, durante el
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Horizonte Medio 24~ (Ravines 1994, pp. 480-481).

Argumento que fue reforzado por Watanabe, considerando que las ventanillas, como el de
Otuzco, Combayo y Tumbadén tiene origen del Horizonte Medio en la cultura Cajamarca (2019,

pp.233-234).

Arturo Ruiz, aparte de dar una informacion extensa sobre las ventanillas de Allpas, nos
alcanza una informacion valiosa por la existencia de tumbas con estas caracteristicas en otras
zonas: como por ejemplo: Para Lircay, en la provincia de Angaraes: “los sitios de Ancapa,
Tambocucho, Hanhaq Orqgo, Ayahuashco, Anchacuay y Manyacclla” (2009). En otro de los
distritos de Angaraes, en Congalla, estdn Killihuay, otro en Huayrapanco o Toqgo toqo,
Ventanillayog. Otros muy cerca de la ciudad de Acobamba est4d Huachajcucho, tambien en
Rumihuasi; para el distrito de Paucard encontramos el sitio llamado Chanquil; Para el distrito de
Antaparco, dentro del distrito de Angaraes existen Ogrupampa o Pagisqa e Intiwatana, En “cuyas

paredes rocosas existen las ventanillas” (Ruiz 2009, pp. 25-26).

Respecto a Allpas, sitio con presencia de ventanillas, ubicado en Acobamba, Ravines nos
da las primeras descripciones: “son nichos de boca mds o menos cuadrangular y forma ovoide, de

aproximadamente 50 cm. de alto, por 40 cm. de ancho y 35 de profundidad, en término medio. Al parecer,
en su totalidad estuvieron pintados interiormente en dos colores: rojo y blanco y cubiertas con un delgado

muro de mamposteria ordinaria, revestido con barro, que hace las veces de tapa y lapida funeraria” (2009,

p. 18).

Segun Ernesto Valdez (comunicacion personal 2022), encontré tumbas llamada ventanitas
en Chupas por las inmediaciones de Chiara que coincide con los mencionado por Ravines (2009)
debido a la presencia de mitimaes de procedencia de Cajamarca, debido que Cristobal Vaca de

Castro, en su “Ordenanzas de tambos, distancias de unos a otros, modo de cargar los yndios” menciona
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gue en inmediaciones por donde pasa el camino inka desde Vilcashuaman hacia Huamanga, en
esta zona de Chupas, hubo la presencia de mitimaes del norte que servian en el tambo de Chupas:
“Y del dicho pueblo o tambo de Vilcas se tiene de ir al tambo de Chupas, en el qual han de servir los yndios
de dicho pueblo de Chupas, y el pueblo Cavina, o Acos, o Paucarpata y todos los cafiares y chachapoyas
que ay por alli, y si pareciere al teniente o alcaldes de la villa de Guamanga que sirvan los indios de Pedro
Dias, lo manden assi. Y del dicho tambo de Chupas han de ir a San Juan de la Victoria [Huamanga]”
(\Vaca de Castro, 1543). Asi queda confirmada la presencia de mitimaes de origen Chachapoyas y
Canfiares cuya costumbre era enterrar a sus muertos en ventanitas, tal como se constaté en Chupas.

¢ Esta practica de formas de enterramiento fue una respuesta de acuerdo a las condiciones
medio ambientales como geograficas? O fue una herencia cultural, ;que al margen de las
condiciones geograficas vino a desarrollarse bajo ese patron cultural?

“Los orejones eran también sepultados con magnificencia en tumbas llamadas Machay, las cuales
constaban de dos habitaciones, una de ellas destinada al difunto y al dios familiar o Auqui, y el otro para
los objetos de su uso o las ofrendas que les habian de servir en la otra vida. Era comdn enterrar a los

difuntos de pie, y con mas frecuencia sentados o en cuclillas, utilizando para su conservacion balsamos”

(Vargas 1953, p. 37).

Finalmente, Perlacios (2013, p. 264) menciona que “Los sitios con ventanillas mantienen una
caracteristica homogénea en cuanto al tipo de roca utilizada que viene a ser el tufo volcanico asi como el
tallado, ya que los habitantes buscaron sistematicamente un lugar propicio para ser enterrados los
personajes de élite juntamente con sus ofrendas en el cual fueron las zonas inaccesibles y en los acantilados

de los cerros”.
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CAPITULO 11

PROBLEMA'Y MARCO TEORICO

2.1. Problema.

Las investigaciones arqueoldgicas en Huancavelica, acerca del periodo intermedio
temprano, son muy escasas, mas aun, tratandose de estudios de cavidades; solo encontramos
algunos estudios sobre Ventanillas de Allpas (Ruiz 2009) Ventanillas de Julcamarca (Perlacios
2007) y Ventanillas de Angarares (Vivanco 2006). Las cavidades de Chincana, difieren
sustantivamente de las Ventanillas mencionadas, a partir de su ubicacion, posicion, caracteristicas
y por ende sobre su posible funcionalidad.

En la Comunidad de Virgen de Lourdes o Intihuatana, distrito de Acobamba, provincia de
Acobamba, departamento de Huancavelica, los afloramientos rocosos de origen natural que se
presentan como especie de mofiones, estan perforadas en unas cavidades, presentando un espacio
interior que mayoritariamente supera a mas de un metro de didmetro, siendo estos casos no
recurrentes en el area andina (Ravines 1989; Ruiz 2009) es necesario saber: ¢Cudl es su espacio
interior de estas cavidades? ¢ Cual es su orientacidn? ¢sus caracteristicas? ¢sus particularidades?,y
su asociacion con elementos arqueoldgicos de sus inmediaciones, para de esta manera definir su
funcion y su ubicacion cronoldgica.

El objetivo de este trabajo de investigacion es esclarecer: ¢ Cual es la distribucion espacial
de estas cavidades? ¢cudl fue su verdadera funcidén? ¢su ubicacion cronologica? vy, ¢cual es su

dimensién?

Existiendo evidencias fisicas de las cavidades perforadas en afloramientos rocosos en el

sitio Chincana, comunidad de Virgen de Lourdes o Intihuatana, es preciso hacer una descripcion
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detallada de sus caracteristicas, mediciones precisas, definir su verdadera funcién y ubicacion
temporal. Esta investigacion, una vez llevada a cabo, permitira conocer su verdadera funcion en
las cavidades de Chincana, todo esto desde el enfoque de la Arqueologia de la muerte, que nos
ayude a conocer qué representan las tumbas, cuél fue el sentido de las diferentes formas de tratar
el cadaver, como fue el procedimiento de depdsito y por quiénes, ademas, como debemos

interpretar las diferentes caracteristicas de las tumbas, son aspectos muy dificiles de responder.

2.2. Objetivos.

Objetivo General:

- Hacer un registro sistematico de las cavidades en el sitio arqueoldgico Chincana,
comunidad Virgen de Lourdes o Intihuatana.

Objetivos especificos:

- Describir las caracteristicas de cada una de las cavidades. Todo esto con dibujos de corte,
de planta y zona de acceso.

- Detallar su orientacion y ubicacién espacial de la “estructura”.

- Definir su relacion con los Ilamados “elementos asociados” en inmediaciones.

- Identificar su ubicacion cronolégica y funcion.

2.3. Hipdtesis

El hombre antiguo para enterrar a sus muertos, construye diferentes estructuras, Por esta
razon, encontramos en el sitio arqueoldgico Chincana, la perforacion de diversas cavidades, que
al parecer correspondian a un patron de enterramiento local, donde, estas estructuras sirvieron para
enterrar a los muertos, posiblemente para los ayllus de la élite local. Y, por la asociacion de

fragmentos del estilo Caja; corresponderian al hombre del Periodo Intermedio Temprano.
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Todo esto se plantea debido a estudios anteriores de sitios similares llevados a cabo en las
rocas de Otusco, Cajamarca (Kauffmann s/f, p. 469-470), en Combayo y Miraflores (Ravines 1994,
p. 481), en Allpas, Acobamba (Ravines,1994, p. 481), en Julcamarca, Arcuilla o Anchacuayy en
Ayauchco (Valdez 2003, pp. 23-24) en el distrito de Acoria, provincia de Huancavelica (Ravines
2009, p. 18) en Allpas y en Ancapa, Tambocucho, Hanhag Orqo, Ayahuashco, Anchacuay y
Manyacclla” (Ruiz, 2009), en el distrito de Angaraes, en Oqrupampa o Paqisqa e Intiwatana (Ruiz
2009, pp. 25-26) asi mismo, Angaraes Ogrupampa o Pagisga e Intiwatana (Vivanco 2006) del
mismo modo, en el distrito de Julcamarca (Perlacio 2007); Julcamarca, Chincho y San Antonio de
Antaparco (Perlacios 2013) y en Chiara por Ernesto Valdez (comunicacion personal 2022), fueron

registradas como tumbas que corresponden al Periodo Intermedio Temprano.

2.4. Marco teorico

Tomando como referencia las sugerencias planteadas por Cerda (1993) sobre los diversos
modelos tedricos y operativos que se utilizan con mayor frecuencia en la actividad investigativa,

gue nos ayuden a presentar un marco tedrico funcional, tomamos los siguientes modelos tedricos:

2.4.1. Marco Historico

Los estudios de los patrones de enterramiento de las culturas prehispanicas en el area
andina, son de suma importancia, debido a que es un espacio donde se ha desarrollado una larga
tradicion cultural que rebasa los milenios. Es necesario entender como vino cambiando los
Ilamados patrones de enterramiento en el devenir histérico de acuerdo a las circunstancias del

tiempo y de acuerdo a las condiciones geogréficas.

“Queda demostrado, que, en la cultura andina, la muerte form6é parte de una de las

preocupaciones permanentes, como tal, formé parte de su vivir cotidiano del poblador andino. Testimonio
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de ello podemos apreciar de cémo las estructuras donde se guarda el resto de los muertos, el mismo
cuidado del cuerpo del fallecido, de los objetos asociados que acompafian incorporado a la tumba, ha
venido cambiando o complejizandose desde tiempos tempranos hasta los tiempos mds tardios”. En este
escenario, es necesario estudiar tres elementos tal como sugiere Kaulicke (1997): “Estructura,

Individuo y los Objetos Asociados”.

Asi, en primer lugar, las sociedades tempranas, tales como los de Lauricocha, Telarmachay,
Paijan, Cupisnique, Huarmey y Panaulauca que corresponden al periodo Litico dentro de la
periodificacion de la historia prehispanica de los Andes Centrales, tuvieron ya una concepcion
sobre la muerte, razén por la que a pesar de que no construyeron magistralmente la estructura
funeraria, sino simplemente cavaron el suelo para depositar el cuerpo de sus muertos, le dieron
alguna tratativa al individuo en la posicién en la que debe estar, acompafiados con algunas ofrendas
como objetos asociados. Esto significa que la gente de estas sociedades ya concebia a la muerte

como una continuidad en el mas alla.

Para el caso del periodo Arcaico, el sistema de tratamiento de los muertos, se complejiza
en algunos aspectos: La estructura funeraria se presenta elaborada; aparecen tumbas en forma
circular, que pueden contener varios cuerpos; mientras el individuo, como en su vestimenta, en
posicion flexionada es recurrente, tales como en el sitio de Culebras, Gavilanes, Huaca Prieta, La
Paloma y de Chilca, son similares; en algunos casos, hay tratamiento del cuerpo, como la
momificacion; en lo que corresponde a los objetos asociados, existe una variedad de ofrendas,

como en el de Santo Domingo, de Caral, de Huaca Prieta.

En el periodo Formativo, el tratamiento de la estructura merece la atencion, asi surgen
diversas formas de tumbas, entre ellas, en forma de bota, como el caso de La Bomba, en el valle

medio de Jequetepeque; entierros flexionados; ofrendas que consisten en cabezas deformadas,
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huesos humanos triturados, que indica estar frente a un posible sacrificio humano, como en el caso

Huaricoto en el callejon de Huaylas.

En el Periodo Intermedio Temprano, las estructura funerarias se complejizan, como en el
caso de las camaras funerarias de la Cultura Paracas, las Ilamadas tumbas Paracas Cavernas; o el
caso de las tumbas de Vicus, que presenta forma de botas, 0 como en La Bomba; estructuras
cilindricas y en algunos casos nichos, mientras en lo que corresponde a la cultura Moche, presentan
desde sarcdfagos hechos de adobe o de piedra, cajones de cafia, hasta con grandes tinajones,
camaras con nichos en las paredes, simples entierros y tumbas mdaltiples, que en conclusion,
muestra claramente la diferenciacion social de la sociedad Moche. En la sociedad Nazca se
enterraban en urnas que cubrieron de quincha o, en algunos casos, en camaras funerarias que tenian
forma de pozo y la base un ambiente de circular y cuadrangular. En Recuay, la estructura funeraria
presenta bajo una forma de galerias subterraneas con entrada en forma de pozo. Respecto al
individuo en caso de Paracas hay un tratamiento de enfardelamiento del cuerpo con finas telas,
mientras que en Vicus pareciera que los cadaveres fueron cremados antes de ser enterrados; en
Salinar, los cuerpos estaban extendidas con ligeras inclinaciones hacia el lado derecho, en
Gallinazo, el cadaver estaba extendido y llevaba objeto de metal en la boca, en algunos casos
llevaba una cafia en la boca que sobresalia de la tumba, como ocurrié con mas complejidades de
Moche, en Salinar y Gallinazo. En La Bomba, el cuerpo tenia las piernas flexionadas; en Huarato
se registro entierros con cuerpos en posicion sentada, con las rodillas flexionadas hacia el pecho,
los brazos ligeramente cruzados por debajo de las extremidades inferiores y las manos proximas a
los genitales, En Amato el cuerpo estaba en posicion sentada, las rodillas flexionadas hacia el
pecho, los brazos en los costados y las manos cruzadas a la altura del distal de la tibia y del peroné,

el personaje principal lleva un collar hecho de cientos de huesos de ala (radio-cubito) de alguna
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ave pequefia, complementada por pequefias cuentas de conchas. Respecto a ofrendas, en Vicus, se
hallaron importantes objetos de ceramica, de metal y piedras preciosas como lapislazuli y turquesa.
En La Bomba, ofrendas como botellas de cerdmica que son silbador, cantaro escultérico y un plato,
todos colocados sobre el abdomen del individuo, asi como una nariguera de oro en forma eliptica
y su ubicacion correspondiente; en Moche se sacrificaron personas para acompafiar al muerto. En
la Cultura Lima, Maranga, asociado a entierros extendidos vamos a encontrar cabezas trofeo, es
decir cabezas a las cuales se les habia retirado la piel que cubria el craneo para poder rellenarlas
con paja, en Amato hay gran cantidad de ofrendas como frutos de mani, camélidos jovenes
sacrificados, también spondylus y asi como piezas de spondylus trabajadas.

En el Horizonte Medio, los patrones funerarios se complejizan y diversifican en funcién a
la edad, extraccion social, origen y otros factores. Méas adn, en el Periodo Intermedio Tardio y
durante el Tahuantinsuyo, éstas se complejizan y diversifican.
2.4.2. Marco Referencial

Dentro de las variadas y multiples formas de practicas de patrones funerarios, este tipo de
cavidades como de Chincana en las alturas de Acobamba, al margen de no ser muy extendidas en
el area andina, existen caracteristicas similares, los tallados en las rocas en Otusco, Cajamarca
(Kauffmann s/f, p. 469-470), en Combayo y Miraflores (Ravines 1994, p. 481). Otro en Allpas,
Acobamba (1994, p. 481). Otros son las que existen a inmediaciones del sitio de Chincana, en
Tocco Tocco, que también son tumbas talladas en la misma roca. Otros en Julcamarca,
Huancavelica, en los sitios de Arcuilla 0 Anchacuay y en Ayauchco (Valdez 2003, pp. 23-24).
Ravines, considera que para la zona de la cuenca del rio Warpa y la cuenca del rio Urubamba,
particularmente para el territorio de Huancavelica, provincia de Angaraes, los sitios como del

distrito de Lircay, existen el sitio Huayllinca; en la provincia de Acobamba, estan Ricrapata, Coras,

28



Allpas, y Urumay. En la provincia de Huancavelica, San Cristébal (Moya), Calapuchaca y
Sullmay. Otros como Ranrapata o Chacas, Yachacmarca y Maucallacta en el distrito de Acoria,
provincia de Huancavelica (Ravines 2009, p. 18). Arturo Ruiz nos presenta asimismo, aparte de
Allpas, por ejemplo, para Lircay, en la provincia de Angaraes: “los sitios de Ancapa, Tambocucho,
Hanhaq Orqo, Ayahuashco, Anchacuay y Manyacclla” (Ruiz, 2009). En otros, los distritos de
Angaraes, Congalla, estan Killihuay, otro en Huayrapanco o Toqo toqo, Ventanillayoq. Otros muy
cerca de la ciudad de Acobamba, esta Huachajcucho, también en Rumihuasi; para el distrito de
Paucara encontramos el sitio llamado Chanquil. En el distrito de Angaraes esta Ogrupampa o
Pagisga e Intiwatana, en las paredes rocosas existen las ventanillas (Ruiz 2009, pp. 25-26). Segln
Ernesto Valdez (comunicacion personal 2022), ha encontrado tumbas llamada ventanitas en

Chupas, en inmediaciones de Chiara, Huamanga.

2.4.3. Marco Sistematico.

La arqueologia del paisaje o arqueologia espacial, corresponde a una serie de conceptos
metodoldgicos y ordenamientos analiticos; centrados en investigar a través de la cultura material;
como el hombre vino vinculandose con el espacio geogréafico en el tiempo, apropiandose de él, asi
mismo, transformandolo con sus actividades cotidianas, concediendo diferentes significados
culturales. Comprende variadas aproximaciones del registro arqueoldgico, comunmente,

priorizando la extension espacial de la actividad humana, cubriendo roles en trabajos como éste.

Lo caracteristico de estas cavidades, son nichos excavados en las paredes verticales de los
farallones rocosos, que son sepulcros practicados en el antiguo Perd, focalizados en algunos

escasos lugares del area andina.

Siendo estos una practica no generalizada en toda el area andina, pero resaltante por su

naturaleza. Para el caso de las cavidades de Chincana, merece ser medida la dimension, tanto de
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la zona de acceso, como del espacio interior en sentido horizontal como vertical, orientacion de su
zona de acceso, para concluir con una interpretacion de su asociatividad con elementos de

cerdmica, restos 0seos, etc.

2.4.4 Marco y conceptual

En la historia prehispanica de la cultura andina, el trato a los muertos, y su lucha por
preservarlos, es una constante. Para ello desde tiempos tempranos, las gentes intentaron de muchas
formas, construir sus tumbas, cominmente en lugares invulnerables, con claras intenciones de
perpetuar hacia la eternidad. Se suma a estos las formas o la posicion de los cuerpos que en el

tiempo vivieron variando, y de igual manera sus ofrendas u objetos asociados.

El estudio de los patrones de enterramiento es de suma importancia, como menciona
Lumbreras, todo esto constituye una actividad social concreta (Lumbreras 1982:52). En tal sentido,
refleja una préactica de la vida social, por tanto, es un contexto de mayor importancia para entender

las sociedades pretéritas.

En su estudio arqueoldgico, se vino utilizando algunas terminologias y conceptos y para su

mejor entendimiento presentamos los siguientes:

a. Cavidad: “Espacio hueco dentro de un cuerpo cualquiera”.

b. Concavidad: “Una caja plana mas estrecha en la concavidad de los costados. Dice que tiene,
respecto del que mira, forma curva mas hundida en el centro que en los bordes. "espejos concavos"

c. Prospeccion: “Consiste en un estudio previo del relieve de la region, de su hidrografia, del mapa
geolégico, el clima” (Laming-Emperarie. 1984).

d. Contexto Funerario: Son los tres elementos, como: “Estructura, Individuo y los Objetos
Asociados” (Kaulicke 1997, p. 25).

e. Estructura Funeraria: “Es el espacio fisico que contiene tanto al individuo y a los objetos
asociados” (Kaulicke 1997, p. 25).

f. Camara funeraria: “Edificio en que son depositados los cadaveres durante las horas que

preceden a su inhumacion o cremacion”.

Muerte: “Cesacidn o término de la vida ™.

Tumba: “Lugar, en el que esta enterrado un caddaver”.

> @
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Individuo: “Es parte esencial del contexto funerario, es el o los individuos, o como se llama
muertos, o caddver. Esqueleto, etc” (Kaulicke 1997, p. 25).

Objetos asociados: “Pueden ser ofrendas o ajuar, que estan entorno al individuo”.
Enterramiento colectivo: “Sepultura en la que dos o més cuerpos se colocaban en la misma
tumba” (Childe 1973).

Boca: “Es el inicio de una fosa o un pozo, o tumba . (Kaulicke 2016, p. 87).

Hornacinas: “Hueco semiesférico practicado en una pared, un retablo u otra superficie, y en el
cual se coloca una estatua, una imagen o un adorno”.

Ventanillas: “Abertura pequefia practicada en una pared, tabique o en una boleteria en
estaciones de ferrocarril, teatros, oficinas bancarias, etc., a través de la cual se realiza el despacho
de billetes o de documentacién, pagos, cobros, etc”.

Chinkana  :vocablo quechua, que significa “donde te pierdes”

Rumiwasi : vocablo quechua compuesto, que significa “casa de piedra”

Killamachay : vocablo quechua compuesto, que significa “cueva de la luna”
Qurimaray : vocablo quechua compuesto, que significa “batan de oro”

Intiwatana : vocablo quechua compuesto, que significa “donde se amarra al sol”
Yakurakina : vocablo quechua compuesto, que significa “ donde se separa el agua”
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CAPITULO HI
TRABAJO DE CAMPO
3.1. Métodos, Metodologia y Técnicas.

Se tiene en cuenta la diferencia entre método y técnica; donde el método es el conjunto de
etapas y procedimientos que debe cumplir una investigacion. Mientras que la técnica, es el
conjunto de instrumentos en el cual se efectta el método.

Propias de una investigacion cientifica, previo acompafiamiento del asesor de tesis, se llevo
a cabo el trabajo de prospeccién en el sitio arqueoldégico denominado Chincana, como menciona
Cerda (1993, pp. 172) en aplicacion del tercer nivel “de informacion empirica primaria o directa
obtenida mediante el acercamiento con la realidad”. La Prospeccion, consiste en la observacion
minuciosa de las caracteristicas, evidencias arqueoldgicas y el entorno geografico, como menciona
Almagro (1980, pp. 87-130) recoge las informaciones geograficas, geoldgicas de las ciencias
naturales y antropoldgicas. Asi, se buscé informacion bibliografica preliminar, correspondiente
sobre el sitio y las evidencias existentes. Como segunda etapa del trabajo de campo, se ha orientado
a su caracterizacion, que consiste en llevar a cabo la cuantificacion, medicién de las dimensiones
de las tumbas, orientacion y ubicacion. Paralelo a esta actividad, se llevd a cabo la prospeccion de
superficie y de las areas circundantes, para recoger las evidencias de cerdmica diagnostica, con el
fin de utilizar en fines de cronologia relativa y asociar con las tumbas existentes. Para llevar
adelante este método, se utiliz6 algunas técnicas, usando algunos instrumentos de precision y
medicion. Como winchas que permiten medir las dimensiones de las cavidades; brajulas que nos
permitio medir la orientacion, GSP para conocer su localizacién; los registros fotograficos que nos

permitieron exponer las imagenes reales de las cavidades; jalones para medir la dimension en las
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fotografias y sistemas de fotos aéreas con drones y tener una vision espacial como global del sitio
donde estan las evidencias arqueoldgicas.

Asi mismo, empleamos categorias de cavidad, para referirnos a las estructuras esculpidas
que fueron culminadas que presentan una forma definida y que posiblemente contuvieron al
individuo en deceso. En cambio, empleamos concavidad, para referirnos a las estructuras que no
fueron culminadas, es decir, estuvieron en proceso de construccion y que posiblemente no
cumplieron una funcién. Estas construcciones fueron dibujadas con sistemas de triangulacion de
medidas en la que presentamos: Dibujos de la zona de acceso, del corte longitudinal, del corte

transversal y dibujos de planta de la cavidad (Fig. Nro. 3).
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Figura 3: Esquema metodologico de las dimensiones medidas de las cavidades.
El esquema metodoldgico (figura 3) pretende ilustrar las dimensiones de las cavidades, donde, el
enlace de los puntos EGFA y el punto E, configuran la zona de acceso; mientras que el enlace de
los puntos C y D, configuran el corte transversal; asi mismo, el enlace de los puntos GAD Yy el

punto B, configuran el corte longitudinal; en cambio la unién de los puntos EAFDBC y E, forman

el dibujo de planta.
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3.2. ldentificacion y registro de cavidades:

La definicidn de cavidad, encontramos en la RAE (Real Academia Espafiola), es un espacio hueco
dentro de un cuerpo cualquiera, puede ser un hueco, concavidad, vacio, hoyo, nicho, agujero, etc.
Entonces, referimos a la construccion de una estructura perforada, bien definida en tamafio y
forma; finalmente haya cumplido una funcion, la de contener al individuo en deceso. A
continuacion, (Fig. Nro. 4) ilustramos la distribucion de las cavidades existentes en el sitio

arqueoldgico Chincana.

Figura 4: Ubicacion de las cavidades en el sector norte de sitio de Chincana.

Cavidad N°1.

Esta perforada en un pefién de roca de origen volcanico, ubicada al norte de los demas, entre los
UTMs 546293 E; 8585594 S. a una altitud de 3, 914 msnm, aparentemente aislada, la zona de
acceso, se ubica a 0.80 m del nivel del suelo; mide 1.66 m de altura, el ancho es de 1.75 m. Se
orienta hacia el oeste, obedeciendo a la topografia del promontorio rocoso; cuya profundidad

horizontal mide 2.20 m; la altura interior de la boveda, mide 1.52 m, cuya area interior circular
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presenta entre 2.56; 2.46; 2.24; 2.10 m de diametro. La forma de la planta y la bdveda es

ligeramente ovoide (Fig. Nro. 5, 6)
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Figura 6: Dimensiones de la entrada, corte longitudinal, corte transversal y dibujo de planta.
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Cavidad N°2.

Ubicada al norte de los demas, entre los UTM 546285 E; 8585586 S. a una altitud de 3, 915
msnm, al sur de la cavidad 1. La zona de acceso mide 1.47 m de altura, el ancho mide 2.00 m,
a unos 0.20 m del nivel del suelo, orientada hacia el nor-oeste, cuya profundidad horizontal,
mide 2.30 m; la altura interior mide 1.53 m, el &rea interior de la cavidad de forma circular,
presenta entre 2.90; 3.10; 3.00; 3.30 m de didmetro. La forma de la béveda y la planta es

ligeramente ovoide. (Fig. Nro. 7, 8).

Figura 7: zona de acceso

TIID

Figura 8: dimensiones de la zona de acceso, corte longitudinal, corte transversal y dibujo de planta
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Cavidad N°3.

Esta perforada en un pefion de roca en origen volcanico, al sur de la cavidad 2, entre los UTMs
546279 E; 8585582 S. a una altitud de 3, 917 msnm, la zona de acceso se orienta hacia el nor-
oeste, obedeciendo a la topografia del promontorio rocoso. Ubicada a 2.40 m sobre el nivel del
suelo; para llegar a la zona de acceso necesariamente se debe subir una escalinata construida
en la misma roca. La zona de acceso de la cavidad, mide 2.10 m de ancho y de 1.65 m. de
altura. Su profundidad horizontal mide 2.50 m; altura de la boveda interior mide 1.80 m. el
area interior es circular, presenta entre 3.00; 3.30; 3.40 m de didmetro. La forma de la planta y

boveda es ligeramente ovoide (Fig. Nro. 9, 10, 11).

Figura 9: zona de acceso
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Figura 10: escalinata de ingreso.
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Figura 11: Dimensiones de la zona de acceso, corte longitudinal, corte transversal y dibujo de planta.
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Cavidad N°4.

Esta perforada en un pefidn de roca de origen volcéanico, ubicada al norte de los demas, entre
los UTMs 546273 E; 8585573 S. A una altitud de 3, 916 msnm, al sur de la cavidad 3. La zona
de acceso, se orienta hacia el nor-oeste, obedeciendo a la topografia del promontorio rocoso;
es de forma cuadrangular; a 0.80 m del nivel del suelo, la altura mide 1.40 m, asi mismo, el
ancho es de 1.40 m; cuya profundidad horizontal mide 1.83 m; la altura de la boveda interior
mide 1.32 m, el &rea interior de la cavidad es circular, presenta entre 2.10; 1.90; 2.20; 1.83 m

de diametro. La plata es de forma rectangular (Fig. Nro. 12, 13).

Figura 12: zona de acceso.

Figura 3: zona entrada, corte longitudinal, corte transversal y dibujo de planta.
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Cavidad N°5,

Perforada en un pefion de roca de origen volcanico, ubicada entre los UTMs 546260 E; 8585565
S. a una altitud de 3, 917 msnm. Al sur de la cavidad 4. La zona de acceso, se orienta hacia el
norte, es de forma rectangular; a 1.00 m del nivel del suelo; la altura mide de 2.00 m, y el ancho
es de 2.40 m; cuya profundidad horizontal de la cavidad, mide 3.16 m; la altura de la bdveda
interior mide 1.80 a 2.00 m, cuya area interior de la cavidad es de rectangular, presenta 3.62 m de
didmetro. La forma de la planta es rectangular. Merece mencionar, que en la pared interior,

presenta un orificio de forma geométrica irregular (Fig. Nro. 14, 15).
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Figura 15: Dimensiones de la zona de acceso, corte longitudinal, corte transversal y dibujo de planta.
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Cavidad N°6.

Es perforada en un pefién de roca de origen volcanico, ubicada entre los UTMs 546259 E;
8585576 S. a una altitud de 3, 915 msnm. La zona de acceso, se orienta hacia el noreste,
obedeciendo a la topografia del promontorio rocoso; tiene la forma rectangular, a unos 0.30 m
del nivel del suelo; la altura mide 1.34 m, el ancho, 1.80 m; la profundidad horizontal mide
2.80 m; la altura de la boveda interior varia entre 2.00 m a 1.90 m, el area interior es circular,
presenta 2.80 m de diametro. La forma de la planta, es circular irregular y variada (Fig. Nro.

16, 17).

Figura 15: Dimensiones de la zona de acceso, corte longitudinal, corte transversal y dibujo de planta.
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Cavidad N°7.

Es perforada en un pefion de roca de origen volcanico, ubicada entre los UTMs 546257 E;

858554 S. a una altitud de 3, 923 msnm La zona de acceso, se orienta hacia el oeste

obedeciendo a la topografia del promontorio rocoso; presenta de forma rectangular, esta a unos

1.20 m del nivel del suelo; la altura mide 1.48 m, mientras que el ancho es de 1.34 m; cuya

profundidad horizontal, mide 2.50 m; la altura de la boveda interior mide 1.60 m, y cuya area

interior de la cavidad, es circular irregular, con 2.10 m de didmetro. La forma de la cavidad, es

circular (Fig. Nro. 18, 19).

Figura 29: Dimensiones de la zona de acceso, corte longitudinal, corte transversal y dibujo de planta.
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Cavidad N°8.

Perforada en un pefién de roca de origen volcanico, ubicada entre los UTMs L 54624 E;
858550 S. a una altitud de 3,924 msnm. La zona de acceso, se orienta hacia el suroeste,
obedeciendo a la topografia del promontorio rocoso; tiene forma rectangular; ubicada a 1.65
m del nivel del suelo; la altura mide 1.35m, el ancho es de 1.53 m; la profundidad horizontal
mide 2.10 m; la altura interior de la boveda mide 1.48 m; el interior es de forma circular,

presenta 1.80 m de diametro. La forma de la planta es circular. (Fig. Nro. 20, 21).

/e

Figura 21: Dimensiones de la zona de acceso, corte longitudinal, corte transversal y dibujo de planta.
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Cavidad N°9.

Perforada en un pefion de roca de origen volcanico, ubicada entre los UTMs 546243 E;
8585556 S. a una altitud de 3, 923 msnm. La zona de acceso, se orienta al noroeste obedeciendo
a la topografia del promontorio rocoso, es de forma rectangular; a unos 1.65 m del nivel del
suelo; la altura mide 1.54 m, el ancho es de 1.69 m; la profundidad horizontal mide 2.67 m; la
altura interior, de la boveda, mide 1.59 m, con é&rea interior circular; presenta 2.60 m de

didmetro. La forma planta de la cavidad tiene forma circular (Fig. Nro. 22, 23).

Figura 22: zona de acceso

Figura 23: Dimensiones de la zona de acceso, corte longitudinal, corte transversal y dibujo de planta
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Cavidad N°10.

Perforada en un pefion de roca de origen volcanico, ubicada entre los UTMs 546248 E;
8585557 S. a 3, 924 msnm. La zona de acceso, se orienta al noreste, obedeciendo a la topografia
del promontorio rocoso; es de forma rectangular, que estad a 1.00 m del nivel del suelo; la altura
mide 1.07 m, y el ancho, 0.70 m, para llegar al espacio interior; la profundidad horizontal de
la cavidad mide 2.81 m; la altura de la boveda interior mide 1.15 m, y el &rea interior de la
cavidad es circular, presenta 2.80 m de diametro. La forma de la planta es circular (Fig. Nro.

24, 25, 26).

Figura:25: zona de acceso.
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Figura 26: Dimensiones de la zona de acceso, corte longitudinal y dibujo de planta
Cavidad N°11.

Perforada en un pefion de roca de origen volcanico, ubicada entre los UTMs 546292 E; 8585567
S. a una altitud de 3, 929 msnm. La zona de acceso, se orienta hacia el este, obedeciendo a la
topografia del promontorio rocoso; de forma circular irregular, que esta a 0.60 m del nivel del
suelo; con 1.32 m de altura, por 1.55 m de ancho, la profundidad horizontal, mide 1.50 m; la altura

interior de la boveda mide 1.34 m, y el area interior circular presenta 2.00 m de diametro. La forma

de la planta es circular (Fig. Nro. 27, 28).

Figura 27: zona de acceso
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Figura 28: Dimensiones de la zona de acceso, corte longitudinal y dibujo de planta

Cavidad N°12.-

Perforada en un pefion de roca de origen volcénico, ubicada entre los UTMs 546300 E. 858575
S. a una altitud de 3, 927 msnm. La zona de acceso, se orienta al sureste, obedeciendo a la
topografia del promontorio rocoso; es de forma rectangular, que esta a 0.80 m del nivel del
suelo, la altura es de 1.25 m, y el ancho mide 1.28 m, la profundidad horizontal, mide 0.85 m;
la altura de la boveda interior mide 1.2 m, cuya &rea interior es circular, presenta 0.80 m de

didmetro. La planta es circular (Fig. Nro. 29, 30).

Figura 29: zona de acceso
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Figura 30: Dimensiones del acceso, corte longitudinal, corte transversal y dibujo de planta

Cavidad N°13.

Perforada en un pefién de roca de origen volcanico, ubicada entre los UTMs 546322 E.
8585573 S. a una altitud 3, 926 msnm. La zona de acceso, se orienta hacia el noroeste,
obedeciendo a la topografia del promontorio rocoso; esta a 1.65 m del nivel del suelo, la altura
mide 1.32 m, el ancho, 1.22 m; la profundidad horizontal, mide 1.35 m; la altura de la béveda
interior mide 1.35 m, el area interior de forma circular irregular presenta 2.00 m de diametro.

La forma de la planta es circular (Fig. Nro. 31, 32).
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Figura 32: Dimensiones de la zona de ingreso, corte longitudinal y dibujo de planta

Cavidad N°14.

Esta perforada en un pefion de roca de origen volcanico, entre los UTMs 546336 E.
8585569 S. a una altitud 3,927 msnm. La zona de acceso se orienta al este, obedeciendo a
la topografia del promontorio rocoso; es de forma circular ovoide en posicion horizontal,
que esta a un 1m del nivel del suelo; mide 1.34 m de altura, por 1.61 m de ancho, la
profundidad horizontal es de 1.76 m, la altura interior de forma bdveda mide 1.35 m, y
cuyo espacio interior horizontal tiene forma circular irregular e 2.27 m, de diametro. La

forma de la planta de la cavidad es de forma ovoide (Fig. Nro. 33, 34).

Figura 33: zona de acceso.
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Figura 34: Dimensiones de la zona de acceso, corte longitudinal y dibujo de planta

3.3. Identificacién y registro de las Concavidades en “construccion”.

Aparte de las cavidades mencionadas, en esta misma configuracién topografica enmarcada
por rocas de toba volcéanica que emergen del subsuelo, se logré ubicar otras construcciones, que al
parecer no fueron culminadas en el proceso de construccion, donde las profundidades horizontales
son menores respecto a la altura de la puerta Illamada cavidad. De tal manera que los denomino
Concavidades, por no presentar una forma definida; ademas, estuvieron en proceso de
construccion. Segun la RAE (Real Academia Espafiola) define como: “dicho de una curva o de una
superficie: que se asemeja al interior de una circunferencia o esfera”. Ademas, revelan no cumplir una
funcion, es decir, no tuvieron ninguna funcionalidad, quedaron en proceso de construccion de
forma irregular. En este trabajo presento los registros fotograficos.

Perfil N°01 Es una construccion que lo denominaremos concavidad N°01, estd en el mismo
promontorio donde esta picada la cavidad 8. Existe una silueta de desgaste en la pared vertical de

la roca, luego en la parte alta aparece una hondonada esculpida de manera horizontal de 2.50 m.
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de largo, y sobre esa otra esculpida de manera incurvada se proyecta bordeando la parte superior

(Fig. Nro. 35, 36).

Figura 35: Siluetas de una concavidad
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Figura 36: Siluetas de una concavidad

Concavidad N°02. Pequefia Concavidad, a la que denominaremos como concavidad N°02, esta
perforada a un metro de altura del nivel del suelo, al lado derecho de la cavidad 10, presenta 0.65
m de altura en la zona de acceso por 0.45 m. de ancho y con 0.63 m. de profundidad horizontal

(Fig. Nro. 37).

o S
Figuras 37: Concavidad a tallada en roca
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Concavidad N°03. En una cantidad de 21 concavidades presentan una conducta irregular en su
dimension y forma. Sus profundidades horizontales, son menores respecto a la altura de la puerta.
Como tal, no presentan un espacio interior amplio y seguro como las cavidades anteriormente
expuestas. De tal manera, estas concavidades estaban en un proceso de construccion, segun se

observa en el registro fotograficos (38-59).

Figura 38: Concavidad
Concavidad N°04.- Presenta forma irregular, cuya abertura horizontal en la zona de acceso mide

3.40 m, ademas la altura de la zona de acceso mide 1.30 m. y el espacio interior es irregular que

alcanza hasta los 0,45 ms (Figura 39).

Figura 39: Concavidad.
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Concavidad N°05. De forma irregular, y la abertura horizontal de la zona de acceso es mas, mide
2.80 m., y la altura vertical de la zona de acceso mide 0,90 m. su espacio interior es irregular que

alcanza hasta los 0.90 m (Figura 40).

Figura 40: Concavidad

Concavidad N°06. EIl proceso de construccion, presenta escasa profundad perforada de manera
irregular, al ser concluida tendria méas de 3 m de zona acceso horizontal y mas de 1.00 m. de altura
y a 1.50 m. en la parte superior una acanaladura que se proyecta sobre de la concavidad en

construccién. (Figura 41).
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Concavidad N°07. A una altura de 2.20 m., presenta una acanaladura, debajo presenta rasgos de

haber sido perforado y como tal no hay alguna concavidad. (Figura 42).

Figura 42.- Concavidad.
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Concavidad N°08. Esta presenta escasa profundidad, apenas supera los 0.45 m. cuya altura
perforada llega a los 1.65 m., y un ancho irregular de 2.40 m. Es una concavidad, est4 en proceso

de construccion. (Figura 43).

Figura 43: Concavidad.

Concavidad N°09. Esté en construccion, presenta escasa profundad irregular hasta los 0.55 m, su
ancho horizontal del acceso mide més de 3.10 m., y 1.45 m. de altura. Y a 1.90 m. de altura presenta

una acanaladura proyectada por encima de la concavidad en construccion. (Figura 44).

Figura 44.- Concavidad.

56



Concavidad N°10. Es una concavidad en construccion, presenta escasa profundidad irregular,
que de ser concluida tendria méas de 3 metros de zona acceso horizontal y mas de 1.30 m. de altura;
a los 1.62 m. de altura presenta una acanaladura que se proyecta por encima de la concavidad en

construccion. (Figura 45).

Figura 45.- Concavidad

Concavidad N°11 Es una concavidad en construccién, de ser concluida tendria mas de 2.80 m. de
ancho de zona acceso horizontal, y mas de 1.00 m. de altura, a 2.20 m. de altura presenta una

acanaladura que se proyectas por encima de la concavidad en construccion. (Figura 46).

Figura 46.- Concavidad
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Concavidad N°12. Es una concavidad en construccion que presenta una profundidad irregular
1.30 m. El ancho de zona acceso horizontal es de 2.40 m., y mas de 1.30 m. de altura. A 1.60 m.
de altura presenta una acanaladura irregular proyectada por encima de la concavidad en

construccion. (Figura 47).

Figura 47.- Concavidad

Concavidad N°13. La construccion, de ser concluida, tendria mas de 3.30 m. de ancho en el acceso

horizontal y méas de 1.10 m. de altura. (Figura 48).

Figura 48.- Concavidad

58



Concavidad N°14. En construccion, de ser concluida tendria mas de 4.20 m. de ancho en el acceso

horizontal y mas de 1.60 m. de altura. Cuya profundidad horizontal es de 1.40. m. (Figura 49).

Figura 49.- Concavidad

Concavidad N°15. En construccion, de ser concluida tendria més de 3.00 m. de ancho en el
acceso horizontal, y presenta 1.00 m. de altura vertical en su zona de acceso y de 80 centimetros

de profundidad horizontal. (Figura 50).

Figura 50.- Concavidad
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Concavidad N°16. En construccion, presenta 4.10 m. de ancho en el acceso horizontal, y mas de
1.40 m. de altura en una profundidad horizontal de 0.80m. y a 2.20 m. de altura presenta una

acanaladura. (Figura 51).

Figura 51.- Concavidad

Concavidad N°17. En construccidn, que tiene 1.30 m. de ancho de zona acceso horizontal y mas

de 0.90 m. de altura. Su profundidad horizontal es de 0.70 m. (Figura 52).

Figura 52.- Concavidad
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Concavidad N°18. En construccion, de ser concluida tendria mas de 2.40 m. de ancho en la zona

de acceso horizontal, y de 1.10 m. de altura. Su profundidad es de 0.90 m. (Figura 53).

'ﬁ,‘ -
Figura 53.- Concavidad

Concavidad N°19. Presenta 2.20 m. de ancho en la zona acceso horizontal y 1.00 m. de altura

vertical y 1.20 m. de profundidad horizontal irregular. (Figura 54).

Figura 54: Concavidad
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Concavidad N°20. En construccion, presenta 1.90 m. de ancho de zona acceso horizontal, y 1.20

m. de altura vertical y 1.35 m. de profundidad horizontal irregular. (Figura 55).

Figura 55.- Concavidad

Concavidad N°21. En construccion, presenta 2.00 m. de ancho de zona acceso horizontal, y 1.05
m. de altura vertical y 0.90 m. de profundidad horizontal irregular y a 1.25 m de altura se proyecta

una acanaladura. (Figura 56).

Figura 56.- Concavidad
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Concavidad N°22. Presenta 2.25 m. de ancho de zona acceso horizontal y 1.05 m. de altura vertical

y 1.30 m. de profundidad horizontal irregular. (Figura 57).

Figura 57- Concavidad

Concavidad N°23. Presenta méas de 3.00 m. de ancho en el acceso horizontal, 1.10 m. de altura

vertical y una profundidad horizontal irregular de 1.20 m. (Figura 58).

Figura 58.- Concavidad
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Concavidad N°24. Presenta un tallado inicial en forma rectangular, cuya altura es de1.60 m. y un

ancho en zona de acceso horizontal de 1.70 m. Su profundidad irregular es de 0.50 m. (Figura 59).

Figura59.- Concavidad

64



Cuadro N° 01. Registro de las cavidades y concavidades.

Acceso de forma ovoide

Acceso de forma ovoide

Acceso de forma ovoide y con escalinata

Acceso de forma cuadrangular

Acceso de forma rectangular y con acanaladura encima.

Acceso forma ovoide y con acanaladura encima.

Acceso de forma rectangular

Acceso de forma rectangular

Acceso de forma rectangular

Acceso forma rectangular y restringido, de espacio interior
amplio

Acceso de forma ovoide

Acceso de forma ovoide

Acceso de forma ovoide

Acceso de forma ovoide

Silueta 1 X X Superficie picada y con acanaladura en la parte superior
Concavidad 2
Concavidad 3
Concavidad 4
Concavidad 5
Concavidad 6
Concavidad 7
Concavidad 8
Concavidad 9
Concavidad 10
Concavidad 11
Concavidad 12
Concavidad 13
Concavidad 14
Concavidad 15
Concavidad 16
Concavidad 17
Concavidad 18
Concavidad 19
Concavidad 20
Concavidad 21
Concavidad 22
Concavidad 23
Concavidad 24

Resumen del cuadro: De las 14 cavidades, 2 tienen acanaladuras, 8 con acceso ovoide, 7 acceso rectangular y 1
presenta una escalinata para ingresar; de las 23 concavidades, 7 tienen acanaladuras, 21 con acceso forma ovoide.
Ademas, registramos una silueta.
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CAPITULO IV

TRABAJO DE GABINETE

4.1. Métodos y Técnicas

En el sitio arqueoldgico Chincana, se llevo a cabo la busqueda de evidencias culturales,
desde luego, para que permitan asociar a estas estructuras. Como resultado, se logrd ubicar
pequefios fragmentos de ceramica expuestos en la intemperie, las mismas, recolectadas en funcion
a sus caracteristicas, sirven como diagnostico: Por su forma, pasta y su iconografia;
fundamentalmente permitieron identificar como ceramica Caja, teniendo en cuenta las
descripciones previamente hechas en los trabajos de Vivanco y otros (Vivanco et.al.,1996. p 60),
donde las caracteristicas mas resaltantes de este, presenta fractura compacta de colorante con
tendencia a rosado palido, cuya composicion parece de caolin, la superficie exterior es brufiido o
alisado, su decoracion es con lineas en vertical (Vivanco et. al., 1996, p. 60); los trabajos de Roger
Ravines, donde describe que dicha cerdmica, “presenta pasta de textura fina y compacta, de color

anaranjado amarillento, con acabado exterior brufiido y ocasionalmente pulido, cuyas formas mas
representativas son ollas de cuerpo globular, semi globular y oblongo, con bordes afilados, biselados
interiormente, y cuya decoracion es pintada con lineas onduladas, lineas paralelas y espirales” (Ravines
2009, p. 85).

Estos indicadores permiten identificar a la cerdmica Caja, por su asociacion, permitio
relacionar a dicha estructura llamadas ventanillas o ventanas del sitio arqueoldgico de Chincana,
y por asociacion, definir su ubicacion cronoldgica relativa. Pero, siempre teniendo en cuenta lo
mencionado por Arturo Ruiz Estrada (2009:41), quien lamenta de que estos lugares para el caso

del sitio arqueoldgico Allpas, no existen asociaciones arqueoldgicas concretas y directas, que
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acceda a deducir la antigliedad, debido a que las tumbas fueron despojadas de las pertenencias
rituales, como objetos asociados.

Durante el trabajo de prospeccion, en el entorno de estas Cavidades y Concabidades del
sitio de Chincana, se ha logré observar al gobierno local con un proyecto Ilamado Trabaja Peru el
afio 2021, logro construir pasadizos con material de concreto mezclado con cemento y piedras, que
se dirigen hacia la ubicacion de las ventanillas. Para esta obra de infraestructura necesariamente
se removié el suelo que bordea a dichas ventanas, lograron exponer materiales deceramica y
dejarlos a la deriva.

Nuestro trabajo consistio en recuperar estas evidencias de cerdmica, las mismas que se
expone a continuacion:
Ceramica:
La muestra (A) representa una vasija abierta de cuello gollete y con reborde, la parte interior
presenta decoracion de lineas verticales negras, la pasta con una textura compacta. Por sus
caracteristicas, corresponde al estilo Caja (Fig. Nro. 60 ). La muestra (B) es cuello de una vasija
cerrada con gollete, la superficie externa presenta decoracion pre coccion de franjas lineales y
circulares color negro sobre una superficie gris natural. Por sus caracteristicas pertenece al estilo
Caja (Fig. Nro. 60)

Ambos, por sus caracteristicas parecieran corresponder a ceramica no utilitaria, sino de

funcién ritual.
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D:7cm

D:5cm

Figura 60 (A y B): Ceramica Caja

(A) Es una vasija abierta, posiblemente borde, el fragmento corresponde al grupo del estilo Caja.
Cerdmica de pasta muy fina y compacta. La superficie externa como la interna son brufiidas y
alisadas finamente. Decoradas con lineas verticales negras, desde el labio de la vasija se proyectan

hacia la parte inferior o base (Fig. Nro.61).
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Figura 61: Ceramica Caja-fragmento de ceramica

(B) Fragmento de ceramica, parte de una vasija abierta, es parte del borde, cuya cerdmica
corresponde al grupo del estilo Caja de pasta fina y compacta. La superficie interna como externa
es brufiida, alisada fina y pulida. Su decoracién consiste en lineas diagonales entrecruzadas unas
con otras; desde el labio de la vasija se proyectan hacia la parte inferior, solo en el borde. El borde,

aparte de estar decorado estructuralmente es expandido hacia el exterior (Fig. Nro. 62).

D:16cm

L=/

Som

Figura 62: Ceramica Caja-fragmento de ceramica que corresponde al borde
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(C) Fragmento de ceramica de una vasija abierta, corresponde al grupo del estilo Caja. Es de pasta
muy fina y compacta. La superficie externa como interna, son brufiidas, decoradas con lineas

verticales marrones entrecruzadas entre si, en el borde de la vasija, es decir en el labio de la vasija

(Fig. Nro.63).
.
D:14cm
e e ——
0 2 cm
a

Figura 63: Ceramica Caja-fragmento de vasija

D) Fragmento de cerdmica de una vasija abierta, corresponde al grupo del estilo Caja. Es de pasta
muy fina y compacta. La superficie interna, como externa son brufiidas, decoradas con lineas
verticales marrones, proyectadas sobre la superficie color gris desde el labio de la vasija, hacia el

fondo interior del recipiente (Fig. Nro. 64).
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C:12cm
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Figura 64: Ceramica-fragmento de ceramica que corresponde al labio de una vasija

(E) Fragmento de ceramica de una vasija abierta; corresponde al grupo del estilo Caja. Es un
fragmento de pasta muy fina y muy compacta. La superficie externa, como la superficie interna
son pulidas, decoradas con lineas verticales marrones entrecruzadas en el borde interior de la
vasija, es decir en el labio. Fisicamente, su borde presenta una relativa inclinacion hacia el exterior

(Fig. Nro. 65).

D:12.8cm

T e ey —
0 a2¢m

Figura 65: Ceramica caja-borde de una vasija
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CUENCOS.

(A) Fragmento de ceramica de una vasija abierta, borde de un cuenco, cuya cerdmica corresponde
al grupo estilo Caja. Es un fragmento, de pasta fina y compacta. La superficie externa es brufida

y alisada fina, en cambio, la superficie interna es ligeramente brufiida. Esta no presenta decoracion

(Fig. Nro. 66).
D:8cm
T e e —
0 5cm

Figura 66: Ceramica Caja, no definida ni decorada

(B) Fragmento de ceramica de una vasija abierta, es borde de un cuenco, corresponde al grupo del
estilo Caja. Es un fragmento de ceramica de pasta fina y compacta. La superficie externa, es
brufiida y alisada; a diferencia de la superficie interna. En el borde interior, presenta decoracion

con lineas color marrén entrecruzadas (Fig. Nro. 67).
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Figura 673: Ceramica caja-borde de un cuenco

(C) Fragmento de cerdmica de una vasija abierta, es el borde de un cuenco, corresponde al grupo
del estilo Caja de pasta fina y compacta. La superficie interna como externa, son brufidas y
alisadas. En el borde interior del labio, presenta decoracion con lineas negras que se entrecruzan

(Fig. Nro. 68).

D:9cm

i
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Figura 68: Ceramica Caja-borde de un cuenco

(D) Fragmento de cerdmica de una vasija abierta, es el borde de un cuenco. Fragmento que ain no

se logré definir a qué grupo corresponde, pero su decoracion guarda similitud con el estilo Caja.
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Es un fragmento de cerdmica de pasta granulosa. La superficie externa, como interna son
ligeramente alisadas. Presenta decoracion en el borde interior, lineas que cubren el labio y franjas

horizontales color negr, proyectadas paralelo al borde (Fig. Nro. 69).

D:16cm

Figura 69: Cerdmica Caja-borde de un cuenco

(E) Fragmento de cerdmica de una vasija abierta, es el borde de un cuenco, corresponde al grupo
del estilo Caja. Es un fragmento de ceramica de pasta fina y compacta. La superficie externa como
interna es brufiida, alisada pulida. Presenta decoracion en el borde interior, lineas cortas de color

negro, alrededor del labio interior (Fig. Nro. 70).

D:ND

Figura 70: Ceramica Caja-borde de un cuenco
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Cuadro 2: Detalle de los fragmentos de ceramica:

TOTAL: 12

Los fragmentos de ceramica recolectados en total son 12; de los cuales, 2 corresponden a fragmentos de botellas;
5, a fragmentos de platos; 4, a fragmentos de cuencos, 1, a fragmento por definir. Todos corresponden al estilo
Cajay son de color amarillo, ademas presentan decoracion, a excepcion del fragmento por definir.
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CAPITULO V

INTERPRETACION DE DATOS
5.1. Discusion: sobre la clase y funcion del sitio arqueolégico Chincana.

En el sitio arqueoldgico Chincana encontramos solo un elemento; que seria un componente
de un contexto funerario, segln las recomendaciones de Kaulicke (1997, p. 25), la estructura
funeraria; no se encontrd el individuo ni “los objetos asociados” (Kaulicke 1997, pp. 25-26).
Generandonos cierta incertidumbre, si estas cavidades, puedan ser tumbas prehispanicas o no. Con
la finalidad de esclarecer esta duda, acudimos a Roger Ravines: Quien sostiene con otros hallazgos
de caracteristicas similares al de Chincana, dice: “Entre los diversos tipos de sepulcros del antiguo

Perd, figuran los nichos funerarios excavados en farallones rocosos, que los pobladores locales denominan
machay, ventanas o ventanillas. Su presencia esta limitada a determinadas zonas del territorio alto andino

y de su origen y antigliedad solo caben algunas especulaciones” Ravines (2009, p.18).

Sin embargo, en otra de sus publicaciones de 1994, Ravines, menciona, refiriéndose al
periodo Intermedio Tardio, que “En esta época en Acobamba aparece un nuevo tipo de entierros: los
nichos de tipo panel o “ventanillas”, excavadas en las paredes verticales de los tufos volcanicos que
emergen en la zona. Su presencia puede estimarse como originada por la permanencia de antiguos grupos
de poblaciones de la sierra norte, del departamento de Cajamarca, quiza anteriores a la dominacion Inca”

Ravines (1994, p.18)

En 2009, el arquedlogo Arturo Ruiz Estrada, igualmente describiendo a sitios similares,
toma como ejemplo al sitio arqueoldgico de Allpas, menciona que es un complejo funerario (Ruiz
2009, p.19), sefala que esta zona fue poblada en tiempos pre incas por los Angara, que fueron una
de las agrupaciones nativas dominantes, de las cuales poco se conoce de sus expresiones culturales

(Ruiz 2009, p.18). Ademas, Ruiz menciona que vale investigar para deslindar sobre el tiempo en
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que fueron construidos y a qué grupo social correspondi6 dichas estructuras. Sin embargo, Ruiz
da la posibilidad de que dichas construcciones tendrian origen en la sierra norte, por decir
Cajamarca; que en Allpas fueron construidos en el Horizonte Medio, entre los 500 a 1000 afos

DC (Ruiz 2009, p. 41)

Apelando a los trabajos de los investigadores que nos precedieron, da a entender gque estas
estructuras; que denominamos cavidades son realmente tumbas. En el trabajo de campo, durante
la prospeccion arqueoldgica en el sitio Chincana, para afirmar esta posibilidad, registramos de
manera sistematica, 14 cavidades bien construidas y definidas descritas en detalle. Algunas,
presentan poca profundidad horizontal, y mayor tamafio en su zona de acceso, ademas, registramos
un resto 6seo humano (pelvis) que esta expuesto a la intemperie, tal mostramos en el registro

fotografico (Fig. Nro. 72-73).

Figura 71: Concavidad con restos 6seos
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Figura 72: Restos 6seo humano (pelvis)

Segun el arquedlogo Ernesto Valdez, en las ventanillas de Tocco Tocco, ubicada al sur este
de sitio arqueoldgico Chincana; las ventanillas de Allpas, que también esta al sur de Chincama
(comunicacion personal de Ernesto Valdez 2022), asi mismo, en el distrito de Julcamarca,
provincia Angaraes, ha observado restos 6seos humanos en algunas ventanillas (Valdez 2003, p.
24). lgualmente, en las alturas de la ciudad de Huamanga, a inmediaciones de Chupas

(Comunicacion personal de Ernesto Valdez 2022).

Si nos orientamos y tomamos como referencia reportes de la existencia de ventanillas en
otras zonas fuera de la region de la sierra central sur, como el caso de las ventanillas existentes en
Otuzco, Cajamarca, (Kauffmann s/f, pp. 469-470), en Combayo y Miraflores (Ravines 1994, p.

481), indudablemente son también estructuras de tumbas prehispanicas.
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Con la finalidad de afianzar las afirmaciones de los investigadores, acudimos a las
informaciones etnohistdricas, encontrando los tempranos reportes de 1876 de Charles Wiener,
sobre Huancavelica, y dice: “Los indios autéctonos han cavado en la roca, mas o menos a un metro

arriba del suelo, huecos de un metro cubito, y han puesto alli sus muertos. Las tumbas han sido violadas
desde hace mucho. Como todo el mundo esta enterado al respecto, los indios ponen ahi como en un
escondite sus provisiones, que quedan muy bien protegidas contra las intemperancias del clima. Es asi
como descubri en una, en de las antiguas momias, una numerosa familia de cuyes, y un depdsito de papas

y frejoles en otra, y, cosa mds grave, un verdadero arsenal de masas y hondas en una tercera.” (\Wiener

1880, p. 273).

Igual, Riva Aguero en tu travesia por estas zonas de Julcamarca en los afios 1912 a 1915
dice: “En las paredes roquizas hay grandes huecos, a manera de monstruosas alacenas” (Riva Aglero
1995, p. 164). En 2003, Ernesto Valdez, hace una descripcion de las ventanillas de Arcuilla o
Anchacuay, como también del sitio Ilamado Ayauchco (2003, pp. 23-25), que, segun sus

apreciaciones son estructuras de tumbas.

La existencia de este tipo de tumbas en el mundo andino, también es registrado por
cronistas, el primero en informarnos indirectamente es Pedro Cieza de Leon, cuando pasa por
Pucara, al observar entre pefias, dice: “que por su contorno hay tantas concavidades” (Cieza 1973, p.

205).

Vale mencionar, que: segun el jesuita Vargas Ugarte: “Los orejones eran también
sepultados con magnificencia en tumbas llamadas Machay, las cuales constaban de dos
habitaciones, una de ellas destinada al difunto y al dios familiar o Auqui y la otra para los objetos

de su uso o las ofrendas que les habian de servir en la otra vida. Era comun enterrar a los difuntos
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de pie y con mas frecuencia sentados o en cuclillas utilizando para su conservacion balsamos”

(Vargas 1953, p. 37). De tal forma enterrarse en cuevas en el mundo andino no fue una novedad.

Con estas informaciones, es imposible negar el caracter funerario de estas cavidades que

aun permanecen perforadas en estos afloramientos rocosos.

Los fragmentos de ceramica que corresponde al estilo Caja, en el entorno del sitio
arqueoldgico de Chincana, merece nuestra atencion, por tanto, nuestra preocupacion. Mas adn,
habiéndose expuestos mas fragmentos de ceramica en el sitio Chincana por el programa Trabaja
Perd, sin participacion y/o direccién de un arquetlogo, y como resultado dejaron expuestos

fragmentos de ceramica en el sitio.

La ceramica Caja, segun Ravines (2009, p. 85): “corresponde a una tradicion alfarera
relacionada con el estilo Huarpa de la regién de Ayacucho. La vajilla Caja cubre un largo periodo
y presenta variantes locales singulares, pero su definicién cabal y sus relaciones coroldgicas aln
quedan pendientes” (Ravines 2009, p. 85). Para E. Lanning seria fruto de una difusion suroriental

de la tradicion Topara de la costa peruana (Ravines 2009, p. 85).

Para Lumbreras, (1974, p. 93) “La ceramica Caja, derivada de Rancha, es de color anaranjado
claro, muy compacta y fina, con una pasta casi sin antiplasticos visibles. Las formas se parecen a Huarpa,
pero la decoracion es lineal y usa un color marrén sobre la base natural. La decoracion mas caracteristica
consiste en una linea ondulante en el interior de unos cuencos con bordes ligeramente biselados”. ASi
mismo, Lumbreras define al estilo caja como formas que se parecen a Huarpa; Vivanco, Gonzélez
y Lopez (1996, p. 60), plantean que este grupo “es caracteristico de la cultura Huarpa”. De esta
forma el estilo Caja, estaria cronologicamente, dentro del periodo intermedio temprano (Ravines

2009, p. 85).
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La asociacién relativa entre las cavidades de Chincana y su entorno con la presencia de
fragmentos de ceramica del estilo Caja, permite plantear que pudo haber existido
contemporaneidad entre ambas, que pudieron tener relacion el uno con el otro. No habiendo
lamentablemente una relacion directa entre ambos elementos (Estructura-Objetos Asociados),
considero que este sitio, al igual que otros existentes como en Tocco Tocco, Allpas y otros fueron
centros ceremoniales a los muertos, donde se enterraban, seguramente mediante ritos muy
ceremoniosos, tal como mas tarde los cronistas, como Guaman Poma cuenta las formas y los ritos

de entierros (1956, pp. 449-459).

Los fragmentos de ceramica estilo Caja recuperados en el sitio arqueolégico (ver figura),
muestra vasijas de caracter ceremonial, como platos simples, porongos, y cuencos, nos invita
concluir, que alli se dio posiblemente las ceremonias a los muertos durante el entierro, combinado
con ritos, comelonas y muchos actos ceremoniales. Por ello, podemos encontrar fragmento de
ceramica caja, que comunmente son ceramicas de uso ritual, por su misma calidad de ser una

ceramica de pasta fina, que presenta decoracién, pulimiento y alisamientos.

Otra posibilidad, es que, durante los entierros, estas vasijas formaron parte del ajuar
funerario que lamentablemente en tiempos posteriores fueron profanados, dejando en la intemperie
dispersados y fragmentados. Solo asi se explicaria la existencia de los fragmentos de ceramica en

el entorno de las cavidades y concavidades.
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La existencia de cavidades bien acabadas y definidas, ademéas de presentar en la zona de
acceso; orificios en ambos extremos, indicandonos que fueron disefiados para amarrar algun
soporte con la finalidad de asegurar o proteger el acceso, presentan en la parte externa superior a
unos 0.5a0.8 m, alrededor se la superficie superior, Ranuras, posiblemente para desviar o discurrir
las aguas de las lluvias. Indicadores que nos conducen a inferir que estas cavidades contuvieron

al individuo.

Figura 73: Orificios al extremo de la zona de acceso.

Otro tema a discutir, es el registro de unos surcos o ranuras intencionalmente esculpidas,
bordean la parte superior externa de la zona de acceso de la cavidad. Este es un caso recurrente en
la mayoria, pareciera que fueron parte de la decoracion de estas, posiblemente también para desviar
la caida de las aguas pluviales; o posiblemente reflejan el disefio que emplearon antes de perforar

las cavidades, es decir, dibujaron disefios para luego empezar a trabajar con la perforacion. Tal
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vez, como dice Ernesto Valdez en el sitio Allpas (Comunicacion personal abril 2022). De tal

manera, las tumbas selladas, posiblemente estaban decoradas y ceremonialmente presentadas.

Figura 74: Ranura encima de la boca de la camara

Otro tema de discusién es la relacidon que habra entre estas concavidades y cavidades con
las tumbas encontradas en Cajamarca. Asi mismo, cual es la relacion entre la cultura Cajamarca y

estas evidencias de tumbas que existen en territorio huancavelicano, particularmente.

Ravines (2009, p. 18), sostiene que esta presencia de tumbas, se debe a la presencia de
grupos de mitimaes de procedencia Cajamarquina, que fueron reubicados poco antes de la
conquista Inka, posiblemente durante el Horizonte Medio, en esta zona de Acobamba (Ravines
2009, p. 8). Menciona Ravines: “En esta época en Acobamba aparece un nuevo tipo de entierro:

nichos de tipo panel o “ventanilla”, excavadas en las paredes verticales de los tufos volcanicos que
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emergen en la zona. Su presencia puede estimarse como originadas por la permanencia de antiguos
grupos de poblaciones de la sierra norte del departamento de Cajamarca, quiza anteriores a la
dominacién Inca. Cabe recordar aqui la presencia que adquirid la alfareria del estilo Cajamarca

I11, durante el Horizonte Medio 2A.” (Ravines 1994, pp. 480-481).

Argumento que fue reforzada por Watanabe; considera que las cavidades, como el de
Otuzco, Combayo y Tumbadén tiene origen del Horizonte Medio en la cultura Cajamarca (2019,

pp. 233-234).

Segun Ernesto Valdez (comunicacion personal 2022), ha encontrado tumbas, llamadas
ventanitas en Chupas, en las inmediaciones de Chiara, que curiosamente respalda con los
mencionado por Ravines (2009) que se debe a la presencia de mitimaes de procedencia de
Cajamarquina, debido que Cristébal Vaca de Castro, en su “Ordenanzas de tambos, distancias de unos
a otros, modo de cargar los yndios” en 1543 menciona que en las inmediaciones por donde pasa el
camino inka desde Vilcashuaman hacia Huamanga, en esta zona de Chupas, hubo la presencia de
mitimaes del norte, que servian en el tambo de Chupas: “Y del dicho pueblo o tambo de Vilcas se tiene
de ir al tambo de Chupas, en el qual han de servir los yndios de dicho pueblo de Chupas, y el pueblo
Cavina, o Acos, o Paucarpata y todos los cafiares y chachapoyas que ay por alli, y si pareciere al teniente
o alcaldes de la villa de Guamanga que sirvan los indios de Pedro Dias, lo manden assi. Y del dicho tambo

de Chupas han de ir a San Juan de la Victoria [Huamanga]” (Vaca de Castro 2018). Asi queda
confirmada la presencia de mitimaes de origen Chachapoyas y Cafiares, cuya costumbre era

enterrar a sus muertos en ventanitas, tal como se constato en Chupeas.

Ademas, inferimos teniendo en cuenta que la cultura Cajamarca, tal como presenta Ravines
(1994, p. 455) en el cuadro de correlacion de las tradiciones, tuvo sus origenes desde tiempos del

Periodo Intermedio Temprano, en su etapa inicial, como también presenta para el caso de la
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ceramica Caja de Acobamba, que la ceramica Caja, segiin Ravines: “corresponde a una tradicion
alfarera relacionada con el estilo Huarpa de la region de Ayacucho.” (Ravines 2009, p. 85). Como
también Lumbreras, (1974:93) dice: “La cerdmica Caja, derivada de Rancha, es de color anaranjado
claro, muy compacta y fina, con una pasta casi sin antiplasticos visibles. Las formas se parecen a Huarpa,
pero la decoracion es lineal y usa un color marrén sobre la base natural.” lgualmente, Vivanco,
Gonzélez y Lopez (1996, p. 60), asocian al grupo “caracteristico de la cultura Huarpa”. Dejando
evidentemente, que dicho estilo Caja, estaria cronologicamente, dentro del periodo intermedio
temprano (Ravines 2009, p. 85). Y de esto podemos inferir que el estilo Caja es muy similar a la
ceramica Cajamarca, y esta tradicion no puede ser solo simple coincidencia. Y su relacién de esta
ceramica Caja con las cavidades de Chincana, pudieran indicarnos, que podrian corresponder al
periodo Intermedio Temprano. Y por qué no pensar que asi ocurrid. Si la cultura Chavin, que es
anterior al periodo Intermedio Temprano, ya habia desarrollado alta precision en trabajos de
piedra. De ser asi, las cavidades que ahora estudiamos, pudieran haber sido construidos en esos

tiempos, por eso estan de alguna manera asociado a la ceramica Caja.

Finalmente, las cavidades y concavidades registradas en Chincana, difieren ampliamente
de las ventanillas existentes en Huancavelica. Presentan formas definidas, el tamafio (interno y
externo) es mucho mayor, presentan un acabado estilistico, con drenajes en la parte superior de la
zona de acceso, la ubicacidn es estratégica, orientada al facil acceso, ademas solo una cavidad y
concavidad por roca volcénica. Pero guardan relacion directa con las ventanillas, los indicadores
directos que nos permiten inferir tal afirmacion, son fragmentos de ceramica que corresponde al
estilo Caja, en la superficie de los terrenos. Entonces, por las afirmaciones de los autores que
trataron sobre las ventanillas, inferimos que Chincana fue un sitio donde se enterraban a las

familias, que en vida fueron personajes que gozaban de cierto prestigio, popularidad, renombre o
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pertenecian la élite local. En la actualidad, ya sea en pueblos y/o ciudades, los entierros también
son diferidos. La clase alta o adinerada seran enterradas en mausoleos, mientras que el hombre

comun y corriente (pueblo) en un nicho comun o panteon.

5.2. Conclusiones

A pesar, de contar, solo con uno de los tres elementos del contexto funerario: La estructura,
no tiene relacién directa con otros elementos, como: Individuo y Objetos Asociados (Kaulicke
1997, p. 25). Ademas, Tomando las referencias que propone Rogger Ravines (2009, p. 18) a casos
similares, tal como tratamos en la parte de la discusion: Como entierros. Sumado a ello, lo
mencionado por Arturo Ruiz Estrada, para el caso del sitio arqueoldgico Allpas, considera, como
un complejo funerario (Ruiz 2009, p. 19). Ademas, Vivanco (2006) patron de enterramiento del
periodo Intermedio Tardio. La presencia de restos dseos (Fig. Nro. 74) en una concavidad. La
informacién de Ernesto Valdez, sobre la presencia de restos 6seos en las ventanillas de Tocco
Tocco, en las alturas de Acobamba, otro en Ayauchco en las inmediaciones de Julcamarca y, otros
cerca de Chiara: observo restos 0seos humanos en camaras similares a estas cavidades. Las
similitudes de las tumbas de Otuzco, Cajamarca, (Kauffmann s/f , p. 469-470), en Combayo y
Miraflores (Ravines 1994, p. 481). Las informaciones de 1876 de Charles Wiener, sobre

Huancavelica, de Riva Agtier, igual en Huancavelica; podemos concluir que las cavidades tumbas.

1. Elsitio arqueoldgico Chincana, posiblemente fue donde se practicaban los entierros de los
ayllus de la elite o la clase privilegiada local. Estas cavidades de Chincana, presentan
decoraciones a partir de las siluetas; la zona de acceso presenta orificios que posiblemente
sirvid para atar elementos que permitan restringir el ingreso y la salida. Asi mismo, difiere

ampliamente de otros sitios llamados ventanillas.
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2. Laorientacién de las cavidades y concavidades, no son preestablecidas sujeto a un patron
Unico; si no, obedecen a la estructura de las rocas de toba volcanica; fueron perforados en
funcion de la accesibilidad.

3. Los fragmentos de ceramica recolectados (12) en el sitio arqueoldgico Chincana,
corresponden al estilo Caja. De acuerdo a los planteamientos de Ravines (2009, p. 85) que
dicho estilo estd muy asociado a ceramica Huarpa, corresponderia al periodo Intermedio
Temprano. Asi mismo, los planteamientos de Lumbreras (1974, p. 93) su similitud con
Huarpa, igualmente Vivanco, Gonzélez y Ldpez (1996, p. 60). Consideramos que estas
cavidades y concavidades son contemporaneas con la ceramica del estilo Caja; ademas,
estos fragmentos, pudieron ser parte del resultado, del ritual ceremonial que se llevaba a
cabo durante las fiestas a los muertos o las ofrendas que fueron profanadas y que quedaron
destruidas en el entorno.

4. La existencia de concavidades y cavidades nos conducen a inferir que las primeras
estuvieron en proceso de perforacion, posiblemente a percusién directa. La discusion sobre
los factores que impidieron la culminacién, merece un apartado en futuras investigaciones.
Las segundas, posiblemente fueron tumbas individuales de un personaje importante,
ademas, pretendemos atribuirle como un “mausoleo”, que posiblemente servia como
espacio de entierro “comun” de las familias de la ¢lite o la clase dominante. Claro esta,
que contuvieron al individuo en deceso, debido a que en una concavidad irregular”, que
presenta menos profundidad horizontal y mayor dimension en la zona de acceso, se hall6
la parte de la pelvis de un individuo. Ademas, algunas Cavidades se caracterizan por
presentar la zona de acceso, encerradas con muros de piedras mezcladas con argamasa de

tierra o arcilla, tal vez, atadas con soportes, porque en muchas de ellas existen en la zona
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de acceso, orificios que posiblemente sirvieron para amarrar algin soporte. Con la
orientacion de la técnica de la Asociacion, todo parece indicarnos que estas evidencias
arqueoldgicas corresponden al periodo del Intermedio Temprano, por la presencia de los

fragmentos de ceramica que pertenecen al estilo Caja.

5.3. Recomendaciones:

Se recomienda a la comunidad cientifica, realizar una investigacién intensiva, con trabajos
de excavacion, que permitan determinar con mayor precisién muchas interrogantes.

Ademas, el sitio arqueoldgico Chincana, testifica las formas de patrones de enterramiento
prehispanico local, que debe ser cuidadosamente preservado por las autoridades locales, regionales
y nacionales por tratarse de un patrimonio de la nacion

Se debe declarar sitio intangible y puesta en valor como un lugar turistico; donde los
primeros hombres Acobambinos - Huancavelicanos empezaron a constituirse, tal como lo
manifiesta el sitio Quillamachay con las pinturas rupestres, hasta mostrar los sitios de entierros en

Allpas y Chinca, que verdaderamente configuran la historia del hombre Acobambino.
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ACTA DE SUSTENTACION DE TESIS

En Ayacucho, a las 11:50 a.m. del jueves 27 de junio de 2024, se llevd a cabo la
sustentacién de tesis en la sala de sesiones del Consejo de Facultad. El jurado, presidido
por el Dr. Oscar Juan Roque Siguas, e integrado por el Lic. Cirilo Vivanco Pomacanchari,
el Mtro. Nils Ramiro Sulca Huarcaya, el Mg. Edison Michael Mendoza Martinez, el Mg. Julio
Ernesto Valdés Cardenas (asesor) y el Mg. Juan B. Gutiérrez Martinez (secretario docente),
se reunio para evaluar la tesis presentada por el Bach. Wilber Berrocal Quispe. El titulo de
la tesis es Reconocimiento arqueolégico del sitio Chincana, Acobamba, Huancavelica.
con el objetivo de obtener el titulo de Licenciado en Arqueologia.

Despueés de verificar el quérum reglamentario, el presidente del jurado solicité al secretario
docente la lectura de la RESOLUCION DECANAL N° 557-2024-UNSCH-FCS/D, conforme
al reglamento de Grados y Titulos del Plan de Estudios Reajustado de 2004 de la Escuela
Profesional de Arqueologia e Historia. Posteriormente, el presidente del jurado autorizo al
Bach. Wilber Berrocal Quispe iniciar la sustentacion, otorgandole un tiempo de veinte
minutos para ello.

Terminada la exposicidn, se procedi6 a la ronda de preguntas por parte de los jurados. El
Mtro. Nils Ramiro Sulca Huarcaya fue el primero en preguntar, seguido del Mtro. Edison
Michael Mendoza Martinez y el Lic. Cirilo Vivanco Pomacanchari. Finalmente, el asesor de
la tesis aclaré algunos puntos que el sustentante no habia abordado completamente.

Concluida la ronda de preguntas, el presidente del jurado pidié a la tesista y al publico
asistente abandonar la sala para la deliberacion y la emision de la calificacion
correspondiente. El secretario docente recogid las hojas de calificacion, siendo la
calificacion del Mtro. Nils Ramiro Sulca Huarcaya (12), del Mtro. Edison Michael Mendoza
Martinez (11) y del Lic. Cirilo Vivanco Pomacanchari (11). El resultado final fue aprobado
por unanimidad con una nota promedio de once (11). El acto académico concluy6 a las
12:55 p.m. y fue firmado en sefal de conformidad por el presidente del jurado y el secretario
docente.

) . - Juan B. Gutiérrez Martinez
“Dr.Oss ) 3 Secretario Docente



REPOSITORIO
Texto tecleado
.


10.

11.

- e

FACULTAD DE CIENCIAS
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ANEXO 01
CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD N° 282/Arq Hist/FCS/UNSiH

Apellidos y nombres del investigador BERROCAL QUISPE, Wilber. D.N.IL:
45001175, CODIGO: 11095553.

Asesor: Mg. Julio Ernesto, Valdez Cardenas.

Escuela Profesional: Arqueologia e Historia

Facultad: Ciencias Sociales.

Tipo de trabajo académico evaluado: Tesis para optar Titulo profesional de
Licenciado en Arqueologia.
Titulo del trabajo académico: Reconocimiento arqueolégico del sitio

Chincana, Acobamba, Huancavelica.
Software de similitud: TURNITIN
Fecha de recepcion: 01 de agosto del 2024

Fecha de evaluacién: 21 de agosto del 2024

Porcentaje de similitudes: 07 %
Evaluacion de originalidad.
Porcentaje de originalidad Resultado
!
*07 % ** APROBADO

*Consignar el porcentaje de similitud
**Consignar APROBADO si se encuentra dentro del rango de porcentaje
establecido, Levantar observaciones o DESAPROBADO si excede el porcentaje

permisible de similitud.

Avacucho, 21 de agosto de 2024
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Docente-Instructor E.P. Arq. E Hist.
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Reconocimiento arqueologico
del sitio Chincana, Acobamba,
Huancavelica.

por Wilber Berrocal Quispe

Fecha de entrega: 21-ago-2024 07:26p.m. (UTC-0500)
Identificador de la entrega: 2435800255

Nombre del archivo: Tesis_Wilber_Berrocal_Quispe.pdf (11.54M)
Total de palabras: 18610

Total de caracteres: 99470
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