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RESUMEN

El trabajo de investigacion se llevo a cabo en las instalaciones del galpon de Iribamaba, en el
distrito de Luricocha, provincia de Huanta, Ayacucho, Perl, con el objeto de evaluar los
rendimientos productivos con alimento mixto y exclusivo en 60 cuyes machos (Cavia porcellus),
de la linea Per(. Los tratamientos fueron: T1 100 % con Alfalfa, T2 80 % alfalfa + 20%
balanceado, T3 50% de alfalfa + 50% balanceado, T4 20% de alfalfa+ 80% balanceado, T5 100
% de balanceado + vitamina C, todos recibieron agua. El periodo experimental fue de 50 dias,
entre agosto y octubre del 2025. Cada tratamiento fue constituido por 12 cuyes, con tres
repeticiones. El suministro de alimento fue controlado al 7 % en MS con respecto a su peso Vivo

semanal. El disefio utilizado fue el DCA con medias comparadas DLS al 95% ( « =0,05) de

confianza. Los resultados para consumo total de alimento y ganancia de peso evidencian
diferencias (P<0.05) a favor de los tratamientos T2, T3, T4 con respecto al T1 y T5. Para la
conversion alimenticia el T4 mostro ser mas eficiente, siendo estos valores de T4: 2,93; T3: 3.11;
T5: 3,12; T2: 3.30 y T1: 3.85, para el rendimiento de carcasa resulta ser significativo (P<0.05)
los tratamientos T4: 69,11 %, T3: 69,02 % y T2: 68,35 % con respecto al T5: 66,87 y T1 65,56
%. El costo de produccion por unidad animal fue de S/.13,35; T1: 14,78; T2: 16,26; T3, 18,11
T4 y T5: 18,23, el mérito econdmico por cuy vivo para T2 resultd ser mas rentable. En
conclusion, los tratamientos con dietas mixtas fueron superiores a los parametros productivos
con ditas exclusivas. Sin embargo, el T1 y T2 resultaron ser mas econdémicos y el T2 mas
rentables comparados a los otros tratamientos.

Palabra clave: Parametros, dietas, cuyes, comparacion ganancia de peso, conversion

alimenticia, costo de produccion.
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ABSTRACT

The research was conducted at the Iribamba shed in the Luricocha district, Huanta province,
Ayacucho, Peru, to evaluate the productive performance of 60 male guinea pigs (Cavia porcellus)
of the Peruvian line using mixed and exclusive feed. The treatments were: T1 (100% alfalfa), T2
(80% alfalfa + 20% balanced feed), T3 (50% alfalfa + 50% balanced feed), T4 (20% alfalfa +
80% balanced feed), and T5 (100% balanced feed + vitamin C). All animals received water. The
experimental period was 50 days, from August to October 2025. Each treatment consisted of 12
guinea pigs, with three replicates. Feed was administered at 7% dry matter (DM) relative to
weekly live weight. The design used was a completely randomized design (CRD) with means
compared using a 95% confidence interval (a=0.05). Results for total feed intake and weight gain
showed differences (P<0.05) favoring treatments T2, T3, and T4 compared to T1 and T5. For
feed conversion ratio, T4 proved to be the most efficient, with the following values: T4: 2.93;
T3:3.11; T5: 3.12; T2: 3.30; and T1: 3.85. For carcass yield, the following treatments showed
significant differences (P<0.05): T4: 69.11%, T3: 69.02%, and T2: 68.35% compared to T5:
66.87% and T1: 65.56%. The production cost per animal was S/.13.35 for T2, S/.14.78 for T3,
S/.14.78 for T4, S/.14.78 for T5 ...5 for T5, S/.14.75 for T5, S/.14.75 for T5, S/.14.75 for T5,
S/.14.75 for T5, S/.14.75 for T5, S/.14.75 for T5, S/.1 T2: 16.26; T3: 18.11; T4 and T5: 18.23.
The economic benefit per live guinea pig for T2 proved to be the most profitable. In conclusion,
the treatments with mixed diets showed superior production parameters compared to those with
exclusive diets. However, T1 and T2 were the most economical, and T2 was the most profitable,
compared to the other treatments.

eywords: Parameters, diets, guinea pigs, weight gain comparison, feed conversion, production
cost.
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INTRODUCCION

La alimentacion de los cuyes constituye uno de los factores mas determinantes, involucra
generalmente el forraje y alimento balanceado, la combinacion de estos ejerce influencia directa
en el mantenimiento, desarrollo y procesos vitales necesarios para la produccion. El cuy una
especie versatil en su alimentacion ha impulsado el uso de insumos o alternativas de alimentacion
menos equilibradas debido a la necesidad de reducir los costos de alimentacion. Es de necesidad
establecer programas de alimentacion para optimizar la respuesta productiva, bajo un sistema de
alimento mixto o integral, adecuando al consumo en materia seca con respecto al peso vivo, bajo
la disponibilidad de alimentos en cada zona (Vergara, 2008). La incorporacion de forraje resulta
esencial en la nutricion del cuy como dietas mixtas en esta especie (Carbajal 2015).

Sin embargo, los pequefios productores suelen enfrentar limitaciones en el suministro
adecuado de forrajes y alimentos balanceados, por lo tanto, hay una necesidad de encontrar una
combinacion que aporte los mejores resultados mediante dos formas de alimentacion mixta y
exclusivo; Los productores ofrecen cuyes al mercado con gran variabilidad, en edad, peso y
calidad, esto, ademas, se puede atribuirse a la diversidad de insumos utilizados con baja calidad
y suministro inadecuados.

El interés y avance en tecnologia con respecto a la alimentacién de cuyes, consiste
principalmente en el mejor aprovechamiento de los alimentos por el cuy para convertir carne en
menor tiempo. Moreno (1989) ofrecié una alimentacién mixta (forraje y concentrado) y solo
forraje a cuyes en engorde logrando mejores pesos con el empleo de la alimentacion mixta. Por
lo tanto, va en incremento y relevancia la oferta del cuy en el mercado regional, nacional.

En las dltimas décadas, el crecimiento enlademandade carne de esta especie
ha generado mayor interés en el estudio  del mejoramiento  genético, las  practicas de
alimentacion y el manejo avanzado, lo que ha contribuido a lograr mejores indices de
productividad y reproduccion del cuy. También, su crianza se havisto como una fuente de
seguridad alimentaria para las personas de bajos recursos econémicos principalmente en la sierra
(Villegas y Roa, 2020).

A nivel mundial, el Peru es el principal productor y consumidor de carne de cuy, debido a

su gran valor alimenticioy su costo de produccion relativamente bajo, por lo que va en



crecimiento su consumo en las Gltimas décadas (Sarria, 2011); al respecto la ONU y la FAO
(1996), consideran como una fuente de seguridad alimentaria de la soberania mundial de escasos
recursos economicos.

El Peru es visto como el principal productor de cuyen 2019, ytambién se le
reconoce como el mayor exportador global de carne de cuy, alcanzando un total
de 11. 600 toneladas, lo que implicaunaumento del 16,6 % en comparacion con las
exportaciones de 2018 (MIDAGRI 2021). La produccidon de cuyes constituye una actividad
bastante desarrollada en el Perd, gracias al avance genético constante, desde afios recientes con
investigaciones orientada en mejora de la produccion, su precocidad y prolificidad menciona
(Taboada 2022).

La crianza de cuyes ha avanzado un importante crecimiento econdmico en estas ultimas
décadas, fortaleciéndose en una actividad econdémica de indole familiar principalmente que
aporta ingresos adicionales para las familias involucradas con su crianza, ademas de contribuir
con el consumo de su carne de alto valor proteico. Hasta 2022, la poblacion de cuyes ha
aumentado considerablemente, estimandose una poblacion entre 25 a 30 millones segln

(Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego, 2023).

La crianza de cuy en region de Ayacucho y principalmente en el distrito de Luricocha,
ha tomado mayor interés en incrementar la produccion, debido al incremento en el consumo del
cuye por la poblacion y los turistas. Los recreos cumplen un papel importante en el expendio de
cuyes en platos tipicos de la zona, impulsando el movimiento econémico del distrito y de la
region, Sin embargo, la informacién es escaza a cerca del suministro equilibrado de forrajes y
alimentos balanceados en la zona. Lo cual, surge la necesidad de evaluar el efecto de dietas
mixtas y exclusivas con diferentes proporciones de alfalfa (forraje verde) y alimento balanceado
(el Molinero paletizado) en los parametros productivos del cuy (Cavia porcellus) con suministro
de dietas controladas con 7% de asignacion en materia seca sobre el peso vivo semanal, a fin de
determinar las dietas combinadas mas eficientes y sostenibles para las condiciones de Luricocha,

Huanta, Ayacucho, planteandose los objetivos siguientes:



Objetivo general
Evaluar el efecto de dietas, basadas en distintas proporciones de alfalfa y alimento
balanceado en los parametros productivos del engorde de cuyes (Cavia porcellus) en la localidad

de Luricocha, Huanta - Ayacucho.
Objetivo especifico

1. Determinar el efecto de las dietas mixta y exclusivas basadas en alfalfa y alimento balanceado

sobre la ganancia de peso en los cuyes de Luricocha.

2. Analizar la eficiencia de conversién alimenticia de los cuyes alimentados con diferentes

proporciones de alfalfa y alimento balanceado.

3. Identificar la proporcion dptima entre alfalfa y alimento balanceado que favorezca un mejor

rendimiento productivo para la condicion de Luricocha.

4. Realizar una evaluacion econdémica del costo de produccién y merito econémico de las dietas
empleadas en distintas proporciones de alfalfa y alimento balanceado en el engorde de cuyes

Luricocha.
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1.1. Antecedentes de la investigacion

En las ultimas décadas, sendos estudios de investigaciones impulsadas en la eficiencia
productiva, alimentacién y reduccion de costos en el engorde de cuyes, mediante uso de
metodologias comparativas sobre dietas (forraje, concentrado, mejoramiento genético) realizadas
a nivel nacional segin mencionan Merino y Salas (2025). En la region de Ayacucho se han
realizado diversos estudios orientados al engorde principalmente, alimentacion y caracteristicas
productivas del cuy, los cuales constituyen antecedentes muy importantes para la discusion del
presente trabajo de investigacion. Dichos trabajos han abordado aspectos como el uso de forrajes
locales, dietas mixtas, alimentos balanceados, en parametros productivos y condiciones
ambientales propias de cada zona altoandina. Seguidamente se hace referencia de trabajos

realizados con objetivos similares al presente trabajo.

1.1.1. A nivel local.

En un trabajo realizado en el Centro Experimental Wayllapampa de la Universidad
Nacional de San Cristobal de Huamanga. “Niveles de Alfalfa en el Rendimiento Productivo en
el Engorde de Cuyes Mejorados, a 2475 msnm” con los objetivos de: evaluar los efectos de los
parametros productivos, usaron cuatro niveles de alfalfa mas alimento balanceado en el engorde
de cuyes mejorados, con cuatro tratamientos empleado 36 cuyes machos de la linea Pert de 20
dias de edad, El tratamiento T1 (alimento balanceado mas alfalfa al 10% PV), T2 (alimento
balanceado mas alfalfa al 15 % PV), T3 (alimento balanceado més alfalfa al 20 % PV) y T4
(alimento balanceado mas alfalfa al 25 % P.V). evaluados en 8 semanas, el alimento balanceado
fue suministrado ad libitum, al igual que el agua. Los mayores pesos vivos finales que reportan

para T4 con 1096,00 g. Igualmente los mayores incrementos de peso vivo acumulado para el T4



con 813,67 g. Los mayores consumos de alimento, fueron para los T3 y T4 entre 3927,83 gy
4076,20 g, respectivamente. La mejor eficiencia de conversion alimenticia, mostro el T4 con
3,88 y la menor eficiencia en T1 con 3,95. ElI mejor rendimiento de carcasa fue para el T4 con
74,10 %. EI mejor mérito econdmico para el costo de alimentacion fue el T4 con S/. 1,40. Tesis

de (Torres 2017) para las condiciones de Wayllapampa, distrito de Pacaycasa.

En otro trabajo realizado por (Hinojosa 2022) realizado en el Pago de Azangaro Grande,
Porvenir, Huanta, Ayacucho UAH. “Comportamiento productivo en cuyes (Cavia cobayo) bajo
el efecto de cuatro sistemas de alimentacion”. EI trabajo se realiz6 con 40 cuyes machos de la
linea Perd, con cuatro semanas de edad (28 dias) el peso inicial en promedio fue de 0.435 Kg, en
la alimentacidn utilizo forraje verde hidroponico (FVH) de cebada (Hordeum vulgare) como base
en su alimentacion de cuatro formas de alimentacion mixto, evaluando 60 dias sobre el
comportamiento productivo: consumo de forraje (CF), conversion alimenticia (CA), peso vivo
(PV), peso a la canal (PC), rendimiento a la canal (RC) y ganancia de peso (GP), en 4
tratamientos. EI mayor CF (P<0,01) fue del FVH + concentrado (42,49 g animal por 1 dia),
seguidos de los valores 41,07, 40,05 y 36,46 para FVH + follaje de camote, FVH + residuos de
molineria y FVH + alfalfa, respectivamente. El suministro de FVH + alfalfa permitié aumentar
(P<0,01) el PV (915,70 g); la GP (9,06 g animal por dia) y CA maés eficiente (4,24). Se concluye
que al suministrar FVH + alfalfa + balanceado, se consigue mayor PV, PC y RC, asi como

también mejor CA en el engorde de Cavia cobayo para las condiciones de Huanta.

1.1.2. A nivel nacional

Sallo (2024) al evaluar alimentacion mixta e integral solo, para ganancia de peso,
evidencia una diferencia estadisticamente significativa, para el suministro de alimento mixto con
mejores resultados para un tiempo de 28 dias (611.050 = 8.70 g), igualmente a los 56 dias
(1001.50 *=7.28 g) de evaluacion, siendo superior al suministro solo con alimento integral.
En cuanto al consumo de alimentos basado en materia seca, se indica que hay una
diferencia estadisticamente significativa atribuida al tipo de sistema de alimentacion mixta,
quienes tuvieron el mayor consumo para este sistema con valores (2637 .70 + 19 .54 g) en
comparacion al suministro solo con alimento integral (2155.33 + 19.50 g).

La conversion alimenticia mas eficiente mostrd una diferencia estadisticamente significativa



con el sistema integral (3.255 £ 0.029) en comparacion al sistema mixto (3.703 + 0.030).
No se encontraron diferencias estadisticas para los parametros de carcasa, igualmente para
los rendimientos atribuibles al sistema de alimentacion. Ademas, el autor concluye, los
tratamientos alimentados con solo alimento integral
proporcionaron una mejor rentabilidad econdmica por cuy (S/ 16 .34), por kilogramo de peso
vivo (S/ 16 .52) y por kilogramo de carcasa (S/ 12 .09) en relacién al sistema mixto.

Los resultados que reporta Vega (2016) de su trabajo con alimentos mixtos con cinco
dietas con alimento balanceado més forraje (como kudzu, alfalfa, chala de maiz): en proporciones
de 70:30, 60:40, 50:50, 40:60 y 30:70 para los tratamientos T1, T2, T3, T4y T5, respectivamente,
manteniendo el mismo valor nutricional en todas las raciones. Evaluando 50 cuyes machos
destetados, con un peso inicial de 321,86 + 50,78 gramos, durante 35 dias. Publica sus resultados
para consumo promedio diario de alimentos que reportan es de: 187,75, 168,15, 128,66, 102,09
y 73,06 gramos para la alfalfa verde, de 22,07; 30,74; 34,24; 39,87 y 45,46 gramos para el
alimento balanceado vy, de 66,80; 69,70; 62,98; 61,40 y 59,18 gramos para la materia seca, para
los T1, T2, T3, T4y T5, respectivamente. reporta haber encontrado mayores consumos en MS
en el tratamiento con mayor proporcién de forraje. bajos niveles de forrajes, los cuyes
consumieron menos materia seca a medida que disminuyé el porcentaje de forraje en la racion.
Las ganancias diarias promedio por cuy fueron de 14,23; 15,06; 13,92; 13,67 y 11,81 gramos
para los tratamientos T1, T2, T3, T4y T5, respectivamente. Con la racion de 60:40 (T2) se obtuvo
la mejor ganancia diaria de peso, aunque no fue significativamente superior a los tratamientos
T1, T3 y T4. Todos los tratamientos fueron superiores estadisticamente, en esta variable, al
tratamiento T5 (plan 30:70). Las conversiones alimenticias diarias fueron de 4,69; 4,63; 4,53;
4,49y 5,01 para los tratamientos T1, T2, T3, T4y T5, respectivamente. En esta variable encontro
superioridad no significativa con los tratamientos T3 (plan 50:50) y T4 (plan 40:60) en
comparacion a los otros tratamientos estudiados. La peor conversion alimenticia correspondio al
tratamiento T5 (plan 30:70). Los costos de alimentacion por kilo de ganancia de peso, como
indicador del mérito econémico, fueron en promedio de: 4,75, 4,17; 3,92; 4,03 y 4,59 soles para

los tratamientos T1, T2, T3, T4 y T5, respectivamente. Los menores costos y mas eficientes



correspondieron a los tratamientos T3 y T4. Los costos mas altos y, en forma significativa,
correspondieron a los tratamientos extremos, T1 (plan 70:30) y T5 (plan 30:70).

Los reportes de Aime (2022) en su trabajo titulado: “Comparacion de cuatro raciones en
los pardmetros productivos de cuyes (cavia porcellus), en la etapa de crecimiento y engorde”
utiliz6 56 cabezas de cuyes machos de raza Per(, estos tuvieron una edad de 2 semanas (14 dias),
agrupados en 4 tratamientos; cada uno constituido por 14 cuyes. Los tratamientos fueron; T1:
Alimentacién integral (alimento balanceado comercial Purina 100 %), T2: Alimentacion mixta
(alfalfa 70 % + alimento balanceado comercial Tomasino 30 %), T3: Alimentacién mixta (maiz
forrajero 70 % + alimento balanceado comercial Tomasino 30 %) y T4: Alimentacion mixta
(alfalfa 35 % + maiz forrajero 35 % + alimento balanceado comercial Tomasino 30 %). El

suministro de racion fue al 40 % peso vivo (tal como ofrecio).

Los resultados muestran ser no significativos para los promedios de ganancias de peso
vivo semanal entre tratamiento; obteniendo en el T2:112,56 g; T1:106,46 g; T3:104,30 g y
T4:101,94 g/cuy. De igual manera, no observaron diferencias significativas en la conversion
de alimentos, siendo T2 el que tuvo el promedio con mayor eficiencia de 3,53; seguido por T3
con 3,56; T1 con 3,65 y finalmente T4 con 3,67 g de alimento por cada g de peso vivo ganado,
en cuanto al rendimiento de carcasa el T1 destaco con valores de 70,54 %, lo que representa el
valor mas alto, mientras el T4, T3y T2 alcanzaron un 69,35 %, 68,00 y 67,25 respectivamente.

En el estudio realizado con alimentacion mixta de forraje verde y balanceado por (Quispe
y Cérdenas, 2022). Utilizando 64 cuyes machos recién destetados, los tratamientos consistieron:
(TO; 200 g de alfalfa); T1 recibi6 60 g de alimento balanceado més 200 g de alfalfa; T2 recibio
50 g de alimento balanceado mas 200 g de alfalfa; y T3 recibié 40 g de alimento balanceado mas
200 g de alfalfa. La tasa media logrado fue de: 130 g, 530 g, 500 gy 510 g para TO, T1, T2y T3,
respectivamente. Los valores de conversion alimenticia que reportan son los siguientes: TO =
566, T1 =162, T2 = 1,69 y T3 = 1,59. Finalmente, los valores de consumo de alimentos
adquiridos para los puntos temporales TO, T1, T2 y T3 fueron 690 g, 840 g, 830 g y 810 g,
respectivamente. El analisis estadistico revela que existen diferencias significativas (p < 0,05)

entre la alimentacion mixta y la alimentacion sélo con forraje verde; no se observaron



distinciones estadisticamente significativas entre las raciones de alimentacion mixta, a excepcion

del consumo de alimento, en el que el T3 mostrd una ingesta comparativamente menor.

En el trabajo realizado por (Alvarado, 2020), cuando se compardé el rendimiento
productivo y la rentabilidad de los cuyes tipo | que consumieron forraje verde hidropdnico de
cebada (FVH) con aquellos que recibieron alfalfa. Se analizaron cuyes machos y hembras con
cuatro tratamientos (T): machos (T1) alimentados con FVH, hembras (T2) alimentadas también
con FVH, machos (T3) alimentados con alfalfa y hembras (T4) alimentadas igualmente con
alfalfa. Los datos mostraron que los machos a los que se les proporcioné FVH consumieron un
mayor volumen de alimento (3290,6 g) y aumentaron de peso mas deprisa (587,8 g). Ademas,
los machos alimentados con FVH tuvieron el mayor indice de conversion alimenticia (5,57), lo
que contribuyd a un mayor rendimiento en canal (71,12 %). Por Gltimo, la rentabilidad, medida
por la relacion Beneficio/Costo, fue ligeramente superior en los machos alimentados con FVH
(1,64) que con alfalfa (1,65). En conclusion, los indicadores més fiables se observaron en los

cuyes machos y hembras alimentados con FVH.

Los reportes del trabajo realizado por Cruz (2018) en el distrito de Paucarpata, provincia
y region de Arequipa, por un tiempo de 7 semanas, plantando sus objetivos en determinar la
influencia de cuatro raciones en el crecimiento y engorde de cuyes raza Per( y Criollo mejorado
Arequipefio a base de balanceado comercial Tomasino y alfalfa; para tal efecto, evaluaron los
pardmetros productivos. La unidad experimental fue 64 cuyes machos de 14 dias de edad. Los
que reportan T1:552,65 g; T2: 683,63g; T3: 727,14 gy T4: 740,3 5g; alimentados con T1:100
% alfalfa, T2:70 % alfalfa + 30 % balanceado comercial, T3: 50 % alfalfa + 50 % balanceado
comercial y T4: 30 % alfalfa + 70 % balanceado comercial respectivamente, sefialan que la
conversion alimenticia fue: 3,91; 4,41; 4,85; 5,95 g y para T4, T3, T2 y T1 respectivamente y en
cuanto al rendimiento de carcasa las cifras fueron: 75,82 %; 75,12 %; 74,13 %y 68,50 % para
T4, T3, T2, T1 respectivamente, teniendo diferencia estadistica significativa (P<0.05) para las

tres variables. Vale decir, los animales de T4 fueron mejores experimentalmente (Cruz, 2018).

En un trabajo realizado por (Curasma 2021) en Huancavelica reportan sobre el
rendimiento de carcasa en cuyes (Cavia porcellus) machos raza Perd, con tres tipos de

alimentacion (T1 = alfalfa dormante W350, T2 = concentrado y T3 = alfalfa dormante W350 +



concentrado mas agua). Utilizaron 45 cuyes machos raza Per(, destetados a los 12 dias. Durante
el periodo de 8 semanas de edad, se aliment6 con valores de proteinas 16,32 % empleadas al
inicio, energia digestible 2900 Kcal/Kg; y acabado 13,09 %, energia digestible 3100 Kcal/Kg y
T3 = concentrado mas alfalfa dormante W350 al 50 % del total consumo de concentrado + el
forraje. Reportan los resultados para el rendimiento del peso en carcasa para el T3 = (64,27 %),
T1 =(63,82 %) y T2 = (62,00 %); existe diferencia significativa (F<.0001) entre tratamientos;
de igual marera en la medicion de ganancia pesos al beneficio se obtuvo para el T3 = (870,07 g),
T1=(851,409)y T2 = (705,73 g). Asi mismo, para incremento de pesos, los resultados fueron:
T3=(598,67g), TL=(594,739.) y T2 = (433,07 g.); dando la veracidad que existe la diferencia
significativa entre tratamiento segln el analisis estadistico de ANOVA al 5%y 1 %. A favor del

alimento mixto.

1.1.3. A nivel internacional

Con el objeto de evaluar el efecto de cuatro tipos de dietas sobre el rendimiento
productivo en 40 cuyes de la raza Peru en el cantén Pillaro provincia de Tungurahua, Ecuador,
plantearon cuatro tratamientos: Tratamiento 1 — T1 (balanceado comercial (BC) 50 % + alfalfa
(A) 50 %), Tratamiento 2 — T2 (BC 25 % + A 75 %), Tratamiento 3 — T3 (BC 50 % + Ray Grass
(RG) 50 %), y Tratamiento 4 — T4 (BC 25 % + RG 75 %). Tomaron en cuenta criterios de
inclusion como la edad de 15 dias y buen estado de salud, y excluyendo cuyes mas jovenes o en
mala salud. Evaluaron el peso final, la ganancia diaria de peso, consumo de alimento, indice de
conversion alimenticia, rendimiento a la canal, y relacion beneficio costo a las ocho semanas del
estudio. El T1 fue el mas eficiente, mostrando un rendimiento promedio superior y una ganancia
diaria de peso significativamente mayor frente a los otros tratamientos. Estos resultados lo
posicionaron como el mejor tratamiento, logrando una conversion alimenticia de 6,04 y un
rendimiento a la canal del 74,1% lo que reafirma su ventaja en términos de eficiencia y
productividad. En cuanto a las mayores rentabilidades econdmicas segun el indicativo beneficio
— costo, el T2 presentd la mejor relacion con un indice de 1,21 de beneficio — costo, seguido T1
con 1,17 beneficio — costo (Montachana, 2025).

En otro estudio Huaman et al. (2021) sefiala que los animales que consumieron la dieta

mixta compuesta por alfalfa y balanceado (T3) mostraron mejores resultados en varios aspectos



comparados con los cuyes que consumieron solo forraje (T1) o solo balanceado (T2). En el grupo
T3, observd una mejor conversion alimenticia de 3,32 mayor ganancia de peso de 12,47g y un
peso al beneficio de 879,79 g. En contraste, los cuyes en el grupo T1 mostraron una conversion
alimenticia de 4,10 en ganancia de peso de 12,39 g y peso al beneficio de 876,65 g. Por otro lado,
los cuyes en el grupo T2 tuvieron una conversion alimenticia de 5,78 en ganancia de peso 9,02
g, Yy peso al beneficio de 714,65, y con respecto al rendimiento de carcasa no hubo diferencia

estadistica entre los grupos.

1.2. Generalidades del cuy (Cavia porcellus)

El cuy es originario de la zona andina del sur de América, especialmente de paises de
Per, Bolivia, Ecuador y Colombia, es un mamifero nativo de los andes, herbivoro monogastrico.
Su adaptacion es muy amplia desde la costa (nivel del mar) hasta el tropico andino zonas altas
de sierra hasta 4500 metros sobre el nivel del mar, por lo que su crianza se distribuye en los
diferentes pisos ecoldgicos. La ventaja que tiene el cuy, frente a otras especies, es la versatilidad
a diferentes insumos alimenticios para convertir el forraje y en un producto de alto valor nutritivo,
en periodos cortos, ademas las hembras son poliéstricas multiparas, con ciclo reproductivo corto
con celo post partum, aspectos del cuy que le da relevancia muy peculiar al cuy (Chauca, 2007).

Las caracteristicas peculiares del cuy en comparacion con otras especies al nacer ya tiene
la capacidad de consumir alimento solido, aunque su principal sustento inicial es la leche
materna, incluyen su excepcional sentido del oido y olfato, su vision panoramica es de un radio
de 340° que le permite dormir con los ojos abiertos, su pelaje y complexion robusta que lo hacen
un roedor relativamente grande, su rapido crecimiento y rapida maduracion sexual, y su
capacidad para aprender rutas complejas y memorizarlas, ademas de su comunicacién vocal a
través de una variedad de sonidos. El cuy se distingue de otras especies por su uso cultural y
alimentario en los Andes, su dieta estrictamente herbivora, el ser un roedor de habitos diurnos y

nocturno, su participacion en la cultura andina del criador (Chauca, 2007).

La crianza de cuyes (Cavia porcellus) es una actividad tradicional y econdémica que esta

difundida en varias regiones del pais y el mundo, especialmente en América Latina, donde la
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carne representa una importante fuente de proteinas que contribuye con la seguridad alimentaria

de las familias y comunidades rurales de escasos recursos (Chauca, 2007; Lopez, 2014).

1.2.1. Escala zoologica del cuy
Tabla 1.

Clasificacién taxonomica del cuy

Reino: Animal

Filo: Chordata

Clase: Mammalia
Orden: Rodentia
Suborden: Hystricomorpha
Familia: Caviidae
Género: Cavia

Especie: Cavia porcellus

Cavia aperea aperea Lichtenstein
Cavia cutleri King

Cavia porcellus Linnaeus

Cavia cobaya

Fuente: (Orr, 1966, citado por Moreno, 1994)

1.2.2. Importancia de la crianza de cuy.

La crianza de cuyes es importante porque contribuye a la seguridad alimentaria de la
soberania nacional y al desarrollo econémico de los criadores rurales, la oportunidad de mercado
va en crecimiento, una alternativa para mejorar la alimentacion del sector rural y urbano marginal
en nuestro pais es el cuy por su valor nutricional de su carne (rica en proteinas y baja en grasa)
para nifios y ancianos. Los cuyes se adaptan a diferentes sistemas de crianza, la ventaja que
resalta es el ciclo reproductivo corto y adaptabilidad a diferentes entornos y pisos ecoldgicos,
muy versatil en su alimentacién, forma parte de la medicina tradicional. Ademas de la carne,
también proporcionan abono organico compost, humus de lombriz o biol que contribuyen al
pequefios y medianos productores, el 60% de la poblacidn nacional de cuyes estan en sistema de
crianza familiar, aproximadamente el 70% del consumo de cuy en el mundo proviene de nuestro

pais segun la publicacion (Agripec, 2024). El Peru es el mayor exportador de carne de cuy, tiene
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una participacion del 71,3% en el mercado internacional. El valor de mercado al 2018 es cerca
de $13 ddlares por kilogramo de carne de cuy. En el Per( tanto en Ecuador, el cuy tiene una gran
demanda particularmente en las zonas del area andina, y su aceptacion se ha extendido hacia la
costa y la amazonia. Por tener un ciclo corto en el retorno de la inversion y el desarrollo del

mercado. Ayuda a la reconversion de la actividad agricola (Yepes 2022).

El cuy es una especie que transforma de una manera tan efectiva los alimentos con
respecto a otras especies herbivoros, el forraje consumido en carne debido a su aparato digestivo

produciendo mas proteina por cada kilo de materia seca que consume (Veliz, 2017).

1.2.3. La carne del cuy

La carne del cuy constituye una fuente importante de proteinas, superior comparadas con
otras carnes de herbivoros, que podria ayudar en suplir la falta o déficit reportados por la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS 2023) en la dieta del poblador peruano. Otros beneficios
son: su excelente digestibilidad, niveles bajos de colesterol y triglicéridos, y una alta
concentracion de acidos grasos linoléico y linolénico, que son esenciales para el ser humano, Es
importante destacar que dichos acidos grasos estan en niveles muy bajos o casi no se encuentran
en otras carnes, y son precursores de la conformacién del acido graso araquidonico (AA) y acido
graso docosahexaenoico (DHA). Estas sustancias (AA y DHA) son cruciales para el desarrollo
de neuronas, membranas celulares y son componentes de los espermatozoides (Vargas y Chauca
2006). Segun Chauca (1997), la carne de cuyes jovenes es mas tierna debido a que el colageno
presente en los muasculos es menos denso; sin embargo, en animales adultos dicho colageno se
vuelve mas resistente y reduce la terneza de la carne, que ocurre al envejecer el animal aumenta
el colageno de los musculos. El colageno es una proteina presente en los tejidos que unen los
musculos. A mayor edad, el colageno se vuelve mas denso y resistente, lo cual endurece la carne.
Este colageno no se deshace facilmente durante la coccion.

La carne del cuy ofrece ventajas nutricionales para los humanos principalmente para la
tercera edad y nifios destacando por su notable valor nutricional (proteina de alta calidad
bioldgica), ademas de ser deliciosas, con bajo nivel de grasa, alto contenido de hierro y minimo

en sodio; Su consumo es importante en la dieta de los nifios con signos de desnutricion y anemia,

12



ayudando a fortalecer las defensas del cuerpo, haciendo menos propenso a adquirir
enfermedades, los &cidos grasos esenciales presentes en la carne contribuyen en el crecimiento,
en el sistema nervioso y cognitivo (Veliz, 2017). La relacion entre la asparaginasa y el cuy radica
en que la carne y la sangre de este animal andino, contienen una enzima natural Ilamada
asparaginasa, que se ha relacionado con la detencion del crecimiento de células tumorales. La
asparagina presente en la carne de cuy fue descubierta por investigadores estadounidenses
en 1940; para el combate la anemia y ayuda a disminuir el cancer, carne de cuy aporta calcio,
fosforo, zinc y hierro a nuestro organismo (Quispe, 2023) profesora de Nutricion de la
Universidad Peruana Cayetano Heredia (UPCH) y por el Ministerio de Salud de Perd, a través
del Instituto Nacional de Salud (INS 2023).

El proceso del beneficio adecuado inicuo (bienestar animal) garantiza las modificaciones
estructurales en la carne, una sucesion de cambios bioquimicas que se evidencian, entre otros
procesos, por un desvio del metabolismo de los carbohidratos hacia el glicélisis con la produccion
de &cido lactico que se conserva en el musculo y una reduccion de los compuestos energéticos,
lo que provoca la rigidez post-morten (rigor mortis). Como resultado, se genera un descenso tras
la muerte (oreo) para que el pH de la carne alcance un valor adecuado, en las primeras horas, del
beneficio el valor del pH es de 6,5 a 7,5 en el musculo, este valor desciende con las horas de oreo
hasta valores de 5,4 a 5,8; lo que depende de la reserva inicial de glucégeno. La maduracion de
la carne con este proceso de maduracién la carne adquiere su textura mas suave, jugosa y de
sabor agradable, favoreciendo a su vez la capacidad de conservacion por mayor tiempo (Forrest
etal., 1975; Lawrie y Ledward, 2006)

Tabla 2.

Cambios fisiologicos y estructurales de la carne del cuy segun su desarrollo

Edad del cuy Caracteristicas del musculo Textura de la
carne
Joven de 2 a3 meses Fibras finas, colageno suave, mas agua Tierna, jugosa

Adulto (4-6 meses)  Fibras gruesas, colageno denso, menos Mas dura, firme

agua
Reproductor (>7 Mucho colageno resistente, tejido Carnerigiday seca
meses) conectivo reforzado

Fuente: Chauca (1997), Produccion de cuyes. FAO. Roma (1997)
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1.2.4. Valor nutricional de la carne del cuy

Segun (Chauca de la Cruz, 1997; FAO, 2010) EI valor nutricional de la carne del cuy
destaca por su alto valor nutritivo, alto en proteina y bajo nivel de grasa, con buena fuente de
minerales y aminodcidos esenciales, Asimismo, la piel de cuy contiene 60,21 % de humedad,
32,2 % de proteina, 8,1 % de grasa, y 0,4 % de minerales. Alto contenido de &cidos grasos

poliinsaturados (o3 y ®6) Fuente importante de hierro hemo y vitaminas del complejo B.

El contenido promedio de proteina en la carne de cuy (19,49 - 22 %) es superior al de la
carne de porcino (14,1 %) y al del bovino (18,8 %). (AGROPERU 2020) Por ello,
nutricionalmente se clasifica como carne blanca magra, aunque su color es mas rojizo debido a
una mayor concentracion de mioglobina. El valor nutricional de la carne de cuy destaca por su
alto contenido proteico y bajo nivel de grasa, ademas de ser una fuente importante de minerales,

amino&cidos esenciales, hierro hemo y vitaminas del complejo B.

En conjunto, los autores concluyen que la carne de cuy, evaluada a las 4 horas post
mortem en el musculo Longissimus dorsi, presenta adecuadas propiedades tecnoldgicas,
caracterizadas por un pH normal, buena capacidad de retencion de agua y color estable y
atractivo, lo que confirma su alta calidad fisica y aptitud para el consumo y procesamiento
(Hernandez Pla, Oliver y Blasco, 2000). La evaluacion de la capacidad de retencion de agua
(CRA) conforme a los métodos a los métodos estandar establecidos segin (Castro-Rios y
Narvaéz-Solarte, 2013). Para la determinacién del color, se utilizaron el sistema CIELAB: L*
(valor de luminosidad), a* (medida de coloracién amarillo/azul) y b* (medida de coloracion
rojo/azul) mediante un colorimetro (Konica Minolita, CR 400/410, Japon) (Pérez-Magarifio y

Gonzélez-Sanjosé, 2003).
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Tabla 3.

Valores nutricionales de la carne del cuy reportes por distintos autores

Valores nutricionales Valores promedios

de la carne del cuy
Componente

Autores

Humedad (%)
Proteina (%)

Grasa (%)

Cenizas (%

Energia (kcal/100 g)
Colesterol (mg/100g)

Hierro (mg/100g)
Calcio (mg/100g)
Cenizas (%)

Acidos grasos
Acido oleico
Acido linoleico
Acido linolénico
Acido palmitico
Acido estearico
Acido miristico

69 - 75
18-23
5-9
09-13
145 - 230
28 —42

12-24
8-15
1,09a1,20

Chauca (1997); Rivas-Naveros 2014
Chauca (1997); Flores et al. (2018)
Chauca (1997); NRC (1981)

Rivas y Naveros (2014)

NRC (1981); Flores et al. (2018)
Flores et al., 2018; Rivas y Naveros
(2014

Flores et al., 2018

Rivas y Naveros (2014)

Chauca (1992), Minsa (1996) y
Ramirez (1996)

Forraje + balanceado Echeverry et al., 2009

23,50
31,49
18,47
20,02
3,89
0,56

Fuente: Laboratorios Especializados Universidad de Narifio-Colombia (2021)

1.2.5. Definicion de la canal del cuy

La canal de cuy es el cuerpo del animal sacrificado, después del proceso de beneficio, sin
la cabeza, y visceras, incluye la piel, higado, rifiones y patas. La carne esta apropiada después del
oreo para ser procesada o consumida, lo que es el resultado de un proceso de beneficio. Luego
de la maduracién queda la etapa méas importante y crucial, que es el abasto al mercado. Los
resultados de estudios en la etapa de postproduccién incluyen los valores adicionales que deben
alcanzarse para presentar un producto de buena calidad en el mercado. En esta etapa, es necesario

trabajar con la carcasa, para identificar los factores que afectan su rendimiento y conservacion

(Chauca et al., 2005).
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1.2.6. Rendimiento de carcasa

El rendimiento de carcasa en animales de 8 a 13 semanas de edad, oscila entre 53,8 a 71,6 %,
en animales engordados la carcasa oscila entre 67,4 %y 73 %. Esta variacion se debe al régimen
alimenticio utilizado, horas de ayuno y del tipo de origen del animal. Los cuyes alimentados solo
con forraje reportan valores de 60,5 % de rendimiento de carcasa y los alimentados con
balanceado hasta 71,6 %. Los cuyes Tipo 1, 2 y 4 tuvieron un rendimiento en promedio 67,6 y
65,3 % de carcasa. La ternura de la carne propia de animales jovenes se consigue con animales

de linea precoz o mejorando la dieta para procurar un rapido engorde (Higaonna, 2001).

Los elementos que afectan en el rendimiento de carcasa en cuyes influyen: tipo de dieta, edad,
genética, sexo y si han sido castrados. Para determinar cémo influye el sistema alimenticio en
los rendimientos de carcasa, se sacrificaron cuyes machos, con edad de tres meses. Los cuyes
que fueron alimentados Unicamente con forraje exclusivo, lograron un rendimiento de carcasa de
56,6 %. Este rendimiento se elevo a 65,7 % en los cuyes que consumieron una mezcla de forraje
y alimento balanceado. Uando los cuyes fueron alimentados solo con balanceado, reportan un
rendimiento de 70,9 %. Al observar el efecto de la castracion, los cuyes castrados presentaron un
rendimiento de carcasa del 63,8% mientras los cuyes enteros tuvieron un mejor valor de 64,9 %.
En relacion a nivel de cruce, los cuyes mejorados, criollos y cruzados, alcanzaron rendimientos
de 67,4 %, 54,4% y 63,4 %, respectivamente, (Chauca, 2003).

1.3. Poblacion de cuyes en el Pera

Actualmente la crianza de cuyes en el PerQ, se desarrolla a nivel de las tres regiones
naturales, con una tendencia ascendente principalmente en la region de la sierra, configurandose
una serie de sistemas y modos de produccién de acuerdo a las condiciones de la zona. Segun el
Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego son mas de 800 mil familias que se dedican a la crianza

de cuy en nuestro pais (Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego (MIDAGRI 2021).

En el Pert los departamentos mas potenciales en la poblacion de cuyes son: Cajamarca,
Lambayeque, La Libertad, Junin, Pasco, Huéanuco, Lima, Arequipa, Apurimac, Cusco,
Ayacucho, Huancavelica, Ica, Moquegua, Tacnay Puno. (Agraria.pe, 2020) Actualmente existen

en el pais méas de 23 millones de cuyes, para la década de los afios 60 (cuando el INIA inicia la
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investigacion en cuyes). La poblacion de este animal se estima sobre los 30 millones, Los datos
por departamento/region suelen estar muy desactualizados o no completamente publicados.
Muchas fuentes citan totales nacionales o generales, sin dar la cifra especifica para cada region.
Los documentos mas recientes que tratan del tema sefialan tendencias (de crecimiento,

distribucion) mas que un exhaustivo registro regional (Agraria.pe, 2020).

1.4. Sistemas de crianza de cuyes

Los "sistemas de crianza de cuyes" esta referida a las diferentes formas de criar los cuyes
con metodologias en alimentacion, manejo, lineas y poblacién de cuyes, estos métodos son a
nivel familiar, familiar-comercial o comercial, dependiendo del objetivo (autoconsumo o venta)
y la escala de produccion. Estos sistemas también se pueden clasificar por el tipo de instalacion
(Material utilizado, como posas o baterias elevadas) y el tipo de manejo reproductivo (como
el empadre continuo). Sin embargo, la crianza familiar es el componente em mayor porcentaje
de la poblacidn, realizan una crianza tradicional; con bajos indices de produccion debido a la
deficiencia técnica en el proceso de produccion y comercializacion. Siendo eta las razones para
fortalecer los pequefios productores mediante programas de capacitacion, con el objeto de
mejorar el proceso productivo del cuy, para alcanzar productos homogéneos de calidad,
utilizacion de técnicas de manejo post-producto y todo esto en forma organizada buscando la
sostenibilidad, de manera que la crianza de cuy se consolide y sea competitiva, rentable y se

posicione el producto en el mercado interno y de exportacion segin (Chauca, De La Cruz, 1997).

1.4.1. Crianza familiar

La crianza familiar se caracteriza por el escaso manejo del pequefio criador como una
actividad complementaria principalmente de la mujer y nifios en los hogares rurales, los animales
son ecotipos nativos, que se crian todos juntos en un solo grupo sin diferenciar de categorias,
sexo 0 edad, razon por la cual se generan poblaciones con un alto grado de consanguinidad y una
elevada mortalidad en la etapa de lactancia, debido a primerizas muy joven con poca produccion
de leche, aplastamiento por los animales adultos, otro factor es la seleccion negativa de
reproductores, es una costumbre y es comun sacrificar o vender los cuyes mas precoces de

tamafno mayor (Chauca, 1997).
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El ambiente de crianza normalmente es la cocina, donde la fuente de calor es el fogon.
En otros casos se construyen pequefias instalaciones colindantes a las viviendas. Los insumos
alimenticios empleados son por lo general forrajes cultivados, residuos de cosecha y de cocina
(Chauca, 1997). La crianza familiar de cuyes es el sistema tradicional practican cientos de miles
de familias andinas (principalmente en la sierra de Per( y paises vecinos). Se caracteriza por
produccidn a pequerfia escala, uso de razas locales o lineas mejoradas con mucha variabilidad en
cada region, intensidad, doble funcion (autoconsumo y venta local) y baja tecnificacion en
manejo, alimentacion y sanidad (MIDAGRI 2023).

1.4.2. Crianza familiar-comercial

En este sistema de crianza de cuyes, los productores se organizan en forma, y esta
ubicadas en la periferia de la ciudad o periurbanas y area rural, donde existen areas de cultivo de
pastos, en lugares cercanos a las ciudades donde se puede comercializar el producto. Las lineas
de cuyes predominantes en este sistema de crianza familiar - comercial son lineas mejoradas el
mestizo, obtenido del cruzamiento del “mejorado” con el eco tipo criollo. (Chauca, 1997).

Los productores de cuyes en este sistema invierten recursos econémicos en
infraestructura rustica, campos para la siembra de forrajes principalmente la alfalfa y mano de
obra familiar para el manejo de la crianza. Los productores disponen de areas para el cultivo de
alfalfa o usan subproductos de otros cultivos agricolas y alimentos balanceados en la época de

escasez de pastos (Aliaga et al., 2009).

1.4.3. Crianza comercial

Este sistema de crianza va en crecimiento por la demanda insatisfecha de los mercados
locales, regionales y nacional, con habitos de consumo en crecimiento, esta actividad esta
circunscrita a valles cercanos a areas urbanas; este sistema trata de la actividad principal de la
empresa agropecuaria, donde trabajan con eficiencia y se utiliza alta tecnologia, con tendencia a
utilizar cuyes de lineas selectas, precoces, prolificas y eficientes convertidores de alimento
balanceado (Aliaga et al., 2009). Los reproductores y cuyes de recria se manejan por categorias

en instalaciones diferentes con implementos apropiados para cada etapa productiva. Los registros
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de produccion son indispensables para garantizar la rentabilidad de la explotacién, Este sistema
aplica criterios técnicos y econdmicos, buscando maximizar la productividad, uniformidad y
rentabilidad del animal afirma (Chauca, 1997); MIDAGRI (2022).

1.5. Sistema digestivo del cuy

Fisiologia de la digestion en cobayas. EI cuy es un monogastrico herbivoro, también
conocido como fermentador posgastrico porque tiene un estdbmago con actividad enzimatica y
un brazo del intestino grueso desarrollado con actividad microbiana, cuya actividad dependera
de la composicion del alimento (Chauca, 1997). Por otro lado, Gémez y Vergara (1993, citado
por Chauca, 1997) afirman que el cuy tiene un sistema digestivo con fermentacionen el
ciego, es decir, tiene microorganismos para la digestion bacterias de los alimentos que no pudo
ser degradado en el estomago. La duraciéndel = movimiento de deglucion,
principalmente entre el estbmago y el intestino delgado, es aproximado de unas 2 horas.

En la fermentacién post gastrica destaca el papel de la celulosa obtenida de la dieta, la
cual retrasa el peristaltismo intestinal permitiendo una mejor absorcion de nutrientes que se
traduce en ganancia de peso, la cecotrofia actla como un mecanismo de compensacién bioldgica,
estas excretas blandas son ricas en nitrdgeno y minerales que es reutilizado permitiendo digerirlo,
ademas esta accion ayuda en aprovechar mejor la proteina encerrada en las células de las

bacterias presentes en el ciego (Chauca, 1997).

1.5.1. Actividad cecotrofica

La cecotrofia consiste en consumir las llamadas heces blandas con el objetivo de
aprovechar de forma 6ptima las fibras ingeridas. Facilita la digestion, principalmente la sintesis
de vitaminas B y C. Existen 2 tipos de excrementos: los cecétrofos, ricos en nitrogeno reciclable
(excrementos blandos) y los excrementos (duros) que se excretan (Burzi, 2004, citado por Chela,
2015).
Ademas, Vergara (2008, citado por Abad, 2019) afirmaque la digestion en el cuy
es enzimatica en el estbmago y microbiana en el ciego. Asimismo, la FAO (1997, citado por
Collado, 2016) sefiala que la cecotrofia consiste principalmente en la asimilacion de proteinas

microbianas y el reciclaje de nitrogeno que nose utilizaba en el intestino delgado. Este
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fendmeno suele ocurrir por la noche finalmente, Chauca (1997) menciona sobre la cacotrofia que
es proceso fisioldgico de esta especie que mejora la produccién en caso de deficiencia proteica.

Recuperar y reutilizar nutrientes esenciales sintetizados en el ciego, mediante la ingestion
directa de los cecotrofos (heces blandas), Los nutrientes que se aprovechan con mejor
biodisponibilidad; proteina microbiana (aminoacidos esenciales), Vitaminas del complejo B,
Vitamina K, Acidos grasos volatiles y Minerales (Vergara y Quispe 2020).

1.6. Alimentacion

La alimentacion de los cuyes, puede ser Unicamente a base de forraje, alimentacion mixta
(forraje mas alimento balanceado), alimentacion integral (balanceado, agua y vitamina C) o solo
un balanceado. Segun el sistema de crianza y disponibilidad de los insumos de la zona y estacién
del afio (Vergara, 2008).

1.6.1. Alimentacién con solo forrajes

La alimentacion basica de las cobayas se basa en alimentos frescos como la alfalfa
complementada con residuos de cosecha y cocina dependiendo de la disponibilidad segun las zonas
ecologicas en las que se utiliza. Sin embargo, utilizar Unicamente pienso verde para alimentar a una
cobaya no proporciona suficiente energia ni nutrientes para un crecimiento comodo y una eficiencia
reproductiva adecuada, lo que le impide expresar su potencial genético. Aparte del valor
energético y nutricional, hay que considerar la digestibilidad del pienso, asi como la capacidad
digestiva de la cobaya para que no pueda cubrir sus requerimientos. Ademas, la disponibilidad
de alimento no es constante durante todo el afio, hay momentos de escasez por agua de lluvia
o falta de riego, cuando la alimentacién de los cuyes se vuelve critica, se utilizan como alimento
complementario  piensos balanceados, cereales 0  subproductos industriales (salvado de trigo

0 residuos secos de cerveceria, etc.).

1.6.2. Alimentacion mixta
Para los cuyes mejorados se recomienda una dieta mixta, complementandose de forraje verde
y alimento balanceado formando una dieta mas equilibrada y con suficiente valor nutricional, con

un aporte adicional de agua fresca y limpia. EI complemento nutricional equilibrado contiene una
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cantidad suficiente de energia, proteinas y minerales que contribuyen al correcto crecimiento de las
cobayas. En la alimentacién mixta se deben tener en cuenta los niveles de alimentacion diaria o
de mediodia en relacién al peso vivo del animal, ya que esto afecta el consumo de materia secay
aumenta los costos de alimentacion, por lo que se recomienda un suministro diario de forraje verde
al 10 por ciento del peso vivo (Rivas, 1995). Varios autores reportan que las dietas mixtas muestran
tener un mejor equilibrio en la alimentacién de cuyes, son los que se diferencias por tener mejora

productividad con respecto a las dietas solo con concentrados.

1.6.3. Alimentacién integral

Este sistema consiste en suministrar como Unica fuente de alimento el balanceado, el cual
debe estar siempre acompariado de agua y vitamina C. La justificacion de este sistema radica en
que hay muchas zonas con déficit de recurso hidrico o en épocas en donde el forraje es de baja
produccion, limitado o restringido. Asi, al utilizar el balanceado como Unico alimento, la
prioridad que se requiere es no fallar en la formulacion ni en la preparacion de las raciones, siendo
el punto mas critico para este sistema, la deficiencia organica que presenta el cuy en la sintesis
de la vitamina C, razon por la cual esta se debe administrar de forma directa y estable, incluida
en el balanceado o disuelta en el agua (Solorzano y Sarria, 2014).

1.7. Nutricion y alimentacién

La alimentacion es el acto de ingerir los alimentos (forraje, granos) el cuy es muy versatil
en la alimentacién, mientras que la nutricion es el proceso bioldgico completo de transformar
esos alimentos en energia y nutrientes para cubrir sus requerimientos. El cuy, especie herbivoro
monogastrico, tiene dos tipos de digestion: la enzimatica, a nivel del estbmago e intestino
delgado, y la digestion bacterial, a nivel del ciego. Su mayor o menor actividad depende de la
composicion de la racion alimenticia. Este factor contribuye a dar versatilidad a los sistemas de
alimentacion en esta especie. Las necesidades nutricionales en los cuyes, son los niveles de
nutrientes que requieren y que deben contener la racion. Es decir, es el conjunto de nutrientes
gue necesita un cuy para cubrir sus requerimientos basicos de mantenimiento, crecimiento,
reproduccion y produccién. (Martinez, 2006) ademas menciona que en el mercado regional se
dispone de alimento balanceado para las diferentes etapas de crecimiento del cuy.
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1.8. Requerimientos nutricionales

Los requerimientos nutricionales que necesitan los cuyes difieren segin la categoria o
etapa de desarrollo en la que se encuentren. Independientemente de la etapa (lactancia,
crecimiento o reproduccion), las necesidades basicas en todas las etapas consisten en proteinas,

energia, fibra, minerales, vitaminas y agua (Aliaga, 1999).

Tabla 4.

Requerimientos nutricionales del cuy

Nutrientes Concentracion en la dieta
Energia Digestible, Mcal/Kg. 3
Proteina, % 18
Fibra, % 10
Aminoacidos %

Arginina 1.2
Histidina 0.36
Lisina 0.84
Metionina 0.36
Treonina 0.6
Triptofano 0.18
Minerales

Calcio, % 0.8
Fosforo, % 0.4
Sodio, % 0.2
Fierro, mg/Kg 50
Selenio, mg/Kg 0.1
Vitaminas

Vitamina A, Ul/Kg 1000
Vitamina D, Ul/Kg 7
Vitamina E, Ul/Kg 50
Vitamina C, mg/Kg 200
Vitamina B12, mg/kg 10
Colina, g/Kg 1

Fuente: NRC (1995).
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1.8.1. Proteina

La proteina forma el componente principal de los 6rganos y estructuras blandas del
cuerpo. El porcentaje de proteina en la racion varia dependiendo de la fase productiva de los
cuyes (Martinez, 2005, citado por Collado, 2016). De manera similar, Costales et al. 2012, citado
por Collado, 2016), la proteina es una fuente importante para la construccion de estructuras
musculares, drganos internos y sangre, suagotamiento provoca retraso en el crecimiento
y pérdida de peso. Los porcentajes oscilan entre el 13y el 18%, segun la edad. Ademas, (Salinas
2010, citado por Cruz, 2018) recomienda de 13 a 22% de proteina, lo cual depende de la
calidad del alimento para lograr un crecimiento y ganancia de peso eficiente. EI National
Research Council - NRC (1995, citado por Cruz, 2018) recomienda entre 18-20% de
proteina durante la etapa de crecimiento. Por otro lado, se dice que el porcentaje de proteina no
debe ser menor a 10, de lo contrario el peso vivo se vera afectado (Aliaga, 1999, citado por Cruz,
2018).

1.8.2. Energia

Energia digestible (ED)/kg de materia seca (MS). En el trabajo de Rico, (1999),
citado por Choque, (2014) explica que los carbohidratos son los precursores energéticos que
necesita los cobayos para realizar sus funciones vitales para el metabolismo, crecimiento,
engorde y reproduccion. Las fuentes de energia mas importantes son los alimentos energéticos.
También (Cosaleset al. 2012, citadoen Silva, 2013) sefiala que el exceso de ingesta
energética se convierte en tejido adiposo y reserva energética. Se recomienda unas 3000 Kcal de
energia digerible por kg de alimento. Salinas (2010, citado por Cruz, 2018) menciona que los
carbohidratos y las grasas son fuentes de energiay el rango varia desde 2.80 Mcal hasta 3.00

Mcal/kg de alimento.

1.8.3. Fibra

Aunque la fibra es esencial para la salud digestiva y el funcionamiento del ciego, niveles
mas bajos (6-8%) pueden utilizarse con éxito en dietas balanceadas. Los porcentajes de fibra
utilizados para la alimentacién de cuyes van de 6 a 18 por ciento (Chauca, 1997). Por otro lado,

Salinas (2002) indica que los porcentajes utilizados para la alimentacion de cuyes van de 5 a 18
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por ciento y cuando se trata de alimentar a los cuyes como animal de laboratorio donde sélo
reciben como alimento una dieta balanceada, esta debe tener altos porcentajes de fibra. EI NRC
(1995) sugiere un nivel minimo de 10 % de fibra en la racion. El porcentaje de fibra recomendado
por Vergara (2008), es de 6 % en el alimento de inicio y 8 % en crecimiento.

La ingesta dietética es la fuente de fibra dietética. Pienso indispensable para cobayas. Se
pierde la cantidad de fibra en una dieta equilibrada importancia cuando los animales reciben
una dieta mixta (Chauca, 1997). Segun De Blas (1989), si el porcentaje de fibra es suficiente se
mantiene una velocidad de marcha normal, ya sea por el restablecimiento de la digestion o por
su efecto balastico y estimulacién de la peristalsis. Durante la digestion, cuando el alimento
ingerido se deposita en el ciego, el material fibroso se fermenta para producir AGV, donde el
butirato juega un papel menor en la fermentacion cecal en los cobayas, a diferencia de los
conejos, donde el butirato es mas importante que el propionato. EI cobayo es mas eficiente que

el conejo en la digestion de la fibra (Cheeke, 1995, citado por Inga, 2008).

1.8.4. Grasa

FAOQ (2010, citado por Maguera, 2018), detalla segun los estudios realizados: Los acidos
grasos insaturados son importantes en la dieta de los cuyes, fundamental principalmente como
fuente concentrada de energia. La deficiencia de este componente provoca un crecimiento
reducido, inflamacién de la piel, crecimiento lento caida de pelos. Se recomienda al 3% de
su dosis. Ademas, (Martinez, citado por Silva, 2013) sefiala: grasas, mantecas y
aceites vegetales; Estos son los principales aportes de lipidos y deben considerarse del 3 al
4% de la dieta.

1.8.5. Minerales

Los cuyes en etapa de crecimiento (posdestete) requieren una dieta balanceada rica en
calcio (0,18 — 1,00 %), fosforo disponible (0,4 — 0,7 %) y otros minerales como potasio (0,5 —
1,4 %) y magnesio (0,1 - 0.3 %) para un desarrollo 6seo y muscular 6ptimo. En 1979 (Borja,
citado por Alejandro 2016), los minerales de importancia nutricional en la alimentacion de los
cuyes son: Calcio, potasio, sodio, magnesio, cloro y fosforo. Los elementos calcio y fosforo
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siempre trabajan juntos en una proporcion adecuada, cualquier alteracion causa retardo en
crecimiento y endurecimiento de las articulaciones, porque genera acumulo de sulfato de calcio
en los organos blandos. Ademas, Vivas (2010, mencionado por Collado, 2016), incluyen
principalmente calcio y fosforo (fundamentales para la estructura 6sea), ademas de zinc, cobre,
magnesio, potasio, hierro, selenio y yodo. relata que la proporcion ideal de fésforo: calcio es de
1 a 2 respectivamente. Los minerales més carentes en los cuyes estan referidos al hierro, el zinc y

el manganeso, ademas de la vitamina C.

1.8.6. Vitaminas

Una suplementacion adecuada garantiza un desarrollo rapido, fortalecimiento
inmunoldgico, mejora la ganancia de peso y el pelaje. Las vitaminas que se bebe incluir en
balanceo de racione tenemos: las liposolubles (A, D, E y K) y las hidrosolubles como la vitamina
C y complejo B (Tiamina o B1, riboflavina o B2, niacina o B3, acido pantoténico. En los cuyes,
como en otros mamiferos, la vitamina C es un nutriente indispensable para la vida, ya que no se
sintetiza ni se almacena en su organismo. En la naturaleza sus necesidades normalmente son
cubiertas con la ingestion de forraje verde. El requerimiento diario de acido ascorbico del cuy es
de 20 mg por cada 100 g de alimento seglin recomienda (NRC, 1995). En este sentido, Vergara
(2008), recomienda niveles diferenciados de vitamina C por fases de desarrollo, segun se cita en
latabla 5. La vitamina C es esencial para el cuy, que al igual que el hombre, carecen por genética,
de la enzima L-Gulonolactona oxidasa; sin la cual no puede sintetizar dicha vitamina a partir de
la glucosa sanguinea. Esta importante vitamina interviene en la biosintesis, para mecanismos de
hidroxilacion de carnitina a partir de lisina y metionina, la formacion de coléageno a partir de la
prolina y lisina, ligado a la cadena de polipéptidos; y por su propiedad quimica para oxidarse,
actla en la respiracion celular como transportador de hidrégeno.

Es imprescindible que la vitamina C, esté contenida en la dieta de los cuyes; lo que ha
hecho que esta especie sea de especial utilidad en los estudios de biosintesis de colageno,

cicatrizacion de heridas y crecimiento 0seo y otras funciones.

25



Tabla 5.

Estandares de vitamina C recomendados para cuyes mejorados en crianza intensiva en diferentes etapas.

ETAPAS VITAMINA C (mg/100g)
Inicio 30
Crecimiento 20
Acabado 15
Gestacion y lactacion 15

Inicio (1-28 dias), Crecimiento (29-63 dias) y Acabado (64 — 84 dias) Fuente: Vergara (2008).

Factores que afectan la vitamina C. La vitamina C sintética en polvo o liquido es de alta
y rapida absorcién pasa directamente al torrente sanguineo, con respecto del forraje es buena y
lenta se libera a medida que la fibra se digiere accion mas sostenida que la vita C sintética, los
efectos podemos indicar:

a. Efectos en la salud del cuy
La vitamina C sintética es util cuando:
e Hay estrés por calor
« Dieta con poca alfalfa
o Enfermedad respiratoria o heridas
» Reproductoras en gestacion o lactancia
b. La vitamina C del forraje verde:
o Aporta también agua, fibra y compuestos antioxidantes
e Mantiene buena funcion intestinal
e Enrumiantes estimula la rumia
La vitamina C (acido ascorbico) se oxida cuando esta expuesta a estas condiciones:
e Luz
o Aire (oxigeno)
e Humedad
e Temperatura alta

e pH alcalino (agua muy dura o con cal)
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La Vitamina C, no se evapora, se degrada quimicamente se convierte en dehidroascorbato
y luego en compuestos sin actividad vitaminica, la vitamina C en liquido se degrada més rapido
no se debe dejar de un dia a otro el suministro es diario segun recomiendan la NRC (2021) Cuy
J. (INIA) Garcia et al. (2019); Leon; (2016); Chavez et al. (2016) la vitamina C a razén de 45 mg
/ 100 g de concentrado + agua tuvo el mejor efecto sobre el incremento de peso final y la mejor
relacion beneficio - costo en cuyes, en la etapa de crecimiento - engorde, constituyendo una

alternativa viable..

Tabla 6.

Factores de deterioro de la vitamina C

Factores gue Valoresde pérdida Que ocurre Comentario
afectan practico
Temperatura >3035°C Pierde actividad Almacenar en
fresco
Luz (UV/los) Exposicion al sol Pérdida total Mantener en sobra
no al sol
Oxigeno aire Contacto prolongado  Oxidacion Solo para el dia
dehidroascorbico
Humedad R >A60% Absorbe el polvo se Preparar para el dia
desactiva
pH del agua >De7 Destruye la molécula  No usar Vit. C

Fuente: Lee, S. K., & Kader, A. A. (2000). Mangan (2012) y Dewhurst et al. (2009)

La vitamina C en el forraje verde es altamente inestable y se degrada rapidamente por
efectos de la luz solar, el calor, el contacto con el oxigeno y el tiempo almacenado después del
corte (Lee y Kader, 2000; McDowell, 2000). Durante el marchitamiento y almacenamiento, la
respiracion de los tejidos vegetales reduce progresivamente el contenido de &cido ascorbico
(Dewhurst et al., 2009). Cuando el forraje es secado para heno, se pierde mas del 80 % de la
vitamina C (Wilkinson, 2011), por lo que solo el forraje fresco del dia garantiza un aporte efectivo
(INIA, 2018; Vizcarray Huaman, 2017).

1.8.7. Agua.
Los cuyes en etapa de crecimiento (recria) requieren entre 50 y 100 ml de agua al dia,

cantidad que puede aumentar hasta 250 ml si no reciben forraje verde y la temperatura es alta. v
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Segun Cabrera, 2019), reporta los resultados de su trabajo: el agua se suministra en 2 partes: a
través del suministro de agua y alimento fresco. EI consumo aumenta con el aumento de la
temperatura y el consumo de alimentos secos. Consume hasta el 10% de su peso vivo con una
dieta mixta. De igual forma, el consumo promedio de agua de los cuyes de granja oscila entre 50
y 100 ml diariosy puede llegar a 250 ml diarios con una dieta sin alimentos frescosy
zonas calidas (Aliaga et al., 2009, citado por Cayetano, 2019). Por otro lado, Zaldivar & Chauca
(1975, citado por Chauca, 1997), con una dieta que contenga alimentos blandos por encima
de 200 g/cuy/dia, ya no es necesario beber agua suplementaria. Al consumir 30 g/animal/dia
de alimento blando, utilizar 85 ml/cobaya/dia; pero la dosis habitual es de 105 ml/kg de peso
vivo y en 1997 (Castro y Chirinos, cit. Garcia, 2014) alimentando 100 - 150 g/cuy/dia
de alimento blando en dieta mixta, de los cuales el consumo es de 80 a 120 ml/dia. Por otro
lado, consumen 50-100 ml/cuy/dia durante la fase decriay 250 ml/cuy/dia sin alimentoy
a temperaturas superiores a 30 °C temperatura (Chauca, 1997).

Un estudio clasico en nutricién de roedores (aunque en condiciones de laboratorio)
reporta que cuyes jovenes (312 g) consumen alrededor de 21.7 ml de agua por cada 100 g de
peso corporal por dia cuando estan con dieta natural. En cuyes mas pesados (698 g), el consumo
fue 7.5 ml/100 g de peso/dia con dietas de alta proteina, lo cual muestra variacion segun edad,
dieta y condiciones de manejo (Ramirez 2013).

1.9. Necesidades de consumo (ingesta)

La necesidad de consumo en cuyes depende de su etapa y estado, pero generalmente se
basa en el consumo de forraje verde a discrecién, complementado con alimento concentrado y
agua. Un cuy adulto puede consumir entre 150 y 240 gramos de forraje al dia, o entre 280-350
gr de forraje a libre demanda. Para el consumo de concentrado, la cantidad varia segun la etapa:
gazapos consumen entre 15-20 g, los de engorde 40-50 gr diarios, y las reproductoras 120-150
gr. ElI consumo de materia seca estara en funcion a la edad de los cuyes, su estado fisiologico,
temperatura ambiental, concentracion de los nutrientes especificos y la densidad energetica de
los alimentos consumidos, varios autores recomiendan un consumo de 8 a 5 % de MS por PV.

En términos generales, un cuy adulto requiere consumir diariamente entre el 5% vy el 7%

de su peso vivo en materia seca (Tapie et al. 2024).
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Tabla 7.

Necesidad de consumo segun las etapas en cuyes

Etapa Peso Consumo Consumo  Tipo de Fuente
vivo(g) (% del (%MS/dia) dieta
PV/dia) condicion
Lactante (inicio) 200-400 5,5-6.0 55-6,0 FV +Suple  Tapie et al.
(2024)
Crecimiento 400-600 5a5,5 20-33 FV+balanc  Vazquez (2024)
inicial
Crecimiento 600-900 45-5 27 - 45 FV + Concet Meza-Bone
medio (2014)
Engorde 900 - 4-45 36 - 54 Concentra Alagon et al.
1200 15-16 Pt (2024)
Mantenimiento > 1200 3-4 45 - 60 FV y seco Tapie et al.
(2025)
Reproductoras 900 - 45-55 40 - 55 Alta energia NRC (1995);
gestantes y 1200 y Proteina Cuyinapa (2019)
lactantes

Fuente: Consolidados de resultados de varios autores, elaboracién propia (2025).

Tabla 8.

Rango de ingesta en materia seca por etapa en cuyes
Etapa Peso vivo Ingesta en Ingesta de Fuente
aproximada promedio MS (% del MS/dia (g)

(9) PV/dia

Lactante (0 a 15 100 - 250 45-55 5-12 NRC (1995); Cuyinapa
dias) (2019)
Post destete (15 250- 450 5a7 12 - 27 Tapie et al. (2024);
— 30 dias) Véazquez (2024)
Crecimiento 400 - 750 45-55 28 - 38 Meza-Bone (2014)
inicial (30 a 60
dias)
Crecimiento 700-1000 4-45 30-45 Alagon et al. (2024)
medio (60 — 90)
Engorde (90 — 1000-1200 3,5-45 35-55 Tapie et al. (2024);
120 dias) Vazquez (2024)
Mantenimiento 1200 - 1500 3-4 40 - 60 NRC  (1995); INIA
(> 120 dias) (2019)
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Reproductores
gestantes y
lactantes

1000 - 1200 4,5-55

45 - 60 Cuyinapa (2019); NRC

(1995)

Fuente: Consolidados de resultados de varios autores elaboracién propia (2025).

Tabla 9.

Reporte de consumo en materia seca en cuyes por diferentes autores

Autores

Valores reportados

Contexto de estudios

Zamora S. (2017,
revista local)

6 % PV (valores diarios
60 - 66 g MS/animal)

Estudios productivos en cuyes: consumos
diarios reportados 60-70 g/dia; en animales 1
kg esto equivale 6% PV

Apaza  Contreras
F.E. (tesis, UCSM,
2016)

(datos en g/dia; consuno
diario 5 - 6 % PV
dependiendo del peso)

Reporta consumos diarios promedio (ej. 61-70
g MS/dia). Segun los pesos usados en la tesis,
esto se aproxima a 5-6% del PV

Vega Riveros (tesis,
2016) / revisiones
universitarias

4 -6 % PV (rango citado)

Revision de normas y ensayos: el consumo
varia segln edad, estado fisiolégico y densidad
energética; valores habituales 4-6% PV

Cuastumal P. (sired
/ tesis 2018)

Valor no Unico; consumo
ajustado al tamafio y
estado (ej. referencias a
% del PV para formular
alimentacion)

Indica que el consumo depende de
tamafio/estado y da ejemplos de conversion a
%PV en distintos ensayos (uso practico en
formulacién).

Articulo  SciELO
(ensayo, 2014)

45 - 6.2 % PV (rango
observado)

Reporta 47.3-49.8 g MS/dia en tratamientos;
convertido para pesos tipicos de 800-1 100 g.

Repositorio INIA /
experimentos

44 - 104 % PV
(amplitud por sistemas)

En distintos sistemas y edades se observo rango
amplio (varia con tipo de forraje/germinados).

locales Valores extremos corresponden a animales
ligeros y consumo elevado de forraje fresco

FAO — capitulo (no siempre expresado FAO publica consumos (g) por tratamiento; al
nutricion y %PV) ejemplos  convertir con pesos tipicos de
alimentacion de convertidos: 4.5-6% PV destete/crecimiento salen valores en ese rango.
cuyes Recomienda ajustar por ED de la racion.

UCSM (Macedo, 30 - 6.0 % PV Reportesde consumos de forraje y balanceado
2013 — tesis) (dependiendo del (p. ej. totales 30-80 g MS/dia segin manejo);

tratamiento)

usado en cada ensayo

Curasma Espinoza
(2021, repo local)

Consumo forraje fresco
hasta 20-30 % PV (no
MS)

Nota: algunos trabajos reportan alimento fresco
como %PV (ej. forraje verde hasta 30 % PV);
esto NO es MS — conviene
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Vega Riveros (tesis Rango citado 4 — 6 % PV  Revisién de normas nutricionales y ensayos,
UCSM, 2016) — comunmente usado) sugiere usar 5 % PV como referencia préctica y
revision ajustar

Fuente: Consolidados de resultados de varios autores elaboracién propia (2025).

1.10. Alimentos utilizados
1.10.1. La alfalfa

La alfalfa es una leguminosa que se cultiva en regiones de climas templados y tropicales.
Diversas variedades que se introdujeron en PerU tuvieron una adaptacion exitosa a las
condiciones de la Sierra (Hinostroza et al., 2006). La alfalfa es un forraje muy preferido y con
una elevada capacidad de digerir la materia seca en cuyes, que oscila entre el 63 y el 74 %
(digestibilidad de alfalfa), lo cual la hace uno de los insumos forrajeros mas relevantes. para los

cuyes por su produccion todo el afio.

Tabla 10.

Anélisis proximal de alfalfa (base fresca: BF).

Composicién Alfalfa
Humedad (%) 78,66
Materia seca (%) 21,34
Proteina (%) 24,33
Energia metabolizable (Mcal/Kg) 2,56
Grasas (%) 4,67
Fibra cruda (%) 34,06
Extracto no nitrogenado (%) 30,95
Cenizas (%) 4,99

Fuente: (Jiménez et al., 2000), (Tablada, 2002, citado por Marin, 2019)

La alfalfa es una fuente excepcionalmente rica en vitamina C, la alfalfa destaca por ser
muy completa en vitaminas, minerales (calcio, fosforo) y proteinas, siendo excelente para
animales (cuyes, conejos, gallinas) y humanos. Actla como forraje esencial, mejorando la
digestion y el desarrollo saludable, especialmente al ser fresca. La vitamina C en la alfalfa se
pierde principalmente por mal manejo de la luz y calor, la exposicion al aire genera oxidacion, y

si se almacena por mucho tiempo, ya que es muy labil y se degrada con estos factores.
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Tabla 11.

También pierde vitamina C si no se maneja bien los forrajes

Situacion del forraje Perdida estimada de vit C
Recien cortado 0a 10 % minimo
24 horas expuesto al sol 15 a 40 % menos
Marchitado y almacenado 40 a 70 % menos
Heno seco > De 80 % menos

Fuente: Lee, S. K., y Kader, A. A. (2000).

1.10.2. Alimento balanceado el Molinero crecimiento

Es un alimento en pellet que proporciona 17% de proteina; fabricado y disefiado para
cuyes de lineas mejoradas cuyo indice de crecimiento se incrementan rapidamente. Contiene un
balance adecuado de aminoacidos y energia, permitiendo un rapido crecimiento y una baja
mortalidad, obteniéndose al final una adecuada conversion alimenticia, este alimento es utilizado
en cuyes en etapa de recria desde la cuata semana hasta la novena semana de edad, se debe
proporcionar forraje verde (UNALM 2006)

Tabla 12.

Caracteristicas nutricionales de los alimentos balanceados la molina para cuyes
Nutrientes Inicio Crecimiento  Acabado Reproductores
ED (Mcal/kg, Min 3 2,8 2,7 2,9
Proteina %, Min 20 18 18 18
Fibra %, Min 8 8 8 10
Calcio %, Min 0,8 0,8 0,8 0,8
Fosforo total %, Min 0,8 0,8 0,8 0,8
Sodio %, Min 0,2 0,2 0,2 0,2
Lisina %, Min 0,60 0,60 0,06 0,60
Met + Cist %, Min 0,60 0,60 0,60 0,60
Arginina %, Min 1,2 1,2 1,2 1,2
Treonina %, Min 0,6 0,6 0,6 0,6
Triptofano %, Min 0,18 0,18 0,18 0,18
Caracteristicas
Diam. Pellet (mm) 3,0 4,5 4,5 4,5
Long. Pellet (mm) 8 12 12 12
Humedad % 10 10 10 10

Ingredientes principales. Maiz amarillo, Torta de soya 48, Subproductos agroindustriales, Heno de alfalfa,
Carbonato de calcio, Fosfato dicalcico, Aminoacidos sintéticos, Promotores organicos, Vitaminas, Minerales,

Cloruro de sodio, Antiflngicos, Antioxidantes, UNALM (2006).
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1.11. Requerimiento ambiental
1.11.1. Temperatura

Los factores ambientales como la temperatura y humedad son tan importantes en el
proceso de produccion de cuyes la mayor parte de la literatura registra que el rango termoneutral
estd en la gama de 18 a 24 °C. Bajo estas condiciones la produccion de cuyes muestran mejora
perspectivas de sus funciones fisioldgicas. La postracion por calor ocurre cuando las
temperaturas son mas altas de 34 °C, causando dafios permanentes y, en un lapso no mayor a 20
minutos, la muerte. Las hembras con prefiez avanzada son las méas propensas. La fertilidad de los
cuyes machos se ve alterada por las temperaturas ambientales elevadas. Se debe tener en cuenta
que la cantidad de animales por grupo y por espacio puede alterar la temperatura interna,
haciendo que la temperatura 6ptima establecida cambie con frecuencia.

La temperatura y humedad relativa afectan negativamente el engorde de cuyes en
condiciones extremas, ya que temperaturas superiores a los 24 °C y una alta humedad pueden
provocar estrés, cuyos efectos se muestran en el menor consumo de alimento y pérdida de peso,
la alta humedad favorece la propagacion de enfermedades, como lo demuestran tesis y estudios
relacionados con la produccion de cuyes, es necesario controlar la humedad para evitar
enfermedades y asegurar el crecimiento (Jauhira et al 2021).

El cuy es sumamente adaptable y tiene la habilidad de ajustarse a una amplia gama de
climas; no obstante, para su manejo productivo apropiado, los rendimientos 6ptimos en la crianza
de cuyes se obtienen a temperaturas entre los 18 °C y los 22 °C (Arias y Araujo 2013). Para que
los animales de granja puedan producir en su potencial, necesitan estar en un ambiente que les
brinde comodidad térmica; de lo contrario, su productividad puede verse alterada por factores
ambientales como la temperatura (hipotermia o hipertermia) (Chauca 2020). En la actualidad, el
indice de temperatura-humedad (ITH) es un valor Unico que refleja el impacto combinado de la
temperatura y la humedad en el nivel de estrés térmico. Este factor ha sido identificado como el
principal elemento que incide directamente en la produccion animal en granjas.

Las temperaturas bajas (frio: <15-18 °C) el cuy incrementa su gasto energético para su
termorregulacion, mostrando menor acumulacién de grasa subcutanea y abdominal, incrementa
el consumo lo cual muestran mayor conversiéon alimenticia (menos eficiente). Si el frio es

persistente, se prolonga el tiempo engorde lento; Temperaturas optimas (18-24 °C) muestran una
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ingesta normal y metabolismo estable, la energia del alimento se destina eficientemente al
crecimiento y la formacion de grasa en la zona de deposicion grasa es maxima y fisiologica
(normal para engorde). Temperaturas altas (calor: >28-30 °C) sobre este rengo aparece el estrés
caldrico, con efectos claros: 1. Disminuye la ingesta, el cuy come menos para generar menos
calor metabdlico, menos energia disponible para formar grasa. 2. Aumenta el catabolismo
energeético, el estrés térmico activa mecanismos hormonales (cortisol), que: aumentan el uso de
grasa como energia, reducen la lipogénesis (formacion de grasa). 3. Cambios en la canal. Estudios
de engorde muestran que cuyes bajo estrés caldrico presentan: muestran menor grasa abdominal,

menor grasa perirrenal, canales mas “magras” (Arias y Araujo 2013)
1.11.2. La humedad relativa

La HR no afecta sola: su impacto es fuerte cuando se combina con temperatura, a HR alta
(>70 %) disminuye la evaporacion del calor corporal, aumentando el estrés térmico, generando
menos consumo, menos crecimiento y menos deposicion de gras. Incluso con temperaturas
moderadas, una HR alta pueden incrementar la temperatura corporal interna del cuy disminuye

la lipogénesis (Jahuira 2022).

El rango de humedad relativa 6ptimo para un galpdn de cuyes es entre el 50 % y 70 %,
aunque algunas fuentes sugieren un ideal del 50%. Una humedad demasiado alta (por encima del
70 %) puede favorecer la proliferacion de enfermedades respiratorias y patogenos. Por el
contrario, una humedad muy baja (por debajo del 50 %) no es mencionada como un problema

tan directo, pero la calidad del aire general es crucial para el bienestar del cuy.

1.12. Sanidad

El concepto que se tiene actualmente sobre la salud en la crianza de cuyes se enfoca
basicamente en la implementaciéon logica de bioseguridad, que consiste en conocimientos
técnicos y normativas sanitarias laborales que buscan impedir el ingreso y/o propagacion de
agentes infecciosos contagiosos dentro de una unidad productiva. (Solorzano y Sarria, 2014) La
bioseguridad es un procedimiento puramente econdmico que busca prevenir la entrada o
aparicion de una enfermedad y evitar pérdidas por mortalidad. Se trabaja con el pensamiento de

gue es mas barato prevenir que curar. (Solorzano y Sarria, 2014).
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Las enfermedades del cuy pueden ser de tres tipos:
e Enfermedades infecciosas.
e Enfermedades parasitarias.

e Enfermedades carenciales.

La salud es una condicion muy importante para la crianza tecnificada de cuyes, las
enfermedades y la mortalidad repercuten en la productividad del animal, asimismo la
mortalidad existente en la crianza de cuyes como consecuencia del desconocimiento de las
alternativas en el area de salud animal, como la prevencion y control de enfermedades, limitan
el desarrollo de la crianza. El cuy, como cualquier otra especie animal, es vulnerable a contraer
enfermedades, condicionadas por factores medio ambientales que propician y desencadenan
problemas de salud (Sol6rzano y Sarria, 2014).

Los cuyes pueden padecer enfermedades bacterianas, virales y parasitarias. Las causas
que predisponen las enfermedades son cambios bruscos en su medio ambiente, considerando
variaciones de temperatura, alta humedad, exposicion directa a corrientes de aire, alta
densidad de animales, falta de higiene en las instalaciones, deficiente alimentacion, entre
otros; los cuales son factores estresantes que contribuyen generalmente a la presencia de
enfermedades.

Las enfermedades bacterianas se manifiestan rapidamente produciendo alta morbilidad
y mortalidad en las diversas etapas de produccién. Las enfermedades parasitarias se
caracterizan por sus manifestaciones lentas e insidiosas y en la mayoria de los casos pueden
pasar desapercibidas por los criadores. Sin embargo, sus efectos pueden expresarse con
retardo en el crecimiento, disminucion de la ganancia de peso, aumento de la susceptibilidad
a otras enfermedades y muerte en casos graves. Por lo tanto, es importante identificar las
causas de mortalidad para poder tomar las medidas adecuadas de prevencion y control y asi
reducir las mermas de produccion, (Chauca 2019).

Dentro de los aspectos sanitarios, el proposito fundamental de todo productor debe ser
la prevencion y el control de las enfermedades ya sea de tipo infeccioso o parasitario, mediante
las medidas de Bioseguridad; siendo imprescindibles para evitar la diseminacion de

enfermedades con la consecuente pérdida de animales.
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Las actividades de bioseguridad preventiva en la crianza de cuyes incluyen: aislary cercar
las instalaciones, controlar el acceso a la granja, realizar limpieza y desinfeccion rigurosas de las
instalaciones y equipos, mantener una adecuada ventilacion e iluminacién, asegurar una buena
alimentacion e higiene del agua, control de ingreso, cuarenten y tener un programa de control de
plagas y de salud animal, (Huaman; Killerby 2011; y Chauca 2019). Las medidas de bioseguridad
en galpones de cuyes como rutina permanentes: control de accesos a otros animales, la limpieza
y desinfeccion rigurosa, el aislamiento de animales enfermos, el manejo adecuado de alimento y
agua, y la gestion sanitaria para prevenir enfermedades, incluyendo cercado perimetral, uso de

pediluvios, desinfeccion de instalaciones y vehiculos

1.13. Evaluacion econémica

La evaluaciéon econdmica al punto de comercializacién o de beneficio de los animales,
esta relacionada al peso y edad o tiempo de engorde, segun sea el caso. En consideracion a las
variables econdmica de mayor importancia (insumos de la produccion) se construye modelos
matematicos, estadisticos que parten del conocimiento de las funciones de produccion, se
considera todos los gastos directos e indirectos que incurren en la actividad productiva (Moreno,
2005).

En la produccién animal, uno de los rubros de mayor importancia es el costo de
alimentacion dentro del costo total del producto, la alimentacion constituye el gasto mayor, el
mismo que en vacunos de engorde, aves de carne, porcinos, Conejos, cuyes, pavos
principalmente, se estima alrededor del 60 a 70 %. En Consecuencia, la rentabilidad de estas
explotaciones dependera del uso racional de los alimentos, de tal manera, que, estimando el
consumo econdmicamente dptimo, permitira determinar el tiempo, y peso éptimo en las cuales
se podran comercializar estas especies (Vergara, 2008).

El proceso productivo se puede definir como la organizacion de personas, insumos,
equipos y conocimiento técnico con el objetivo de producir un resultado final determinado como
producto. Comprende el tiempo transcurrido desde la decision de producir hasta cumplir con la

obtencion del producto (cuy para reproductor o carne). Entonces, para conocer con claridad y
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realismo es indispensable realizar los calculos de costos, si estamos ganando o perdiendo con
nuestro negocio, debemos llevar un control de nuestros ingresos y gastos (Mora, 2002).

1.13.1. Costos de produccion

En términos generales, cuando se habla de costos, se refiere a la suma de valores de los
factores o servicios empleados o insumidos en el proceso productivo. Su denominacion es
sinénimo de gasto, el mismo que puede emplearse cuando se refiere al total de efectivo capital o
en especie; pero es preferible distinguir entre ambos vocablos para expresar “gasto” COMO
expresion financiera, y “costo” como expresioén econémica (Mora, 2002).

Las dificultades relacionadas con el andlisis de costos se derivan principalmente de que
en realidad no existe un concepto de costo Unico ni en la teoria econémica ni en la financiera. Se
trata de un conjunto de conceptos aplicables a un producto o servicio, que requieren
especificacion del periodo al cual se refieren (corto y largo plazo), y cuyos elementos o
componentes, sin variar fisicamente, pueden cambiar conceptualmente en el tiempo (ejemplo:
costos variables que se transforman en fijos y viceversa). La teoria econdmica distingue en primer

lugar costos fijos y costos variables.

1.13.2. Costos Fijos

Son aquellos en que se incurre independientemente del volumen de produccidn; su monto
total permanece constante a través del periodo que se analiza cualquiera que sea la cantidad de
producto obtenido. Son el reflejo del uso de recursos fijos tales como tierra, edificaciones,
maquinaria, equipos y laboratorios, administracion, personal permanente. Ademas, se considera
como tal, cualquier desembolso que se haya hecho antes del momento al cual se refiere el analisis.

Los costos fijos son los que determinan la “escala” de la unidad de explotacion, por cuanto
definen el limite superior de la cantidad de produccién que es posible lograr. Cuando el proceso
productivo logre alcanzar el méximo permitido por los recursos fijos, la eficiencia de la

produccion esta determinada principalmente por el uso de los recursos variables (Heady, 1952).
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1.13.3. Costos variables

Corresponden a aquellos directamente relacionados con el volumen de produccion; se
incrementan en la medida que se trata de obtener mayor cantidad de productos. Son, por ejemplo:
alimentos concentrados, forrajes, mano de obra temporal, combustibles, fertilizantes, medicinas,
etc.

La naturaleza de la curva de costos variables depende de la funcién de produccién. Como
la funcién de produccion normalmente no es constante, sino que estd sujeta a la “ley de los
rendimientos decrecientes”, tampoco es constante la funcion de costos variables. El costo
variable total aumenta en forma proporcional en la etapa de rendimientos crecientes, y en forma
no proporcional en la etapa de rendimientos decrecientes.

En consecuencia, el costo variable unitario (costo variable) por unidad de produccion,
tendera a disminuir en la primera etapa de la funcion de produccion y a crecer en la segunda
etapa, luego de pasar por el valor minimo en el punto de transicion de la primera a la segunda.
en este punto, el costo promedio sera igual al Costo Marginal, definido como el cambio en el

costo total ocasionado por la obtencién de una unidad adicional de producto (Mora, 2007).

1.13.4. Los ingresos
Son las cantidades de dinero que recibimos por la venta de nuestros productos o la
prestacion de nuestros servicios. El ingreso se define como el precio de los productos vendidos

o de los servicios prestados. (Flores, 2011)

1.13.5. Los egresos. Son aquellas erogaciones que tienen que efectuarse en la realizacion de las
transacciones normales y propias de la entidad econdémica. Costo de ventas, Gastos de operacion,
también son aquellos que se efectlian en actividades eventuales no relacionadas directamente con

la actividad normal y propia de la entidad. (Pifia, 2009).

1.13.5. Depreciacion
La depreciacion es un elemento indirecto de la produccion constituida por el desgaste o
deterioro que sufre las instalaciones, maquinas, equipos o enseres utilizados en el proceso

productivo. (Flores, 2011) La depreciacion forma parte de los costos de produccién como
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amortizacion y se refiere al proceso de distribucion en el tiempo de un valor duradero.
Adicionalmente se utiliza como sindnimo de depreciacion. Se habla de la amortizacion de un
activo y la amortizacion de un pasivo (deuda). En ambos casos se trata de repartir un valor en
cada una de las etapas de un determinado periodo (Espinosa et al., 2003).

La retribucion econdmica en la produccion de cuyes incluye principalmente costos
directos como alimentacion (forraje, balanceados), sanidad (medicamentos, desinfeccidn), mano
de obra (jornales) y costos indirectos (depreciacion de instalaciones, agua, luz), generando
ingresos por la venta de carne de cuy, con rentabilidad que varia segun la eficiencia de la crianza
y el mercado (Chauca 1997; INIA 2010).

El mérito econdmico en el engorde de cuyes se refiere a la rentabilidad y eficiencia de la
crianza, es decir, qué tan bien se generan ganancias a partir de la inversién, logrando un
buen incremento de peso (conversion alimenticia) y una adecuada produccién para vender,
beneficiando a las familias y generando oportunidades de negocio, especialmente en el mercado
peruano. (Chauca 1997; INIA 2010).
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CAPITULO 11

METODOLOGIA
2.1 Ubicacion
El trabajo de investigacion se realizé en el distrito de Luricocha provincia de Huanta
region Ayacucho, se ubica a una altitud de 2410 msnm, encontrandose entre las coordenadas
geogréaficas: Latitud: -12.8992, Longitud: -74.2742, 12° 53’ 57" Sur, 74° 16’ 27" Oeste.

2.1.1. Ubicacion Geografica
Region  : Ayacucho
Provincia : Huanta

Distrito : Luricocha
Predio  : Iribamba.
Figura 1.

Ubicacidn politica de los distritos de la provincia de Huanta.

Provincias del
departamento
de Ayacucho

Distritos de
la provincia

Fuente: INEI 2006
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2.1.2. Condiciones de clima

La localidad de Iribamba del distrito de Luricocha de la provincia de Huanta, presenta
aspectos climaticos con poca variabilidad formando un valle interandino localizada en la parte
baja de la provincia de Huanta, los veranos comprende de mayo a noviembre, el invierno es
cortos y frescos y estd nublado gran parte del afio. La ciudad de Huanta, ubicada a 2627 msnm.,
tiene un clima calido templado conocido como "la esmeralda de los Andes”. Ademas, el distrito
de Luricocha al ser un distrito con multiples pisos ecoldgicos, podria tener un clima que varia de
una zona a otra, La localidad de Iribamba ubicada a una altitud de 2420 msnm. Durante el
transcurso del afio, presenta un clima templado en las noches y en el dia, con poca diferencia
entre las maximas y minimas. Las temperaturas diurnas suelen rondar con variacion entre 9 a 22
°C en épocas mas frias. Las temperaturas de los meses mas calurosos varian entre 18 a 25°C, la
precipitacion promedio fluctdan entre 260 mmy 450 mm, en cuanto a la travesia para visitar Huanta
es en cualquier época del afio, el distrito de Luricocha es la capital gastrondémica del cuy dentro
de la region, formando la actividad econdémica principal del distrito.

Figura 2.

Vista panorémica del galpon Iribamba, distrito de Luricocha, Huanta

2.1.3. Temperatura y humedad relativa del galpon Iribamba.

En la Figura 3, se muestra la variacion de temperatura maxima, minima, media y humedad

relativa, registrada al interior del galpdn en horas de la mafiana y de la tarde, durante el tiempo
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que duro el trabajo (50 dias) Los promedios semanales no muestran variaciones ligeras de 19.2
a 22.3 °Cy la humedad relativa de 40.6 a 57.6 %.
Figura 3.

Variaciones de temperatura durante el dia y HR® dentro del Galpdn Iribamaba.
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Como se puede observar en la Figura 3, los rangos de variaciéon de la temperatura no
muestran variaciones considerables para el periodo de evaluacion, en la primera y segunda
semana presenta ligeras variaciones de temperatura, de la tercera a la séptima semana no
muestran variaciones durante el dia, estos valores se mantienen dentro del rango termoneutral
para la crianza de cuyes, igualmente para la humedad relativa se mantuvo con ligeras variaciones,
el promedio fue de 52 % de la HR®. Los registros tanto de temperatura y humedad en el periodo
de evaluacion se muestran bajo los requerimientos de los cuyes donde no han influido en las
funciones fisioldgicas. Estos valores que se encuentran en el rango termoneutral que varios
autores mencionan: (Jahuira et al, 2022).

Tomando en cuenta lo manifestado por Aliaga (1979) en general la temperatura
ambiental, durante el experimento se mantuvo en los rangos de la temperatura confort y por tanto

los crecimientos e incrementos de pesos se desarrollan normalmente en los cuyes.

2.2. Materiales, insumos y equipos

a. Materiales de campo.
o Registros de control libreta de campo
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b. Insumos.
.
.
.
.
.
.
c. Equipos.
.
.

Galon de cuyes
Jaulas
Comederos
Bebederos
Recipientes
Escoba
Recogedor
Pala
Saquillos
Cubre bocas
Recipientes
Marcadores

Alfalfa fresca
Alimento balanceado
Vitamina C

Cal

Lejia, detergente

Antiparasitario

Céamara digital
TermoOmetro ambiental
Balanza

UsSB

Computadora
Impresora

Calculadora

2.3. Organizacion del experimento método

Seleccion de animales destetados linea Peru
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e Control del peso inicial

e Control sanitario

e ldentificacién

e Distribucion por tratamiento en jaulas apropiadas
¢ Inicio del control del sistema de alimentacion

e Control de residuos de los alimentos
2.3.1. Duracion del experimento

El presente trabajo de investigacion tuvo un tiempo de duracion de 50 dias (7 semanas
mas un dia) inicidndose el 29 de agosto del 2025, concluyéndose el 17 de octubre del 2025. En
este periodo se evaluan los tratamientos experimentales y se registran las variables de estudio,

desde el inicio hasta la culminacion del trabajo.

2.3.2 Instalaciones y equipos

La instalacion del trabajo de investigacion se realizé dentro del galpdn ya existente de la
empresa Villa Barboza, esta construido de material noble, dentro del galpon se acondicionaron
15 jaulas, para los 5 tratamientos con tres replicas experimentales.

Galpon. El galpdn esta construido de material noble debidamente orientada, construidas
con columnas de concreto, paredes de ladrillo y cemento, ventanas cubiertas con malla metalica,
piso de concreto, el techo de calamina con dos puertas metalicas. tiene una capacidad de 1200
cabezas de cuy en recria de machos y hembras destinadas al proceso de engorde con fines de
abastecimiento al recreo de la empresa para su venta en cuye chactado.

Jaulas. Con finalidad de realizar el experimento se habilito jaulas con 15 divisiones con
dimensiones de 1 x 0,6 x 0,5 m de largo, ancho y altura, con capacidad de 4 cuyes, el piso se
habilito con malla de plastico industrial a 40 cm del piso a fin de darle bienestar y evitar que
cause dolor en las patas del cuy, como se puede observar en la siguiente Figura 4, la malla le da
mayor durabilidad y seguridad porque no se rompen facilmente y no tienen filos cortantes que

dafen al animal.
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Figura 4.

Habilitacidon de las jaulas dentro del galpon Iribamba

23 de agosto de 2025
|

Comederos. Se utilizaron un total de 15 comederos de plastico industrial tipo tolva
circular con capacidad de 5 kg de alimento balanceado, estas fueron colocados en las jaulas para

suministrarle los alimentos balanceados en los tratamientos correspondientes.

Bebederos. Se utilizaron 15 bebederos de arcilla cubierto de loza internamente con una

capacidad de un 500 ml, se suministré agua limpia y fresca para el consumo a discrecion.

Balanza. Se utilizé una balanza eléctrica con capacidad de 10 kg con una sensibilidad
de 0.05 gramos, para el control estricto de peso vivo semanal, peso de los alimentos y peso de

carcasa después del beneficio.

Cesta 0 cubeta de pléastico. Se utiliz6 una cubeta pequefia dentro de ella se realizd los

pesos semanales de los animales.

Hidro termometro. El equipo se ubicé dentro de las instalaciones del galpén, con el que
se control6 temperaturas diarias y la humedad relativa dentro del galpon, registrandose en horas

de la mafana y tarde.

Otros. Se utilizaron herramientas, instrumentos y productos comunes que se utilizan en
la crianza de estos animales como hoz, pala, escoba, caretilla etc. Para el traslado de los alimentos

diario y limpieza del galon.
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2.4. Animales experimentales
2.4.1 Animales

Los cuyes que se sometio al proceso de engorde en el presente trabajo fueron
seleccionados de un grupo de cuyes destetados de 140 animales de la misma granja de Iribamaba,
la linea Peru teniendo en cuenta la uniformidad de peso y edad, se seleccionaron de un grupo de
140 gazapos, dentro de ello se tomaron 60 gazapos con 12 dias de edad, estos se sometieron una
semana de fase preexperimental con suministro de alimento mixto ad-libitun, (alfalfa fresca +
balanceado) y agua a discrecion, la identificacion de los animales fueron mediante tintes de color
amarillo, verde, rojo y azul, luego de la fase preexperimental de 7 dias fueron distribuidos al
azar en grupos de cuatro animales por jaula con piso suspendido, para formar tratamiento con

tres replicas. Los pesos iniciales no presentaron diferencia significativa.

2.5. Del alimento suministrado

Las dietas suministradas durante las siete semanas de evaluacion (49 dias), fueron en
dietas mixtas en proporciones diferentes de alfalfa y alimento balanceado el Molinero para
crecimiento en pellets, en la que se utiliz6 en 5 tratamientos, tres tratamientos con dieta mixta y
dos con dietas exclusiva con solo alimento balanceado, y solo con alfalfa, todos los tratamientos
recibieron agua fresca a discrecion, el suministro de alimentos fueron controlados, pesados
diariamente, cada dieta mantuvieron la misma proporcion para los tratamientos, el 7 % de materia
seca con respecto al peso vivo, semanalmente se tuvo que ajustar la cantidad de alimento con
respecto al peso vivo registrado manteniendo el mismo porcentaje hasta finalizar la evaluacién,

vale decir desde el inicio hasta su conclusion.

2.5.1. Alimento solo con alfalfa

Para el tratamiento T1 con 3 repeticiones de 4 cuyes total 12 gazapos, estos fueron
alimentados exclusivamente con alfalfa fresca méas agua, la alfalfa se suministré en un estado
fenolégico en inicio de floracion, se determinéd la materia seca en laboratorio registrandose 19 %
de materia seca, luego se calcul6 la asignacion al 7 % en MS con respecto al peso vivo, lo cual

la asignacion de la racion fue controlada todos los dias.
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2.5.2. Alimento mixto

La dieta mixta fue constituida por alfalfa + alimento balanceado y agua, en diferentes
proporciones, formando una dieta controlada en términos de materia seca (7 %) con respecto a
Su peso Vivo, se asignaron para los tratamientos de T2, T3y T4. La diferencia de las dietas mixtas
formo diferentes porcentajes de sus componentes de alfalfa y balanceado como se menciona mas

adelante.
2.5.3. Alimento balanceado

Se utilizo el alimento balanceado la Molina para crecimiento, la dieta exclusiva en 100 %
de alimento balanceado + vitamina C. + agua a discrecion, correspondié al tratamiento T5,
igualmente la asignacion fue en términos de materia seca al (7 %) con respecto al peso vivo

semanal.

Figura 5.

Alimentos utilizados en el trabajo de investigacion
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a) Referencia nutricional de alfalfa. La alfalfa es el forraje mas utilizado en la crianza de cuyes,
por su extraordinario volumen de produccion y aporte nutricional formando el alimento base en
la crianza de cuyes. Como dice Revollo (2009, mencionado por Canales, 2013), la alfalfa es una
planta leguminosa perenne de fuente proteica principalmente y también aporta vitaminas y calcio
etc. Los valores nutricionales varian de acuerdo al estado fenoldgico, en estados de inicio de
floracién contiene méas cantidad de proteina, reportan de 20 a 27 % de proteina (Torres La Jara
2007) al inicio de la floracion (Mc Donald et al., 2006).
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Tabla 13.

Valores referenciales de los componentes nutricionales de la alfalfa

Componentes Alfalfa
Humedad (%) 78,66
Materia seca 21,34
Proteina (%) 25,33
Energia metabolizable

(Mcal/kgMS) 2,56
Grasa (%) 4,67
Fibra cruda (%) 34,06
Extracto no nitrogenado (%) 30,95
Cenizas (%) 4,99

Fuente: (Jiménez et al., 2000), (Tablada, 2002, citado por Marin, 2019)

b) Referencia del alimento balanceado “el Molinero”. Alimento balanceado de
crecimiento, disefiado y elaborado para cuyes de lineas mejoradas cuyos indices de crecimiento
se incrementan rapidamente. Contiene un balance adecuado de aminoacidos y energia,
permitiendo un rapido crecimiento y una baja mortalidad, logrando al final una Optima
conversion alimenticia. Este alimento debe ser utilizado en la etapa de recria desde la quinta a la
novena semana de edad. Se debe proporcionar forraje verde.

El Molinero" para cuyes, desarrollado por la Universidad Nacional Agraria La
Molina (UNALM), es una opcién integral formulada con materias primas de calidad como maiz,
torta de soya, alfalfa y minerales. Disefiado para diversas etapas (iniciacion, recria, acabado),
optimiza el crecimiento, mejora la conformacion de la carne y cubre las necesidades

nutricionales, incluyendo vitamina.
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https://www.lamolina.edu.pe/facultad/Zootecnia/PIPS/Prog_Alimentos/cuyes/Alimento_balanceado_el_molinero_integral_para_cuyes.pdf
https://www.lamolina.edu.pe/facultad/Zootecnia/PIPS/Prog_Alimentos/cuyes/Alimento_balanceado_el_molinero_integral_para_cuyes.pdf

Tabla 14.

Valor nutricional del Alimento el Molinero

Nutrientes Crecimiento
ED (Mcal/kg, Min 2,8

Proteina %, Min 18

Fibra %, Min 8

Calcio %, Min 0,8

Fésforo total %, Min 0,8

Sodio %, Min 0,2

Lisina %, Min 0,60

Met + Cist %, Min 0,60
Arginina %, Min 1,2
Treonina %, Min 0,6
Triptoéfano %, Min 0,18
Diam. Pellet (mm) 4,5
Long. Pellet (mm) 12
Humedad % 10
Fuente: UNALM 2020.

2.6. Sanidad

Se realizd un control preventivo de ectoparasitos al inicio de la fase experimental con el
producto veterinario fibronil, se aplico sobre el cuerpo del animal en gotas, las jaulas fueron
limpiadas y desinfectadas con un producto desinfectante en spray. Por antecedente del galp6n no
se presentaron problemas sanitarios, el galpén cumple con las medidas de bioseguridad.

2.7. Parametros evaluados
2.7.1 Parametros productivos

A. Pesos

Los pesos se registraron al inicio de trabajo considerado como peso inicial, luego los
pesos fueron controlados semanalmente hasta finalizar el trabajo.

Peso inicial. Se pesaron cada uno de los animales, segun los tratamientos, utilizando
balanza de precision, luego los pesos se promediaron por tratamiento con pesos similares para

iniciar el proceso.
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Ganancia de peso total. Corresponde a la ganancia de peso corporal durante el periodo
de evaluacion, peso final logrado en el periodo de evaluacion.

Ganancia acumulada de peso. Se determind considerando la ganancia de peso final
menos el peso inicial en promedio durante el periodo de engorde.

B. Factor alimento

Consumo de Alimento. Se refiere a la cantidad de alimento consumido durante el
periodo de evaluacion, se determiné mediante la resta de alimento sobrante no consumido con
respecto al suministro inicial cuya diferencia constituye la cantidad de alimento consumido, el
control fue diariamente con la alfalfa y semanalmente con el alimento balanceado.

Conversion Alimenticia (CA). Es medida de eficiencia que indica cuénta cantidad de
alimento necesitan para ganar un kilogramo de peso vivo, Se calculdé aplicando la siguiente
formula:

Consumo de Alimento (Kg. MS)

Ganancia de Peso

C. Rendimiento

Rendimiento de carcas. Es el porcentaje de peso de la canal (o carcasa) obtenido en
relacién con el peso vivo total de un animal sometido a ayuno, se calcula dividiendo el peso de

la carcasa entre el peso vivo y multiplicando por 100.

Se tomo el peso de la carcasa fresca luego del proceso de beneficio (aturdimiento,
sangrado, escaldado, pelado, eviscerado, lavado y oreo) realizado el mismo dia para todos los
tratamientos, la carcasa en cuyes incluye cabeza, patitas, asi como corazén, higado, pulmones y
riflones razon por la cual, es alto con respecto a los rumiantes. El rendimiento de carcasa se
determin6 mediante la siguiente formula:

Peso de Carcasa

Rdto. Carcasa = ------=-=-=======smmmmmemememmmeo e eeeeee x 100
Peso vivo antes de beneficio

50



D. Aspecto econdmico.

Costos directos. Son aquellos costos que interviene directamente en el producto, en este
caso en la unidad de cuye, se ha identificado y cuantificado de manera precisa de los insumos,
producto o un servicio especifico que directamente intervino en la actividad de engorde.

Costos indirectos. Los costos indirectos fueron aquellos gastos necesarios en el proceso
del trabajo, pero que no pueden identificarse ni asignarse de manera directa a la unidad animal,
por lo que se calcul6 los valores depreciables de los equipos y herramientas que fueron utilizados
en el trabajo de investigacién y fueron asignados a cada unidad animal.

La determinacion de costos, rentabilidad y relacién beneficio costo se determind
calculando los costos directos e indirectos, precio de los alimentos, mano de obra, depreciacion
de los activos fijos para el estimado del costo total por tratamiento y unidad de produccion. El
costo de los animales (%) Los componentes fueron en alimentacion (%), costo del personal
obrero (incluida manejo, corte y suministro de alimentos) (5%), el valore agregable de
depreciacion fue de (5%) sanidad (2%) para el calculo de la rentabilidad y de la relacion beneficio
— costo se considerd un precio de venta por cuy en el mercado local de Luricocha. Los datos y
férmulas para los célculos se muestran en el capitulo de resultados.

e Costo de reproductora

e Costo de gazapo

e Costo al destete

e Costo en el proceso de engorde

e Costo de produccion por tratamiento

Merito econémico. Es un indicador comparativo de rentabilidad, usado para evaluar los
tratamientos, sistemas o dietas del experimento, calculando qué dieta en la alimentacion genera
mayor rentabilidad. Busca encontrar el punto donde se obtiene mayor ganancia por el tiempo

invertido, considerando que la alimentacion es el mayor costo en toda actividad pecuaria.
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2.8. Seleccion y distribucion de los animales
La distribucion de los animales se realizé al azar en las jaulas habilitas, con edad y peso
uniforme y distribucién aleatoria. Se seleccionaron animales de un grupo de 100 cuyes y se

distribuy6 previo control del peso en las jaulas, asegurando uniformidad, y bienestar animal.

2.9. Suministro de alimentos

El suministro de los alimentos fue en dos partes en horas de la mafiana de 8 a 9 am y
horas de la tarde de 4 a 5 pm. Los alimentos fueron debidamente calculados y pesados de acuerdo
a las proporciones establecida en MS para cada tratamiento, en el tratamiento (T5) alimento
balanceado exclusivo “el Molinero de crecimiento” en el que se ha incluido la vitamina C. se
utiliz6 comederos tipo tolva, el suministro de forraje se realiz6 en forma controlada en las
proporciones asignadas a cada tratamiento, se observé el consumo de los alimentos fue total sin
desperdicios, a partir de la quinta semana se observa residuos en pequefias cantidades solo de
alimento balanceado, estos residuos se pesaron y se restaron para la determinacion de consumo
neto.

EL incremento semanal de suministro de los alimentos fue de acuerdo al incremento de
los pesos vivos semanales en promedio, calculdndose cada semana durante el proceso de
evaluacion en 7% en materia seca con respecto a su peso vivo de cada tratamiento.

Figura 6.

Suministro de alimentos mixto y exclusivo por tratamiento

10 de octubre de 2025
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2.10 Disefo experimental

El trabajo fue constituido por 60 cuyes machos destetados con 18 dias de edad de la linea

Pert mejorados, agrupados en 5 tratamientos con 3 réplicas de 4 unidades experimentales.

Dietas mixtas con proporciones diferentes de alfalfa y alimento balanceado y alimento

exclusivo de alfalfa y balanceado como se indica en la Tabla 15, para cada tratamiento.

Tabla 15.

Distribucion experimental de las dietas mixtas y exclusivas en los tratamientos

Tratamiento Dietas Composicionen % de Replicas Unidades
MS al 7% del PV. experimentales.
T1 Exclusivas Alfalfa 100 % + agua 3 4
T2 Alfalfat+balanceado 80 + 20 % + agua 3 4
T3 Alfalfa+ balanceado 50 + 50% + agua 3 4
T4 Alfalfat+balanceado 20 + 80 % + agua 3 4
T5 Balanceado 100 + Vit. C + agua 3 4

2.11. Disefio estadistico

Se realizé el anélisis de variancia (ANVA) para determinar las diferencias significativas
de los tratamientos en los pardmetros productivos (sistemas de alimentacidn) a un nivel de
significacion de 5% (a.= 0.05) a la prueba de Tukey, Para los distintos parametros de evaluacion,
mediante programa Statistical Analysis System (SAS, 2002) utilizando el modelo estadistico del

Disefio Completamente al Azar (DCA). Con prueba de medias DLS.

Modelo aditivo lineal: Yij=1.1+ Ti + &ij

Donde:

Yij = Es la observacion del i-ésimo tratamiento en j-ésima repeticion.

1J = Es la media.

Ti = Es el efecto del i-ésimo tratamiento.

Eij = Es el efecto del error experimental en la observacion i-ésimo, tratamiento

en j- ésima repeticion.
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CAPITULO I
RESULTADOS Y DISCUSION
3.1. Consumo de alimentos

Los promedios en consumo de alimento en materia seca, durante el periodo de evaluacion
de 50 dias, para los tratamientos con distintas proporciones de alfalfa y alimento balanceado con
suministro controlado al 7 % de materia seca con respecto a su peso vivo semanal, reajustados
semanalmente al cambio de peso en todo los tratamientos, Estos resultados de consumo total para
los 50 dias de evaluacion fueron: para el T1: 2000 g con alfalfa exclusivo, T2: 2362,20 g dieta
mixta, T3: 2171,55 g dieta mixta, T4: 2207,20 g dieta mixtay T5: 1828,46 g alimento balanceado
exclusivo + vitamina C, con disponibilidad de agua a discrecién, valores que corresponden a
cuyes machos de la linea Peru con 18 dias de lactancia para el peso inicial, edad hasta concluir
el trabajo de 68 dias, Los registro de consumo se muestran con detalle y en la Tabla 16, y en el
Anexo 1, Para la determinacién del suministro de alimentos en el presente trabajo se tomd las
sugerencias de varios autores, para consumo en materia seca en cuyes (Tapie et al. 2024);
Véazquez 2024) quienes recomiendan estimar valores en materia seca para cuyes de crecimiento

de 5 a7 % con respecto a su peso Vivo.

Para la determinacion del consumo neto de alimentos se control6 los desperdicios tanto
en alfalfay alimento balanceado, se ha observado que no ubo desperdicios hasta la quinta semana
de evaluacidn, a partir de esta semana se presenta residuos en minimas cantidades del alimento
balanceado, Los desperdicios se restaron a la cantidad del alimento suministrado, en cuanto a la

alfalfa no se observo desperdicios.
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Figura 7.

Consumo de alimento en materia seca por los tratamientos con alimento mixto y exclusivo
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Luego de siete semanas mas un dia de evaluacion, el andlisis de variancia para consumo
en materia seca para un periodo de 50 dias de evaluacion, se encontré diferencia significativa
mediante el andlisis de variancia (P<0.05) entre los tratamientos evaluados. igualmente, la prueba
estadistica DLS determino diferencias entre las medias de los tratamientos como se puede
observar en la Figura 7. Resultando significativo para el T2, con respecto a los tratamientos T1
y T5 con alimento exclusivo de solo alfalfa y alimento balanceado, mientras los tratamientos (T3,
T4 ) resultan ser similares estadisticamente al T2 para el consumo de alimentos en materia seca,
el T5 muestran haber consumido menos alimentos con respecto a los otros tratamientos, no
obstante al suministro de alimento bajo las mismas cantidades de 7 % en materia seca con
respecto a su peso vivo en todo los tratamientos, las dietas mixtas evidencian mayor consumo
con respecto a las dietas exclusivas. Se presume que las dietas mixtas ofrecen un mejor perfil
para la ingesta en materia seca. Los resultados encontrados en el presente trabajo para el alimento

balanceado exclusivo mas Vitamina C y agua, resultd con menores valores de consumo.
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Tabla 16.

Consumo total en promedio de materia seca de las diferentes dietas exclusivas y mixtas

Tratamientos Dietas exclusivo y mixtas Consumo de dietas gr MS/cuy/periodo 50
dias de evaluacion

Forraje Balanceado Alfalfaen(g) Balanceado Total, en (g)
fresco Lamolina  MS en (g) MS MS

T1 exclusivo 100 0.0 2000 0.0 2000,00

T2 mixta 80 20 1889,76 472,44 2362,20

T3 mixta 50 50 1085,77 1085,78 2171,55

T4 mixta 20 80 441,44 1765,76 2207,20

T5 exclusivo 0.0 100 0.0 1828,46 1828,46

En la Tabla 16, se muestra el mayor consumo de los alimentos fue por el tratamiento T2
con dieta mixta de 80% de alfalfa y 20% de alimento balanceado, logrando a consumir 2362,20
g para el periodo de 50 dias de evaluacion, el menor consumo fue para el tratamiento T5 con
alimento balanceado exclusivo al 100% + vitamina C. con 1728,46 g en materia seca.

A los resultados obtenidos en el presente trabajo, se corrobora con los resultados
encontrados por (Sallo 2024) indica que existe una diferencia estadistica significativa entre los
sistemas de alimentacion en cuyes mixtos y exclusivos, indicando el mayor consumo de materia
seca con dietas mixtas comparado a la alimentacion con solo balanceado integral, esos valores
de consumo que reporta en (2637,70 g) para la dieta mixta, y para el sistema integral exclusivo
en (2155,33 g), ademas indica, que el sistema de alimentacién mixta al integrar forraje y alimento
balanceado se aumenta el consumo voluntario de materia seca, lo cual esta relacionado con mayor
CONsSUMO que compensa con un mayor peso Vivo. En otro estudio realizado por (Castafieda et al.,
2021), reporta para los cuyes con suministro de alimento mixto que incorporan una mezcla de
ingredientes de alta calidad tienden a presentar un mayor ingesta voluntaria de materia seca. Este
hallazgo igualmente corrobora nuestros resultados del presente estudio, donde el sistema mixto,
al incluir alfalfa y alimento balanceado, resultando en un incremento de consumo de materia
seca. Por otro lado (Gonzales et al., 2020) Menciona sobre dietas mas variadas y equilibradas

pueden favorecer el apetito y, en consecuencia, aumentar el consumo total de alimento.

Por otro lado, los resultados encontrados por (Pérez et al., 2019) donde evidencid un

menor consumo de materia seca con alimento integral, quienes reportaron que las dietas mas
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uniformes o0 menos variadas pueden resultar menos atractivas para los cuyes, lo que se traduce

en un menor consumo.

Lezma (2025) en su trabajo con distas mixtas y exclusivas con distintos forrajes
comparados con alimento solo con concentrado, encontr6 valores superiores de consumo de
materia seca en los sistemas de alimentacién mixta, reporta para TO control alimentado solo con
concentrado alcanza valores de consumo en materia seca 1794,87 g inferior a los tiramientos con

alimento mixto con valores que reporta de 3494,87 y 2878,80 g para T1y T2.

Torres y Vargas, 2021), determinaron que la dieta mixta no solo incrementa el consumo
de materia seca, sino que también tiene otros beneficios favorables sobre el crecimiento y la salud
general de los cuyes. Los resultados que encontraron en cuyes alimentados con dietas que
integraban forrajes y concentrados experimentaron un incremento en peso y un mejor estado de
salud muy vivas en comparacion con aquellos que recibieron Unicamente concentrados. Estas
evidencias respaldan los resultados del presente trabajo en la que se puede afirmar la dieta mixta
podria proporcionar beneficios adicionales més alla del aumento del consumo de materia seca en

otros parametros productivos.

Las dietas tal como ofrecido se muestran en la siguiente figura para el periodo de
evaluacion.
Figura 8.

Consumo de dietas tal como ofrecido
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Las dietas tal como ofrecido con alfalfa fresca en estado fenolégico inicio de la floracion
de la variedad Moapa y alimento balanceado La Molina para crecimiento. El T1 exclusivo con
alfalfa consumi6 10,970 kg, T2: 80% de alfalfa + 20% de balanceado consumé 10,730 + 0,600
kg, T3: 50 % de alfalfa + 50 % de balanceado consumio 6,240 + 2,250 kg, T4: 20% de alfalfa +
80% de balanceado consumid 2,600 + 2,080 kg, T5 exclusivo con 100% de balanceado + Vit. C,
consumid 2,210 kg, todos los tratamientos contaron con agua fresca a discrecion. Como se
observa en la Figura 8, la mayor asignacion y consumo de alfalfa corresponden a los tratamientos

T1y T2 razon por la cual alcanzaron mayores consumos en kg de materia seca.

Tabla 17.

Consumo de dietas tal como ofrecido de alfalfay A. balanceado para los tratamientos

1° Sen 2°sem 3°sem 4°sem 5°Sem 6°Sem 7°Sem Total

Trat. Dieta (g) (8) (8) (s) (s) (8) (8) (Kg)
T1 FV 1158.89 2309.47 3434.98 5110.98 6848.65 8817.74 10979.63 10.970
AB 0 0 0 0 0 0 0 0.000
T2 FV 938.52 985.43 1668.74 1387.43 1644.22 1940.03 2167.80 10.730
AB 40.73 49.26 58.43 69.37 8221  97.00 108.39 0.600
T3 FV 563.89 598.00 721.96 856.37 1015.05 1179.63 1311.20 6.240
AB 112.77 119.66 144.39 171.27 203.82 23593  262.24 2.250
T4 FV 225.55 240.46 302.17 358.66 423.08 497.03 554.43 2.600
AB 180.44 192.367 241.73 286.92 338.457 397.623 443.537 2.080
T5 FV 0 0 0 0 0 0 0 0.000
AB 220.63 215.05 257.70 297.17 348.44 410.60 465.04 2.210

FV: forraje verde, AB: alimento balanceado.

Los consumos semanales se evidencian en la Tabla 17, de alimentos tal como ofrecido,
calculados al 7 % de materia seca de consumo por peso vivo semanal, llevados a la cantidad real
tal como ofrecido, se ha realizado la determinacion de materia seca en laboratorio del PIPG. Para
la alfalfa en inicio de floracion con 19 % de materia seca, en el alimento balanceado el 10 % de
materia seca. En los tratamientos T3, T4 y T5 se ha observados a partir de la quinta semana
pequefias cantidades de alimento balanceado sobrante, estos fueron registrados y restandose a la

asignacion calculada, para su estimacion de consumo total.
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3.2. Ganancia de peso vivo

Los resultados de la ganancia de peso en promedio, es el incremento de los pesos
controlados cada semana de cada unidad experimental, desde el peso inicial hasta el logro del
peso final para el periodo de evaluacion, asi como la ganancia de peso total que corresponde a la
séptima semana de evaluacion, estos datos se pueden evidenciar mejor en la Tabla 18, donde se
detalla los pesos semanales en promedio por cada tratamiento, los registro ampliamente detallado
por réplicas de los tratamientos indicadas en el Anexo 1. En la siguiente figura se evidencian los

promedios de peso inicial de los gazapos en los tratamientos.
Figura 9.

Comparacion de medias de peso inicial de los tratamientos
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Con respecto a los pesos iniciales antes del proceso de evaluacién, los valores promedios
de los gazapos distribuidos en cada tratamiento difieren minimamente en los pasos, al someter al
analisis de variancia los pesos iniciales entre los tratamientos resultan ser estadisticamente no
significativo (P>0.05) mostrados uniformidad de peso inicial antes de ser sometidos a las dietas
establecidas en el presente trabajo, los registros de estos pesos estan indicado en el Anexo 01,
mostrando ser los cuyes con pesos bastante similares en lactancia para una edad de inicio 18 dias.

Las diferencias solo fueron numéricas en 22 g. de variacion.
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Figura 10.

Pesos totales al final de la evaluacion de 50 dias con dietas mixtas y exclusivas
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sistema de alimentacion mixto resulté con mayor ganancia de peso al comparar con los
tratamientos con alimentos exclusivos, solo con Alfalfa y alimento balanceado La Molina. Se
evidencio diferencias significativas (P<0.05) para los tratamientos T2, T3, y T4 con respecto a
los tratamientos T1 y T5, con alimento exclusivo como se puede apreciar en la figura 10, estas
dietas mixtas resultan ser similares estadisticamente. Resultaron promover una mayor ganancia
de peso aun siendo las proporciones diferentes de alfalfa y balanceado, a pesar del suministro de
alimento controlado al 7% de materia seca con respecto a su peso vivo semanal. Mostrando

evidencian claras que las dietas mixtas fueron superiores con respecto a las dietas exclusivas.

El anélisis de los datos de los pesos alcanzados al final de la evaluacidn, muestran que el

Tabla 18.
Ganancia de peso vivo semanal en promedio para los tratamientos con ditas exclusivas y
mixtas.
Trat 29/08/25 05/09/25 12/09/25 19/09/25 26/09/25 03/10/25 10/10/25 17/10/25
Peso inicial 1° Sem 2° Sem 3°Sem 4° Sem 5°Sem 6° Sem 7° Sem
T1 372.50 41042  499.17 54208 63833 723.33 79450  889.58
T2 377.08 43041  536.66  637.08 755.00 890.83  995.42  1093.75
T3 362.53 43358 53042  629.17 74875 866.67 96333  1055.83
T4 362.50 44167 55500 658.75  777.08 912,92 101833 1109.17
TS 354.60 395.00  473.33  545.83  640.00 754.17 85417  940.42
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Como esta registrada en la Tabla 18, el peso inicial de los cuyes al inicio el experimento
tubieron en promedio de 365,8 + 22,5 gramos, muy similares entre los pesos promedios de los
tratamientos, estos pesos iniciales sometidos al analisis de variancia resultan ser no significativo
(P>0.05) Sin embargo, al finalizar el experimento los pesos finales variaron y muestran
significacion estadistica. EIl peso vivo en promedio de acuerdo al mérito acumulado por cada
tratamiento fue: para el tratamiento T4 (A mixto 20:80) estos cuyes alcanzaron un peso de
1109,17 gramos, seguido con el tratamiento T2 (A mixto 80:20) pesaron 1093,75 gramos, el
tratamiento T3 (A. mixto 50:50) los cuyes pesaron 1055,83 gramos, estos valores son superiores
a los tratamientos T5 (A exclusivo 100 % balanceado + Vit. C), que alcanzo un peso de 940,42
gramos, 15% menos que el tratamiento T4. El tratamiento T1 (A exclusivo 100 % alfalfa) los
cuyes lograron pesar 889,58 gramos, 19,7% menos que el tratamiento T4. Los tratamientos con

alimento exclusivos tuvieron menor ganancia de peso vivo con respecto a las dietas mixtas.

A estos resultados corrobora Lezma (2025) al comparar sistema de alimentacion mixta
con diferentes forrajes con respecto al suministro de alimento de concentrado solo, reporta
valores para el alimento concentrado 778, 28 g para un tiempo de evaluacion de 8 semanas, los
valores para los alimentos mixtos reportados tuvieron los valores de 920,17 a 1100,41 g, confirma
que los alimentos mixtos fueron superiores al suministro exclusivo con balanceado. Sin embargo,

estos resultados son inferiores a los valores encontrados en el presente trabajo.

En el trabajo realizado por Vega (2016) al establecer diferentes proporciones de mezclas
de alimentos de forraje verde y alimento balanceado al finalizar el periodo de evaluacion los
pesos acumulados variaron. Con el tratamiento T1 (plan 70:30) los cuyes pesaron en promedio
818,7 gramos, con el tratamiento T2 (plan 60:40) pesaron 849,5 gramos, 4% mas que el
tratamiento T1. Con el tratamiento T3 (plan 50:50), los cuyes concluyeron con un peso promedio
de 809 gramos, 1% menos que el tratamiento T1. Con el tratamiento T4 (plan 40:60) los cuyes
pesaron 800.9 gramos, 2% menos que el tratamiento T1. Para el tratamiento T5 (plan 30:70) estos
cuyes pesaron en promedio 735,2 gramos, 10% menos que el tratamiento T1. Estos reportes
resultan ser muy inferiores a los pesos finales obtenidos en el presente estudio, probablemente

por el menor tiempo de engorde evaluados solo en 5 semanas.
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Para (Sallo 2024) al utilizar dos sistemas de alimentacion en cuyes machos para un
periodo de 56 dias de evaluacion reporta pesos de 1001,50 g para la dieta mixta'y 961,70 para la
dieta integral para un suministro de alimento restringido, estos reportes resultan ser similar al
comparar alimento mixto y exclusivo, sin embargo, la ganancia de peso es ligeramente inferior

a los obtenidos en el presente trabajo, para un periodo de evaluacién menor.

3.3. Ganancia de peso acumulado

La ganancia de peso acumulado en el periodo de engorde, se refiere al incremento total
del peso vivo de un animal a lo largo del periodo de engorde evaluado, desde su peso inicial hasta
su peso final. El peso acumulado se ha calcula restando el peso inicial del peso final y es una
medida clave para evaluar la eficiencia de un programa de alimentacién en engorde de los

animales.

Figura 11.

Ganancia de peso acumulado para los tratamientos con dietas mixtas y exclusivas
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Como se puede observar en la Figura 11, el tratamiento T4 y T2 muestra ser superior en
ganancia de peso acumulado (p<0.05) con respecto a los otros tratamientos con alimento
exclusivo, estos valores fueron 746,67; 716,67 gramos para T4 y T2 respectivamente, los otros

tratamientos muestran valores inferiores de 693,3; 585,82 y 517.12 gramos para T3, TS5y T1
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respectivamente. Estos resultados son evidentes que la dieta mixta presenta mayores ganancias

de peso con respecto a los alimentos exclusivos
Tabla 19.

Peso inicial, final y ganancia de peso acumulado con dietas mixtas y exclusiva sen 50 dias

Tratamiento Peso inicial ~ Pesovivo final ~ Ganancia de peso acumulado
(9) (9) (9)

T1 (100% A) 372.50 889.58 517.08¢

T2 (80%A+20%AB) 377.08 1093.75 716.67%

T3 (50%A+50%AB) 362.53 1055.83 693.30°

T4 (20%A+80%AB) 362.50 1109.17 746.67%

T5 (1005 AB+Vit C) 354.60 940.42 585.82°¢

FV: forraje verde, AB: alimento balanceado.

Con respecto a la ganancia de peso aculando en 50 dias de evaluacion en el presente
trabajo, éstas muestran diferencia entre las medias sometido a la prueba DLS. Con la misma
tendencia con respecto a la ganancia de peso total al final de periodo de evaluacion, mostrando
ser superior el tratamiento (T4 y T2) con dieta mixta (P<0.05) a los otros tratamientos (T1, T3y

T5), como se aprecia en la tabla del anexo 01.

Estos resultados del presente trabajo son coincidentes con los reportes encontrados en
otros estudios. Tal es asi (Sallo 2024); Lezma (2025) y otros autores para ganancias de peso
acumulado han demostrado que una racion mixta tiene efectos distintos en los sistemas de
alimentacion. Como ejemplo, Huamani (2016) examin0 el efecto de diferentes formulas de
alimento balanceado en el desarrollo de cuyes. En su informe, indic6 que los tratamientos
alimentados con una dieta mixta, compuesta de concentrados y forrajes frescos, mostraron un
mayor peso final en comparacion con aquellos que fueron alimentados solo con alimentacion
integral. Estos resultados no solo apoyan lo que se obtuvo en este estudio, sino que también
sefialan que el sistema de alimentacion mixto lleva a un aumento mas alto en el peso vivo

acumulado de los cuyes en el presente estudio.

En este contexto, diversas investigaciones han refrendado los efectos de diferentes

sistemas de alimentacion. Para (Sallo 2024) al utilizar dos sistemas de alimentacion en cuyes

63



machos para un periodo de 56 dias de evaluacion reporta datos de 698,00 g para la dieta mixta y
661,0 g con aquellos que recibieron exclusivamente alimentacion integral para la dieta integral

para un suministro de alimento restringido.

De manera similar un estudio realizado por Cérdova (2018) compar6 el crecimiento de
cuyes en la region de Puno utilizando diferentes sistemas alimenticios. Los hallazgos mostraron
que una dieta mixta, con forrajes locales y concentrados comerciales, propiciaba un crecimiento
mas elevado y una conversion alimenticia mas eficiente. Por lo tanto, este estudio subraya la
importancia de incluir un conjunto variado de nutrientes o equilibrados para mejorar el
rendimiento productivo de los cuyes; esto, a su vez, respalda los descubrimientos del presente

analisis.

3.4. Conversién alimenticia

Los resultados de conversion alimenticia en promedio para los tratamientos al final de la
evaluacion, (50 dias) lograron estos valores 3,86; 3,30; 3,11; 2,93; 3,12 para los tratamientos (T1,
T2, T3, T4 y T5) respectivamente, esto nos indica la eficiencia con que un animal convierte el
alimento en peso corporal, estos indices nos permiten optimizar los recursos, reducir costos y

aumentar la rentabilidad del productor, o prevenir pérdidas econémicas.

Figura 12.
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En cuando a la eficiencia de conversion alimenticia para los tratamientos como se indica
en la Figura 12, el mas eficiente en convertir los alimentos en pesos corporal fue para el
tratamiento T4 con valores promedios de 2,93 seguido por T3 con 3,11; T5 con 3;12; T2 3,30y
T1 con 3,86, este ultimo, fue el tratamiento menos eficiente en conversion alimenticia, con
valores més altos, probablemente se debe a la alimentacion exclusiva con alfalfa podria

asumirse a la falta de equilibrio entre la fuente de energia y proteina.

Tabla 20.

Conversion alimenticia con dietas exclusivas y mixtas por tratamientos

Tratamientos Plan de Consumo en Peso Conversion
alimentacion materia seca (kg) acumulado  alimenticia
(kg)

T1 100 0.0 2.00 0.517 3.86

T2 80 20 2.36 0.716 3.29

T3 50 50 2.17 0.699 3.10

T4 20 80 2.20 0.746 2.94

T5 0.0 100 1.82 0.585 3.11

En la Tabla 20, se resume el consumo en materia seca (kg), el peso acumulado durante el
periodo de evaluacion, y la conversion alimenticia para los tratamientos donde se evidencias los
tratamientos con alimentacién mixta destacan con respecto a los tratamientos con alimento

exclusivo de alfalfa y alimento balanceado mas Vit C y agua a discrecion.

En cuando a la eficiencia de conversion alimenticia para los tratamientos como se indica
en la Figura 12, el mas eficiente en convertir los alimentos en pesos corporal fue para el
tratamiento T4 con valores promedios de 2,93 seguido por T3 con 3,11; T5 con 3;12; T2 3,30 y
T1 con 3,86, este ultimo, fue el tratamiento menos eficiente en conversion alimenticia, con
valores mas altos, probablemente se debe a la alimentacion exclusiva con alfalfa podria asumirse

a la falta de equilibrio entre la fuente de energia y proteina.

En otros trabajos realizados por otros autores reportan valores encontrado de conversion
alimenticia por ejemplo Inga (2008), reporta haber obtenido valores de conversiones alimenticias

de 2,97, y Ccahuana (2008), reporta valores de conversiones alimenticia promedio de 3,26 bajo
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un mismo sistema de alimentacién. Por otro lado, los reportes por Ciprian (2005); Lezma (2025),
logran una conversion mas alta en promedio de 4.68. Sin embargo, Villafranca (2003), al evaluar
tres niveles de fibra (10, 12 y 14 %) en el alimento balanceado para cuyes en crecimiento y
engorde, report6 una conversion de 2.3 con un nivel de 10% de fibra cruda (Sallo 2024) menciona
que se puede observar una mejor conversion alimenticia con dietas mixtas con respecto a dietas
solas de alfalfa y balanceado, reportando el sistema integral una mejor conversion (3,25) en
comparacion con el sistema mixto (3,703). Estas diferencias evidencian que el sistema mixto

mejora la eficiencia alimentaria en términos de conversion de alimento.

Por otro lado, al respecto (Rodriguez et al., 2020) para el estudio que realizaron
observaron que la conversion de alimento era mas eficiente en cuyes alimentados con dietas
integrales en comparacion con aquellos que recibieron mezclas de ingredientes. No obstante,
mencionan que es fundamental considerar el sistema mixto donde indican muchos autores que
presenta una mejor eficiencia en conversion alimenticia, indicando la decision de implementar
un sistema de alimentacion mixto debera equilibrar la eficiencia con otros factores relevantes,

tales como la disponibilidad de ingredientes, los costos y la aceptacion por parte de los animales.

3.5 Rendimiento de carcasa

El efecto de las dietas mixtas de alfalfa y alimento balanceado paletizado sobre el
rendimiento de carcasa con animales sometidos a 12 horas de ayuno se muestran en los cuadros
siguientes. Al comparar los tratamientos se observo diferencias significativas (P<0.05) para las
dietas mixtas con respecto a las dietas exclusivas con alfalfa y balanceado, esto significa, que los
cuyes con alimento exclusivo muestran menor acumulacién de masa muscular y disminuye la
relacién a su peso vivo total. Aun cuando fueron suministrados con alimento controlado al 7 %
de materia seca con respecto a sus pesos Vivos. El peso de la carcasa (el cuerpo del animal sin
visceras, cabeza, patas y piel) es diferente a otras especies como los rumiantes, se expresada en
porcentaje. El detalle de estos resultados en rendimiento de carcasa se evidencia en el Anexo 01,

para cada tratamiento y sus réplicas para el periodo de evaluacion del presente trabajo.
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Figura 13.

Rendimiento de carcasa promedios al final de estudio para los tratamientos
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Como se puede observar en la Figura 13, para el porcentaje de carcasa al final de la

evaluacidn, se encontro diferencia significativa (P>0.05) a favor de los tratamientos T4, T3y T2

con valores de (69,10; 69,02; 68,35 %) con alimentos mixtos con respecto a los tratamientos T5

y T1 con valores de (66,78 y 65,56 %) alimentados con dietas exclusivas de alfalfa y alimento

balanceado el molinero, mostrando porcentaje mayores para los tratamientos alimentados con

dietas mixtas.

Tabla 21.

Rendimiento de carcasa en promedio para los tratamientos, con alimentos mixtos y exclusivo.

Tratamiento Peso vivo Peso de carcasa  Rendimiento Significancia
(9 (9 (%)
Tl 889.58 604.47 67.95 65.56°
T2 1101.67 753.33 68.38 68.35%
T3 1063.75 734.17 69.02 69.022
T4 1117.50 772.50 69.13 69.112
T5 940.27 632.05 67.22 66.87"

Como se indica en la tabla 20, los resultados obtenidos en la presente evaluacion fueron

en orden de mérito el mayor valor se registro fue en el tratamiento T4 (69,11 %), seguido de T3
(69,02 %), T2 (68,35 %), T5 (66,87 %) y T1 (65,56 %). muestran diferentes rendimientos entre
los tratamientos bajo un suministro de alimento controlado.
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Estos resultados logrados en el presente estudio son similares a lo obtenido por Ciprian
(2005), con un rendimiento de carcasa de 67,75 %, de la misma forma a los reportes de Ccahuana
(2008) obtuvo rendimiento de carcasa promedio de 68,86 %. Sin embargo, los resultados del
presente trabajo resultan ser inferior a lo reportado por Villafranca (2003), que reporta 73,16 para
rendimiento de carcasa de 73,16, al igual que el trabajo realizado por Inga (2008), con un
rendimiento de 71,42 %. Las diferencias de estos resultados probablemente se deben al

suministro de dieta controlado que se establecid en el presente trabajo.

En otro trabajo realizado por otros autores como (Sallo 2024); para alimento mixto reporta
65.56 y para alimento integral 65.61% en rendimiento de carcasa, ademas, menciona a pesar de
la diferencia en el peso vivo, el peso de la carcasa es relativamente similar en los cuyes de ambos
sistemas. Lezma (2025) para este mismo sistema con alimento balanceado 60,09 % y alimento
mixto con valores de 61,8 a 63,88 % de carcasa. Esto sugiere que, aunque el sistema mixto
promueve un mayor peso corporal total, la proporcion de ese peso que se convierte en peso de

carcasa es comparable entre ambos sistemas.

Desde la posicion de (Vasquez et al., 2021) no encontraron variaciones importantes en el
peso de la carcasa entre cuyes que consumian dietas integrales y cuyes que se alimentaban con
dietas mixtas. Sefialando que, a pesar de que el sistema mixto puede promover un aumento del
peso Vivo, este incremento no se convierte necesariamente en un aumento proporcional del peso
de la carcasa. Esto podria deberse a que los cuyes del grupo alimentado con dietas mixtas retienen
mas grasa 0 agua. Por otro lado, (Pérez et al., 2020) para un sistema similar de dietas el
rendimiento de la carcasa en cuyes que recibieron diferentes tipos de dietas. Ellos observaron en
numerosas ocasiones, un mayor peso Vivo estaba asociado con un aumento en el contenido de
grasay la retencion de agua, lo que no siempre conllevaba a un incremento en el peso de carcasa
0 a un mejor rendimiento. Este hallazgo podria explicar por qué, en el presente estudio, los cuyes
alimentados con el sistema mixto mostraron un mayor peso Vvivo, pero no una mejor eficiencia

en términos de peso de carcasa resultados que difieren a la mencién de los autores mencionados.
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Figura 14.

Comparacién de acumulacién de grasa con dieta exclusivo de Alimento balanceado, alfalfa al
beneficio.

Al observar la canal en la Figura 14, la acumulacion de grasa por cuyes alimentados con
dietas exclusivas de alimento balanceado al 100 % + vitamina C presenta una acumulacion de
grasa blanca, en tanto con dieta de alfalfa al 100 % la grasa es de color amarillo pigmentado por
carotenos. La grasa del cuy es rica en acidos grasos insaturados que es beneficiosa. Esto hace
gue sea una carne mas ligera y mejor para dietas moderadas en lipidos, se mencionan que se
compone de 60 a 70 % de grasa insaturada, incluye acido oleico (omega 9) y acido linoleico
(omega 6), este tipo de grasa estd asociada con mejor salud cardiovascular, reduccién de
colesterol LDL.

Las evidencias cientificas relevante que reporta Huamani; Nahuinlla et al., (2016) sobre
cuyes criados con tres sistemas de alimentacion T1 solo alfalfal verde, T2 mixto alfalfa verde +
alimento balanceado 10% del peso vivo, T3 solo con alimento integral balanceado, el autor
concluye que la alfalfa es una buena fuente de omega-3 rica en ALA (omega-3) acido alfa-
linolénico en la dieta (alfalfa), los cuyes reciben un aporte significativo de omega-3, lo que sube
la porcion de omega-3 en su grasa. En el T2 con dieta mixta la relacién n-6/n-3 en este sistema
mixto es mas favorable (mas baja) que, en una dieta puramente concentrada, los cuyes en el

sistema mixto presentaron mayor contenido de acido a-linolénico (omega-3) Menor contenido
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de acidos grasos omega-6. Por lo tanto, en su grasa la relacion n-6/n-3 es menor en comparacion
con los que solo recibian alfalfa o solo concentrado. El T3 cuyes alimentados con balanceado
alto en energia (maiz, aceite vegetal, soya) el metabolismo tiende a: Convertir el exceso de
carbohidratos en &cidos grasos saturados (AGS). Aumentar la grasa abdominal y perirrenal. Los
principales &cidos grasos saturados en cuyes Palmitico (C16:0) Esteéarico (C18:0) Miristico
(C14:0). Estos AGS, en exceso, se asocian con: el aumento del LDL (“colesterol malo”). Mayor

riesgo cardiovascular, generar mas inflamacion metabolica.

3.6. Costo de produccion

Se a determinacién del costo de produccion, es un rubro tan importante en toda actividad
productiva para fijar un precio de venta adecuado, tomar decisiones, estratégicas, planificar el
futuro y asegurar la rentabilidad de la inversion de la actividad productiva. Al respecto el costo
de produccién en el presente trabajo esta referido a los gastos incurridos en forma directo e
indirecto que intervienen en el periodo de engorde a fin de calcular el costo por unidad de cuyes
engordado de la linea Pert en la granja de Luricocha afio 2025, considerando los rubros
depreciables que intervienen indirectamente en la unidad de produccidn, estos rubros se indican
el anexo 03, donde se mencionan los costos y beneficios, y rentabilidad considerandos la venta
del cuy vivos como animales para carne que mayormente se comercializa de esta manera en el
distrito de Luricocha, Huanta, el costo de produccién para 50 dias de engorde se detalla en forma

resumida en la Tabla 22.
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Tabla 22.

Costos de produccion y merito econémico en el proceso de engorde por tratamientos, por unidad de
cuy, para Luricocha, Huanta.

Tratamiento U.M. T1 T2 T3 T4 T5
Peso vivo inicial Kg 0.372 0.377 0.362 0.362 0.540
Peso vivo final Kg 0.889 1.093 1.055 1.109 0.940
Ganancia de peso Kg 0.517 0.717 0.693 0.748 0.586
Carcasa Kg 0.589 0.753 0.734 0.772 0.628
EGRESO

Costos directos S/. 11.09 12.52 14.03 15.85 15.97
Costos indirectos S/. 2.26 2.26 2.26 2.26 2.26
C. DE PRODUCCION S/. 13.35 14.78 16.29 18.11 18.23
INGRESO BRUTO

Por cuy en pie S/. 24 28 28 28 25
Por kg de carcasa S/. 39.73 37.18 38.14 36.26 39.55
MERITO ECONOMICO

Utilidad S/. 10.65 13.22 11.71 9.89 6.77
Rentabilidad % 80.00 89.64 71.88 54.61 37.13
Rent. por mes % 26.59 29.88 23.96 18.2 12.37

Elaboracion propia (2025).

Como se indica en la Tabla 22, se presenta en forma resumida los costos unitarios y costos
totales por cada tratamiento incurridos en el proceso de engorde en 50 dias, para el presente
trabajo de investigacion en la granja de Iribamba, Luricocha, Huanta afio 2025. Los costos
unitarios por cuye para una edad desde el nacimiento hasta la finalizacién del periodo de
evaluacion, corresponde a 50 dias y una edad de 68 dias, El tratamiento que resulta ser mas
econdmico en los costos de cuye vivo fue para El tratamiento T1 con dieta exclusiva de alfalfa,
seguido por los otros tratamientos T2, estos valores se incrementa a medida que se va
incorporando mayor porcentaje en la dieta el alimento balanceado, estos costos unitarios fueron
de (13,35) (14,78) (16,26) (18,11) y (18,23) para los tratamientos T1, T2, T3, T4 y T5
respectivamente, en la misma tabla también se indican los costos totales por cada tratamiento
para suministro de dietas mixtas y exclusivas. La tendencia de incremento del costo es
ascendente, esto ocurre segun se va incorporando en mayor proporcion el alimento balanceado
segun los tratamientos establecidos. Al respecto, Lezma (2024) encontré una retribucion

econdmica por kg de peso vivo valor de (S/. 14.68), con rentabilidad de (139.54 %), para Reynaga
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(2018) obtuvo un valor superior de 15.19 S/ kg para alimento mixto. lgualmente, para trabajo
similar a Reynaga, Taboada (2022) reportd una retribucion de 12.47 S/ kg con maiz chala méas

alimento balanceado, resultados que difieren a los reportes del presente trabajo.

3.6.1. Costos de produccion y mérito econémico por tratamiento
Tabla 23.

Costos directos e indirectos y unitarios por cuy para el tratamiento T1 para Iribamba, Luricocha,
Huanta.

RUBROS Unid Cantidad Costo unit Costo total
COSTOS DIRECTOS 11.09
Costo de gazapo y en lactancia Cab 1 5.9 5.90
Costo alimentacion con alfalfa (MS) Kg 2 0.34 0.74
Sanidad Global 1 0.72 0.68
Mano de obra Global 1 3.75 3.75
Servicio de agua potable Mes 3 0.003 0.02
COSTOS INDIRECTOS 2.26
Depreciacion del galpdon y equipos  Global 1 1.7 1.70
Servicio de luz eléctrica Mes 3 0.02 0.06
Costos administrativos Global 1 0.5 0.50
Total, costo de produccién 13.35
Utilidad/unidad S/.10.65
Rentabilidad 80.00%

Elaboracion propia (2025).

En latabla 23, se puede observar los costos incurridos para el tratamiento T1 alimentados
solo con alfalfa con suministrado controlado de 7% de materia seca con respecto al peso vivo,
calculado los costos directos (s/. 11.09), costos indirectos (S/.2.26), los costos unitarios (S/.
13.35) para cada cuy mejorado de la Linea Per( para el trabajo de investigacion y para las
condiciones de la granja Iribamba, Luricocha, Huanta para el mes de noviembre del 2025.

Con fines de calculos de venta por cuye vivo en pie con pesos que pasan mas de un kg,
en el mercado local de Luricocha, para este afio 2025 se vende a 28 soles, mientras los cuyes con
pesos inferiores a 1 kg el precio de venta es menor de a 24 soles considerando estos valores del
mercado local, se tomd como referencia para calcular la utilidad y la rentabilidad a precios del

galpdn en el presente estudio.
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Costo de produccidon por cuy 13.35 x 12 unid del tratamiento T1 = 160.20
Costo de venta en pie 24.00 x 12 cuyes = 288.00 por tratamiento T1
Utilidad = ingresos totales menos costos totales

Utilidad = 288.00 — 160.20 = 128.00

Rentabilidad (%) = Utilidad entre el costo total x 100

Rent = 128.00/ 160.20 x 100 = 80.00 / 3= 26.66 por mes

Tabla 24.

Costos directos e indirectos y unitario por cuy T2 para Iribamba, Luricocha, Huanta
RUBROS Unid Cantidad Costo unit Costo total
COSTOS DIRECTOS 12.52
Costo de gazapo y en lactancia Cab 1 5.9 5.9
Costo alimenta. Con alfalfa (MS) Kg 1.88 0.34 0.74
Costo alimentacion con balanceado 0.47 3.05 1.43
Sanidad Global 1 0.72 0.68
Mano de obra Global 1 3.75 3.75
Servicio de agua potable Mes 3 0.003 0.02
COSTOS INDIRECTOS 2.26
Depreciacion del galpén y equipos  Global 1 1.7 1.7
Servicio de luz eléctrica Mes 3 0.02 0.06
Costos administrativos Global 1 0.5 0.5
Total 14.78

Utilidad/unid S/. 13.22

Rentabilidad 89.64%

Elaboracion propia (2025).

En la Tabla 24, se observa los costos incurridos para el tratamiento T2 alimentados con
80 % de alfalfa mas 20% de alimento balanceado La Molina, dieta controlada con 7% de materia
seca con respecto al peso vivo, el importe de los costos directos (s/. 12.52), costos indirectos
(S/.2.26), los costos unitarios (S/. 14.78) para cada cuy mejorado de la Linea Peru para el presente
trabajo de investigacion, valores para las condiciones de la granja Iribamba, Luricocha, Huanta

para el mes de noviembre del 2025.

Costo de produccion 14.78 x 12 unid por tratamiento T2 = 177.36
Costo de venta en pie 28.00 x 12 = 336.00 por tratamiento T2
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Utilidad = ingresos totales menos costos totales

Utilidad = 336.00 — 177.36 = 159.00

Rentabilidad (%) = Utilidad entre costos totales x 100

Rent = 159.00/ 177.36 x 100 = 89.64% / 3) 29.88% mensual
Tabla 25.

Costos directos e indirectos y unitario por cuy T3 para Iribamba, Luricocha, Huanta

RUBROS Unid Cantidad Costo unit Costo total
COSTOS DIRECTOS 14.03
Costo de gazapo y en lactancia Cab 1 5.9 5.9
Costo alimenta. Con alfalfa (MS) Kg 1.08 0.34 0.36
Costo alimentacion con balanceado 0 1.09 3.05 3.32
Sanidad Global 1 0.72 0.68
Mano de obra Global 1 3.75 3.75
Servicio de agua potable Mes 3 0.003 0.02
COSTOS INDIRECTOS 2.26
Depreciacion del galpon y equipos  Global 1 1.7 1.7
Servicio de luz eléctrica Mes 3 0.02 0.06
Costos administrativos Global 1 0.5 0.5
Total 16.29
Utilidad /unid S/.11.71
Rentabilidad 71.88 %

Elaboracion propia (2025).

En la tabla 25, se observa los costos incurridos para el tratamiento T3 alimentados con 50

% de alfalfa mas 50% de alimento balanceado La Molina, dieta controlada con 7% de materia

seca con respecto al peso vivo, el costo directo por cuy (s/. 14.03), costos indirectos (S/.2.26),

los costos unitarios (S/. 16.29) para cada cuy mejorado de la Linea Peru para el trabajo de

investigacion y para las condiciones de la granja Iribamba, Luricocha, Huanta para el mes de

noviembre del 2025.

Costo de produccion 16.29 x 12 unid por tratamiento T3 = 195.48
Costo de venta en pie 28.00 x 12 = 336.00 por tratamiento T3
Utilidad = ingresos totales menos costos totales

Utilidad = 336.00 — 195.48 = 140.52

Rentabilidad (%) = Utilidad entre costos totales x 100
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Rent = 140.52/ 195.48 x 100 = 71.88 /3 mese = 23.96 por mes

Tabla 26.

Costos directos e indirectos y unitario por cuy T4 para Iribamba, Luricocha, Huanta

RUBROS Unid Cantidad Costo unit Costo total
COSTOS DIRECTOS 15.85
Costo de gazapo y en lactancia Cab 1 5.9 5.9
Costo alimenta. Con alfalfa (MS) Kg 0.44 0.34 0.14
Costo alimentaciéncon balanceado 0 1.76 3.05 5.36
Sanidad Global 1 0.72 0.68
Mano de obra Global 1 3.75 3.75
Servicio de agua potable Mes 3 0.003 0.02
COSTOS INDIRECTOS 2.26
Depreciacion del galpon y equipos  Global 1 1.7 1.7
Servicio de luz electrica Mes 3 0.02 0.06
Costos administrativos Global 1 0.5 0.5
Total 18.11
Utilidad/unid S/.9.89
Rentabilidad 54.61%

Elaboracion propia (2025).

En la tabla 26, se observa los costos incurridos para el tratamiento T4 alimentados con 20
% de alfalfa mas 80% de alimento balanceado La Molina, dieta controlada con 7% de materia
seca con respecto al peso vivo, calculado los costos directos (s/. 15.85), costos indirectos
(S/.2.26), los costos unitarios por cuy (S/. 18.11) para el periodo de investigacion y para las

condiciones de la granja Iribamba, Luricocha, Huanta para el mes de noviembre del 2025

Costo de produccion 18.11 x 12 unid por tratamiento T4 = 217.32
Costo de venta en pie 28.00 x 12 = 336.00 por tratamiento T4
Utilidad = ingresos totales menos costos totales

Utilidad = 336.00 — 217.32 = 118.68

Rentabilidad (%) = Utilidad entre costos totales x 100

Rent = 118.68/ 217.32 x 100 = 54.61%/3 = 18.20% mensual
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Tabla 27.

Costos directos e indirecto, costo unitario cuy T5 para Iribamba, Luricocha, Huanta

RUBROS Unid Cantidad Costo unit Costo total
COSTOS DIRECTOS 15.97
Costo de gazapo y en lactancia Cab 0.44 5.9 5.9
Costo alimenta. Con alfalfa (MS) Kg 0 0.34 0
Costo alimentacion con balanceado Kg 1.82 3.05 5.58
Vitamina C Sobre 1 0.04 0.04
Sanidad Global 1 0.72 0.68
Mano de obra Global 1 3.75 3.75
Servicio de agua potable Mes 3 0.003 0.02
COSTOS INDIRECTOS 2.26
Depreciacion del galpdon y equipos  Global 1 1.7 1.7
Servicio de luz eléctrica Mes 3 0.02 0.06
Costos administrativos Global 1 0.5 0.5
Total 18.23
Utilidad S1.6.77
Rentabilidad 37.13%

Elaboracion propia (2025).

En la tabla 27, se observa los costos incurridos para el tratamiento T5 alimentados con
100 de alimento balanceado La Molina mas vitamina C, dieta controlada con 7% de materia seca
con respecto al peso vivo, calculado los costos directos (s/. 15.97), costos indirectos (S/.2.26),
los costos unitarios (S/. 18.23) para cada cuy mejorado de la Linea Per( para el trabajo de
investigacion y para las condiciones de la granja Iribamba, Luricocha, Huanta para el mes de

noviembre del 2025.

Costo de produccion 18.23 x 12 unid por tratamiento T = 218.76
Costo de venta en pie 25.00 x 12 = 300 por tratamiento T5
Utilidad = ingresos totales menos costos totales

Utilidad = 300.00 — 218.76 = 81.24%

Rentabilidad (%) = Utilidad entre costos totales x 100

Rent = 81.24/ 218.76 x 100 =37.13/3 =12.37% mensual.

76



CAPITULO IV
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1 Conclusiones

Con los resultados obtenidos bajo las condiciones en la que se efectud el presente trabajo

de investigacion, se llegé a las siguientes conclusiones:

1. Las dietas Mixtas con alfalfa y alimento balanceado en diferentes proporciones para los
tratamientos T2, T3, T4, muestran un impacto revelador en consumo de alimentos, en ganancia
de peso vivo, rendimiento de carcasa, con respecto a las dietas exclusivas con alfalfa y alimento

balanceado La Molina asignados en los tratamientos T1 y T5 respectivamente.

2. La proporcion optima de las dietas mixtas fue para el T4 (20 % de Alfalfa mas 80% de alimento

balanceado) mostrando mejor rendimiento productivo para la condicién de Luricocha, Huanta.

3. Al realizar la evaluacion econdmica, comparando el costo de produccion y merito econémico
por unidad de cuy entre los tratamientos, resulta ser mas econémico el T2, (80 % de alfalfa méas
20 % de alimento balanceado) mostrando un mérito econdmico de 89.64 %, superior con respecto
a los otros tratamientos. A medida que se va incrementando en porcentaje de alimento balanceado
en la dieta, los costos se van incrementando estos valores fueron: 13,35; 14,78; 16,26; 18,11y
18,23 para T1, T2, T3, T4, y T5 respectivamente.
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4.2. Recomendaciones

De acuerdo a los resultados de la presente investigacion se recomienda:

1. Utilizar dietas mixtas con alfalfa y balanceado en las proporciones utilizadas con suministro
de alimentos controlados con 7 % de consumo en materia seca con respecto a su peso Vivo

semanal, aporta mejor balance nutricional en los parametros productivos de los cuyes.

2. Continuar con la investigacion con alimentos controlados en materia seca en diferente
porcentaje a fin de buscar la mejor eficiencia en el uso de dietas mixtas en materia seca con

respecto al peso vivo.

3. Con respecto al costo de produccion, se recomienda utilizar una dieta mixta de 80 % de Alfalfa
y 20 % de alimento balanceado el Molinero, utilizado en el tratamiento T2, que mostro

parametros productivos alentadores y econGmicamente mas rentable.

4. Realizar estudios a mayor escala o en condiciones comerciales, que permitan validar estos
resultados y analizar el impacto de los forrajes evaluados en diferentes lineas, edades y sistemas

de manejo.
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Anexo 1
Tabla Al

Consumo acumulado en materia seca durante el proceso de evaluacion

Peso 1° 2° 3° 4° 5° 6° 7°

Tratamientos inicial Semana |Semana |Semana |Semana |Semana |Semana |Semana PA (KG) CA

Fecha 29/08/25 |05/09/25 |12/09/25 |19/09/25 |26/09/25 |03/10/25 |10/10/05 |17/10/25

Edad dias 18 26 33 40 47 54 61 68
T1 CMSA 208.60 409.71 654.29 919.94| 1232.70| 1587.11| 1976.75 1.976

GPA 372.50 410.42 499.17 542.08 638.33 723.33 794.50 889.58 0.517 3.86
T2 CMSA 211.12 421.96 684.88 997.01| 1366.96| 1803.48| 2291.17 2.290

GPA 377.08 430.41 536.66 637.08 755.00 890.83 995.42| 1093.75 0.72 3.29
T3 CMSA 203.04 415.19 675.1 983.38| 1325.25| 1719.11 2168.2 2.168

GPA 362.50 433.58 530.42 629.17 748.75 866.67 963.33| 1055.83 0.70 3.10
T4 CMSA 203.04 419.48 691.43 1014.2| 1330.83| 1726.13| 2191.76 2.19

GPA 362.50 441.67 555.00 658.75 777.08 912.92| 1018.33| 1109.17 0.75 2.94
T5 CMSA 198.56 391.13 623.04 890.64| 1198.24| 1487.77 1856.3 1.86

GPA 354.58 395.00 473.33 545.83 640.00 754.17 854.17 940.42 0.59 3.11
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Tabla A2

Registros de ganancia de peso vivo semanal para el tratamiento uno (T1) con dieta de 100% de alfalfa fresca

T1 Fecha 29/08/2025 05/09/2025 12/09/2025 19/09/2025 26/09/2025 03/10/2025 10/10/2025 17/10/2025
Cuy por Identif-
posa color P. incicial 1° sem 2° sem 3° sem 4° sem 5° sem 6° sem 7° sem
1 Negro 425.00 460.00 550.00 585.00 685.00 755.00 820.00 915.00
posal 2 Amarillo 375.00 425.00 525.00 550.00 650.00 730.00 795.00 900.00
3 Verde 355.00 410.00 490.00 525.00 595.00 705.00 805.00 920.00
4 Azul 335.00 385.00 485.00 530.00 605.00 695.00 765.00 850.00
Promedio 372.50 420.00 512.50 547.50 633.75 721.25 796.25 896.25
5 Negro 475.00 490.00 580.00 650.00 755.00 850.00 875.00 970.00
posa2 6 Amarillo 430.00 450.00 550.00 580.00 735.00 835.00 925.00 1030.00
7 Verde 355.00 395.00 480.00 535.00 615.00 715.00 780.00 860.00
8 Azul 330.00 395.00 460.00 475.00 535.00 590.00 705.00 805.00
Promedio 397.50 432.50 517.50 560.00 660.00 747.50 821.25 916.25
9 Negro 395.00 420.00 520.00 580.00 690.00 775.00 865.00 965.00
posa3 10 Amarillo 310.00 335.00 415.00 465.00 555.00 625.00 670.00 760.00
11 Verde 315.00 345.00 415.00 455.00 540.00 600.00 650.00 725.00
12 Azul 370.00 415.00 520.00 575.00 700.00 805.00 875.00 975.00
Promedio 347.50 378.75 467.50 518.75 621.25 701.25 765.00 856.25
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Tabla A3

Registros de ganancia de peso vivo semanal para el tratamiento dos (T2) con dieta de 80% de alfalfa fresca y 20% balanceado

T2 Replicas  Fecha 29/08/2025 05/09/2025 12/09/2025 19/09/2025 26/09/2025 03/10/2025 10/10/2025 17/10/2025
Cuy por Identif-
posa color P. incicial 1° sem 2° sem 3°sem 4° sem 5°sem 6° sem 7° sem
1 Negro 395.00 470.00 550.00 650.00 785.00 910.00 995.00 1080.00
posal 2 Amarillo 340.00 450.00 540.00 650.00 815.00 975.00 1095.00 1220.00
3 Verde 315.00 395.00 495.00 615.00 740.00 875.00 980.00 1115.00
4 Azul 345.00 435.00 495.00 585.00 685.00 805.00 905.00 995.00
Promedio 348.75 437.50 520.00 625.00 756.25 891.25 993.75 1102.50
5 Negro 430.00 480.00 575.00 665.00 785.00 910.00 1055.00 1130.00
posa2 6 Amarillo 465.00 545.00 660.00 730.00 870.00 1010.00 1115.00 1175.00
7 Verde 455.00 515.00 595.00 685.00 780.00 905.00 985.00 1075.00
8 Azul 340.00 415.00 520.00 610.00 730.00 870.00 990.00 1095.00
Promedio 422.50 488.75 587.50 672.50 791.25 923.75 1036.25 1118.75
9 Negro 365.00 455.00 445.00 645.00 765.00 910.00 1010.00 1095.00
posa3 10 Amarillo 360.00 395.00 485.00 580.00 695.00 815.00 910.00 1025.00
11 Verde 380.00 455.00 555.00 610.00 645.00 790.00 890.00 1000.00
12 Azul 335.00 420.00 525.00 620.00 765.00 915.00 1015.00 1120.00
Promedio 360.00 431.25 502.50 613.75 717.50 857.50 956.25 1060.00
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Tabla A4

Registros de ganancia de peso vivo semanal para el tratamiento tres (T3) con dieta de 50% de alfalfa fresca y 50% balanceado

T3 Replicas Fecha 29/08/2025 05/09/2025 12/09/2025 19/09/2025 26/19/2025 03/10/2025 10/10/2025 17/10/2025
Cuy por posa Identif- color P. incicial 1° sem 2° sem 3°sem 4° sem 5°sem 6° sem 7° sem
1 Negro 320.00 380.00 470.00 555.00 700.00 845.00 990.00 1065.00
Posa 1l 2 Amarillo 360.00 440.00 500.00 575.00 680.00 760.00 840.00 915.00
3 Verde 430.00 520.00 615.00 740.00 910.00 1070.00 1195.00 1280.00
4 Azul 465.00 550.00 640.00 740.00 910.00 1050.00 1155.00 1260.00
Promedio 393.75 472.50 556.25 652.50 800.00 931.25 1045.00 1130.00
5 Negro 345.00 415.00 520.00 605.00 720.00 830.00 910.00 1000.00
Posa 2 6 Amarillo 315.00 400.00 495.00 600.00 715.00 790.00 860.00 960.00
7 Verde 385.00 480.00 605.00 665.00 760.00 880.00 985.00 1080.00
8 Azul 315.00 370.00 450.00 580.00 690.00 830.00 940.00 1050.00
Promedio 340.00 416.25 517.50 612.50 721.25 832.50 923.75 1022.50
9 Negro 410.00 510.00 605.00 690.00 825.00 940.00 1030.00 1105.00
Posa 3 10 Amarillo 280.00 355.00 420.00 520.00 565.00 665.00 760.00 880.00
11 Verde 360.00 405.00 500.00 620.00 715.00 795.00 855.00 945.00
12 Azul 365.00 450.00 545.00 660.00 795.00 945.00 1040.00 1130.00
Promedio 353.75 430.00 517.50 622.50 725.00 836.25 921.25 1015.00
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Tabla A5

Registros de ganancia de peso vivo semanal para el tratamiento cuatro (T4) con dieta de 20% de alfalfa fresca y 80% balanceado

T4 Replicas Fecha 29/08/2025 05/09/1901 12/09/2025 19/09/2025 26/09/2025 03/10/2025 10/10/2025 17/10/2025
Cuy por posa Identif- color P. incicial 1° sem 2° sem 3° sem 4° sem 5°sem 6° sem 7° sem

1 Negro 280.00 355.00 440.00 545.00 600.00 745.00 870.00 985.00

Posa 1 2 Amarillo 300.00 380.00 500.00 610.00 765.00 920.00 1055.00 1160.00
3 Verde 300.00 370.00 440.00 530.00 625.00 740.00 860.00 945.00

4 Azul 330.00 460.00 580.00 700.00 820.00 950.00 1080.00 1195.00

Promedio 302.50 391.25 490.00 596.25 702.50 838.75 966.25 1071.25

5 Negro 455.00 540.00 695.00 830.00 915.00 1100.00 1215.00 1295.00

Posa 2 6 Amarillo 345.00 405.00 515.00 630.00 750.00 920.00 1025.00 1140.00
7 Verde 380.00 460.00 610.00 700.00 850.00 995.00 1000.00 1045.00

8 Azul 395.00 455.00 570.00 585.00 685.00 870.00 980.00 1040.00

Promedio 393.75 465.00 597.50 686.25 800.00 971.25 1055.00 1130.00

9 Negro 365.00 420.00 520.00 650.00 755.00 865.00 925.00 1010.00

Posa 3 10 Amarillo 435.00 535.00 630.00 775.00 945.00 995.00 1115.00 1215.00
11 Verde 430.00 510.00 645.00 750.00 890.00 1000.00 1110.00 1210.00

12 Azul 335.00 410.00 515.00 600.00 725.00 855.00 985.00 1070.00

Promedio 391.25 468.75 577.50 693.75 828.75 928.75 1033.75 1126.25
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Tabla A6

Registros de ganancia de peso vivo semanal para el tratamiento cinco (T5) con dieta de 20% de alfalfa fresca y 80% balanceado

T5 Replicas Fecha 29/08/2025 05/09/2025 12/09/2025 19/09/2025 26/09/2025 03/10/2025 10/10/2025 17/10/2025
Cuy por posa ldentif- color P. incicial 1° sem 2° sem 3°sem 4° sem 5°sem 6° sem 7° sem

1 Negro 370.00 430.00 550.00 675.00 820.00 960.00 1070.00 1150.00

Posa 1l 2 Amarillo 320.00 400.00 525.00 465.00 515.00 585.00 685.00 745.00
3 Verde 345.00 390.00 415.00 440.00 560.00 665.00 780.00 870.00

4 Azul 405.00 460.00 570.00 695.00 815.00 925.00 1035.00 1140.00

Promedio 360.00 420.00 515.00 568.75 677.50 783.75 892.50 976.25

5 Negro 415.00 425.00 490.00 590.00 690.00 805.00 875.00 925.00

Posa 2 6 Amarillo 405.00 490.00 560.00 585.00 695.00 780.00 860.00 935.00
7 Verde 275.00 300.00 370.00 470.00 540.00 665.00 765.00 865.00

8 Azul 315.00 390.00 475.00 600.00 650.00 760.00 855.00 945.00

Promedio 352.50 401.25 473.75 561.25 643.75 752.50 838.75 917.50

9 Negro 355.00 395.00 510.00 525.00 660.00 780.00 860.00 885.00

Posa 3 10 Amarillo 415.00 390.00 405.00 435.00 490.00 605.00 665.00 740.00
11 Verde 325.00 355.00 460.00 555.00 630.00 770.00 950.00 1125.00

12 Azul 310.00 315.00 350.00 515.00 615.00 750.00 850.00 960.00

Promedio 351.25 363.75 431.25 507.50 598.75 726.25 831.25 927.50
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Tabla A7

Registro del consumo en materia seca para las diferentes dietas mixtas y exclusivas en siete semanas

T1 1° sem 2° sem 3°sem 4° sem 5°sem 6° sem 7° sem TOTAL
R1 280.60 205.80 251.12 268.27 310.53 353.41 390.16 2059.89
R2 222.60 211.92 253.57 274.40 323.40 366.27 402.40 2054.56
R3 194.60 185.58 229.07 254.18 304.41 343.61 374.85 1886.30
T2

R1 195.30 214.37 254.80 306.25 370.56 436.71 486.93 2264.92
R2 236.60 239.36 287.87 329.52 387.71 452.63 507.76 2441.45
R3 201.60 211.31 246.22 300.73 351.57 420.17 648.56 2380.16
T3

R1 220.50 231.52 272.56 319.72 372.00 434,71 494.00 2345.01
R2 190.40 203.96 253.57 300.12 336.61 388.82 435.83 2109.31
R3 198.10 210.00 253.57 305.02 302.25 367.00 424.41 2060.35
T4

R1 169.40 191.71 240.10 292.16 279.00 380.98 446.45 1999.80
R2 220.50 227.85 293.77 336.26 353.00 415.20 483.20 2329.78
R3 219.10 229.68 282.97 339.93 337.50 405.50 477.28 2291.96
T5

R1 201.00 205.80 252.35 278.68 293.90 331.20 390.00 1952.93
R2 197.40 196.61 232.13 275.01 251.30 287.70 365.00 1805.15
R3 196.70 178.23 211.31 248.67 254.00 271.60 366.80 1727.31
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Tabla A8

Registro de suministro de alimentos en promedio, tal como ofrecido de forraje fresco y alimento integral La Molina (T1)

T1 Dieta 1° Sem 2° Sem 3° Sem 4° Sem 5° Sem 6° Sem 7° Sem Total (g)  (kg)

R1 FV 1158.89 1143.33 1395.14 149142 172521 1963.40 2167.55 11044.94 11.05
AB integral 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

R2 FV 1236.67 1177.36 1408.75 1524.44 1796.67 2034.86 2235.63 1141438 11.41
AB Integral 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

R3 FV 1081.11 1031.04 1272.64 1412.15 1691.18 1908.96 2082.50 10479.58 10.47
AB Integral 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Tabla A9

Registro de suministro de alimentos en promedio, tal como ofrecido de forraje fresco y alimento integral La Molina (T2)

T2 Dieta 1° Sem 2° Sem 3°Sem 4° Sem 5° Sem 6° Sem 7° Sem Total (g) Kg.
R1 FV 868.00 952.78 1132.44 1361.11 1646.94 1940.94 2164.17 10066.38 10.06
AB integral 43.36 47.63 56.62 68.05 82.35 97.04 108.20 503.25 0.5
R2 FV 1051.56 1064.39 2779.44 1464.56 1723.17 2011.72 2256.72 1235156 12.35
AB Integral 52.57 53.21 63.97 73.22 86.15 100.58 112.84 542.54 0.54
R3 FV 896.00 939.12 1094.33 1336.61 1562.56 1867.44 2082.50 9778.56 9.78
AB Integral 44.80 46.95 54.71 66.83 78.12 93.37 104.13 488.91 0.49
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Tabla A10

Registro de suministro de alimentos en promedio, tal como ofrecido de forraje fresco y alimento integral La Molina (T3)

T3 Dieta 1° Sem 2° Sem 3°Sem 4° Sem 5° Sem 6° Sem 7° Sem Total (g) kg
R1 FV 612.50 642.13 757.12 888.13 1088.89 1267.53  1422.36 6678.66 6.680
AB integral 122.50 128.62 151.42 177.62 217.77 253.51 284.47 1335.91 1.330
R2 FV 528.89 566.58 704.38 833.68 969.45 1133.13  1257.33 5993.44 5.600
AB Integral 105.77 113.31 140.87 166.74 196.34 226.62 251.46 1201.11 1.200
R3 FV 550.28 585.28 704.38 847.29 986.81  1138.22  1253.92 6066.18 6.066
AB Integral 110.05 117.05 140.87 169.45 197.36 227.65 250.78 1213.21 1.213
Tabla A1l

Registro de suministro de alimentos en promedio, tal como ofrecido de forraje fresco y alimento integral La Molina (T4)

T4 Dieta 1° Sem 2° Sem 3°Sem 4° Sem 5° Sem 6° Sem 7°Sem Total(g) kg

R1 FV 188.22 213.01 266.78 324.63 382.47 456.65 526.07 2357.83 2.360
AB integral 150.57 170.41 213.42 259.7 305.97 365.32 420.85 1886.24 1.886

R2 FV 245.00 253.17 325.31 373.63 435.56 528.79 574.39 2735.85 2.735
AB Integral 196.00 202.53 260.24 298.90 348.44 423.03 459,51 2188.65 2.188

R3 FV 243.44 255.21 314.42 377.71 451.21 505.65 562.82 2710.46 2.710
AB Integral 194.75 204.16 251.53 302.16 360.96 404.52 450.25 2168.33 2.168
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Tabla A12

Registro de suministro de alimentos en promedio, tal como ofrecido de forraje fresco y alimento integral La Molina (T5)

T5 Dieta 1° Sem 2° Sem 3° Sem 4° Sem 5° Sem 6° Sem 7° Sem Total (g)
R1 FV 0 0 0 0 0 0 0
AB integral 224.00 228.66 280.38 309.66 368.86 426.70 485.91 2324.17

R2 FV 0 0 0 0 0 0 0
AB Integral 219.33 218.45 257.93 305.56 350.48 409.69 456.65 2218.09

R3 FV 0 0 0 0 0 0 0
AB Integral 218.55 198.04 234.79 276.3 325.98 395.4 452.56 2101.62

Tabla A13

Costo de alimentacion durante el proceso de engorde

Tratamiento Dieta mixta Consumo total en  Costo por
utilizada kg/periodo (MS)  insumos
Forraje  Balancea Forraje Balanc Costo Costo Costo
do forraje balan total
T1 100 0.0 2.00 0 034 0 0.68
T2 80 20 1.88 0472 034 3.05 208
T3 50 50 1.08 1.09 0.34 3.05 3.68
T4 20 80 0.441 1.76 034 3.05 551
T5 0.0 100 0 1.82 0 3.05 555

90



Tabla Al14

Registro de temperatura y humedad relativa durante el periodo de evaluacion.

Mes T°Man T°Tar T°Prom H°enprom Mes T°Main T°Tar T°Prom H° enprom
Ag29 2338 21.9 22.9 345 Set23  23.0 22.0 22.5 34.5
Ag30 14.8 23.0 18.9 33.2 Set24 213 224 21.9 46.5
Ag3l1 203 24.9 22.6 36.5 Set 25 17.3 16.0 16.7 54.5
Setl 17.2 22.5 19.9 47.0 Set26 21.0 21.9 215 37.0
Set2 18.5 23.4 21.0 31.0 Set27  23.7 23.0 234 40.5
Set3 16.5 19.9 18.2 68.5 Set28 16.2 16.0 16.1 59.5
Set4 203 23.0 21.7 40.5 Set29 226 22.0 22.3 335
Set5 16.6 28.8 22.7 39.0 Set30 21.0 25.2 23.1 41.0
Set6 18.1 20.5 19.3 52.5 Oct-01 17.6 17.4 17.5 78.5
Set7 15.9 20.0 18.0 60.0 Oct-02 17.6 17.7 17.7 73.0
Set8 14.8 25.2 20.0 54.0 Oct-03  16.6 16.7 16.7 77.5
Set9 15.7 24.6 20.2 46.0 Oct-04  20.7 23.0 21.9 37.5
Set10 18.0 19.5 18.8 51.0 Oct-05 224 23.2 22.8 33.0
Set11 21.5 20.0 20.8 45.0 Oct-06  23.8 25.1 24.5 35.5
Set12 23.8 20.8 22.3 375 Oct-07  25.0 22.0 235 39.0
Set13 22.0 21.0 215 39.5 Oct-08 16.7 16.0 16.4 79.0
Set14 19.3 17.7 18.5 49.5 Oct-09 18.6 17.4 18.0 74.0
Set15 19.8 20.0 19.9 49.0 Oct-10  20.0 29.3 24.7 61.0
Set16 15.3 22.0 18.7 49.5 Oct-11 214 21.6 215 60.5
Set17 21.6 23.7 22.7 345 Oct-12  24.8 25.4 25.1 39.0
Set18 19.0 17.7 18.4 55.5 Oct-13  20.3 20.8 20.6 57.0
Set19 14.7 14.3 14.5 66.0 Oct-14  19.2 24.0 21.6 44.5
Set20 21.3 214 214 40.0 Oct-15 19.9 20.3 20.1 44.5
Set21 214 23.0 22.2 355 Oct-16  24.1 23.6 23.9 44.0
Set22 25.6 23.0 24.3 36.5 Oct-17 224 24.8 23.6 37.0
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Anexo 2

Programa SAS para el andlisis de variancia para los parametros evaluados

Andlisis de varianza para el consumo de alimento en materia por tratamiento

(FV) (GL) | (SC) (CM) (Fc) | (Ft) 0.05 | Significa
cion
Tratamiento 4 503533.7256 125883.4314 7.27 0.0052 *
Error 10 173197.2251 17319.7225
Total 14 676730.9507
Cv. 6.2
R 0.75
Comparacién de medias
A 2362.2 3 BT2
A
B A 2207.2 3 DT4
B A
B A 21716 3 CT3
B
B C 20003 3 AT1
C
C 18288 3 ETS
Andlisis de varianza para el peso inicial de los tratamientos
(FV) (GL) (SC) (CMm) (Fc) (Ft) 0.05 Significaci
on
Tratamiento 4 958.0440000 239.5110000 0.21 0.9271 NS
Error 10 11419.67333 1141.96733
Total 14 12377.71733
CV. 9.16
R 0.70

Comparacién de medias DLS

377.10

372.50

362.53

362.53
354.60

>>>>>>>>

3 BT2

3 AT1

3 CT3

w

DT4
ET5

w
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Andlisis de varianza para el incremento de peso total por tratamiento

(FV) (GL) (SC) (CM) (Fc) | (Ft)0.05 | Significa
cion

Tratamient 4 112268.8657 28067.2164 38.15 <.0001 *

Error 10 7356.5567 735.6557

Total 14 119625.4223

Cv. 4.16

R 93

Comparacion de medias DLS

A 74667 3 DT4
A

B A 716.67 3 BT2

B

B 69330 3 CT3
C 585.82 3 ETS
D 51712 3 AT1

Andlisis de varianza para el incremento de peso acumulado por los tratamientos

(FV) (GL) (SC) (CM) (Fc) (Ft) 0.05 Significaci
6n

Tratamiento 4 112268.8657 28067.2164 38.15 <.0001 *

Error 10 7356.5567 735.6557

Total 14 119625.4223

CVv. 4.16

R 0.93

Comparacion de media DLS

1093.77

A
A
A 1091.20
A
A

1055.83
B 940.42
B
B 889.62

3 BT2

3 DT4

3 CT3

3 ET5

3 AT1
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Andlisis de variancia para el porcentaje de carcas de los tratamientos

(FV) (GL) (SC) (CM) (Fc) (Ft) 0.05 | Significa
cién

Tratamient 4 28.12576000 7.03144000 9.47 0.0020 *

Error 10 7.42493333 0.74249333

Total 14 35.55069333

CV. 1.27

R 0.79

Comparacion de medias DLS

A 691133 3 DT4
A
A 69.0267 3 CT3
A
B A 683533 3 BT2
B
B C 668767 3 ETS
C
C 655667 3 AT1
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Anexo 3
Costos de produccion de alfalfa moapa, Iribamba, Luricocha, Huanta-Ayacucho.

COSTOS DE INSTALACION

EN ALFALFA Huanta

Unid
Rubros Medida Cantidad Costo unit  Costo total
Costoa directos
Acondicionamiento del terreno 600.00
Limpieza de terreno Jor 2 50.00 100.00
Preparacion de acequias Jor 4 50.00 200.00
Nivelacidon Jor 4 50.00 200.00
Riego Jor 2 50.00 100.00
Maquinaria agricola 920.00
Barbecho 2 cruzadas HM 6 100.00 600.00
Rastra 2 cruzadas HM 4 80.00 320.00
Siembra manejo del cultivo 1000.00
Distribucion de semillas Jor 2 50.00 100.00
Distribucion de fertilizantes Jor 2 50.00 100.00
Tapado de semillas Jor 4 50.00 200.00
Riego en el proceso productivo Jor 2 50.00 100.00
Deshierbo durante el establecim Jor 10 50.00 500.00
Insumos 4116.00
Semillas Kg 30 50.00 1500.00
Inoculante Bolsa 1 30.00 30.00
Superfostato triple de calcio Sacos 4 170.00 680.00
Urea sacos 2 105.00 210.00
Cal agricola (saco x 25 kg) Sacos 40 30.00 1200.00
Agroquimico (herbicidas) Litro 3 120.00 360.00
Aplicacion Jor 2 50.00 100.00
Pago por turno de agua mes 3 12.00 36.00
Total 6636.00
COSTOS INDIRECTOS 756.00
Transporte de insumos Flete 1 50.00 50.00
Gastos administrativos (5% CD) % 5 332.00 332.00
Imprevistos (3% CD) % 5 200.00 200.00
Herramientas (pico, pala, hoz) Global 1 174.00 174.00
Costos directos 6636.00
Costos indirectos 756.00
Total 7392.00
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Costos de mantenimiento de alfalfa/aiio

Mano de obra 8500.00
Riego cada 10 dias (8 meses) Jor 24 50.00 1200.00
Deshierbo de borde herbicida Jor 4 50.00 200.00
Cosecha, corte + deshierbo (7 a 8 cts) Jor 120 50.00 6000.00
Acarreo en cargas Jor 16 50.00 800.00
Limpieza de acequias 2 por/afio Jor 4 50.00 200.00
Distribucion de fert. Manteniento Jor 2 50.00 100.00
Insumos 1580.00
SFTCa cada dos/ afio (6 meses) Sacos 4 170.00 680.00
Guano descompuesto (Cuy) de lagraj Tn 3 300.00 900.00
Total/afio 10800.00
Valor agregable a los costos unitarios por depreciaciéon
Depreciacion de la alfalfa Z:ﬁiasum ’ 10800/5 2016.00
Costos de produccién
Valor depreciable del cultivo/afio 2016.00
Costo de mantenimiento/afio 10800.00
Valor de uso del terreno 2000.00
Valor depreciable de herramientas 174.00
Costo de produccién/afio 14990.00
Rendimiento de forraje por afio Costo unitario
2.3 kg /m2 x 9 corte x 10000 m2 207,000
perdida 2% de forraje en cosecha 4,140
Total rendimiento efectivo (kg) 202860
Costo unitario por kilo de alfalfa Costo / produc

14990/202860 0.07 centavos/kg alfalfa
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Anexo 4

Estimacion de costo del gazapo nacido

Calculo del gazapo nacido considerando la vida util reproductiva de los reproductores (50% alfalfa y 50%
balanceado)

Consuno Periodo Cantidad consu Costo
Etapas o categorias reproductores  Alimentos (MS) (dias) MS (S/.)
Costo en gazapo nacido Hembra 0 0 0 5.30
costo en gazapo nacido Macho 0 0 0 0.70
Gazapo lactante (15 dias) Alfalfa 4 15 60 0.13
Balanceado 4 15 60 0.18
Gazapo destetado (15 - 30 dias) Alfalfa 10 15 150 0.05
Balanceado 10 15 150 0.57
Crecimiento (30 - 60 dias) Alfalfa 16 30 480 0.16
Balanceado 16 30 480 1.46
Crecimiento (60 - 90dias) Alfalfa 17 30 510 0.17
Balanceado 17 30 510 1.55
Primeriza gestante 1 a 4 partos Alfalfa 30 304 9120 2.73
Balanceado 30 304 9120 27.36
Total, en alimentacion 40.36
Rubros de costos directos
Costo por alimentos/afio 40.36
Costo en sanidad Global 0.72
Costo en agua potable Global 0.03
Personal obrero Global 3.75
Costos directos 44.86
Depreciacion del galpdn y equipos Global 1.71
Servicio de luz Global 0.05
Otros gastos administrativos Global 1.00
Costo indirecto 2.76
Costo total (directos + indirectos 47.62
COSTO DE GAZAPO NACIDO
Factor hembra
VUR _4P x 2.5 gazapos = 10 47.62/10 4.80
Factor macho
VUR 7 Hx 2.5 x 4 pastos =70 47.62/70 0.70
Costo de gazapo nacido 5.50
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Anexo 5
Panel fotogréafico del proceso de investigacion Iribamba, Luricocha, Huanta

Figural

Campo de produccion de Alfalfa Moapa

Figura 2

Galpon de cuyes vista interna capacidad 1200 cabezas Iribamba, Luricocha, Huanta
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Figura 3

Seleccion de los animales

Descartados

23 de agosto de 2025

Figura 4

Productos veterinarios e identificacion de los cuyes mediante tintes
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Figura 5

Uso de pintura en la identificacion de las unidades experimentales y Vitamina C
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Figura 6

Control de peso del alimento y del cuy

osto de 2025
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Figura7

Tratamientos instalados en jaulas con piso de mala de plastico

>IN

18 de octubre de 2025

Figura 8

Suministro de dietas mixtas

2 octubre de 2025
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Figura 9

Imagen de la conclusion de las evaluaciones

Figura 10

Evaluacion de carcasa peso vivo y peso beneficiado
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Figura 11

Desangrado y oreo de los tratamientos

18 de octubre de 2025

Figura 12

Oreo de la canal después del beneficio

18 de octubre de 2025
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| R | AGRARIAS

ACTA DE SUSTENTACION DE TESIS
Bach. AVIUD BARBOZA LUDENA

R.D. N° 511-2025-UNSCH-FCA-D

En la ciudad de Ayacucho a los treinta dias del mes de diciembre del afio dos
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Evaluacion de dietas basadas en alfalfa y alimento balanceado en el engorde de
cuyes (Cavia porcellus), Luricocha, Huanta, Ayacucho
Evaluation of alfalfa-based diets and balanced feed in the fattening of guinea

pigs (Cavia porcellus), Luricocha, Huanta, Ayacucho
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Dimas Alberto Quintanilla Melgar
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Area de investigacion: Ingenieria y Ciencias Bésicas
Linea de investigacion: Ciencia de la Tierra y del ambiente

RESUMEN

En Luricocha, Provincia de Huanta, Departamento
de Ayacucho se condujo el experimento consistente
en 5 tratamientos (T: 100% con Alfalfa, T, 80%
alfalfa + 20% balanceado, Ts; 50% de alfalfa + 50%
balanceado, T4 20% de alfalfa + 80% balanceado, Ts
100% de balanceado + vitamina C, todos con agua
disponible), en 60 cuyes machos (Cavia porcellus)
de la linea Peru en etapa de crecimiento, evaluados
durante 7 semanas (agosto a octubre 2025), en todos
los casos se mantuvo agua disponible, cada
tratamiento con 3 repeticiones y con 4 unidades
animal respectivamente. Los 5 tratamientos fueron
alimentados con 7% MS respecto a su peso Vivo
semanal (Se realizo los calculos de los pesos por
semana y por cada animal del experimento). El
disefio utilizado fue el DCA. Los resultados de
consumo total de alimento y ganancia de peso
evidencian diferencias (P<0.05) a favor de los
tratamientos con dietas mixtas T, Ts, T4 respecto al
T1 y Ts (dietas exclusivas). La conversion
alimenticia del T, fue maés eficiente, estos valores
fueron para Ta: 2,93; Ts: 3.11; Ts: 3,12; T2: 3.30 y
T1: 3.85. El rendimiento de carcasa es significativo
(P<0.05) en T4: 69,11 %, T3: 69,02 % y T.: 68,35 %
con respecto al Ts: 66,87 y T1: 65,56 %. Los costos
de produccién por unidad en cada tratamiento fue
Ti: S/.13,35; T2: 14,78; Ts: 16,26; T4, 18,11 y Ts:
18,23; el T, fue el tratamiento con mayor
rentabilidad por unidad de cuy vivo.

Se concluye que el aporte de la dieta mixta influye
mayormente en el parametro productivo respecto de
las demas dietas exclusivas.

No obstante, las dietas del T; (solo alfalfa) y T
(mezcla de 80% de alfalfa + 20% de balanceado),

resultan mas econémicos, siendo esta Ultima la mas
rentable.

Palabras clave: Parametros, dietas, cuyes,
comparacion ganancia de peso, conversion
alimenticia, costo de produccion.

ABSTRACT
In Luricocha, Huanta Province, Ayacucho
Department, an experiment was conducted

consisting of 5 treatments (T1 100% alfalfa, T2 80%
alfalfa + 20% balanced feed, T3 50% alfalfa + 50%
balanced feed, T4 20% alfalfa + 80% balanced feed,
T5 100% balanced feed + vitamin C, all with
available water) on 60 male guinea pigs (Cavia
porcellus) of the Peruvian line in the growth stage.
They were evaluated over 7 weeks (August to
October 2025). Water was maintained in all
treatments, with each treatment consisting of 4
animals and 3 replicates. All 5 treatments were fed
7% dry matter (DM) relative to their weekly live
weight (weights were calculated weekly for each
animal in the experiment). The design used was a
completely randomized design (CRD). The results
for total feed intake and weight gain showed
differences (P<0.05) favoring the mixed diet
treatments T2, T3, and T4 compared to T1 and T5
(exclusive diets). Feed conversion was more
efficient in T4, with the following values: T4: 2.93;
T3: 3.11; T5: 3.12; T2: 3.30; and T1: 3.85. Carcass
yield was significantly higher (P<0.05) in T4:
69.11%, T3: 69.02%, and T2: 68.35% compared to
T5: 66.87% and T1: 65.56%. Production costs per
unit for each treatment were: T1: S/.13.35; T2:
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S/.14.78; T3: S/.16.26; T4: S/.18.11; and T5:
S/.18.23. Treatment T2 was the most profitable per
live guinea pig.

It is concluded that the mixed diet has a greater
influence on the productive parameter compared to
the other exclusive diets; however, the T1 (alfalfa
only) and T2 (80% alfalfa + 20% concentrate) diets
are more economical, with the latter being the most
profitable.

Keywords: Parameters, diets, guinea pigs, weight
gain comparison, feed conversion, production cost.

INTRODUCCION
La alimentacion de cuyes generalmente se da a base
de forraje y alimento balanceado, la combinacion de
ambos hace del cuy una especie versatil en su
alimentacion. Sin embargo, queda por establecer
programas de alimentacion bajo un sistema de
alimento mixto o integral, adecuando el consumo en
materia seca con respecto al peso vivo y la
disponibilidad de alimentos en cada zona (Vergara,
2008). Donde la incorporacion de forraje resulta
esencial en la nutricion del cuy como parte de una
dieta mixta (Carbajal 2015).
Sin embargo, los pequefios productores poseen
limitaciones de suministro adecuado de forrajes y
alimentos balanceados, que resultan en bajos
rendimientos productivos.
El avance tecnol6gico respecto a la alimentacion de
cuyes, consiste principalmente en el suministro de
alimentos de calidad para una mejor conversién
alimenticia y obtener carne en menor tiempo. Como
lo reporta Moreno (1989) que con una alimentacién
mixta (forraje + concentrado) obtuvo mejor peso del
animal.
El PerG es el principal productor y consumidor de
carne de cuy, gracias a su alto valor nutritivo y su
relativo bajo costo de produccién (Sarria, 2011).
La ONU y la FAO (1996), consideran a la carne de
cuy como fuente para la seguridad alimentaria y la
soberania mundial de escasos recursos econémicos.
Actualmente la crianza de cuyes tiene un importante
crecimiento  econdmico fortaleciéndose  como
actividad economica de indole familiar y se
incrementd considerablemente una poblacién entre
25 a 30 millones en crecimiento (Ministerio de
Desarrollo Agrario y Riego, 2023). Los Incrementos
obedecen a la mejora, producto de la investigacion
relacionada a la precocidad y mejora genética.

En Ayacucho, en el distrito de Luricocha el mayor
interés en la produccion obedece al incremento en el
consumo del cuy, mediante la preparacién de platos
tipicos, lo que impulsa el movimiento econémico del
distrito y de la region; sin embargo, la informacién
sobre el  suministro equilibrado de forrajes y
alimentos balanceados en la zona aun desde esta
perspectiva se propuso evaluar el efecto de dietas
mixtas y exclusivas con diferentes proporciones de
alfalfa (forraje verde) y alimento balanceado (el
Molinero paletizado) en los parametros productivos
de (Cavia porcellus) con suministro controlado de
7% de asignacion en materia seca sobre el peso vivo
semanal y determinar las dietas combinadas
eficientes en los pardmetros productivos del engorde
de cuyes, en la localidad de Luricucha, Huanta-
Ayacucho.

METODOLOGIA

Ubicacion

El trabajo de investigacion se realizd en el Pago de
Iribamba, distrito de Luricocha provincia de Huanta
region Ayacucho. Ubicado a una altitud de 2420
msnm, encontrdndose entre las coordenadas
geograficas: Latitud: -12.8992, Longitud: -74.2742,
12° 53" 57" Sur, 74° 16’ 27" Oeste.

La temperatura y humedad relativa promedio al
interior del galpén (50 dias fue de 19.2 -22.3° C) y
(40.6 — 57.6%) respectivamente.

Figura 1.

Variaciones de temperatura durante el dia y HR®
dentro del Galp6n Iribamaba
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Tratamientos

Consistio en cinco tratamientos de tres repeticiones
con un total de 60 cuyes machos destetados con 18
dias de edad, la cual tuvo un periodo de 50dias de
evaluacion.

Consistio en alimentar con dietas mixtas de
proporciones diferentes de alfalfa y alimento
balanceado y alimento exclusivo de alfalfa y
balanceado como se indica en la Tabla 1.

Periodo de ejecucion del experimento

El presente trabajo de investigacion tuvo un tiempo
de duracion de 50 dias iniciandose el 29 de agosto
del 2025, concluyéndose el 17 de octubre del 2025.
En este periodo se evalGan los tratamientos
experimentales y se registran las variables de estudio
planteado, desde el inicio hasta la culminacién del
ensayo.

Tabla 1.

Distribucion experimental de las dietas mixtas y
exclusivas en los tratamientos

Tratami  Dietas Composici  Replic  Unidad
entos 6n en % as es
de MS al experim
7%  del
PV.
T1 Exclusivas 100 % + 3 4
Alfalfa agua
T2 Alfalfatbalan 80 + 20 % 3 4
ceado +agua
T3 Alfalfa+ 50 + 50% 3 4
balanceado +agua
T4 Alfalfatbalan 20 + 80 % 3 4
ceado + agua
T5 Balanceado 100 + Vit. 3 4
C +agua

Las dietas fueron controladas en términos de materia
seca (7%) respecto a su peso vivo, las dietas
exclusivas fueron de alfalfa al 100% y alimento
balanceado al 100% incluido vitamina C a este
Gltimo tratamiento.

Paradmetros evaluados

Ganancia de peso total. Corresponde a la ganancia
de peso corporal durante el periodo de evaluacion,
peso final. Ganancia acumulada de peso. Consumo
de alimento, referido a la cantidad de alimento
consumido durante el periodo de evaluacion.

Conversion alimenticia, eficiencia que indica cuanta
cantidad de alimento necesitan para ganar un
kilogramo de peso vivo, Se calcul6 el Rendimiento
de carcas en porcentaje, se determind el costo de
produccién por unidad del cuy en promedio por
tratamiento.

Disefio experimental

Se realiz6 el andlisis de variancia (ANVA) y prueba
de significacion de Tukey, Para los distintos
pardmetros de evaluacion, mediante programa
Statistical Analysis System (SAS, 2002

RESULTADOS Y DISCUSION

Los consumos de alimento fueron: de 2000 g (Ti:
solo con alfalfa), 2362,20 g (T. 80% de alfalfa +
20% AB), 2171,55 g (T3 50% alfalfa + 50% AB),
2207,20 g (20% alfalfa + 80% de AB) y 1828,46 ¢
(100% AB Vitamina C), todos con disponibilidad de
agua a discrecion,

Figura 2.

Consumo de alimento en materia seca por los
tratamientos con alimento mixto y exclusivo de
acuerdo al tipo de alimentacion de cuyes
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Consumo de alimento.

En la figura 2 se observa que el tratamiento T,
(dieta mixta) es significativamente mas alto en
consumo respecto al tratamiento (T1 y Ts alimento
exclusivos) y son similares a los tratamientos (Ts,
Ta).

El tratamiento Ts (exclusivo 100% de balanceado)
muestra menor consumo respecto a los demas



(1828.46 g). Los resultados obtenidos son
concordantes con el de Sallo (2024) Y Lezma
(2025), quienes también demuestran que existen
diferencia entre los tipos de dieta mixta exclusiva.

Respecto a la dieta mixta (Castafieda et, al 2021);
indica que los cuyes alimentados con dietas que
incorporan mezclas de ingredientes de alta calidad
tienden a presentar mayor consumo de materia seca.

Ganancia de peso. Los resultados de la ganancia de
peso, fueron desde T: (889.62 g) con menor
ganancia de peso y T, (1093.77 g) con mayor
ganancia de peso vivo respectivamente.

Figura 3.
Pesos totales al final de la evaluacién de 50 dias
con dietas mixtas y exclusivas

Tabla 2.
Ganancia de peso vivo semanal en promedio para
los tratamientos con ditas exclusivas y mixtas.

Tra 29/08/2 05/09/2 12/09/2 19/09/2 26/09/2 03/10/2 10/10/2 17/10/2
t 5 5 5 5 5 5 5 5
Peso

inicial  1°Sem 2°Sem 3°Sem 4°Sem 5°Sem 6°Sem 7°Sem

T1 37250 41042 499.17 542,08 63833 72333 79450 889.58

T2 377.08 43041 536.66 637.08 755.00 890.83 99542 1093.75

T3 36253 43358 53042 629.17 74875 866.67 963.33 1055.83

T4 36250 441.67 555.00 658.75 777.08 91292 101833 1109.17

T5 35460 395.00 473.33 545.83 640.00 754.17 854.17  940.42

1200 1093.77 1055.83 1091.20
940.42

889.62
a a a
b

T1(100 T2(80 T3(50 T4(20 T5
%A) +20) +50) +80 (100%
AB)

1000
800
600
400
200

0

Peso final por periodo de engorde
(g)

tratamientos

El analisis de los datos de los pesos alcanzados al
final de la evaluacion, muestran que el sistema de
alimentacion mixto resulté con mayor ganancia de
peso vivo, al comparar con los tratamientos con
alimentos exclusivos, solo con Alfalfa y balanceado
la Molina.

Se encontro diferencias significativas (P<0.05) para
los tratamientos T, Ts, ¥ T con respecto a los
tratamientos T1 y Ts, como se puede apreciar en la
figura 2, las dietas mixtas evidencian ser similares
estadisticamente.

Con respecto a la ganancia de peso del presente
trabajo, los resultados que corrobora Lezma (2025)
para el sistema de alimentacion mixta con diferentes
forrajes con respecto al suministro de alimento de
concentrado solo, reporta valores para el alimento
concentrado 778, 28 g para un tiempo de evaluacion
de 8 semanas, los valores para los alimentos mixtos
reportan valores que van de 920,17 a 1100,41 g,
confirma que los alimentos mixtos fueron superiores
al balanceado solo.

Para (Sallo 2024) al utilizar dos sistemas de
alimentacion en cuyes machos para un periodo de 56
dias de evaluacion reporta datos de 1001,50 g para la
dieta mixta y 961,70 para la dieta integral para un
suministro de alimento restringido, estos reportes
resultan ser similar al comparar alimento mixto y
exclusivo, sin embargo, la ganancia de peso es
ligeramente inferiores a los obtenidos en el presente
trabajo y en menor tiempo de evaluacion.

Tabla 3.
Peso inicial, final y ganancia de peso acumulado

con dietas mixtas y exclusiva sen 50 dias

Tratamiento Peso Peso Ganancia
inicial Vivo de peso

(9) final (g) acumulado

(9)

T1 (100% A) 37250  889.58 517.08¢
T2 (80%A+20%AB)  377.08 1093.75 716.67%®
T3 (50%A+50%AB)  362.53 1055.83 693.30°
T4 (20%A+80%AB) 36250 1109.17 746.67°
T5 (1005 AB+VitC) 354.60  940.42 585.82¢

FV: forraje verde, AB: alimento balanceado.

El peso aculando en 50 dias de evaluacion en el
presente trabajo, éstas muestran diferencia entre los
“promedios sometidos a la prueba DLS. Mostrando
ser superior el tratamiento (Ts y T») con dieta mixta
(P<0.05) a los otros tratamientos (T1, T3 y Ts). Estos



resultados del presente trabajo son coincidentes con
los reportes encontrados en otros estudios. Tal es asi
(Sallo 2024); Lezma (2025) y otros autores para
ganancias de peso acumulado han evidenciado
efectos diferentes en sistemas de alimentacion a
favor de una racion mixta.

Conversion  alimenticia. Los resultados en
conversién alimenticia en promedio para los
tratamientos al final de la evaluacion, (50 dias)
fueron de 3,86; 3,30; 3,11; 2,93; 3,12 para los
tratamientos (T1, T2, T3, Ta y Ts) respectivamente,
esto nos indica la eficiencia con que un animal
convierte el alimento en peso corporal. En cuando a
la eficiencia de CA mostré ser mas eficiente en
convertir los alimentos en pesos corporal el
tratamiento T4 con valores promedios de 2,93, el T1
tuvo un valor de 3,86, de conversion alimenticia
mostrando menos eficiencia.

Tabla 4.
Conversion alimenticia con dietas exclusivas y

mixtas por tratamientos

(P>0.05) a favor de los tratamientos T4, T3y T2 con
valores de (69,10; 69,02; 68,35 %) para dietas
mixtos, mientras los tratamientos T5 y T1 tuvieron
valores de (66,78 y 65,56 %) alimentados con dietas
exclusivas de alfalfa y alimento balanceado el
molinero, mostrando mayor porcentaje con respecto
a los tratamientos alimentados con dietas mixtas.

Tabla 5.

Rendimiento de carcasa en promedio para los
tratamientos, con alimentos mixtos y exclusivo.

Tratamien Peso Pesode  Rendimiento Significancia
to Vivo carcasa (%)
) @

T1 889.58 604.47 67.95 65.56°

T2 1101.6 753.33 68.38 68.35%
7

T3 1063.7 734.17 69.02 69.02%
5

T4 11175 772.50 69.13 69.112
0

T5 940.27 632.05 67.22 66.87"

Tratamie  Plande  Consu Peso  Convers
ntos alimentac moen acumul ion
ion materi ado alimenti
aseca (kg) cia
(kg)
T1 100 0.0 2.00 0.517 3.86
T2 80 20 2.36 0.716 3.29
T3 50 50 217 0.699 3.10
T4 20 80 2.20 0.746 2.94
T5 00 10 182 0.585 3.11

0

En cuando a la eficiencia de conversion alimenticia,
Inga (2008), reporta haber obtenido valores de
conversiones alimenticias de 2,97, y Ccahuana
(2008), encontrd reporta valores de conversiones
alimenticia promedio de 3,26 bajo un mismo sistema
de alimentacion mixta. Estos valores son similares a
los resultados del presente trabajo. Mientras los
reportes de Ciprian (2005); Lezma (2025), logran
una conversion mas alta en promedio de 4.68.
mucho mé&s altos a los resultados del presente
trabajo.

Rendimiento de carcasa. Como se puede observar
en la Tabla 8, para el porcentaje de carcasa al final
de la evaluacion, se encontrd diferencia significativa

Estos resultados de rendimiento de carcasa logrados
en el estudio presente son similares a lo obtenido por
Ciprian (2005), con un rendimiento de carcasa de
67,75 %, de la misma forma a los reportes de
Ccahuana (2008) obtuvo rendimiento de carcasa
promedio de 68,86 %. (Sallo 2024); para alimento
mixto reporta 65.56 y para alimento integral 65.61%
en rendimiento de carcasa, Sin embargo, los
resultados del presente trabajo resultan ser inferior a
lo reportado por Villafranca (2003), que reporta
73,16 para rendimiento de carcasa de 73,16, al igual
que el trabajo realizado por Inga (2008), con un
rendimiento de carcasa de71,42%.

Costo de produccion. Los resultados econémicos
obtenidos para las distas mixtos y exclusivos para la
condicion del distrito de Luricocha se muestran en la
Tabla 9, incluye todos los gastos incurridos directo e
indirecto en el periodo de engorde, a fin de calcular
el costo por unidad de cuyes mejorados de la linea
Per( en la granja de Iribamba 2025.



Tabla 6.

Costos de produccion y merito econémico en el
proceso de engorde por tratamientos, por unidad de
cuy, para Luricocha, Huanta.

Tratamiento UM. T1 T2 T3 T4 T5
Peso vivo inicial Kg 0372  0.377 0.362 0.362 0.540
Peso vivo final Kg 0.889 1.093 1.055 1.109 0.940
Ganancia de peso Kg 0517  0.717 0.693 0.748 0.586
Carcasa Kg 0.589 0.753 0.734 0.772 0.628
EGRESO

Costos directos S/. 11.09 12.52 14.03 15.85 15.97
Costos indirectos S/. 2.26 2.26 2.26 2.26 2.26

C. DE PRODUCCION Sl. 13.35 1478 16.29 18.11 18.23

INGRESO BRUTO

Por cuy en pie Sl. 24 28 28 28 25

Por kg de carcasa Sl. 39.73  37.18 38.14 36.26 39.55

MERITO ECONOMICO

Utilidad S/. 10.65 1322 1171 9.89 6.77
Rentabilidad % 80.00  89.64 71.88 54.61 37.13
Rent. por mes % 26.59  29.88 23.96 18.2 12.37

El tratamiento que resulta ser mas econémico en el
costo del cuy en pie, fue para el tratamiento T;
(100% de alfalfa), seguido por el T, (dieta mixta)
donde se encontrd que los estos valores de costos, se
incrementan a medida que se va incorporando mayor
porcentaje alimento balanceado en la dieta, estos
costos unitarios fueron: (13,35) (14,78) (16,26)
(18,11) y (18,23) para los tratamientos Ty, Tz, T3, T4
y Ts respectivamente. EI T, tuvo mejor merito
econémico con 13.22 % de utilidad y una
rentabilidad de 89.64 %. Al respecto, Lezma (2025)
encontrd una retribucién econémica por kg de peso
vivo valor de (S/. 14.68), con rentabilidad de
(139.54 %), para Reynaga (2018) obtuvo un valor
superior de 15.19 S/ kg para alimento mixto.
Igualmente, para trabajo similar a Reynaga, Taboada
(2022) reportd una retribucion de 12.47 S/ kg con
maiz chala mas alimento balanceado, resultados
relativamente superior al presente trabajo.

CONCLUSIONES

Los resultados encontrados en el trabajo de
investigacion permiten concluir con los siguientes:

1. Las dietas mixtas con alfalfa y alimento
balanceado: T, (80% de alfalfa + 20% de
balanceado), T3 (T2 50% de alfalfa + 50% de
balanceado) T4 (20% de alfalfa + 80% de
balanceado) muestran mayor consumo de
alimento, ganancia de peso Vvivo Yy
rendimiento de carcasa, respecto a las dietas
exclusivas de alfalfa (Ti) y alimento
balanceado la Molina (T>).

2. La proporcion optima influyentes en mayor
rendimiento productivo concerniente del 20
% de Alfalfa + 80% de alimento balanceado
en condiciones de Iribamba, Luricocha,
Huanta.

3. Al realizar la evaluacion econdmica, el costo
de produccion y merito econémico, la dieta
mas econémica es el T, (80 % de alfalfa
mas 20 % de alimento balanceado)
mostrando un mérito econémico de 89.64
%, y la mayor utilidad superando a los otros
tratamientos. Donde a mayor porcentaje de
alimento balanceado en la dieta, los costos
se van incrementando. Estos valores fueron:
13,35; 14,78; 16,26; 18,11 y 18,23 para T,
T, T3, Ta, y Ts respectivamente.
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