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RESUMEN
El presente estudio revela una problematica significativa en la investigacion de delitos de
prevaricato en la Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho durante el periodo 2019-2020. Asi,
mediante el andlisis de las carpetas fiscales y encuestas, se identificd que la inactividad procesal del fiscal
y del agraviado, aunado a la escasez de diligencias preliminares recabadas por el fiscal responsable del
caso; la falta de capacitacidon especializada en la materia, sumada a la deficiencia en la presentacion de
pruebas por parte de los denunciantes, generan una alta tasa de archivos fiscales, los mismos que

representan el 100% de los ingresos en la 2FSPA.

Asimismo, se evidencia que los denunciantes al no sustentar adecuadamente sus solicitudes de
diligencias, dificultan su admisidn y contribuyen a la escasez de elementos de conviccidn, situacidén que se
agrava con el incumplimiento generalizado de los plazos procesales por parte del Representante del
Ministerio Publico. Estas deficiencias en conjunto, debilitan la investigacion y obstaculizan el acceso a la

justicia.

Las conclusiones de este estudio ponen de manifiesto la necesidad de implementar programas de
capacitacion especializados para los fiscales, a fin de fortalecer sus conocimientos en la investigacion de
los delitos de prevaricato. Ademads, se requiere una mayor orientacion a los denunciantes sobre la forma
adecuada de presentar sus denuncias y las pruebas pertinentes. Estas medidas contribuirian a mejorar la
calidad de las investigaciones y a garantizar una mayor efectividad en la persecucion de este tipo de

delitos, restableciendo la confianza de la ciudadania en el sistema de justicia.

Palabras clave: prevaricato, diligencias preliminares, archivo fiscal, capacitacion, actividad

procesal, actividad probatoria, acceso a la justicia.



ABSTRACT
This study reveals a significant problem in the investigation of malfeasance crimes in the “Segunda
Fiscalia Superior Penal de Ayacucho” during the period 2019-2020. Through the analysis of case files and
surveys, it was identified that the procedural inactivity of the prosecutor and the aggrieved party, coupled
with the scarcity of preliminary investigations carried out by the prosecutor in charge of the case, as well
as the lack of specialized training in the matter, combined with the deficiency in the presentation of
evidence by the plaintiffs, generates a high rate of case dismissals, which represent 100% of the cases

received in the 2FSPA.

Furthermore, it is evident that by not properly substantiating their requests for investigative
actions, plaintiffs make it difficult for these requests to be accepted, contributing to a scarcity of evidence,
asituation that is aggravated by the generalized failure of the Public Prosecutor to comply with procedural

deadlines. These deficiencies, taken together, weaken the investigation and hinder access to justice.

The conclusions of this study highlight the need to implement specialized training programs for
prosecutors in order to strengthen their knowledge in the investigation of malfeasance crimes.
Additionally, greater guidance is needed for plaintiffs on how to properly file their complaints and present
relevant evidence. These measures would contribute to improving the quality of investigations and
ensuring greater effectiveness in the prosecution of these types of crimes, restoring public confidence in

the justice system.

Keywords: malfeasance, preliminary investigations, case dismissal, training, procedural activity,

evidentiary activity, access to justice.
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INTRODUCCION

La presente investigacidn titulada: Disposiciones fiscales de archivamiento en delitos de
prevaricato en la Seqgunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho, 2019-2020, aborda una situacidn que a
nivel nacional se viene incrementando, esto es, la emisién desmesurada de disposiciones de archivo en la
persecucion de los delitos contra la administracion de justicia, en la modalidad de prevaricato, ya que el
ente persecutor — Ministerio Publico — considera que no existe la configuraciéon de los elementos
subjetivos y objetivos de este delito, en base a la actividad probatoria desplegada a nivel preliminar; por
ello, en la presente investigacion se plantea el problema principal ¢ En qué medida la actividad probatoria
influye en el archivamiento de las denuncias por el delito de prevaricato en la Segunda Fiscalia Superior

Penal de Ayacucho, 2019-20207

Dentro de esta perspectiva, resulta relevante la necesidad de estudiar la influencia de la actividad
probatoria en el archivamiento a nivel de investigacién preliminar, planteandose a su vez como problemas
especificos: ¢Como afecta la actividad procesal del fiscal y del agraviado durante las diligencias
preliminares en el archivamiento de las denuncias por el delito de prevaricato en la Segunda Fiscalia
Superior Penal de Ayacucho, 2019-2020? y ¢Como afecta la escasez de diligencias preliminares en el
archivamiento de las denuncias por el delito de prevaricato en la Segunda Fiscalia Superior Penal de
Ayacucho, 2019-20207, pues el archivamiento de este tipo de delitos, en los que los magistrados se
encuentran como investigados, genera en la comunidad ayacuchana cierto temor en la resolucién de sus

conflictos por parte de los operadores de justicia.

En tal sentido, se tiene como objetivo principal de la investigacidn, el determinar en qué medida
la actividad probatoria influye en el archivamiento de las denuncias por el delito de prevaricato en la
Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho, 2019-2020, y como objetivos especificos, el determinar

como afecta la actividad procesal del fiscal y del agraviado durante las diligencias preliminares en el
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archivamiento de las denuncias por el delito de prevaricato en la Segunda Fiscalia Superior Penal de
Ayacucho, 2019-2020; y, determinar cdmo afecta la escasez de diligencias preliminares en el
archivamiento de las denuncias por el delito de prevaricato en la Segunda Fiscalia Superior Penal de

Ayacucho, 2019-2020.

Pues en lo esencial, se tiene en cuenta que la etapa de investigacion preliminar es la sub fase en
la que el Estado tiene la obligacién de perseguir conductas delictivas a través del Ministerio Publico. Es en
esta etapa en la que se debe evaluar minuciosamente cualquier denuncia que presente indicios de la
comisidn de uno o varios delitos, verificar su contenido y credibilidad, obtener las primeras declaraciones,
recopilar y preservar las pruebas iniciales, aplicar las medidas coercitivas o cautelares necesarias, y
determinar si hay pruebas suficientes para continuar con la investigacion; es decir, llevar a cabo una
actividad probatoria eficiente y una actividad procesal activa no solo de parte de fiscalia sino también de
la parte denunciante y denunciada, con la finalidad de esclarecer los hechos investigados de acuerdo a la

naturaleza de la investigacidn, en este caso por el delito de prevaricato.

Por lo tanto, en la presente investigacion resulta importante analizar el grado de actuacion fiscal
a nivel preliminar en los delitos contra la administracidn de justicia, en la modalidad de prevaricato, pues
este delito busca sancionar al magistrado que dicta resoluciones o dictdmenes contrarias al texto expreso
y claro de la ley o la fundamenta en hechos falsos, pruebas inexistentes o supuestas leyes derogadas, y
siendo que en la Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho, en los afios 2019 y 2020, se han archivado
todos los casos ingresados por el delito en estudio, se estaria evidenciando una clara deficiencia
investigativa; por ende, este trabajo de investigacion aportara datos reales y objetivos, con la finalidad de
realizar una sana critica a la labor Fiscal, exponiendo el trabajo que realizan y planteando determinadas
recomendaciones que coadyuven con las investigaciones fiscales, mds aun tratdandose de los denominados

delitos de funcion, como lo es el delito de prevaricato.
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la Realidad Problematica

La Constitucion Politica del Perd (1993) prevé la organizacion del Estado como una sociedad
politicamente constituida, la cual sirve como base y limite de los poderes que permiten al Estado ejercer
el control social a través de sus diversos drganos administrativos, destacando el de la administracién de
justicia; en ese tenor, el sistema de administracidn de justicia incluye al Ministerio Publico, Poder Judicial,

Tribunal Constitucional, Consejo de la Magistratura, Academia de la Magistratura, entre otros.

Siendo asi, en aplicacidn del articulo 159° de la Constitucidn Politica del Pert (1993) corresponde
al Ministerio Publico, entre otras funciones especificas, “conducir desde su inicio la investigacion del
delito” (inciso 4) y “ejercitar la accidn penal de oficio o a peticion de parte” (inciso 5). Atribuciones que se
encuentran respaldadas a su vez por la Ley Organica del Ministerio Publico (2008), aprobada mediante el
Decreto Legislativo N° 052, en la que se establece: “El Ministerio Publico es el organismo auténomo del
Estado que tiene como funciones principales la defensa de la legalidad, los derechos ciudadanos y los

intereses publicos y la persecucion y prevencién del delito” (articulo 1).

Sin embargo, se debe tener en cuenta que la Ley Organica del Ministerio Publico (2008) si bien
establece que los fiscales tienen la funcidon de defender la legalidad, por lo que se les reconoce como
directores de la investigacién, también prevé en su articulo 5° que los mismos gozan de autonomia
funcional, pues prescribe que: “Los Fiscales actuan independientemente en el ejercicio de sus
atribuciones, las que desempefiaran segln su propio criterio y en la forma que estimen mas arreglada a
los fines de su institucién”, concordante con el inciso 1) del articulo 61° del Nuevo Cédigo Procesal Penal
(en adelante NCPP, 2004), que establece: “El Fiscal actia en el proceso penal con independencia de

criterio.”
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A su vez, el NCPP (2004), sefiala que el Fiscal conduce juridicamente la etapa de la Investigaciéon
Preparatoria (tanto la preliminar como la propiamente dicha), realizando u ordenando las diligencias
necesarias para verificar, acreditar, esclarecer los hechos materia de investigacion o en su defecto
exonerar o atenuar la responsabilidad del imputado (articulo 334°); asi también, el Ministerio Publico
como titular de la accion penal publica, puede actuar de oficio, a instancia de parte, por accién popular o
por noticia policial (articulo 60°), y tiene la potestad de calificar una denuncia como improcedente,

declarando el archivo, notificando al denunciante sus razones.

Empero, la decisién de Fiscalia de archivar los actuados puede ser impugnada por la parte
agraviada mediante una queja de derecho, que debe ser resuelta por el superior jerdrquico en el plazo de
5 dias (articulo 334°). Asi, la queja de derecho o elevacidn de actuados, es un recurso que se basa en la
disconformidad del denunciante y/o agraviado con la disposicion de archivo, argumentando el vicio o
error en que incurrié el Representante del Ministerio Publico, y que por ende debe ser revisada por el

fiscal superior para que resuelva con un mejor criterio.

De esta manera, se entiende que la investigacidén preparatoria como primera etapa del proceso
penal comun, se subdivide en dos etapas, la investigacion preliminar, que tiene como finalidad realizar los
actos urgentes o inaplazables destinados a determinar si han tenido lugar los hechos materia de
investigacion; asegurar los elementos materiales de su comision y la individualizacidon de las personas
involucradas en su comision; y, la investigacidn preparatoria propiamente dicha, cuyo propdsito es seguir

recabando los elementos de prueba de cargo como de descargo (Rosas, 2015, p. 749-765).

Cabe resaltar, que la investigacion preliminar -etapa que en la presente investigacidn se abordara
con mayor énfasis- antes de su modificatoria en octubre de 2024, era la fase en la que el Estado tenia la
obligacion de perseguir conductas delictivas a través del Ministerio Publico. En esta etapa, se debia recibir

y evaluar cualquier denuncia que presentara indicios de la comision de uno o varios delitos, verificar su
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contenido y credibilidad, obtener las primeras declaraciones, recopilar y preservar las pruebas iniciales,
aplicar las medidas coercitivas o cautelares necesarias, y determinar si hay pruebas suficientes para
continuar con la investigacién; es decir, llevar a cabo una actividad probatoria eficiente y una actividad
procesal activa no solo de parte de fiscalia sino también de la parte denunciante y denunciada, con la
finalidad de esclarecer los hechos investigados; situacidon que no siempre se evidencia en el decurso de

las investigaciones llevadas a cabo en nuestro pais.

La realidad que afrontamos es que los derechos de los agraviados rara vez son objeto de escrutinio
social, a pesar de que los medios de comunicacién a menudo critican negativamente la impunidad, pero
lo hacen sin exponer los fundamentos del fiscal para archivar preliminarmente un caso. Archivos que en
su mayoria no cumplen con los estandares de la debida motivacion, incluso transgreden el derecho al
debido proceso, dejando la defensa de la legalidad sin efecto, ya que se decide archivar las investigaciones
tras una deficiente actividad probatoria sustentada en la simple recepcion de declaraciones del agraviado

y del investigado, sin mas actuaciones y con argumentos insuficientes.

Asi pues, la Constitucién Politica del Perd (1993) otorga discrecionalidad, autonomia e
independencia de criterio al Ministerio Publico, por ello el articulo 334° del NCPP (2004) establece dos
momentos para archivar una denuncia: al calificarla inicialmente o al concluir la investigacidn preliminar;
empero, dicho proceso debe respetar el debido proceso como garantia constitucional a fin de evitar la
transgresién de los derechos de los justiciables, puesto que, el archivo emitido sin una adecuada
calificacion juridica y actividad probatoria eficaz, resulta en un archivo erréneo, con interpretaciones
juridicas discrepantes con la jurisprudencia, y en algunos casos, decisiones sin légica ni relacién con la

documentacién actuada en su totalidad.

De alli que, tras un analisis riguroso se observa que la direccion de las investigaciones y

consecuentemente las decisiones emitidas por los Representantes del Ministerio Publico ya sea de
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apertura, archivo, formalizacién, acusacion o sobreseimiento, en reiteradas ocasiones no se adecuan a lo
establecido en el NCPP vigente, toda vez que actian de acuerdo a su propio criterio, vulnerando el
principio de legalidad y debido proceso consagrado en la Constitucion Politica; situacidon que no es ajena
en la persecucion de los delitos contra la administracidon de justicia en la modalidad de prevaricato, delito
de funcidn en el que exclusivamente se investiga a magistrados, es decir a jueces a fiscales, que no son

sino operadores de justicia.

En tal perspectiva, con el andlisis de las variables propuestas se pretende acreditar que el principio
constitucional del debido proceso es afectado por el archivo de las denuncias (en este caso por el delito
de prevaricato) a nivel de investigacion preliminar, lo cual conlleva a que los ciudadanos no confien en el
actual sistema de justicia al creer que se estan generando espacios de impunidad con las decisiones
emitidas por la Fiscalia, mas aun si se observa que son producto de la influencia de una actividad

probatoria infima, basada en la inactividad procesal de las partes y la escasez de diligencias fiscales.

En sintesis, se realiza el presente trabajo de investigacion, a efectos de determinar en qué medida
la actividad probatoria influye en el archivamiento de las denuncias por el delito de prevaricato en la
Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho, y, como infiere Rosas (2015) mds aun cuando se afecta
directa o indirectamente el derecho constitucional al debido proceso, lo que generaria la necesidad de
una reforma orgdnica, procedimental e institucional en la investigacion de los delitos de funcion,

cometidos por jueces y fiscales (p. 159-161).

1.2. Delimitaciéon
1.2.1. Delimitacion Espacial

La presente investigacion se efectuara geograficamente en la Segunda Fiscalia Superior Penal de
Ayacucho, ubicada en el distrito de Andrés Avelino Caceres, provincia de Huamanga, departamento de

Ayacucho.
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1.2.2. Delimitacion Temporal
Se comprendera las carpetas fiscales sobre los delitos de prevaricato investigadas en la Segunda

Fiscalia Superior Penal de Ayacucho, entre los afios 2019 y 2020.

1.2.3. Delimitaciéon Conceptual o Tedrica

Los temas ejes que formaran parte del marco tedrico de la presente investigacion, son las
disposiciones fiscales de archivamiento; el delito de prevaricato y su configuracion tipica; la actividad
probatoria y la escasez de diligencias fiscales desarrolladas en la etapa de investigacion preliminar, en la

Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho.

1.3. Formulacion del problema
1.3.1. Problema General

¢En qué medida la actividad probatoria influye en el archivamiento de las denuncias por el delito

de prevaricato en la Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho, 2019-20207

1.3.2. Problemas Especificos
¢Como afecta la actividad procesal del fiscal y del agraviado durante las diligencias preliminares
en el archivamiento de las denuncias por el delito de prevaricato en la Segunda Fiscalia Superior Penal de

Ayacucho, 2019-20207

¢Cémo afecta la escasez de diligencias preliminares en el archivamiento de las denuncias por el

delito de prevaricato en la Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho, 2019-2020?

1.4. Objetivos

1.4.1. Objetivo General
Determinar en qué medida la actividad probatoria influye en el archivamiento de las denuncias

por el delito de prevaricato en la Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho, 2019-2020.
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1.4.2. Objetivos Especificos
Determinar cdmo afecta la actividad procesal del fiscal y del agraviado durante las diligencias
preliminares en el archivamiento de las denuncias por el delito de prevaricato en la Segunda Fiscalia

Superior Penal de Ayacucho, 2019-2020.

Determinar cdmo afecta la escasez de diligencias preliminares en el archivamiento de las

denuncias por el delito de prevaricato en la Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho, 2019-2020.

1.5.  Justificacion, importancia y limitaciones de la investigacion
1.5.1. Justificacion

La justificacién radica en los resultados obtenidos de la misma, toda vez que es de relevancia
practica el analizar los hechos documentados en las carpetas fiscales tramitadas por el delito de
prevaricato en la Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho, pues estos casos reflejan en gran medida,
una evidente incompatibilidad entre la norma sustantiva y su aplicaciéon por parte del Estado en lo que

respecta a la administracidn de justicia.

Ademds, se justifica tedrica y doctrinariamente porque es crucial llevar a cabo una investigacién
trascendental para comprender los alcances tedricos y précticos de la aplicacién de las normas relativas a
los delitos de funcidn, en este caso prevaricato cometido por jueces y fiscales, y como incide directamente
en las creencias y puntos de vista de la poblacién (Carrasco, 2005, p. 119), esto permite evaluar el

problema desde una perspectiva legal, social y politica, a favor de la comunidad Ayacuchana.

Agregando a ello, se justifica metodolégicamente porque sus resultados se contrastan
adecuadamente con la hipdtesis planteada en mérito a un procedimiento valido y confiable. Una vez
conocidos los hechos materia de investigacidn, se describe el impacto que genera el archivamiento de los
delitos de prevaricato y se evalla el rol del Estado, determinando si actia como ente persecutor de este

delito o si por el contrario promueve su comisién. Cabe considerar que el Estado, como sociedad
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organizada, no puede ignorar esta realidad y tiene la obligacién de establecer normas claras que lo
protejan de manera oportuna y adecuada. Es fundamental que los responsables de aplicar las normas

realicen su labor conforme a la ley, sin ceder a intereses particulares.

1.5.2. Importancia

Enriquecera la ciencia penal en cuanto a la actividad probatoria y el archivamiento de delitos de
prevaricato, realizada en la Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho, proporcionando a ciudadanos,
estudiantes, abogados y magistrados, un conocimiento mas profundo sobre la realidad juridica provincial

en este tema.

Ayudard a mejorar la produccion de las futuras decisiones fiscales, evitando el archivamiento
indebido de las investigaciones sobre los delitos de prevaricato y asegurando la correcta aplicacion de la

norma juridica en estudio.

Contribuird a laformacion futura de profesionales del Derecho, aportando conocimientos valiosos

sobre el tema y en la especializacién del campo de delitos de funcién.

Facilitard la comprensién de las dificultades y limitaciones presentes en el archivamiento de las

investigaciones sobre los delitos de prevaricato.

1.5.3. Limitaciones

Las actividades pre investigativas han enfrentado algunos desafios metodoldgicos que fueron
superados mediante estudios y capacitaciones por parte de la investigadora. Asi pues, se identificaron
limitaciones que afectaron ciertas diligencias investigativas, especialmente en la recoleccién de datos,
relacionadas principalmente con el factor confidencialidad y tiempo, ya que el acceso a la informacion del

Ministerio Publico resulté ser dificultoso debido a la proteccién de los datos de los magistrados
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involucrados en las denuncias, y por otra parte, el laborar en una institucidn diferente al Ministerio

Publico, limité la disponibilidad de tiempo para la investigacion.

A su vez, se presentd limitaciones en relacion con la recoleccién de las encuestas directas
realizadas a los fiscales superiores y asistentes en funcién fiscal, considerando que muchos de ellos se
encontraron fuera de sus despachos debido a trabajos de campo o en su defecto con mucha carga laboral.
Pese a ello, fueron superadas durante el desarrollo de la investigacion con un cronograma bien planificado

y el apoyo de los profesionales involucrados en el proceso de recoleccion de datos.
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CAPITULO II: FUNDAMENTO TEORICO

2.1.  Antecedentes tedricos

A efectos de hacer una revisién critica de estudios que precedentemente investigaron el tema
investigado (Vara, 2015, p. 95); asi como, en relacion alas variables expuestas en la presente investigacion,
se consideraron como trabajos previos -tanto internacionales como nacionales- los siguientes, de los que

se extraen las conclusiones mas relevantes:

Como antecedentes internacionales se tiene:

Villamarin, F. D, y Matute, F. R. (2019), “El archivo fiscal de la investigacion penal en el Ecuador y
el principio de presuncion de inocencia” en la que se llegd a la conclusién de que el no disponer limites
para la solicitud de archivo de una investigacion penal en el Cédigo Organico Integral Penal de Ecuador,
genera la posibilidad para los fiscales y jueces de garantias penales, manejar la investigacion de acuerdo
a su propio criterio e independencia, sin respetar de esta manera los plazos de la investigacion penal; por
lo que, ante la existencia de un factor de discrecionalidad de estos operadores de justicia, se estaria

contraviniendo la seguridad juridica que es ser parte del propio procedimiento de investigacién penal.

Gaete, G. E. (2017), “Vulneraciones al proceso penal dentro del archivo fiscal segun el articulo 587
del COIP”, que concluye que el archivo fiscal implica la peticién que el fiscal realiza al juez de garantias
penales para que emita una decisidn sobre el cierre de una fase de investigacidn preliminar relacionada
con un supuesto delito del cual no se han obtenido pruebas suficientes para presentar cargos; por lo que,
no habria seguridad juridica en el caso de los archivos fiscales, porque las investigaciones pueden ser
manipuladas y extendidas de forma innecesaria, en la que incluso no existe los elementos probatorios

suficientes para que se puedan formular cargos.
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Por otro lado, se tienen los siguientes antecedentes nacionales:

Villar, M. (2019) “La insuficiencia probatoria y el archivamiento de delitos de robo agravado en la
Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Condevilla - Lima, periodo julio 2018 a febrero 2019”, por
su parte concluyd que en las disposiciones fiscales de archivo respecto a los delitos de robo agravado,
existia una insuficiente motivacién, pues el fiscal como titular de la accidn penal si bien contaba con una
guia metodoldgica, no plasmaba correctamente sus argumentos en la emisién de sus decisiones y ello
basicamente era por las falencias halladas en las diligencias preliminares, que son realizadas para la

obtencidn de elementos de cargo y de descargo.

Calatayud, G.F., y Neyra, J.L. (2020) “Motivacion aparente en las disposiciones de archivo y
vulneracion a la debida motivacidn en la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Arequipa, 2018”,
cuya conclusion fue que en los archivos expedidos por la 1FPPC - Arequipa, durante el afio 2018, existe
una motivacién aparente; por lo que, existe una vulneracion al derecho a la debida motivacién al emitirse
una disposicion que afecta los derechos de los justiciables, ya que el Representante del Ministerio Publico
no realiza un estudio adecuado de los presupuestos facticos o normativos aplicables para cada caso en

concreto, ademas, no realiza una correcta subsuncion de los hechos con la norma.

Pinillos, M. E. (2020), “Las facultades del fiscal superior para los requerimientos de elevacion de
actuados del distrito fiscal del Callao, afio 2019”, sintetiza su investigacion en que el ente superior no esta
restringido al tomar decisiones sobre la elevaciéon de los procedimientos, examinando requisitos
procesales, decidiendo sobre la formalizacion de la investigacidn, ratificando el archivo, ordenando una
extensién de la investigacion preliminar, y aplicando mecanismos para simplificar el proceso. Asi como,
tiene la opcion de invalidar la orden de archivo, emitir una nueva decision al respecto, mas aun si se
evidencia una deficiente actuacién investigativa por parte del fiscal responsable, en virtud a los derechos

de los justiciables.
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Salas, M. . (2018) “La Universalizacion del Debido Proceso en todas las instancias del Estado como
expresidn del desarrollo del Estado Constitucional de Derecho”, llegd a la conclusion que el avance hacia
el Estado Constitucional de Derecho conlleva a que el respeto por las normas del debido proceso se
expanda y cubra todas las dreas del Estado, es decir en todos los ambitos y niveles del sistema juridico,

mas alla de limitarse exclusivamente al ambito judicial.

Tarazona, S. (2022), “Factores de archivamiento en delitos de hurto agravado y su incidencia en
el crimen organizado fiscalia penal Ventanilla 2021”, en la que se deduce que la falta de medios
probatorios, la no individualizacién del imputado, la escasa capacitacion en el uso de la tecnologia por
parte de los sujetos procesales y la poca confianza de los ciudadanos respecto a la investigacidn que realiza
Fiscalia, influyen negativamente en el desarrollo de las diligencias y consecuentemente en el

archivamiento de los delitos de hurto agravado.

Estebes, Y. (2019), “Archivamiento de los casos por el delito de violacidn sexual y la existencia de
Camara Gesell en la localidad de la victima, San Martin, periodo 2018”, quien llegd a la conclusién que el
archivo a nivel fiscal de las investigaciones por el delito de violacion sexual en la ciudad de San Martin, se
debe en primer lugar a la imposibilidad de incorporar nuevos datos al proceso penal, debido a su vez por
la inactividad del fiscal responsable del caso y por la falta de la incorporacién de la Cdmara Gesell en la

region de San Martin.

Huaman, S. y Jines, W. (2021), “Delito de prevaricato cometido por el fiscal y su incidencia en el
principio de legalidad en Huancayo el aino 2020”, en el que determina que la prevaricacién, al ser cometido
por magistrados - jueces vy fiscales, incide directamente en la desconfianza de la comunidad sobre el
ejercicio de la potestad de administrar justicia, y su comision tipificada en el ordenamiento juridico vigente
solo debilita el principio de legalidad, ya que se sanciona Unicamente las infracciones mas graves, pues en

mérito al principio de minima intervencién del derecho procesal penal, se prefiere la via disciplinaria.
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Campos, C. (2018), “El delito de prevaricato y su incidencia en la responsabilidad penal del fiscal
en la Region Huanuco”, quien sintetiza su conclusion en que cualquier delito que menoscabe gravemente
a los principios jurisdiccionales de imparcialidad, transparencia y eficacia, como es el caso del delito de
prevaricato, debe ser investigado de manera eficiente desde la primera etapa del proceso penal y sin dejar

espacios de impunidad, para fortalecer asi la administracién de justicia.

Mendoza, E. J. (2021), “Debida fundamentacidn del recurso de elevacion de actuados para su
admisibilidad en delitos de corrupcion de funcionarios, Lima Sur 2020”, de la que se deduce que, al
impugnar una disposicién de archivo ante el fiscal superior, es necesario detallar los perjuicios que causa
al recurrente. Estos argumentos deben estar Iégicamente relacionados no solo con la justificacion o el
interés legal del recurrente, sino también con los agravios alegados. De lo contrario, el fiscal provincial

podria rechazar la impugnacion por falta de fundamento durante el control de admisibilidad.

2.2, Marco Tedrico

2.2.1. Actividad Probatoria en la Etapa de Investigacion Preliminar

Actividad Probatoria.

La actividad probatoria se encuentra regulada en el articulo 155° del Cédigo Adjetivo. Asi pues,
Claria (1966, como se citd en Kadagan, 2003) explica que es el conglomerado de aportes que provienen
de los sujetos procesales, previstos en la ley, que generan un estado de conviccién o de probabilidad de
la comisién o no de un determinado hecho materia de investigacién (p. 6). De ello se desprende, que
todos los actos que realicen las partes procesales que estén dirigidos a producir, incorporar, presentar y
posteriormente valorar los elementos de prueba, se considera como actividad probatoria (Kaddagan, 2003,

p. 556).

En concordancia al sistema procesal penal mixto que ha adoptado nuestro Cédigo Procesal Penal,

es decir el sistema acusatorio garantista con rasgos adversariales (Rosas, 2015, p. 123), se releva que la
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actividad probatoria se debe manifestar de acuerdo a los principios de publicidad, oralidad, contradiccion
y continuidad ante un juzgador imparcial, a efectos de no vulnerar el principio al debido proceso, en la
que la participacién de los sujetos procesales debe ser activa en mérito al principio de la aportacion de la

prueba.

De acuerdo a Rosas (2016) si bien la carga de la prueba recae en el Fiscal, las demas partes
procesales pueden ofrecer los medios de prueba que consideren pertinentes, conducentes, Utiles e
idoneos a fin de ser incorporados en el proceso (p. 90), los que evidentemente deberan pasar por una
previa calificacidn que realice el fiscal, la que se desarrolla en la etapa de investigacidn preparatoria, que
posteriormente le permitira al juez la formacién de conviccién necesaria para emitir una sentencia

condenatoria o absolutoria en la etapa de juzgamiento.

Siendo asi, la prueba va a aparecer como la “actividad procesal del fiscal, de las partes y del juez
gue son obtenidas o aportadas en la fase investigadora del proceso” (Sanchez, 2013, p. 159); esta
obtencidn de la prueba se realiza en la investigacidon preparatoria (tanto en la fase de investigacion
preliminar como en la preparatoria propiamente dicha), para que consecuentemente en la etapa
intermedia - audiencia de control de acusacién, el juez las admita mediante el auto de enjuiciamiento,

para que sean actuadas en el juicio oral.

En tal contexto, se entiende que la actividad probatoria es el conjunto de actos que realizan las
partes en el proceso, con el objetivo de aportar elementos de conviccién al juez para que pueda resolver
el caso de forma justa, teniendo como finalidad principal generar la prueba que logre conviccién en torno
a ella. La actividad probatoria es un derecho fundamental de las partes en el proceso judicial -
independientemente de la naturaleza de este - es esencial para que puedan defender sus derechos e

intereses de manera efectiva.
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Asila doctrina concuerda que la actividad probatoria presenta tres momentos, segin Cubas (2009,
p.271) y Oré (2015, p. 279) se tiene la produccidn, recepcidn y valoracion; a su vez San Martin (2006, p.
817) precisa que son la proposicidn, admisiény actuacion; Pizarro (2019, p. 29) sefiala que son la admision,
actuacidn y valoracién; mientras que Mangiafico y Parma (2021, p. 244) indican que son la proposicién,

recepcidn y valoracidn.

De lo precedente se dilucida que, la actividad probatoria presenta tres momentos: primero, la
produccién y proposicién, en la que las partes introducen cualquier medio de prueba que pretenden
utilizar previa calificacion del fiscal; segundo, la recepcion y admisién, en la que el juez decide qué medios
de prueba serdn admitidos y cudles no, a efectos de pasar a juicio; y finalmente, la actuacidn y valoraciéon
de la prueba, en la que el juzgador evalta y analiza la informacién obtenida de los medios de prueba y

decide qué valor le da a cada uno.

Con fines investigativos para la presente, resulta relevante el momento de la produccién y
proposicion de la prueba, toda vez que es ésta la que se realiza en la etapa de investigacion preparatoria
dirigida por el Representante del Ministerio Publico, en la que se va a recabar la mayor cantidad de
elementos de prueba que seran importantes para la emision de las disposiciones y requerimientos por

parte del fiscal responsable del caso, los cuales servirdn como sustento probatorio de su decision.

Entonces, en el primer momento de la actividad probatoria - produccién y proposicion de la
prueba - etapa de investigacion preparatoria, cualquiera de los sujetos procesales, investigado,
denunciante, agraviado, actor civil, pueden presentar o solicitar, la insercién en el proceso penal de un
medio de prueba que estimen conveniente, siempre y cuando cumplan con lo prescrito en el articulo 337°
inciso 4) del NCPP, esto es que sean pertinentes, conducentes y Utiles para el proceso, y asi se dilucide el

objeto de la prueba y el juez tome una decisién respecto del mismo.
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En suma, el medio de prueba ofrecido debe ser: i) pertinente, cuando tiene una relacién directa
con los hechos que se estdn investigando o juzgando — la prueba debe estar vinculada al caso concreto y
aportar informacién relevante para su resolucidn; ii) conducente, cuando esta encaminado a demostrar o
refutar un hecho especifico — debe ser idéneo para alcanzar el objetivo probatorio que se persigue; v, iii)
util, cuando su contenido puede aportar al esclarecimiento de los hechos y contribuir a la formacién de la

conviccion del juez — la prueba debe ser relevante y aportar algo nuevo al proceso.

Si bien la pertinencia, conducencia y utilidad son requisitos fundamentales para que un medio de
prueba sea valorado y admitido por el juez, existen también otros aspectos a considerar como: la
legalidad, la prueba debe obtenerse de manera legal, respetando los derechos fundamentales de las
personas y las garantias procesales; fiabilidad, la prueba debe ser confiable y veraz, en el que se debe
valorar la fuente de la prueba, los métodos utilizados para obtenerla y cualquier circunstancia que pueda
afectar su credibilidad; veracidad, la prueba debe ser cierta y correspondiente a la realidad de los hechos;
y la oportunidad, la prueba debe presentarse en el momento procesal oportuno, ya que existen plazos

establecidos para ofrecerlas y practicarlas, cuyo incumplimiento acarrea su inadmisibilidad.

De este modo, nuestro NCPP en el Titulo Il de la Seccién Il, prevé como medios de prueba la
confesidn, el testimonio, la pericia, el careo y la prueba documental; en ese sentido, la norma procesal
penal ha consignado dichos medios de prueba como los mas significativos, sin perjuicio de que puedan
ofrecerse otros, como el reconocimiento, inspeccién judicial, reconstruccién; siempre y cuando sean
pertinentes, conducentes, legales y necesarios (Rosas, 2016, p. 441), los mismos que se pueden ir

incorporando desde la fase investigadora del proceso penal.

De los parrafos precedentes, se colige que, para desarrollar una correcta actividad probatoria en
el proceso penal, debe existir una correcta actividad procesal impulsada por el fiscal y las partes desde la

etapa de investigacion preparatoria hasta la etapa de juzgamiento, cumpliendo las formalidades
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establecidas en el Cédigo Adjetivo, ello en observancia del debido proceso, a efectos de que desde el inicio
del proceso se garantice una investigacidén exhaustiva, en la que se identifique a los responsables y se
aplique la ley de manera justa, respetando los derechos de las victimas y de los imputados en todo

momento, evitando dilaciones innecesarias al realizarlas oportunamente.

Visto de esta forma, la actividad procesal es el conjunto de actos o actuaciones que realizan las
partes intervinientes del proceso penal con el objetivo de asegurar los fines del proceso y la consecuente
emision de la sentencia; estos actos tienen la finalidad de obtener la informacién necesaria para que el
juez pueda determinar la inocencia o culpabilidad del procesado, y de ser el caso imponer la sanciéon
correspondiente; por ello, una correcta actividad procesal desde la investigacion preparatoria es

fundamental para garantizar un sistema de justicia eficiente, justo y transparente.

Los principios de la actividad procesal en general guardan estrecha relacién con los principios del
derecho procesal penal y a su vez con los de la actividad probatoria (Rosas, 2015; Rosas, 2016), asi se
tiene: legalidad, los actos procesales deben estar previstos y regulados por la ley; formalidad, deben
realizarse de acuerdo con las formas establecidas por la ley; publicidad, en general deben ser publicos,
salvo norma que establezca lo contrario; contradiccion, las partes tienen derecho a participar en el
proceso y a oponerse a los medios probatorios que no estimen conveniente a sus intereses; y, economia
procesal, el proceso debe ser lo mas breve y sencillo posible, sin perjuicio de las garantias del debido

proceso.

En sintesis, la actividad procesal es un elemento esencial del debido proceso, ya que garantiza que
el imputado tenga un juicio justo y se respeten sus derechos; y como asevera Castillo (2023, p. 339) la
existencia de la actividad procesal y probatoria en general, suponen la incorporacién al proceso penal de
pruebas materiales o personales destinadas a acreditar determinados hechos de connotacion penal y a

establecer el grado de participacion delictiva de una persona.
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Diligencias Preliminares.

En el proceso penal, el sistema de justicia a través de sus érganos competentes, se pone en
movimiento cuando se imputa a una persona la comision de un ilicito penal. En tal virtud, como se precisé
precedentemente, tras la calificacion de la denuncia, si el ente persecutor del Estado decide abrir
investigacion, se iniciara con la primera etapa del proceso penal - la investigacién preparatoria - que se
subdivide a su vez en dos, la investigacidn preliminar y la investigacidn preparatoria propiamente dicha.
La etapa investigativa en general, segin Cubas (2009), es aquella que “busca reunir los elementos de
conviccidn, de cargo y de descargo, que permiten al fiscal decidir si formula o no acusacidn y al imputado

preparar su defensa” (p. 16).

La investigacion preliminar o diligencias preliminares es la sub fase en la que el Estado tiene la
obligacion de perseguir conductas delictivas a través del Ministerio Publico; ahora, si bien mediante la
aprobacién de la Ley N° 32130 del 10.10.2024 se modificd el articulo 330° inciso 1 del NCPP, precisandose
gue la investigacidn preliminar estaria a cargo de la Policia Nacional del Perud con la conduccidn juridica
del Fiscal, es de relevar que dicha ley fue promulgada con posterioridad a la investigacion de las carpetas
fiscales consignadas en este proyecto de tesis, en las que el Representante del Ministerio Publico era el
encargado de realizar las diligencias preliminares; por ende, no se adoptara ni abordara el criterio de

modificacion, por razones puramente investigativas.

Asi pues, en esta sub etapa, se debe recibir y evaluar cualquier denuncia que presente indicios de
la comisién de uno o varios delitos, verificar su contenido y credibilidad, obtener las primeras
declaraciones, recopilar y preservar las pruebas iniciales, aplicar las medidas coercitivas o cautelares
necesarias, y determinar si hay pruebas suficientes para continuar con la investigacion, es decir, llevar a
cabo una actividad probatoria eficiente y una actividad procesal activa no solo de parte de fiscalia sino

también de las partes involucradas, con la finalidad de esclarecer los hechos investigados.
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Asimismo, las diligencias preliminares de acuerdo a lo establecido en al articulo 330° inciso 2) del
NCPP tienen por finalidad inmediata i) realizar los actos urgentes o inaplazables destinados a determinar
si han tenido lugar los hechos objeto de conocimiento y su delictuosidad; v, ii) asegurar los elementos
materiales de su comisidn, individualizar a las personas involucradas, incluyendo a los agraviados, v,
dentro de los limites de la Ley, asegurarlas debidamente. Y por finalidad mediata, servir como base para
decidir si se inicia una investigacion formal (investigacion preparatoria), es decir, se evalla si existen

suficientes indicios para continuar con el proceso penal.

La investigacion preliminar es una sub etapa importante del proceso penal, porque al ser el primer
paso en la investigacién penal, permite al fiscal reunir los elementos de prueba necesarios para decidir si
formaliza o no la investigacion preparatoria, por esto, se entiende que tiene doble finalidad, inmediata,
pues se realiza actos urgentes e inaplazables para asegurar los elementos materiales de la comision del
delito y/o a los presuntos autores; y, mediata, al determinarse si se formaliza o no la investigacion

preparatoria.

Por afiadidura, si al momento de realizarse la calificacién inicial de la denuncia, el fiscal
responsable del caso opta por la apertura de la investigacién, se entiende que éste debe ordenar la
realizacion de los actos de investigacidon necesarios, urgentes e indispensables a fin de fundamentar sus
decisiones, que puede ser el de la formalizacidn de la investigacién preparatoria, el requerimiento del
proceso inmediato, acuerdo reparatorio o acusacién directa, o en su defecto disponer el archivo de lo
actuado, la reserva provisional de la investigacion o la aplicacion del principio de oportunidad (Benavente,

2012, p. 155).

En resumen, las diligencias preliminares son actos de investigacion urgentes e inaplazables que se
realizan para determinar si ha tenido lugar un hecho delictivo y, de ser el caso, asegurar a su autor y las

evidencias de su comision; en ella se practica principalmente declaraciones, pericias y las actas (Espinoza,
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2019, p. 156), algunos ejemplos claros son la constatacidn en el lugar de los hechos; el recojo de indicios
y evidencias; la toma o recepcidon de declaraciones del investigado, agraviado; entre otros que se

desarrollan de acuerdo a la naturaleza de cada caso.

En relacion a los plazos procesales, las diligencias preliminares se pueden realizar dentro de un
plazo de 60 dias en los casos simples, en concordancia con el articulo 334° inciso 2) del NCPP, salvo que
se origine la detencidn del investigado por los actos iniciales de investigacion o en caso de flagrancia, en
los casos complejos un plazo maximo de 8 meses y en los casos de crimen organizado en un plazo no
superior a los 36 meses; cabe precisar que la fijacién del plazo puede ser distinto segun las caracteristicas,

complejidad y circunstancias de los hechos objeto de investigacion.

Ahora bien, de acuerdo a nuestro sistema acusatorio adversarial, el Ministerio Publico es el titular
exclusivo del ejercicio publico de la accién penal y quien conduce juridicamente la investigacién desde su
inicio (Pastor, 2022, p. 85), a quien ademas se le faculta actuar en el proceso penal con independencia de
criterio rigiéndose Unicamente por la Constitucién y la Ley; es decir, antes de la modificatoria del NCPP,
en la etapa investigativa era el fiscal quien tenia el rol protagdnico, quien debe emitir sus disposiciones y

requerimientos en forma motivada.

De acuerdo a la Guia de Actuacion Fiscal (2013, p. 10) el fiscal tiene como funciones: i) la direccién
de la investigacion desde su inicio, pues planifica la estrategia acorde al caso, disefiando las acciones que
le conduzcan a sus objetivos, utilizando un método que le permita tener un orden y resultados con
eficiencia y eficacia; ii) la proteccién de los derechos y garantias en el proceso penal, ya que debe
garantizar el respeto a los derechos y garantias procesales de la victima y del imputado; iii) esta facultado
del poder coercitivo, porque puede disponer la conducciéon compulsiva de un omiso a una citacion previo
apercibimiento y iv) tiene el deber de la carga de la prueba, al recabar elementos de conviccion de cargo

y de descargo.
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El NCPP autoriza al Representante del Ministerio Publico abstenerse de ejercitar la accidén penal o
solicitar que se dicte el auto de sobreseimiento si la accién hubiese sido ejercida, en los supuestos
enunciados en el articulo 2° del NCPP, en lo referente al principio de oportunidad. Por otra parte, en
conformidad con el articulo 336° inciso 4) del NCPP, el Fiscal si considera que las diligencias actuadas
preliminarmente establecen suficientemente la realidad del delito y la intervencién del imputado en su
comisidn, podra formular directamente el requerimiento de acusacién. También de acuerdo al articulo
446° inciso 1) del NCPP el Fiscal podra solicitar la via del proceso inmediato cuando: a) el imputado ha sido
sorprendido y detenido en flagrante delito, b) el imputado ha confesado la comisidn del delito o c) los

elementos de conviccion acumulados sean evidentes.

Cabe enfatizar que, sélo el Ministerio Publico estd en condiciones de aplicar estos mecanismos
procesales de un modo coherente, racional y sistemdtico para lograr el objetivo de dar un mayor grado
de racionalidad a la actividad persecutoria. En ese dmbito, la vigencia del principio acusatorio exige que
la acusacion sea ejercitada y mantenida durante todo el proceso por un érgano distinto del Juez, el Fiscal.
De este modo, segln Revilla (2009) el Fiscal se convierte en el “centro neurdlgico del proceso, pues dirige
y coordina toda actividad procesal que no esté directamente ligada al hecho de dictar sentencia o al
cumplimiento formal y material de los derechos y garantias fundamentales que puedan verse afectados

en dicho contexto” (p. 202).

Por otro lado, en mérito al articulo 326° inciso 1) del NCPP si bien el fiscal es el titular de la accién
penal, cualquier ciudadano tiene la facultad de denunciar algin hecho delictivo ante la autoridad
competente, siempre y cuando el ejercicio de la accidn penal para perseguirlo sea publico; empero, hay
ciertas personas que no solo estan facultadas, sino mas bien estan obligadas a denunciar por su condicién
de profesionales, estos son los profesionales de la salud, los educadores y los funcionarios que en el

ejercicio de sus atribuciones hayan tomado conocimiento de algtin hecho delictuoso (Rosas, 2015, p. 746).
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A modo de resumen, se tiene que la investigacion preliminar en el proceso penal peruano, se
caracteriza por ser una etapa pre jurisdiccional, pues se desarrolla hasta la disposicién de la formalizacion
de la investigacion preparatoria por parte del Ministerio Publico; dirigida en su momento por el Fiscal,
quien decidia qué diligencias se deben realizar y actuar de manera urgente e inaplazable, siguiendo su
teoria del caso; las actuaciones de la investigacion preliminar son reservadas, salvo para las partes y sus
defensores; y es de plazo limitado, pues el NCPP establece cudles son sus plazos, que son de observancia

obligatoria.

2.2.2. Archivamiento en los Delitos de Prevaricato

El Archivo Fiscal.

La imputacidon en sede de investigacion preliminar, asi sea una sospecha simple, se debe
desarrollar sobre la base de un desarrollo factico que precise de manera coherente y clara el hecho
atribuido, revelando de esta forma la inicial sospecha de la comisién de un delito. De igual manera,
deviene la exigencia de verificar que la conducta desplegada por el investigado se subsuma en el tipo
penal que se le imputa, debiendo estar presentes todos y cada uno de los elementos que lo conforman

para que pueda catalogarse como delictiva.

Por ello, las condiciones para formalizar y continuar con la investigacién preparatoria estan

establecidas en el numeral 1) del Articulo 336° del NCPP (2004), que prescribe:

“Si aparecen indicios reveladores de la existencia de un delito, que la accién penal no ha prescrito,
gue se ha individualizado al imputado y que, si fuera el caso, se han satisfecho los requisitos de

procedibilidad, se dispondra la formalizacién y la continuacion de la Investigacién Preparatoria”.
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En sentido contrario, el articulo 334° inciso 1) del NCPP (2004), prevé las circunstancias en las que
no procede formalizar la investigacion preparatoria y consecuentemente ordenarse el archivo de todo lo

actuado:

“Si el Fiscal al calificar la denuncia o después de haber realizado o dispuesto realizar diligencias
preliminares, considera que el hecho denunciado no constituye delito, no es justiciable
penalmente o se presentan causas de extincidén previstas en la ley, declarara que no procede
formalizar y continuar con la investigacion preparatoria, asi como ordenard el archivo de lo

actuado. Esta disposicidn se notifica al denunciante, al agraviado y al denunciado”.

De dicha normativa se entiende que, el Cédigo Penal establece algunas conductas penalmente
reprochables denominados delitos, que bajo los principios de legalidad y tipicidad afectan a los bienes
juridicos tutelados y protegidos por el aparato estatal; por ello, cada tipo penal debe cumplir con todos
los elementos objetivos y subjetivos para su configuracion, ya que, de no concurrir alguno de ellos, el
hecho resultaria atipico o en todo caso una controversia extra penal, pues el Derecho Penal siempre tiene

caracter subsidiario (Calderdn, 2012, p. 25).

Cabe indicar que, en consideracidn al principio de subsidiaridad, de ultima ratio o de minima
intervencidn, se establece que el derecho penal debe ser el Gltimo recurso al que se acude para proteger
los bienes juridicos, esto significa que el Estado solo debe utilizar el derecho penal cuando otros
mecanismos, como el derecho civil, administrativo o social, sean insuficientes o ineficaces. En otras
palabras, el aparato punitivo no sanciona todas las conductas lesivas de bienes juridicos, sino sélo las
modalidades de ataque mas peligrosas para ellos, interviniendo asi de manera racional y proporcional,
contribuyendo a proteger los bienes juridicos de |la forma mas efectiva posible. (Pefia Cabrera, 2015, p.

102).
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Asi, se puede interpretar que el principio de subsidiariedad se fundamenta en 3 aspectos
importantes: i) en que las penas del derecho penal son las mas graves del ordenamiento juridico, por lo
gue solo deben utilizarse cuando sea estrictamente necesario; ii) existen otros mecanismos, como el
derecho civil, administrativo, que pueden ser mas eficaces para proteger los bienes juridicos en
determinadas situaciones vy iii) el derecho penal limita la libertad individual, por lo que su uso debe ser
restringido. En sintesis, se basa en la gravedad de las sanciones penales, la eficacia de otros mecanismos

y el respeto a la libertad individual.

De alli que, para el proceso penal actual, el Ministerio Publico tiene una importante intervencion
en la investigacion del delito, pues es el drgano constitucional auténomo al que el Estado le ha otorgado,
en mérito al articulo 159° de la Constitucidn, la titularidad del ejercicio de la accién penal, la defensa de
la legalidad y de los intereses publicos tutelados por el derecho; asi como, representar en estos procesos
a la sociedad. En concordancia con este rol trascendental, conforme lo establece el articulo IV del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal, al Ministerio Publico le corresponde el deber de la carga de la
prueba, conducir la investigacion desde su inicio, decidida y proactivamente en defensa de la sociedad,
actuar con objetividad, indagando los hechos constitutivos de delito, los que determinen y acrediten la

responsabilidad o inocencia del imputado.

Siendo las cosas de tal modo, la obligacidn que tiene el Fiscal es de asegurar que toda investigacion
conducida por él contenga causa probable de imputacion penal, esto es, que no debe en lo absoluto
formalizar por formalizar, sino sélo debe poner en marcha el aparato jurisdiccional al tener la existencia
de suficientes elementos de conviccion y por la probabilidad de certeza de la comisién de un delito y la

vinculacion del implicado en su perpetracion.

Por consiguiente, el fiscal al calificar inicialmente la denuncia o tras la culminacidn de la realizacién

de las diligencias preliminares considera que el hecho denunciado no constituye delito, no es justiciable
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penalmente o se presentan causas de extincidn previstas en la ley, éste dispondra la no formalizaciéon y
continuacién de la investigacidon preparatoria, ordenando consecuentemente el archivo de lo actuado;
desarrollando asi una calificacidon negativa de la investigacion (Rosas, 2015, p. 766), en la cual es necesario
advertir que dicha disposicion al resolver la situacién juridica del investigado, debe ser correctamente
notificada a las partes procesales, denunciado y denunciante dentro de las 24 horas, a efectos de que la

parte afectada pueda interponer el recurso de impugnacion que considere pertinente.

En caso de que el hecho fuera delictivo y la accidn penal aun no ha prescrito, pero falta la
identificacion del autor o participe, el fiscal ordenara la intervencién de la policia para tal fin, de acuerdo
al articulo 334° inciso 3) del NCPP; y, cuando se advierta que el denunciante ha omitido una condicién de
procedibilidad que de él depende, dispondra la reserva provisional de la investigacién, notificando al
denunciado, en mérito al articulo 334° inciso 5) del NCPP, a efectos de que este pueda subsanar la omision

advertida (Rosas, 2015, p. 766).

Por otra parte, si el denunciante o el agraviado no estuviera conforme con la disposicién de
archivar las actuaciones o de reservar provisionalmente la investigacion, impugnard la decision en
observancia al articulo 334° inciso 5) del NCPP, debiendo el fiscal elevar lo actuado al fiscal superior
jerdrquico que se pronunciard dentro del quinto dia, confirmando el archivo total o parcialmente,

ordenando se formalice la investigacién o que se proceda segun corresponda.

La disposicién de archivo definitivo no constituye cosa juzgada, puesto que estos efectos solo son
generados por el érgano jurisdiccional, pero segiin Cubas (2009) si son cosa decidida, ya que la situacion
facticay juridica materia del archivo puede volverse a plantear y revisar, (p. 151), Unicamente si se aportan
nuevos elementos de conviccidn, en cuyo caso el fiscal que previno debe reexaminar lo actuado vy
finalmente, si se demuestra que la investigacién no fue debidamente realizada, el fiscal superior ordenara

gue los actuados lo vea otro fiscal.
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Resulta claro que, como garantia del debido proceso, el Fiscal sélo puede archivar la investigacion
por las causales expresamente recogidas por la ley penal, contrario sensu no puede archivar una denuncia
fuera de dichas causales, pues sino estaria incurriendo en la arbitrariedad e incluso en el delito de
prevaricato, por ello las causales de archivo estdn debidamente identificadas en la ley y son las ya

mencionadas en lineas anteriores, que desarrolla a su vez San Martin (2006, p. 285) del siguiente modo:

El Hecho Denunciado no constituye Delito. Un hecho denunciado no constituye delito cuando: i)
la conducta imputada no esta prevista como delito en el ordenamiento juridico penal vigente; es decir, el
hecho denunciado no califica como delito, es atipico (atipicidad absoluta), y ii) que el hecho no se adecle
a la hipétesis tipica de la disposicidn penal vigente invocada en la denuncia penal; en cuyo caso es un
problema de subsuncidn normativa, en el cual los hechos no pueden ser subsumidos en el tipo penal
denunciado (atipicidad relativa) también considera que cuando se da la teoria de los elementos negativos
del tipo el hecho denunciado no es delito, y que en todo caso comprende todos los supuestos que

descartan la antijuridicidad penal del hecho objeto de imputacién.

El Hecho Denunciado no es Justiciable Penalmente. En el cual se advierte la ausencia de una
condicién objetiva de punibilidad y la presencia de una causa personal de exclusidon de pena o excusa
absolutoria, mismas que también estdn establecidas en el Cédigo Penal, de acuerdo a la naturaleza de
cada delito; por lo tanto, el acto o situacién que se ha denunciado, no cumple con los requisitos legales

para ser considerado como delito seglin nuestro marco juridico vigente.

El Hecho Denunciado ha incurrido en Causa de Extincion de la Accion Penal. Las mismas que se
encuentran establecidas en el articulo 78° del Cédigo Penal el que precisa que la accidn se extingue por:
1) por muerte del imputado, prescripcion, amnistia y el derecho de gracia; 2) por autoridad de cosa

juzgada; y 3) en los casos que sélo proceda la accion privada.
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Agregado a ello, haciendo una interpretacién sistemdtica del inciso 1) del articulo 334°,
concordante con el inciso 1) del articulo 336° del NCPP del 2004, se tendrian los siguientes presupuestos
para declarar que no procede formalizar y continuar con la investigacién preparatoria, cuando i) El hecho
no constituye delito (no es tipico, antijuridico ni culpable); ii) El hecho no es justiciable penalmente; iii) Se
presentan causas de extincion previstas en la ley; iv) No aparecen indicios reveladores de la existencia de
un delito; y, v) No se ha individualizado al imputado. Supuestos que deben ser indicados a su vez en las

disposiciones fiscales de archivo, motivandose en cudl de ellos se estaria fundamentando el archivo fiscal.

Delito de Prevaricato.

El delito de prevaricato o prevaricacién sanciona al magistrado que dicta resoluciones o
dictdmenes contrarias al texto de la ley o la fundamenta en hechos falsos, pruebas inexistentes o
supuestas leyes derogadas; probablemente es uno de los delitos que tiene los origenes mas antiguos,
Salazar (2008, p. 123), indica que para comprender sus origenes nos debemos remontar al derecho
romano en el que se conocid la figura del perduelito frente a la violaciéon de un deber por el magistrado y
que incluso en la Lex Cornelia se incluyé el castigo al pretor que se apartara de la correcta aplicacién de

las leyes.

La prevaricacién la encontramos también en las obras juridicas el Digesto, el Fuero Juzgo, el Fuero
Real, las Partidas y la Novisima Recopilacién, que fueron precedentes de la sancion penal de los delitos
cometidos por los funcionarios, entre ellos la prevaricacién de los jueces (Ramos, 2000, p. 75); no
obstante, en algunos de ellas no se sancionaba Unicamente a los magistrados como en la actualidad lo
conocemos, sino también a aquellos defensores que cometian infidelidad para con sus defendidos, se
podria decir que el delito de Prevaricato no sancionaba el error sino el abuso del derecho de los

magistrados para cometer tal error (Arbulu, 2005, p. 1).
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El vocablo prevaricacion proviene del latin prevaricatus o praevaricatio que significa, segun el
diccionario de la Real Academia Espafiola, delito consistente en que una autoridad, un juez o un
funcionario dicte a sabiendas una resolucién injusta. Ademads, etimolégicamente proviene de dos voces
latinas prae (delante) vicare o varus (abrir las piernas) o sea el que da un traspiés, quien invierte el orden
I6gico de las cosas o aquellos que se desviaban de la linea recta, en el caso del Juez colocando su capricho

por sobre la ley (Salazar, 2008, p. 125).

Calderdén y Choclan (2001, p. 543) precisan que el juez prevaricador, es aquel que conociendo su
actuar injusto, lo verifica y efectlia porque se propone vengar un resentimiento o favorecer a quien pueda
darle una ventaja. Muioz (1999, p. 792), incide en que la accién de prevaricacidn consiste en emitir una
sentencia o resolucién definitiva injusta, cuyo resultado solo debe considerarse para determinar la
gravedad de la responsabilidad penal. La injusticia de la resolucién es un aspecto normativo esencial del
delito y este concepto de injusticia es objetivo y no depende de opiniones individuales (Mufioz, 1999;

Calderén y Choclan, 2001).

Ahora bien, el delito de prevaricato ha tenido diferentes descripciones en nuestro marco legal a
lo largo del tiempo. Siguiendo el modelo espafiol, Torres (2005, p. 1083) manifiesta que en el Cédigo Penal
de 1863 aparece en su Quinta Seccién del Libro Il, la prevaricacién que aparece con la denominacién de
prevaricato, con la misma definicion y supuestos muy similares al del Cédigo Espaniol, pues distingue entre
prevaricato judicial y el cometido por abogados, procuradores, asesores y peritos, este se encontraba
contemplado en el articulo 170° al 174° y sancionaba al juez que emitiera una sentencia definitiva
claramente injusta, basandose en hechos o resoluciones falsas, o haciendo referencia a leyes inexistentes

o derogadas.

Posteriormente, en el Cédigo Penal de 1924, se incluyd en los delitos contra los deberes de funcién

en el articulo 354° y, mediante el Decreto Legislativo N° 121 de 1981, se amplié para incluir a los fiscales
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como agentes activos del delito. Esta modificacion probablemente se realizé para adecuarse a la creacion
del Ministerio Publico como entidad independiente de la persecucion publica, establecida por la

Constitucion de 1979 y su Ley Orgdnica mediante el Decreto Legislativo N° 052 de 1981.

En el actual Cédigo Penal de 1991, se encuentra previsto en el articulo 418° considerando como
sujetos activos a los jueces y fiscales, y castigando a aquellos que emitieran resoluciones o dictamenes
contrarios al texto claro y explicito de la ley; basandose en pruebas falsas o inexistentes; o haciendo
referencia a leyes derogadas o ficticias. Posteriormente, con la Ley N° 28492, publicada el 12 de abril de
2005, se afiadio el elemento descriptivo “a sabiendas” al tipo penal, con el claro propésito de resaltar la

intencién dolosa del acto, quedando el tipo penal en la actualidad del siguiente modo:

“Articulo 418.- Prevaricato

El Juez o el Fiscal que dicta resolucién o emite dictamen, manifiestamente contrarios al texto
expreso y claro de la ley, o cita pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes supuestas
o derogadas, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco

anos.”

De tal modo, es relevante establecer la tipicidad objetiva y subjetiva del delito en cuestidn, asi
como la antijuridicidad, culpabilidad y consumacion de su figura tipica, debiendo tener en cuenta que, el
criterio dominante y el que también se ha establecido en nuestro Cédigo Penal, ha sido el de clasificar los
delitos de acuerdo al bien juridico protegido, mismos que son fundamentales para la sociedad (Bramont
— Arias, 1998, p. 28). Por lo que, el delito de prevaricato se encuentra en la Seccién Il del Capitulo 1l de los
delitos contra la administracidn de justicia, con la siguiente disgregacién de sus elementos constitutivos

configuradores del ilicito penal:
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Bien Juridico Protegido. La Corte Suprema de Justicia de la Republica, (Apelacién 1-2020
Huancavelica, p. 6) sefiala que el bien juridico protegido por el delito de prevaricato es la correcta
administracién de justicia, entendida como aquella que abarca a su vez los principios como la integridad,
legalidad, independencia, imparcialidad y honestidad en el ejercicio de la funcién judicial y fiscal. Por
tanto, se entiende que las acciones prevaricadoras representan una seria amenaza para la imparcialidad,
transparencia y eficacia de la administracion de justicia, erosionando la confianza publica en el sistema
judicial. Los jueces y fiscales que incurren en este delito son responsables de graves violaciones a sus
deberes jurisdiccionales, y ademas pueden enfrentar consecuencias, a parte del dmbito penal, en el
ambito civil y administrativo - disciplinario por sus acciones, ya que estan atentando contra la rectitud y

legalidad en el ejercicio especifico de su funcidn.

Sujeto activo. El agente en el delito de prevaricato sélo podra ser aquel que se encuentre en
ejercicio de la funcién de juez o fiscal y que emita una resolucién o dictamen; Arbulti (2005, p. 4) considera
también a los magistrados del Tribunal Constitucional, ya que se encuentran en la cuspide de la
jurisdiccion constitucional, que integra tanto al Poder Judicial como al Tribunal Constitucional en una
estructura funcional mixta. Claro estd, que los deberes de jueces y fiscales estan regulados por la Ley
Organica del Poder Judicial y la Ley de la Carrera Judicial N° 29277, para los jueces, y por la Ley Orgénica
del Ministerio Publico aprobada mediante el Decreto Legislativo N° 052 y La Ley de la Carrera Fiscal N°
30483, para los fiscales. Entre las conductas sancionadas se incluyen dictar resoluciones o dictdmenes
contrarios al texto claro y expreso de la ley, aplicar leyes derogadas o inexistentes, o basarse en hechos

falsos. Los jueces del fuero militar también estdn sujetos a estas normas.

Sujeto pasivo. Lo serd siempre el Estado como titular del bien juridico objeto de afectacion,
empero los efectos perjudiciales de esta conducta criminosa pueden proyectarse también sobre intereses

particulares, por lo que, el sujeto pasivo de la accidén puede ser cualquier persona, sea natural o juridica.
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La Corte Suprema de Justicia de la Republica (Recurso de Nulidad N° 1697-2019, p. 8), fundamenta que la
punicion en el delito de prevaricato, como delito especial propio, se erige en la salvaguarda del
cumplimiento de los actos funcionales referidos a la administracién de justicia, de cara a las expectativas

de los miembros de la sociedad.

Comportamiento tipico. De acuerdo a Guzman (2015, p. 192-196) constituyen modalidades

delictivas del delito de prevaricato, las siguientes:

Prevaricato de Derecho. El legislador reprime el prevaricato de derecho en el término “El juez o
el fiscal que dicta resolucién o emite dictamen, manifiestamente contrarios al texto expreso y claro de la
ley”; dicho postulado contiene distintos elementos de tipicidad, i) Dictar resolucién o dictamen, al
mencionarse el elemento normativo “resolucién”, se plantea que ésta se encuentra referida Unicamente
a sentencias y autos, que son los que documentos de produccién jurisdiccional que deciden o resuelven
asuntos juridicos. En lo referido, al “dictamen”, nos encontramos ante la opinion de fundamentada,
precedida de un marco descriptivo emitida por el Representante del Ministerio Publico y que va dirigida
al érgano jurisdiccional, en la que el fiscal se pronuncia por un mandato o ley ante un caso determinado;
ii) Contrariedad al texto claro y expreso de la ley, la relacion de contrariedad implica un sentido de
oposicidn o colision, lo cual debe ser contrastado entre el acto funcional del magistrado y la norma
supuestamente transgredida; v, iii) El término “manifiestamente”, se plantea que el legislador penal al
incorporarlo, lo hizo con la finalidad de no sancionar cualquier conducta que vaya en contra de los
estandares de aplicacion correcta del derecho, sino solo aquella conducta que sea expresada de manera

manifiesta.

En el dmbito legal, la claridad y la expresién de un texto son fundamentales para su interpretacion
y aplicacion; sin embargo, no todos los textos legales son claros y explicitos, lo que requiere un esfuerzo

interpretativo por parte de los operadores del sistema juridico. Esta interpretacion se vuelve crucial
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cuando se enfrentan textos oscuros que requieren un analisis detenido. En resumen, el cumplimiento
estricto de las normas legales, tanto sustantivas como procesales, es crucial para evitar el prevaricato y

garantizar la justicia en el sistema judicial.

Prevaricato de hecho. En esta modalidad delictiva, el agente del delito (juez o fiscal) apoya el
sentido de su resolucién en una base factica que no guarda correspondencia con la realidad de los hechos
o en su defecto se apoya en pruebas inexistentes, esto es, fuentes de conocimiento que no han sido
invocadas por las partes; dicho de otro modo, habria alegado la existencia de hechos o pruebas que no se
encontraban respaldados por la realidad procesal. Este tipo de conducta, denominada “hecho falso”
implica no solo afirmar como verdadero algo que no estd probado, sino también inventar o tergiversar la

realidad procesal para justificar una decisién injusta.

Prevaricato por insubsistencia normativa o manifiestamente ilegal. Por esta modalidad delictiva
se manifiesta la defraudacién de la expectativa que tiene la sociedad en el sistema de administracidn de
justicia, especificamente, en la confianza depositada en el juez y fiscal de que aplicardn la normativa
vigente. Ahora bien, en buena cuenta la conducta tipica exige al agente dictar resoluciéon o dictamen
apoyandose en leyes supuestas o derogadas, esto es, tratando de encubrir un acto funcional mediante la

aplicacion de leyes que ya no rigen o nunca existieron.

En este caso, segun Arbuld, la situacidn se vuelve delicada ya que el agente parece citar leyes que
podrian ser inexistentes, lo que sugiere una gran imaginacion por parte del magistrado investigado.
Ademas, también se mencionan leyes que han sido derogadas, lo cual agrava la situacion (2005, p. 9). Es
importante tener en cuenta que no todos los jueces o fiscales tienen acceso a informacion actualizada en
todo momento, lo que puede llevar a citar normas que ya no estan en vigencia. Esto se vuelve alin mas

problematico cuando los magistrados trabajan en areas geograficas desconectadas del resto del pais.
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En cuanto a las consecuencias legales, si el error del magistrado es invencible, es decir, no pudo
haberlo evitado, se excluye su responsabilidad segun el articulo 14° del Cédigo Penal. No obstante, si el
error es vencible, es decir, pudo haberse evitado, solo se sancionara si el prevaricato tiene una modalidad
culposa no contemplada en el ordenamiento penal. En sintesis, el contexto de la situacidn y la naturaleza

del error determinaran las implicaciones legales para el magistrado involucrado.

Tipicidad subjetiva. El delito de prevaricato, al tratarse de un delito especial propio, en el sentido
gue requiere de una cualificaciéon especial del sujeto activo (Juez o Fiscal en cumplimiento de sus
funciones) no puede ser cometido a titulo de culpa, lo que significa que no basta el descuido o la
negligencia para que sea materia de imputacidn, sino el tipo penal exige como requisito sine qua non el
dolo. En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Republica (Apelacion N° 02-2014 Lambayeque, p.
13), aseveré que el sélo hecho de que una resolucién contraria a ley expresa, invocada por las partes o
por el juzgado o la sola cita de hechos o resoluciones falsas, no constituye el delito de prevaricato, pues
estos pueden ser consecuencia de una opinién de buena fe que obedezca a ignorancia, error, irreflexiéon
o negligencia, por ende, el prevaricato no es compatible con ninguna de esas circunstancias por

perjudiciales que resulten.

La inclusion del término “a sabiendas” en el articulo 418° parece superflua, dado que el delito en
cuestién se comete a titulo de dolo, a menos que el legislador haya querido resaltar la intencion del agente
de causar daio al bien juridico. En el caso del prevaricato, lo relevante es la conciencia del magistrado al
tomar una decisién que va en contra del correcto aplicativo del derecho, tanto formal como
materialmente. El magistrado actda con pleno conocimiento y voluntad de contravenir la ley, socavar la

administracién de justicia y perjudicar a una de las partes del proceso.

En cuanto a una posible forma culposa, en el ordenamiento penal peruano no se contempla el

prevaricato imprudente como si en la legislacion espafiola, en la cual en el articulo 447° de su Cédigo Penal
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(1995) se establece que el magistrado puede resolver con evidente injusticia, pero con una grave
negligencia en su deber objetivo de cuidado. Esta conducta, en todo caso, en el Peru podria ser objeto de
investigacion a nivel administrativo, como una queja por inconducta funcional, que es de competencia de
la Autoridad Nacional de Control del Ministerio Publico, en mérito a la Ley N° 30944 - Ley de Creacién de

la Autoridad Nacional de Control del Ministerio Publico.

Antijuridicidad. Respecto a este apartado, se debe entrar en el contexto de las causas de
justificacidon, las mismas que responden a un mismo principio segun el cual, en un conflicto entre dos
bienes juridicos, debe salvarse el preponderante para el Derecho Positivo (Rodriguez et al., 2009, p. 73),
de este modo, a efectos de poder analizar si existe alguna norma que pueda legitimar la actuacién del
magistrado, es decir, si tiene algln respaldo legal para actuar en contra de lo establecido de manera clara
en la ley, Arbull plantea como ejemplo el articulo 138° de la Constitucidn Politica, que faculta a los jueces
de realizar el control difuso, a diferencia del Tribunal Constitucional que realiza el control concentrado de

las leyes (2005, p. 11).

Esto implica que, en cualquier proceso judicial si surge una contradiccion entre una norma
constitucional y una norma legal, se debe dar preferencia a la norma constitucional. La Ley Orgénica del
Poder Judicial (1993) en su articulo 14°, también reconoce este poder de control de las leyes, al igual que
el Cadigo Procesal Constitucional (2004) en su Articulo VII; debe precisarse que la inaplicacién de una
norma se debe realizar siempre que sea relevante para resolver la controversia y no sea posible encontrar

una interpretacion que sea conforme a la Constitucion.

El Tribunal Constitucional (Expediente 2502-2005-PHC/TC Lima) sefiala que para que sea valido
este tipo de control, se requiere la verificacion de ciertos presupuestos, como que el objeto de
impugnacidn sea un acto que constituya la aplicacién de una norma considerada inconstitucional; la

norma a inaplicarse tenga una relacién directa, principal e indisoluble con la resolucién del caso, y que la
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norma a inaplicarse resulte evidentemente incompatible con la Constitucién; si en cumplimiento de estos
presupuestos el juez ejerce el control difuso y decide inaplicar una norma por considerarla incompatible
con la Constitucidn, esto constituye una causa de justificacion, respaldada por el articulo 138° de la Carta

Politica, que otorga a los jueces esta facultad.

La aplicacion del control difuso, estad sujeta a ciertos limites y normativas. Esto se evidencia en
casos como el remitido por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Ica N° 043-2006, el que
mediante la Resolucién de la Fiscalia de la Nacion 004-2009-MP-FN de fecha 8 de enero de 2009, un
magistrado fue objeto de accidén penal por no cumplir con las normas que regulan esta facultad. En dicho
caso, el magistrado decidid conceder un beneficio penitenciario de semilibertad a un condenado por el
delito de Trafico llicito de Drogas (TID) en su modalidad agravada, argumentando que existia
incompatibilidad entre la norma que prohibia dicho beneficio y el articulo 139° inciso 22) de la
Constitucién (1993). Sin embargo, el Tribunal Constitucional ya habia declarado la constitucionalidad de
dicha norma, estableciendo que la no concesién de beneficios penitenciarios a ciertos delitos no violaba

la Constitucion.

La Fiscalia de la Nacion (2009) consideré que el magistrado debid rechazar la solicitud del
beneficio penitenciario, ya que la constitucionalidad de la norma habia sido previamente confirmada por
el Tribunal Constitucional. En tal sentido, el juez habria infringido el articulo VI segundo parrafo del Cédigo
Procesal Constitucional, que establece que los jueces no pueden dejar de aplicar una norma cuya

constitucionalidad ha sido confirmada en un proceso de inconstitucionalidad (p. 2).

Como otro ejemplo, Arbult precisa el juicio de ponderacidn, el que se configurara también como
una causa de justificacion cuando hay un conflicto de derechos o bienes juridicos, en el que el juez deba
evaluarlos y decidir solo por uno (2005, p. 14). El Cdodigo Sustantivo lo prescribe en su articulo 20°; por

ello, la decisidon que emita el magistrado bajo dicha prerrogativa no amerita la apertura ni consecuente
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formalizacién por el proceso por prevaricato, previo andlisis claramente de los hechos propuestos en la

respectiva denuncia.

Culpabilidad. Sobre el particular, este campo es en donde se valoran juridicamente las
caracteristicas personales del autor del delito (Pefia Cabrera, 2015, p. 441) va relacionado con la
reprochabilidad de la conducta de una persona imputable y responsable (Rodriguez et al., 2009, p. 88);
por lo que, se vuelve mas complejo cuando se trata de jueces o fiscales, ya que se espera un nivel mas
elevado de conocimiento y cumplimiento de la ley por parte de ellos, a menos que hayan actuado bajo un
error de prohibicién (Arbuld, 2005, p. 14), es decir, creyendo erroneamente que su accidon no constituye
un delito, con diferentes modalidades: invencible, que excluye la responsabilidad penal, o vencible, que

puede atenuar la pena (Arbult, 2005; Rodriguez et al., 2009; Pefia Cabrera, 2015).

Autoria y participacion. De acuerdo a Pefia Cabrera (2015, p. 245) el autor es aquel individuo que
directamente, o a través de otros, ejecuta la accidn delictuosa contenido en el tipo legal, a quien la ley le
atribuye responsabilidad penal por haber lesionado o puesto en peligro un bien juridico penalmente
protegido, siempre que en sus manos ostente la conduccién del evento en toda su complejidad; o en otras
palabras, el autor del delito es la persona que, con dolo o culpa, realiza la accién o la omisidon que

constituye un delito, es quien comete directa o indirectamente el hecho delictivo.

Arbuld (2005) manifiesta que en el delito de prevaricato se puede establecer la autoria mediata si
existe un agente que haya planificado la emisidn de una resolucién pero que no participe en su ejecucion
por cuestiones formales (p. 14). Ahora, dado que este es un delito especial, el sujeto activo debe ser un
juez o fiscal, el autor inmediato serd aquel que firme la resolucion; por ejemplo, la actuacion delictiva
puede ocurrir en un colegiado que se ponga de acuerdo para emitir una resolucién con indicios de
prevaricaciéon. En el caso de una sentencia, seran responsables los jueces que la firmen, mientras que

aquellos que emitan un voto particular quedaran exentos de responsabilidad (Orts, 1999, p .782).
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Tentativa y Consumacion. Existen diferentes grados de afectacion al correcto funcionamiento de
la administracion de justicia, por ende, es necesario establecer los niveles de lesividad, ya que la magnitud
del dafo causado es un criterio clave para determinar si el asunto debe ser tratado a través del proceso
penal o de manera administrativa (Arbuld, 2005, p. 14). Conforme al principio de subsidiariedad, se
sostiene que la resolucion o dictamen debe provocar una afectacion concreta contra una de las partes

involucradas en el proceso.

Tomando como referencia la doctrina de Ezaine (1999), se asevera que en este tipo de delitos no
existe el grado de tentativa, ya que se consideran delitos de peligro abstracto (p. 145); es decir, un delito
en el que la ley penal considera que la conducta realizada es peligrosa por su propia naturaleza sin
necesidad de que se haya producido un dafio efectivo o un peligro concreto para el bien juridico protegido,
y se trata pues de delitos de consumacion instantanea con la emisidn de la resoluciéon o el dictamen, sin

necesidad de que adquiera firmeza o sea revocada por otro juez, ni que cause algun dafo concreto.

Concurso de Delitos. Es posible que exista una relacidon concurrente con otros delitos como el
encubrimiento personal, abuso de autoridad, omisién de actos funcionales, entre otros. El prevaricato se
considera como un delito medio que facilita la comisién del delito final (Arbuld, 2005, p. 16); empero, el
mero hecho de emitir una resolucién no puede establecer de manera concluyente que esta sea la causa
directa de otros delitos, es eminentemente necesario examinar la conducta de aquellos que rodean el

acto judicial o fiscal.

Incluso puede darse el caso que para emitir la sentencia prevaricadora haya existido alguna oferta
al juez. Entonces estariamos ante la figura de cohecho pasivo especifico descrito en el articulo 395° del
Cddigo Penal, en dicho caso se deberia disgregar la investigacién por razén de la competencia y ser
investigada a su vez por la Fiscalia de Anticorrupcién, mientras que el delito de prevaricato seguiria siendo

investigada por la Fiscalia Superior Penal.
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Sobre el Agotamiento de los Recursos Impugnatorios. Existe jurisprudencia que establece que el
prevaricato no es justiciable si el afectado no ha agotado los recursos impugnatorios disponibles, pues si
alguien considera que ha sido objeto de una resolucién o dictamen manifiestamente ilegal, debe utilizar
todos los recursos legales disponibles antes de acudir a un juicio oral por prevaricato contra el juez o fiscal
gue emitié la resolucién o el dictamen respectivamente. Esta posicidon se asemeja a una suerte de requisito

previo antes de poder iniciar un proceso por prevaricato.

Incluso, de acuerdo a las carpetas analizadas en la presente investigacidn, se podran observar
ciertos criterios que se han uniformizado al momento de motivar las disposiciones de archivo, siendo la

mas recurrente el de:

“Todo cuestionamiento acerca de la valoracién de los medios probatorios y del fondo de las
decisiones, debe ser planteado, merituado y resuelto dentro del mismo tramite de la investigacion
donde se generd, no siendo esta Fiscalia Superior una instancia de revision del fondo de las
decisiones de los Representantes del Ministerio Publico; dado que, el recurrente, al no estar de
acuerdo con la decision del magistrado investigado, tiene la posibilidad de hacer uso de los medios
impugnatorios que se encuentran previstos en el Cédigo Procesal Penal, y de esta manera
describiendo el agravio, fundamentando el vicio o error, en que de ser el caso se habria incurrido,

podria haber procurado una decisién favorable.”

Sancion Penal. Este delito estd sancionado con pena privativa de libertad no menor de tres ni
mayor de cinco afios y es complementada con la accesoria de inhabilitacién conforme al articulo 426° del
Cadigo Penal (1991) que sanciona con dicha pena de uno a cinco aifos concordado con el articulo 36°,
incisos 1) Privacion de la funcién, cargo o comisidn que ejercia el condenado; 2) Incapacidad para obtener
mandato, cargo, empleo o comisién de caracter publico; 4) Incapacidad para ejercer por cuenta propia o

por intermedio de tercero profesidn, comercio, arte o industria, que deben especificarse en la sentencia;
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y 8) Privacién de grados militares o policiales, titulos honorificos u otras distinciones que correspondan al

cargo, profesion u oficio del que se hubiese servido el agente para cometer el delito.

Segun diversos autores como Zaffaroni (2000, p. 935) y Pefia Cabrera (1999, p. 617), la pena de
inhabilitacion consiste en la privacidn o restriccidén de ciertos derechos del delincuente, ya sean politicos,
econdmicos o sociales, como consecuencia de la comisién de un delito. Su caracter es deshonroso, pues
su propdsito original era transmitir una sensaciéon de deshonra al condenado. Por lo tanto, si un
magistrado es hallado culpable de prevaricacién, seria sancionado también con la inhabilitacion como una

consecuencia adicional a la pena privativa de libertad.

Efectos en la Situacion Laboral del Magistrado. Segun la Ley de Carrera Judicial N2 29277 (2008)
en su articulo 55° el juez serd destituido y se le cancelard su titulo si es condenado por un delito doloso, o
si se le impone reserva del fallo condenatorio por dicho delito; ademas, esta ley establece que el juez no
podra regresar a la carrera judicial una vez destituido. Mientras que en la Ley de la Carrera Fiscal N° 30483
(2016) en el articulo 54° se prevé también la destitucién como la cancelacidn del titulo de fiscal debido a
una falta disciplinaria muy grave, o en su caso, por sentencia condenatoria o reserva de fallo condenatorio
por la comisidn de un delito doloso. Asimismo, el fiscal destituido no podra reingresar a la carrera judicial

o a la carrera fiscal.

Visto de esta forma, en la medida que el delito de prevaricato es un delito de funcidn, puesto que
lo cometen Unicamente los jueces y fiscales en ejercicio de sus funciones, la Fiscalia de la Nacién es la
facultada de promover la accién penal, mientras que la Fiscalia Superior es la que se encarga de la
investigacion, es decir, no cualquier fiscalia provincial se encarga de la investigacion de los delitos de

prevaricato en razén a su vinculacién funcional, sino Unicamente las superiores.

Conforme a lo regulado en el inciso 4) del articulo 454° del NCPP, se tiene que:
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“Corresponde a un Fiscal Superior y a la Corte Superior competente el conocimiento de los delitos
de funcién atribuidos al Juez de Primera Instancia, al Juez de Paz Letrado, al Fiscal Provincial y al
Fiscal Adjunto Provincial. En estos casos la Presidencia de la Corte Superior designara, entre los
miembros de la Sala Penal competente, al Vocal para la Investigacién Preparatoriay a la Sala Penal
Especial, que se encargard del Juzgamiento y del conocimiento del recurso de apelacidén contra las
decisiones emitidas por el primero; y, el Fiscal Superior Decano hara lo propio respecto a los
Fiscales Superiores que conocerdn de las etapas de investigacién preparatoria y de
enjuiciamiento. Contra la sentencia emitida por la Sala Penal Especial Superior procede recurso
de apelaciéon, que conocera la Sala Penal de la Corte Suprema. Contra esta Ultima sentencia no

procede recurso alguno”.

Por tal motivo, es sumamente relevante precisar que el Distrito Fiscal de Ayacucho cuenta con
cinco Fiscalias Superiores Penales, de las cuales, hasta el 23 de junio de 2023, dos conocian los procesos
en liquidacion tramitados con el Cédigo de Procedimientos Penales, y las tres restantes, los procesos
tramitados con el Nuevo Cddigo Procesal Penal, que atienden un 80% de la carga laboral de las cinco

fiscalias superiores, entre estas ultimas la Segunda Fiscalia Superior Penal.

En esta perspectiva, mediante la Resolucidn de la Fiscalia de la Nacién N° 424-2019-MP-FN de
fecha 04 de marzo de 2019, publicada en el Diario “El Peruano” el 05 de marzo de 2019, modificado por
la Resolucién de la Fiscalia de la Nacion N° 1072-2021-MP-FN y 887-2022-MP-FN se dispuso la reasignacion
de la carga procesal y la distribucion de funciones en los casos de delitos atribuidos a magistrados en el
ejercicio de sus funciones, senaldandose en lo pertinente la competencia de la Fiscalia Superior de

Ayacucho.

Bajo tal contexto, el 08 de marzo de 2019 se designd al Fiscal Superior Provisional Ebert Melgar

Santander y a la Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho, mediante la Resolucion N° 000900-2019-
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MP-FN-PJFSAYACUCHO que, en adicion de las funciones de Fiscalia Superior Penal, conozca la indagacion
preliminar, la investigacion preparatoria, etapa intermedia y juzgamiento en los delitos de funcién
atribuidos a los Jueces de Paz Letrado, Fiscales Adjuntos Provinciales, Jueces Especializados, Fiscales
Provinciales y Fiscales Adjuntos Superiores, en el dmbito de la competencia territorial del Distrito Fiscal
de Ayacucho, en los delitos de funcidn que no eran competencia de la Fiscalia de Anticorrupcién, entre
ellas la investigacién del delito contra la administracion de justicia, en la modalidad de prevaricato;
Resolucién que tuvo vigencia hasta el 23 de junio de 2023. Con lo cual se relieva que, en los afios 2019 y
2020, que es objeto de la delimitacidn temporal de esta investigacion, Unicamente se encontraba la
Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho como la encargada de la investigacion por la comision de los

delitos de prevaricato.

Posteriormente, con la Resolucién N° 1657-2023-MP-FN-PJFSAYACUCHO, de fecha 23 de junio de
2023, se dispuso la competencia de la Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios del Distrito Fiscal de Ayacucho, para que conozca la indagacion preliminar, la investigacion
preparatoria, etapa intermedia y juzgamiento en los casos de los delitos cometidos por Jueces de Paz
Letrados, Fiscales Adjuntos Provinciales, Jueces Especializados, Fiscales Provinciales y Fiscales Adjuntos
Superiores en el ejercicio de sus funciones, ilicitos penales previstos en las secciones Il, lll y IV, articulos
382° a 401° del Capitulo I, del Titulo XVIII del Cédigo Penal, en el &mbito de competencia territorial del

Distrito Fiscal de Ayacucho.

En tanto que los de la Primera, Segunda, Tercera y Quinta Fiscalia Superior Penal de Ayacucho
conozcan la indagacién preliminar, la investigacion preparatoria, etapa intermedia y juzgamiento, en los
demas delitos de funciéon atribuidos a los Jueces de Paz Letrado, Fiscales Adjuntos Provinciales, Jueces

Especializados, Fiscales Provinciales y Fiscales Adjuntos Superiores, en el dambito de competencia
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territorial del Distrito Fiscal de Ayacucho, entre ellos los delitos contra la administracidn de justicia, en la

gue se encuentra el delito de prevaricato, que es materia de investigacion en el presente.

2.3. Definicidon conceptual - Glosario
Algunas de las definiciones claras y puntuales de aquellos términos claves que se usan con
frecuencia en el tratamiento tedrico y metodolégico del problema de la presente investigacion, segun el

Diccionario Juridico del Poder Judicial del Peru, asi como la Real Academia Espafiola son los siguientes:

e Absolucion: Sentencia que pone fin al proceso y declara al reo libre de la acusacidon formulada en
su contra.

e Accion penal: Derecho por el cual la persona puede recurrir ante la autoridad para denunciar la
comisién de un delito.

e Actuaciones judiciales: Son los diferentes tramites, diligencias y piezas de autos debidamente
autorizadas que se dejan constancia documental en el expediente judicial.

e Acusacion fiscal: Escrito por el cual, el Fiscal Provincial luego de considerar la existencia de un
delito, formaliza la denuncia ante el Juez Penal, aperturandose la investigacion.

e Antijuricidad: Todo lo contrario al derecho. Toda accién es antijuridica cuando se adecua a un
tipo legal y no concurre ninguna causa de justificacién, desprendiéndose una culpabilidad.

e Archivamiento: Decisidon del fiscal o del juez de no continuar con la investigaciéon de un caso por
falta de pruebas suficientes o por otras causas previstas en la ley.

e Argumentacion juridica: Razones con las cuales sustentamos una decisidn con relevancia juridica.

e Cargade la prueba: Obligacidn consistente en poner a cargo de un litigante la demostracién de la

veracidad de sus proposiciones de hecho en un juicio. Obligacién procesal a quién afirma o sefiala.
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Debido proceso: Constituye una garantia de los derechos fundamentales y principio nominados
de la funcién jurisdiccional, protege los derechos concedidos a los justiciables y sus defensores
frente a la autoridad.

Delito doloso: El que se comete intencionada y voluntariamente.

Delito: Accidn tipica, antijuridica y culpable. Acto tipificado como tal en a ley, contrario al derecho
y en el que el agente ha tenido dominio sobre las circunstancias, es decir, que por voluntad no ha
desarrollado una conducta diferente.

Denuncia: La denuncia es el procedimiento mediante el cual se informa a las autoridades
pertinentes sobre la realizacién de un acto delictivo. Puede ser realizada de forma oral o escrita y
puede ser presentada tanto por la victima como por aquellos que han sido perjudicados por el
delito.

Dictamen: Proviene del latin dictdmen. Opinidn sustentada que emite un especialista
jurisconsulto acerca de una cuestién de hecho o de derecho, sometida a su consideracion y
parecer; por lo general esta opinidon debe ser por escrito.

Diligencia: Procedimiento mediante el cual un funcionario competente lleva a cabo un acto
procesal trascendental y de gran sustanciacion dentro de una litis.

Fallo: Consideracién final del Juez en un proceso que se autoriza en la sentencia.

Fiscal: Representante del Ministerio Publico — Fiscalia de la Nacién, entidad que es la que lidera la
accién penal y titular de la accién penal.

Hecho probado: Cada una de las actuaciones y circunstancias que se realizaron en la ejecucién de
delito materia de juzgamiento, que al ser evaluado por el Superior Colegiado, constituye uno de
los supuestos que fundamenta la sentencia.

Hecho punible: Conducta de una persona, que se verifica por medio de una accién u omision, que

produce un efecto dafioso, el que es calificado de antijuridico por el ordenamiento legal.
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Impunidad: Es cuando se realiza un delito y no es castigado.

Interpretacion de la ley: Proceso razonador a través del cual se determina el sentido y alcance de
las normas juridicas para su correcta aplicacion.

Juez: Persona investida de autoridad jurisdiccional, quién decide en un proceso la solucion que se
le debe dar al litigio planteado. Quién en representacion de estado, resuelve los conflictos
suscitados entre los particulares.

Juicio: Actividad intelectual mediante la que se decide entre varias alternativas, analizando
valorativamente las cualidades de cada una. Resolucién de un problema.

Jurisprudencia: Estudio de las experiencias del derecho, a través de sus fallos y sentencias
dictados por sus tribunales, cuya observancia es obligatoria para nuevos casos de la misma
modalidad, asumiéndolo como fuente ante situaciones semejantes.

Magistrado: Actualmente se designa al personaje investido con la dignidad del cargo judicial que
lo faculta para administrar justicia en representacion del estado.

Medios de prueba: Instrumentos legalmente previstos para demostrar aquello que un litigante
pretende demostrar en apoyo de su derecho.

Parte procesal: Es todo sujeto del proceso.

Prevaricato: Delito contra el recto ejercicio de la administracién de justicia, cometido por el juez
que deberia conducir el proceso con honestidad e imparcialidad. Delinquir fallando o
proponiendo, a sabiendas o por ignorancia inexcusable, resolucién de manifiesta injusticia.

Sentencia: Resolucién emitida por una autoridad judicial en un caso especifico.
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CAPITULO Iil: HIPOTESIS Y VARIABLES
3.1. Hipétesis general
Existe una influencia significativa de la actividad probatoria en el archivamiento de las denuncias

por el delito de prevaricato en la Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho, 2019-2020.

3.2 Hipétesis especificas
Existe una influencia significativa de la inactividad procesal del fiscal y del agraviado durante las
diligencias preliminares en el archivamiento de las denuncias por el delito de prevaricato en la Segunda

Fiscalia Superior Penal de Ayacucho, 2019-2020.

Existe una influencia significativa de la escasez de diligencias preliminares en el archivamiento de

las denuncias por el delito de prevaricato en la Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho, 2019-2020.

3.3. Variables y su operacionalizacién

3.3.1. Variables de estudio.

Variable Independiente (V1)

Actividad Probatoria

Variable Dependiente (V)

Archivamiento de las denuncias por el delito de prevaricato

3.3.2. Operacionalizacion de las variables
A efectos de una mejor comprensién visual, se presenta la Tabla de Operacionalizacion de las

variables:



Tabla 1

Operacionalizacion de las variables
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VARIABLES CONCEPTO DIMENSION INDICADORES ITEMS
Vi Todos aquellos actos Inactividad Narracién = Preguntas de

Actividad que realicen las partes procesal  del genérica de los la encuesta
Probatoria procesales que estén fiscal y del hechos en la = Carpetas

dirigidos a producir, agraviado denuncia. Fiscales

incorporar, presentar y durante las Presentacion y

posteriormente valorar diligencias admision  de

los elementos de preliminares los medios

prueba, llevados a cabo probatorios.

con el propédsito de Escasez de Insuficiente

establecer la diligencias capacitacion.

responsabilidad del preliminares. Vulneracion de

investigado. plazos.

V, Decision del fiscal de no Recursos Medidas = Preguntas de
Archivamiento continuar con la especializados. normativas la encuesta
de las investigacion de un para exigir = Carpetas

denuncias por caso por el delito de Capacitacién colaboracion Fiscales

el delito de

prevaricato

prevaricato, puede
darse por falta de
pruebas suficientes o
por  otras  causas

previstas en la ley.

técnica Y
continua de

los fiscales.

de las partes.
Tipo de
valoracion.
Escasa
capacitacién
del MP.
Criterios  de

interpretacion.
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CAPITULO IV: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

4.1. Tipo y nivel de investigacidn
4.1.1. Tipo de investigacion

El tipo de investigacidn es mixta, es decir se utilizd6 de manera complementaria tanto el enfoque
cualitativo, en el que se busca comprender e interpretar los fendmenos, a fin de describir la informacion
y desarrollarla; asi como, el enfoque cuantitativo, basado en la Iégica deductiva, a fin de buscar relaciones
causales y generalizar resultados; es asi que, se desarrolld un anadlisis consistente en describir la
informacidn analizada que involucraron el estudio de carpetas fiscales, y también se utilizé la recoleccién
de datos mediante la encuesta, para probar las hipdtesis en base al calculo numérico y el andlisis

estadistico (Hernandez et al., 2014, p. 4-13).

Asimismo, segun lafinalidad que persigue la investigacion, puede ser bdsica o aplicada. La primera
se realiza con la finalidad de descubrir y explicar nuevos conocimientos sin una aplicaciéon inmediata en la
practica; y, la segunda, se desarrolla con la finalidad de aplicar soluciones o brindar servicios a problemas
concretos y tiene un impacto directo en la sociedad (Hernandez et al., 2014, p. XXIV); bajo esta
clasificacion, la presente investigacién también corresponde a la investigacion bdasica, porque pretende
indagar en la actividad probatoria y el archivamiento de las denuncias por el delito de prevaricato,

aportando nuevos conocimientos que no seran aplicados de manera inmediata en la vida cotidiana.

4.1.2. Nivel de investigacion

En relacién al alcance y los objetivos del proyecto de investigacion, se empleé el nivel descriptivo,
utilizado para describir las caracteristicas de las variables planteadas tras un analisis pormenorizado; y el
nivel correlacional, para determinar la relacion que existe entre las dos variables propuestas (Cortés e

Iglesias, 2004, p. 20-21).
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4.2. Métodos y diseio de la investigacion

4.2.1. Meétodos empleados

En virtud a la naturaleza de la investigacion, como estrategias o procedimientos sistematicos que
se utilizaron para recopilar y analizar datos con el fin de obtener informacion sobre un tema o problema
especifico (Esteban, 2009, p. 185) se empled el método analitico - deductivo, pues se analizaron
documentos escritos, como libros, articulos y carpetas fiscales, desde lo general a lo particular; ademas,
se empled el método de la encuesta, al recoger datos mediante cuestionarios que se administraron a un

grupo de personas, a fin de ser analizados y expresados de manera estadistica.

4.2.2. Disefio de investigacion

El disefio de investigacion es no experimental, transversal o transaccional, correlacional,
retrospectivo (Hernandez et al., 2014, p. 157-159), ya que no se ejercié manipulacion deliberada sobre las
variables propuestas - actividad probatoria y el archivamiento de las denuncias por el delito de prevaricato
- las mismas que se describieron analizdndose su influencia e interrelacién en un solo momento, al igual

que la recoleccidn de los datos que se recopilaron sobre eventos que ocurrieron en el pasado.

4.3. Universo, poblacién y muestra de la investigacion

4.3.1. Universo

Carpetas Fiscales sobre denuncias archivadas por el delito de prevaricato.

4.3.2. Poblacion
39 Carpetas Fiscales sobre denuncias archivadas por el delito de prevaricato en la Segunda Fiscalia

Superior Penal de Ayacucho.
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4.3.3. Muestra

Por el nivel de la investigacion mixta con enfoque cualitativo, y basandonos en el nivel de
accesibilidad a la informacion de la Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho mediante el uso del
Sistema de Gestion Fiscal (SGF), se optd por el empleo del muestreo no probabilistico, especificamente el
muestreo intencionado, en el que el investigador selecciona su muestra de manera intencional y en base
a un criterio propio, procurando que sea la mas representativa y sin ninguna regla matematica o
estadistica (Carrasco, 2005, p. 243), teniendo de este modo como muestra, 20 Carpetas Fiscales sobre
denuncias archivadas por el delito de prevaricato en la Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho,

ingresadas en los afios 2019 y 2020.

4.4. Técnicas, instrumentos y fuentes de recoleccién de datos

4.4.1. Técnicas

Con la finalidad de contribuir al tema de investigacion, y realizar el acopio de la informacidn
relevante, objetiva y confiable se emplearon técnicas como el analisis documental; la encuesta;
procesamiento de datos para los resultados de las encuestas; y, el empleo del software Excel, para validar,

procesar y contrastar los resultados con la hipétesis formulada.

4.4.2. Instrumentos
De acuerdo a las técnicas de recoleccién de datos previamente indicadas, para la recoleccién de

datos se empled herramientas como:

= Sistema de Gestion Fiscal (SGF), a efectos de verificar el ingreso de los casos fiscales y
mediante el filtro seleccionar los investigados por el delito de prevaricato.
= Fichas de analisis de documentos, para registrar la informacién relevante de los documentos

analizados.
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= Cuestionarios, con preguntas predefinidas que los participantes (personal fiscal y
administrativo) respondieron para la comprobacidn de las hipotesis.
= Tablas de procesamiento de datos para la tabulacién y andlisis de los resultados de las

encuestas relacionadas con la muestra.

4.4.3. Fuentes

Se utilizaron como fuentes de investigacién, libros, tanto nacionales como internacionales
versados en la materia de Derecho Penal y Procesal Penal; carpetas fiscales archivadas y consentidas sobre
el delito de prevaricato; y personal fiscal y administrativo para la recoleccion de datos en las encuestas

realizadas.

4.4.4. Procesamiento y andlisis de los datos

Se utiliza la estadistica descriptiva, la cual se centra en la recopilacién, organizacidn, presentacion
y sintesis de la informacidon numérica, con el objetivo de comprender y transmitir de forma clara y eficaz
las caracteristicas fundamentales de los datos analizados, aplicando para ello el programa Microsoft Excel
para la captura de las pruebas empiricas establecidas en tablas y graficos que representan el andlisis
cuantitativo de la encuesta, luego utilizando el analisis sistematico y dando a cada uno de ellos una

descripcién de la viabilidad del trabajo de investigacion.

El analisis de los datos se representa en cada tabla y grafico de manera porcentual, demostrando
la viabilidad en la que se sustentan las hipétesis, generando asi asertividad en la realizacidn y obtencidn

de resultados del proyecto de investigacion.



CAPITULO V: ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

5.1. Descripcion de los resultados de Carpetas Fiscales
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Se presenta a continuacién, el analisis e interpretacién de datos elaborada en base a la

informaciéon recabada de 20 carpetas fiscales por delitos de prevaricato tramitadas, archivadas vy

consentidas en la Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho.

Tabla 2

Relacién de las Carpetas Fiscales e identificacion de las partes procesales

N° Carpeta Fiscal

Denunciante

Denunciado (a) (s)

Delito

1 1605010102-2019-7-0

2 1605010102-2019-8-0

Pedro Lucio Izaga

Pellegrin

Noé Medina Juarez

Jorge Gustavo Abad

Contreras

Raul Arotoma Oré

Lily Karen

Choquecahua Ruiz

Prevaricato

Prevaricato

3 1605010102-2019-10-0

4 1605010102-2019-12-0

Maria Carmen Vilca

Sivirichi

Noé Medina Juarez

Pavel Ferrel Velazco

Leliy Bertha

Palomino Crisante

Prevaricato
Encubrimiento
personal
Omision de

denuncia

Prevaricato

5 1605010102-2019-14-0

Francisco Infanzén

Castro

Edgar Saufie De la

Cruz

Prevaricato
Abuso de
Autoridad




1605010102-2019-46-0

Noé Medina Juarez

Rubén Pantaledn

Zegarra Huayhua
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Prevaricato
Desobediencia o
resistencia a la

autoridad

1605010102-2019-50-0

Celestino Efrain

Gutiérrez Fuentes

Henry Marcos

Valverde Esquivel

Prevaricato

1605010102-2019-51-0

Sergio Canchari

Chuchon

Sonia Meneses

Palomino

Prevaricato
Abuso de

autoridad

1605010102-2019-53-0

Manuel Sergio
Paucarhuanca

Tumbalobos.

Arturo Meza Alfaro.

Prevaricato
Abuso de
autoridad
Falsedad
genérica

agravada

1605010102-2019-54-0

Melecio Rdmulo

Vasquez Sihui.

Karla Coronado

Vasquez

Jakeline Eros Lépez

Prevaricato
Asociacion ilicita

para delinquir

1605010102-2019-60-0

Oscar Baldomero

Marafion Bautista

Edwin Salazar Nina

Prevaricato
Rehusamiento y
demora de
actos

funcionales

1605010102-2019-77-0

Evelyn Magaly Ames

Hermoza.

Cesarea Tedfila

Huamaén Lozano.

Prevaricato
Abuso de
Autoridad
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13 1605010102-2019-86-0 Genaro Noa Quispe. Luis Rommel Prevaricato
Fernandez Saavedra
14 1605010102-2019-108-0  Alicia Sulca Yarasca Magaly Milagros Prevaricato
Cuadros Maggia
Enrique Pimentel
Llamocca
15 1605010102-2019-119-0 Flora Solis Zea de Nory Figueroa Castro Prevaricato
Ayala Abuso de
Richard Cabrera
autoridad
Bellido
Fraude procesal
Henry Marcos Omision del
Valverde Esquivel ejercicio de la
accion penal
Encubrimiento
real
16 1605010102-2019-126-0 Eleuterio Parado Carlos Manuel Prevaricato
Quichca Valdivia Rodriguez
17 1605010102-2020-3-0 Elsa Zésima Hermoza Irene Verdnica Prevaricato
Lépez Vda. De Ames Veldsquez Abuso de
autoridad
18 1605010102-2020-4-0 Marleny Yakeli Raul Arotoma Oré Prevaricato
Jauregui Blas
19 1605010102-2020-23-0 Maximo Barboza Miguel Veldsquez Prevaricato
Condori Cabrera Abuso de
autoridad
Omision de
actos

funcionales
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20

1605010102-2020-38-0

Alberto Ramos

Naupa

Marieta Zaga .

Sanchez .

Prevaricato

Abuso de
autoridad
Demora de
actos

funcionales




Tabla 3
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Descripcion de los hechos delictivos

No

1

Carpeta Fiscal

1605010102-2019-7-0

Hechos Delictivos

El escrito de denuncia, y su correspondiente ampliacién, fueron
interpuestos por el ciudadano Pedro Lucio Izaga Pellegrin contra los
magistrados Jorge Gustavo Abad Contreras y Raul Arotoma Oré, en
sus actuaciones como Fiscales Provinciales de la Quinta Fiscalia

Provincial Penal Corporativa de Huamanga.

Toda vez que, el Fiscal Jorge Abad, en el caso N° 185-2013 emitid la
formalizacién de la denuncia penal N2 274-2014-72FPPH-MP-FN/AYA
de fecha 18 de setiembre de 2014, sin realizar una investigacion
exhaustiva y basandose en hechos falsos; por otro lado, el Fiscal Radl
Arotoma, asumiendo competencia del caso posteriormente, emitié la
acusacion fiscal N2 137-2015-MP-FN-5FPPCH-AYAC de fecha 05 de
setiembre de 2015, contra varios implicados, incluyendo al
denunciante, nuevamente basandose en presuntos hechos falsos y en
contra del articulo 103° de la Constitucion, lo que generaria

consecuencias judiciales injustas para los implicados.

2

1605010102-2019-8-0

El escrito de denuncia interpuesto por el ciudadano Noé Medina
Judrez contra la magistrada Lily Karen Choquecahua Ruiz, en su
actuacion como Juez del Segundo Juzgado de Investigacidon

Preparatoria de la Provincia de Huamanga.

Se fundamenta en que la magistrada declaré improcedente la
observacién planteada por el denunciante contra el requerimiento
fiscal en el Expediente Penal N° 1184-2018-0, dicha observacién
solicitaba la correccién de los defectos formales a la acusacion y la
devolucién de los documentos a la fiscalia correspondiente, pero la

magistrada habria hecho caso omiso, yendo en contra del texto claro
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del articulo 1392 inciso 3) de la Constitucion Politica del Estado

(debido proceso).

3

1605010102-2019-10-0

La denuncia y su ampliacidn, interpuesta por la ciudadana Maria
Carmen Vilca Sivirichi, contra el magistrado Pavel Ferrel Velazco, en
su actuacidon como Fiscal Provincial de la Fiscalia de Paudcar del Sara

Sara.

En esta se imputa al fiscal, haber favorecido a los agraviados en el
Expediente N° 36-2014, en el que ella es la denunciada, sosteniendo
su investigacion y su acusacion sustancial en hechos falsos - escritura
publica fraguada, pues argumenta que la aclaracién de la acusacidn
presentada por el Fiscal denunciado, se basa en una escritura publica
de un predio rustico, la cual supuestamente fue otorgada por
Benjamin Vilca Ramirez y Evidia Sivirichi a favor de Elias Maximo
Chancahuafia Isasi y Esther Norma Montoya, pero esta escritura no
estd registrada ni archivada en ningun archivo notarial o regional, lo
gue sugiere que es falsa; omitiendo asi, solicitar que se levante el acta
correspondiente, incautando la escritura publica, para efectos de
determinar la autenticidad o falsedad mediante la pericia de ley, y
denunciar este supuesto hecho delictuoso por el delito de uso de

documento falso.

4

1605010102-2019-12-0

El escrito de denuncia interpuesto por el ciudadano Noé Medina
Judrez contra la magistrada Leliy Bertha Palomino Crisante, en su

actuacidon como Juez del Sexto Juzgado de Paz Letrado de Huamanga.

Se aprecia de los hechos que, en el Expediente N° 561-2016 se emitid
la sentencia que declaré parcialmente fundada la demanda
presentada por Lidia Herminia Zaga BendezlU contra Noé Medina
Judrez por prestacién de alimentos, que fue consentida mediante la
Resolucidon N° 08. No obstante, Noé Medina Juéarez solicité la nulidad
de todo lo actuado hasta la calificacion de la demanda debido a una

incorrecta notificacion, pero esta peticion fue declarada infundada
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1605010102-2019-14-0
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por la juez, interponiéndose el recurso de apelacién, con la cual la
magistrada investigada concedid el recurso de apelacién sin efecto
suspensivo, a pesar de tratarse de actos procesales y no de una
sentencia por el fondo, que, segun el denunciante, debié concederse
con efecto suspensivo, contraviniendo asi el texto claro de la ley. Esta
decisién conllevd a que Fiscalia iniciara el proceso inmediato contra
Medina Judrez, condendndolo a un afio y un mes con veinticuatro dias

de prisién por el delito de omisidn a asistencia familiar.

El Fiscal Francisco Infanzon Castro denuncié al magistrado Edgar
Saufe De la Cruz, en su actuacion como Juez del Sexto Juzgado de

Investigacion Preparatoria de Huamanga.

Se asevera que, el magistrado en el Expediente N° 237-2017 dispuso
la nulidad de las disposiciones de formalizacidon y conclusién de la
investigacion preparatoria, lo que llevd a la inexistencia juridica del
proceso penal, ademas el investigado emitio la Resoluciéon N° 08 que
declaré infundado el requerimiento de sobreseimiento, cuando debid
disponer la elevacién del expediente a la Fiscalia Superior, como lo
exige el Cédigo Procesal Penal, vulnerando el principio acusatorio y el
debido procedimiento formal. Dichos actos resultaron en la
prolongada detencién injustificada del imputado José Armando
Rivera Marquina, afectando asi su derecho fundamental a la libertad
personal, generado perjuicios significativos, incluida la violacién del

debido proceso.

6

1605010102-2019-46-0

El escrito de denuncia interpuesto por el ciudadano Noé Medina
Judrez contra el magistrado Rubén Pantaleén Zegarra Huayhua, en su
actuacion como Juez del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de

Huamanga.

Se aprecia de la denuncia que, en el Expediente N° 1184-2018, el
investigado habria desobedecido lo dispuesto por la Juez del Tercer

Juzgado de Familia en la Resolucidon N° 04 de fecha 17 de diciembre
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de 2018, que declard insubsistente la Resolucién N° 19 que dispuso la
remision de los actuados al Fiscal Penal por el delito de omisién a la
asistencia familiar, ya que no habria de por medio una liquidacién de
alimentos; sin embargo, el investigado habria proseguido con el caso,
incluso sentenciando al ciudadano Noé Medina quien posteriormente
presentd la solicitud de nulidad de la Sentencia, pero que el
investigado la habria declarado improcedente mediante la Resolucién

N° 09, con la que se habria vulnerado el texto claro y expreso de la

ley.

7

1605010102-2019-50-0

El ciudadano Celestino Efrain Gutiérrez Fuentes presentd su denuncia
contra el magistrado Henry Marcos Valverde Esquivel en su condicién

de Juez Supernumerario del Juzgado Mixto de Vilcashuaman.

En ella se advierte que, en el Expediente Civil N° 73-2016, el
investigado habria emitido la Resolucidn N° 11 de manera deficiente,
ya que declara el abandono del proceso de reivindicacidon por falta de
impulso procesal durante cuatro meses, invocando el Articulo 350°
del Cadigo Procesal Civil, pese que quedaba pendiente la emision de
la Resolucion que resuelve el pedido de tacha de documentos
presentado el 6 de noviembre de 2017; contraviniendo asi el articulo
351° inciso 5) del mismo cddigo, que excluye el abandono en casos
donde la demora en la resolucidn sea imputable al juez. Ademas,
emitid la Resolucion N° 13 el 12 de septiembre de 2018, declarando

improcedente el recurso de apelacion contra la Resolucion N° 11.

8

1605010102-2019-51-0

El ciudadano Sergio Canchari Chuchdn interpone la denuncia en
contra de la magistrada Sonia Morales Palomino, en su actuacién

como Juez del Cuarto Juzgado de Paz Letrado de Huamanga.

En ella se infiere que, en el tramite del proceso N° 1636-2016 seguido
contra Jesus Rivera Arroyo y Alina Urbano Cordero, la investigada
habria dictado las Resoluciones Nros. 23 y 24 de fechas 6 y 21 de

diciembre de 2018, con las que sanciond al abogado Sergio Canchari
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Chuchén, imponiéndole el pago de 10 URP por efectuar solicitudes
reiteradas destinadas a impedir y dilatar la ejecucién de la pena
impuesta a su defendida, declarando improcedente de plano la
nulidad formulada por el abogado; contraviniendo asi, los deberes y
obligaciones constitucionales que tendria como juez, previstos en el
Cédigo Civil y la Ley Organica del Poder Judicial, al haber impuesto

una sancién ilegal e injusta, amparandose en una norma supuesta.

16050

10102-2019-53-0

La denuncia presentada por Manuel Sergio Paucarhuanca
Tumbalobos, contra el magistrado Arturo Meza Alfaro, en su
condicién de Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia Provincial Penal

de Huancasancos.

Se acusa al investigado, en el tramite de la Carpeta Fiscal N° 53-2019,
consignar informacion falsa en el acta de constatacion realizada en el
predio Occechacca con fecha 30 de octubre de 2018, pues habria
exagerado la cantidad de metros lineales de acero derrumbados por
el denunciado Paucarhuanca Tumbalobos, al indicar que fueron 600
m. cuando en realidad solo fue 80 a 90 m; asimismo, que el acero fue
arrimado hasta la mitad del predio de la hermana de Paucarhuanca
Tumbalobos, cuando en realidad fue devuelto hasta el limite

correspondiente.

10

1605010102-2019-54-0

El ciudadano Melecio Rémulo Vasquez Sihui plantea su denuncia en
contra de las Fiscales Adjuntas de la Fiscalia Provincial Mixta de

Parinacochas, Karla Victoria Coronado Vasquez y Jackeline Eros Lopez.

Se precisa que las acciones de ambas fiscales apuntan a un presunto
abuso de poder, corrupcion, favoritismo y prevaricacion en el
ejercicio de sus funciones; ya que, la magistrada Karla Coronado se
estaria beneficiando de su conexidn con la empresa minera ARES SAC,

mientras que Jackeline Eros Lopez estaria inmersa en actos ilicitos y
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enriquecimiento injustificado, junto con su esposo Felipe Lépez De la

Rosa.

Ambas fiscales son acusadas de archivar casos prevaricadoramente
sin fundamentos, favorecer a ciertas partes por intereses econdmicos
y personales, y de liberar a delincuentes cuando tienen relaciones

personales con ellas.

11

1605010102-2019-60-0

La denuncia es presentada por el ciudadano Oscar Baldomero
Marafién Bautista, contra el fiscal Edwin Salazar Nina, en su actuacion
como Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de

Lucanas.

Se le acusa de analizar los casos que llegan a su dependencia sin
criterio y de manera prevaricadora; asi pues, sefiala que con fecha 06
de febrero del 2019, se solicito al fiscal Edwin Salazar Nina, mediante
un escrito, remitir la Carpeta Fiscal N° 532-2018 (sobre delito de
usurpacién) a la Fiscalia Mixta de Palpa, debido a que la Fiscalia de
Puquio se encuentra alejado del domicilio del denunciante, pues
supone un viaje de nueve horas, lo cual pone en riesgo su integridad
fisica debido a la edad que tiene; sin embargo, el denunciado no ha
devuelto la denuncia a la jurisdiccion de Ica (Fiscalia Mixta de Palpa)

retrasando de este modo el caso a su conveniencia.

12

1605010102-2019-77-0

La ciudadana Evelyn Magaly Ames Hermoza interpone denuncia
contra la magistrada Cesarea Tedfila Huaman Lozano, en su actuacién
como Juez del Segundo Juzgado Especializado de Familia de

Huamanga.

La denunciante refiere que recibié un mensaje de voz en su teléfono
celular de un numero desconocido, en el cual le indicaban que tenia
una denuncia y medidas de proteccién en su contra, pero sin
proporcionar detalles concretos; al intentar obtener mas informacion

Ilamando al ndmero proporcionado, se encontrd con respuestas
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evasivas y falta de identificacién clara por parte de la persona que
contestaba y solo le dijeron que se enteraria de las medidas de
proteccidn a través de su casilla electrdnica, o en su defecto a través
de un exhorto, lo que la denunciante considera que es un acto
arbitrario y abusivo. Asimismo, refiere que finalmente se le notificod
por edicto, pero que dicha resolucidon resulta contraria al texto
expreso y claro de la ley, por cuanto la denunciada ha dispuesto se le
notifique por edicto sin haber agotado los medios que exigen los
apremios de ley y con pleno conocimiento que la notificacion por
edicto es de ultimo ratio, tampoco es un caso emblematico y no esta

contemplado en la Ley N2 30364.

13

14

1605010102-2019-86-0

1605010102-2019-108-0

El ciudadano Genaro Noa Quispe presenta una denuncia contra el
magistrado Luis Rommel Fernandez Saavedra en su actuacién como

Juez del Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Parinacochas.

Refiere que, en el Expediente Judicial N2 22-2015, a pesar de los actos
de corrupciéon comprobados llevados a cabo por el ex alcalde del
distrito de Upahuacho, el Juzgado Mixto Liquidador y el Segundo
Juzgado Penal Unipersonal de Parinacochas absolvié a los acusados
en agosto de 2018, y Fiscalia como la Contraloria apelaron esta
decisién; sin embargo, acusa al investigado de ser corrupto y

prevaricador por absolver a los procesados.

Alicia Sulca Yarasca denuncia al fiscal Enrique Luis Pimentel Llamocca
en su actuacion como Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Provincial
de Familia de Huamanga y a la jueza Magaly Cuadros Maggia, en su

actuacidon como Juez del Juzgado de Familia de Huamanga.

Sefiala que, el fiscal investigado formuld la denuncia N° 070-2019-MP
contra Marlon Jean Pierre Coronado Sulca y Alicia Sulca Yarasca por
actos de violencia fisica y psicoldgica en agravio de Candelaria Nina
Cabrita, solicitando medidas de proteccidn y la tenencia provisional

de la menor de iniciales V.M.C.N, en contra del texto expreso y claro
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de la ley N° 30364; ya que, previamente se habia solicitado el
descerraje de los domicilios de los denunciados para ubicar a la nifia,
lo que fue autorizado por el Juzgado de Familia de Huamanga; la
denunciante alega que se le exigia entregar a la nieta sin un proceso
formal de tenencia y custodia, y ademas fue detenida por resistirse a

cumplir con la orden judicial.

Por otro lado, sefiala que la jueza investigada emitié la Resolucién N°
02 sobre medidas de proteccion y tenencia provisional de la menor
de iniciales V.M.C.N. a favor de Candelaria Nina Cabrita también de
manera contraria al texto expreso y claro de la ley, ordenando el
descerraje de los domicilios de los denunciados para ejecutar la
entrega de la nifia. Alicia Sulca Yarasca, en una entrevista dirigida por
la jueza y el fiscal, manifesté desconocimiento de las medidas de
proteccién y argumentd que la nifia estaba con su padre, quien estaba

detenido.

15

1605010102-2019-119-0

Flora Solis Zea denuncié a Nory Figueroa Castro (Fiscal Provincial de
Vilcashuaman); Richard Cabrera Bellido (Juez de Investigacion
Preparatoria de Vilcashuaman) y Henry Marcos Valverde Esquivel
(Juez Penal Unipersonal de Vilcashuaman) por presuntos delitos

contra la administracion de justicia y la administracién publica.

Alegd que la primera denunciada Nory Figueroa, de forma intencional
y con la finalidad de obtener una resolucidn contraria a la ley, en la
absolucién y archivamiento de la denuncia de usurpacién contra
Sabina Alarcén Solis, retiré subrepticiamente todos los medios

probatorios ofrecidos por la denunciante para favorecerla.

Ademds, el segundo investigado Richard Cabrera se habria coludido
con Nory Figueroa al permitir la mutilacién de pruebas durante la

investigacion, como la desaparicién de 2 USBs.
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Por ultimo, el investigado Henry Valverde, no aceptd la solicitud de
abstencién formulada por la recurrente en el Expediente N° 68-2015
que se le derivd para su juzgamiento, por la causal de haber sido el
gue emitid sentencia en un proceso previo sobre desalojo por
ocupante precario contra las mismas partes, con lo que se produciria

indefension.

16

1605010102-2019-126-0

Se interpone la denuncia por el ciudadano Eleuterio Parado Quichca,
contra el magistrado Carlos Manuel Valdivia Rodriguez, en su

condicidn de Juez del Segundo Juzgado Civil de Huamanga.

Se desprende de la denuncia, que el magistrado ha prevaricado al
emitir sentencias que desestiman sus demandas de reivindicacion de
propiedad sobre un terreno; argumenta que, a pesar de presentar
pruebas como planos y documentos legales, el magistrado ha
desestimado sus reclamos y ha dado validez a documentos y
argumentos de los demandados que no sustentan legalmente su
ocupacion del terreno; asimismo, se acusa al magistrado de introducir
pruebas inexistentes en las sentencias para justificar su decisién de

desestimar las demandas del denunciante.

17

1605010102-2020-3-0

La ciudadana Elsa Zésima Hermoza Lépez Vda. de Ames, denuncia a
la magistrada Irene Verdnica Veldsquez, en su actuacién como Juez

del Juzgado Penal Liquidador de Huanta.

Aseverando que la investigada, en el tramite del proceso seguido en
el Expediente N° 200-2017-0-0501-SP-PE-02 habria seguido
tramitando dicho proceso ya concluido y ganado por la denunciante,
pese a que la Segunda Sala Penal Liquidadora de Huamanga en la
Resolucién N° 36 (Sentencia de Vista) le previno a fin de que cifia sus
decisiones judiciales a los parametros constitucionales de motivacidn,
bajo expreso apercibimiento de comunicar a la ODECMA; empero,
habria seguido tramitando dicho proceso ya concluido y ganado por

la denunciante, hasta lograr sentenciarla irregularmente,
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extralimitandose de esta forma en el ejercicio de sus funciones; asi
como, al haber seguido tramitando dicho proceso, estaria sefialando
hechos falsos al haber hecho pasar como una persona viva el sefior
Domingo Nivardo Artemio Hermoza Ldpez, pese que habria fallecido

hace tres afios.

18

1605010102-2020-4-0

La denuncia contra el fiscal Raul Arotoma Oré en su actuacion como
Fiscal Provincial de la Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de

Huamanga, interpuesta por Marleny Yakeli Jauregui Blas.

Indica acusaciones de prevaricato al haber emitido el investigado la
Disposicién N° 01-2020-MP-FN-5FPPCH, en la que se seialaria hechos
falsos, al afirmar que el objeto de la denuncia de Marleny Jauregui era
la falsificacion de un plano distinto al que ella habia sefialado
realmente como falsificado, pues en la denuncia original de Marleny
Jauregui, se precisaba que el documento falsificado era el plano de su
matriz, no el plano mencionado en la Disposicién 01-2020-MP-FN-
5FPPCH y a pesar de presentar evidencia al respecto y solicitar una
investigacion preliminar, su peticion fue ignorada, archivando asi la
denuncia de Marleny sin justificacion adecuada, a pesar de existir

indicios de la comisién de delitos por parte de los denunciados.

19

1605010102-2020-23-0

El ciudadano Maximo Barboza Condori, denuncia al fiscal Miguel
Veldsquez Cabrera, en su actuacién como Fiscal Provincial de la
Fiscalia Especializada en Delitos de Trafico llicito de Drogas Sede -

Kimbiri.

Ello, porque el fiscal investigado al investigar el transporte de
sustancias quimicas controladas desde Huamanga a Canayre y
Mayapo mediante el uso de vehiculo, abrié proceso penal contra el
conductor Marcial Roman Gémez, considerando a Maximo Barboza
Condori y Jhon Barboza Garagundo como testigos. Sin embargo, sin
pruebas y basandose en hechos falsos, amplié la investigacion

preliminar convirtiendo a los testigos en imputados. A pesar de las
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solicitudes, no realizé diligencias en los domicilios de los implicados y
emitié una disposicion prolongando la investigacidén sin evidencia
clara para justificarlo, ordenando la custodia del vehiculo sin
fundamentos sdlidos, afectando el derecho de propiedad del
implicado, basdndose en supuestas leyes. Ademas, negé la devolucién
del vehiculo y dond los bienes incautados sin evaluar adecuadamente
los medios de descargo proporcionados. Finalmente, durante una
audiencia de tutela de derechos, se reveld que el vehiculo habia sido
derivado a la fiscalia de extincion de dominio de manera ilegal,
contradiciendo el texto claro y expreso de la ley, generando confusion

e injusticia en el proceso.

20

1605010102-2020-38-0

El denunciante Alberto Ramos Naupa presenta su denuncia contra la
magistrada Marieta Zaga Sadnchez, en su actuacién como Juez del

Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huanta.

Indica el denunciante que presentd una peticiéon sobre control de
plazo el 16 de octubre de 2020, y la respuesta de la juez denunciada
se produjo el 27 de octubre de 2020, excediendo el plazo de 5 dias
habiles establecido en el articulo 142° del NCPP para la emisién de
autos, incurriendo en demora de actos funcionales; de igual modo,
precisa que la magistrada desestimé el pedido de control de plazo
amparandose en un articulo que, segun el denunciante, no seria
aplicable a la situacion, ya que él solicitd control de plazo de
investigacion preparatoria y no de investigacidon preliminar, control
gue corresponde al nivel de la fiscalia, incurriendo asi en una accidn
prevaricadora; ademas, la investigada no se habria pronunciado
especificamente sobre la suspension o no de los plazos durante un
periodo determinado, limitdndose a alegar de manera genérica que
los plazos estaban suspendidos segun las resoluciones del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial. El denunciante sostiene que esto genera

inseguridad juridica y peligro para los litigantes y la sociedad.
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Actuacion procesal realizada por la Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho

No

1

Carpeta Fiscal

1605010102-2019-7-0

Diligencias Preliminares

No se dispuso ninguna diligencia, por encontrarse solo en etapa de

calificacién de la denuncia y dictarse el archivo liminar.

2

1605010102-2019-8-0

No se dispuso ninguna diligencia, por encontrarse solo en etapa de

calificacién de la denuncia y dictarse el archivo liminar.

3

4

1605010102-2019-10-0

1605010102-2019-12-0

Se dispuso la recepciéon de declaracién de la denunciante y del
denunciado; realizacién de la diligencia de transcripcién de audio
contenido en CD de la audiencia de fecha 14.01.2019; oficiar a la
Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores de Ayacucho a efectos
de saber el vinculo laboral del investigado; ordenar al investigado
remita su informe de descargo; v, oficiar al Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Palcar del Sara Sara a efectos de remitir copias del
Expediente N° 29-2017 (estelionato) y del Expediente N° 36-2014

(falsedad ideolégica).

Se dispuso la recepcion de declaracién del denunciante y de la
denunciada; oficiar a la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho a efectos de saber el vinculo laboral de la investigada; v,
oficiar al Sexto Juzgado de Paz Letrado de Huamanga a efectos de
remitir copias del Expediente N° 561-2016 (alimentos) y del

Expediente N° 1184-2018 (omisidn a la asistencia familiar).

5

1605010102-2019-14-0

Se dispuso la recepcién de declaracion del denunciante y del
denunciado; oficiar a la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores
de Ayacucho a efectos de saber el vinculo laboral del investigado;

ordenar al investigado remita su informe de descargo; vy, oficiar al
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Sexto Juzgado de Investigacidon Preparatoria a efectos de remitir

copias del Expediente N° 237-2017 (tenencia ilegal de municiones).

6

1605010102-2019-46-0

Se dispuso la recepcién de declaracion del denunciante y del
denunciado; oficiar a la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho a efectos de saber el vinculo laboral del investigado; v,
oficiar al Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Huamanga a efectos de
remitir copias del Expediente N° 1184-2018-27 (omisidon a la

asistencia familiar).

7

8

1605010102-2019-50-0

1605010102-2019-51-0

Se dispuso la recepcion de declaracién del denunciante; del
denunciado y del testigo — secretario judicial; oficiar a la Presidencia
de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho a efectos de saber el
vinculo laboral del investigado; y, oficiar al Juzgado Mixto de Vilcas
Huaman a efectos de remitir copias del Expediente N° 2016-0073-Cl

(reivindicacion).

Se dispuso la recepcidon de declaracién del denunciante y de la
denunciada; oficiar a la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho a efectos de saber el vinculo laboral de la investigada;
recabar los antecedentes penales, judiciales y policiales de la
investigada; y, oficiar al Cuarto Juzgado de Paz Letrado de Huamanga
a efectos de remitir copias del Expediente N° 1636-2016 (lesiones

leves).

9

1605010102-2019-53-0

Se dispuso la recepcion de declaracion del denunciante y del
denunciado; oficiar a la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores
de Ayacucho a efectos de saber el vinculo laboral del investigado;
recabar los antecedentes penales, judiciales y policiales del
investigado; y, oficiar a la Fiscalia Provincial Penal de Huanca Sancos

a efectos de remitir copias de la Carpeta Fiscal N° 92-2018 (dafios).

10

1605010102-2019-54-0

No se dispuso ninguna diligencia, por encontrarse solo en etapa de

calificacion de la denuncia y dictarse el archivo liminar; sin embargo,
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mediante Disposicién N° 01 se requirié al denunciante que precise

sobre ciertos puntos mediante un escrito, el cual no lo hizo.

11

1605010102-2019-60-0

Se dispuso la recepcién de declaracion del denunciante y del
denunciado; vy, oficiar a la Fiscalia Provincial Mixta de Lucanas a
efectos de remitir un informe documentado sobre el tramite que se
realizd al escrito presentado por el ciudadano Oscar Baldomero
Marafion Bautista con fecha 06 de febrero de 2019, mediante el cual
solicitd se remita la Carpeta Fiscal N° 2018-532-0 a la Fiscalia Mixta de

Palpa.

12

1605010102-2019-77-0

Se dispuso la recepcion de declaracidon de la denunciante, de la
denunciada y de la testigo Rachele Loayza Gamboa; oficiar a la
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho a efectos de
saber el vinculo laboral de la investigada; |a realizacidn de la diligencia
de visualizacion de video ofrecido por la denunciante; vy, oficiar al
Segundo Juzgado Especializado de Familia de Huamanga a efectos de

remitir copias del Expediente N° 1636-2016 (lesiones leves).

13

1605010102-2019-86-0

No se dispuso ninguna diligencia, por encontrarse solo en etapa de
calificacién de la denuncia y dictarse el archivo liminar; sin embargo,
mediante Disposicion N° 01 se dispuso recabar la declaracién del
denunciante a fin de que precise sobre ciertos puntos, el cual nunca

se presentd pese a las notificaciones debidamente realizadas.

14

1605010102-2019-108-0

Se dispuso la recepcién de declaracién de la denunciante y de los 02
denunciados; oficiar a la Presidencia de la Corte Superior de Justicia
de Ayacucho a efectos de saber el vinculo laboral de la investigada
(jueza) y a la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores de
Ayacucho a efectos de saber el vinculo laboral del otro investigado
(fiscal); y, oficiar al Primer Juzgado de Familia de Huamanga a efectos
de remitir copias del Expediente N° 2215-2019 (desobediencia y

resistencia a la autoridad).
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1605010102-2019-119-0
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Se dispuso la recepcién de declaracién de la denunciante y de los 03
denunciados; oficiar a la Presidencia de la Corte Superior de Justicia
de Ayacucho a efectos de saber el vinculo laboral de los investigados
(jueces) y a la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores de
Ayacucho a efectos de saber el vinculo laboral de la investigada
(fiscal); y, oficiar a la Fiscalia Provincial Penal de Vilcas Huaman; al
Juzgado de Investigacidn Preparatoria de Vilcas Huaman y al Juzgado
Penal Unipersonal de Vilcas Huaman a efectos de remitir copias de la
Carpeta Fiscal N° 153-2015 y el Expediente N° 153-2015 (usurpacién

agravada).

16

1605010102-2019-126-0

Se dispuso la recepcién de declaracion del denunciante y del
denunciado; oficiar a la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho a efectos de saber el vinculo laboral del investigado;
recabar los antecedentes penales, judiciales y policiales del
investigado; y, oficiar al Segundo Juzgado Civil de Huamanga a efectos
de remitir copias de los Expedientes N° 183-2018 (reivindicacion); N°

178-2018 (reivindicacién) y N° 374-2018 (reivindicacion).

17

1605010102-2020-3-0

Se dispuso la recepcién de declaracién de la denunciante y de la
denunciada; oficiar a la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho a efectos de saber el vinculo laboral de la investigada; v,
oficiar al Juzgado Penal Liquidador de Huanta a efectos de remitir

copias del Expediente N° 200-2017 (usurpacién agravada).

18

1605010102-2020-4-0

Se dispuso la recepcion de declaracién de la denunciante y del
denunciado; oficiar a la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores
de Ayacucho a efectos de saber el vinculo laboral del investigado;
recabar un informe documentado sobre el descargo del investigado;
y, oficiar a la Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huamanga a efectos de remitir copias de la Carpeta Fiscal N° 1782-

2019 (falsificacion de documentos).
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20

1605010102-2020-23-0

1605010102-2020-38-0
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Se dispuso la recepcién de declaracién del denunciante, del
denunciado y del testigo Luis Suarez Huaman; oficiar a la Presidencia
de la Junta de Fiscales Superiores de Ayacucho a efectos de saber el
vinculo laboral del investigado; y, oficiar a la Fiscalia Especializada en
Delitos de Trafico llicito de Drogas Sede Kimbiri a efectos de remitir
copias de la Carpeta Fiscal N° 70-2020 (transporte de sustancias
guimicas no controladas para poder ser destinadas a la elaboracion

de drogas toxicas).

Se dispuso la recepcion de declaracién del denunciante y de la
denunciada; oficiar a la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho a efectos de saber el vinculo laboral de la investigada; v,
oficiar al Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huanta a efectos

de remitir copias del Expediente N° 39-2020-2 (homicidio calificado).
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Tabla 5

Plazos procesales dispuestos por la Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho de acuerdo al SGF

N° Carpeta Fiscal Fecha de ingreso de Fecha de emision Etapay Plazo
Carpeta Fiscal del Archivo Fiscal Procesal
1 1605010102-2019-7-0 20/marzo/2019 6/diciembre/2019 En calificacién
2 dias
2 1605010102-2019-8-0 20/marzo/2019 17/julio/2020 En calificacidon
2 dias
3 1605010102-2019-10-0 21/marzo/2019 22/junio/2022 Investigacidn
Preliminar
120 dias
4 1605010102-2019-12-0 21/marzo/2019 11/setiembre/2020 Investigacion
Preliminar
120 dias
5 1605010102-2019-14-0 22/marzo/2019 13/diciembre/2022 Investigacion
Preliminar
120 dias
6 1605010102-2019-46-0 14/mayo/2019 17/agosto/2020 Investigacidn
Preliminar
120 dias
7 1605010102-2019-50-0 21/junio/2019 28/mayo/2021 Investigacion

Preliminar
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120 dias

1605010102-2019-51-0

24/junio/2019

17/julio/2020

Investigacion

Preliminar

120 dias

1605010102-2019-53-0

24/junio/2019

17/julio/2020

Investigacion

Preliminar

120 dias

10

1605010102-2019-54-0

24/junio/2019

05/noviembre/2019

En calificacion

2 dias

11

1605010102-2019-60-0

05/julio/2019

11/diciembre/2019

Investigacion

Preliminar

120 dias

12

1605010102-2019-77-0

25/julio/2019

28/junio/2021

Investigacion

Preliminar

120 dias

13

1605010102-2019-86-0

04/setiembre/2019

20/marzo/2022

En calificacion

2 dias

14

1605010102-2019-108-0

30/octubre/2019

20/agosto/2021

Investigacion

Preliminar

120 dias

15

1605010102-2019-119-0

23/diciembre/2019

17/octubre/2022

Investigacion

Preliminar

120 dias
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16

1605010102-2019-126-0

30/diciembre/2019

13/enero/2023

Investigacion

Preliminar

120 dias

17

1605010102-2020-3-0

21/enero/2020

14/junio/2022

Investigacion

Preliminar

120 dias

18

1605010102-2020-4-0

28/enero/2020

03/junio/2022

Investigacion

Preliminar

120 dias

19

1605010102-2020-23-0

23/octubre/2020

31/marzo/2023

Investigacion

Preliminar

120 dias

20

1605010102-2020-38-0

03/diciembre/2020

20/setiembre/2022

Investigacion

Preliminar

120 dias
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Datos sustanciales de las denuncias interpuestas y diligencias que no se recabaron

N° Carpeta Fiscal Supuesto del delito Articulo / Hecho Diligencias recabadas
de prevaricato Prueba / Ley
1 1605010102-2019-7-0 Prevaricato de 103° Const. No se dispuso alguna
Derecho
2 1605010102-2019-8-0 No sefiala No sefiala No se dispuso alguna
3 1605010102-2019-10-0 Prevaricato de Citar hecho falso Todas
Hecho
4 1605010102-2019-12-0 Prevaricato de No sefiala Faltd declaracién del
Derecho denunciado
5 1605010102-2019-14-0 Prevaricato de 346° CPP Falté declaracion del
Derecho denunciado
6 1605010102-2019-46-0 Prevaricato de 103° Const.; IVy Todas
Derecho VIl del Titulo
Preliminar CPC
7 1605010102-2019-50-0 Prevaricato de Inciso 3) 139° Todas
Derecho Cons.; 350°; inciso
5)351°y 927° CPC
8 1605010102-2019-51-0 Prevaricato por |y Il del Titulo Todas
Insubsistencia Preliminar CPCy
Normativa deberes del Juez
(no senala cuales)
9 1605010102-2019-53-0 Prevaricato de Citar hecho falso Todas

Hecho
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10 1605010102-2019-54-0 No sefnala No senala El denunciante no
presentd el escrito
requerido por Fiscalia
11 1605010102-2019-60-0 No sefiala No sefiala Todas
12  1605010102-2019-77-0 Prevaricato de Ley 30364 y D.S. N° Todas
Derecho 009-2016
13 1605010102-2019-86-0 No sefala No sefiala No se dispuso alguna
14 1605010102-2019-108-0 Prevaricato de 14°,21°y 28° dela Todas
Derecho Ley 30364 y D.S. N°
009-2016
15 1605010102-2019-119-0 Prevaricato de Citar pruebas Todas
Hecho inexistentes
16 1605010102-2019-126-0 Prevaricato de Citar pruebas Todas
Hecho inexistentes
17 1605010102-2020-3-0 Prevaricato de Citar hecho falso Falté declaracion del
Hecho denunciante
18 1605010102-2020-4-0 Prevaricato de Citar hecho falso Falté declaracion del
Hecho denunciante
19 1605010102-2020-23-0 No sefiala No sefiala Todas
20 1605010102-2020-38-0 Prevaricato de Inciso 2) 334° CPP Todas

Derecho
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86

Tipificacion de los supuestos del delito de prevaricato de acuerdo a la denuncia interpuesta

Tipificacion

Carpetas Fiscales Porcentaje (%)

(Frecuencia, f)

Prevaricato de Derecho 8 40
Prevaricato de Hecho 6 30
Prevaricato por Insubsistencia Normativa 1 5
No se sefiala 5 25
Total 20 100
Figura 1
Tipificacidn de los supuestos de prevaricato

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

> —

0%

Prevaricato de Derecho Prevaricato de Hecho Prevaricato por No se senala

Insubsistencia Normativa

De los datos se interpreta que, en el 40% de los casos los denunciantes precisaron que el (la)

magistrado (a) habria incurrido en el delito de prevaricato, en el supuesto de prevaricato de derecho; en

el 30% de los casos, en el supuesto de prevaricato de hecho; en el 5% de los casos, es decir solo en uno,

en el supuesto de prevaricato por insubsistencia normativa; y finalmente, en el 25% de los casos no se

sefialé ninguno.
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Tabla 8

Indicacion por parte del denunciante del articulo, hecho, prueba o ley que tipifique como el delito de

prevaricato

Articulo/Hecho/Prueba/Ley Frecuencia (f) Porcentaje (%)
manifiestamente vulnerado

Si consigné 14 70

No consignd 6 30

Total 20 100
Figura 2

Datos proporcionados por el denunciante

™ Si consignd ™ No consignoé

De la tabla se desprende que, en el 70% de los casos los denunciantes consignaron de manera
expresa cual es el articulo, hecho, prueba o ley en el que fundamentan el delito de prevaricato cometido
por los (las) magistrados (as) denunciados (as) de acuerdo al supuesto tipificado; mientras que el 30% de
los casos, los denunciantes fueron genéricos al momento de utilizar el término “acto prevaricador”; en

otras palabras, en la mayoria de los casos si se fundamento el verbo rector correctamente en la denuncia.
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Tabla 9

Debida observancia de los plazos procesales por parte del Representante del Ministerio Publico

Plazos procesales Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Si respetd 0 00
No respeté 20 100
Total 20 100
Figura 3

Plazos procesales a nivel fiscal

™ No se respetd

H Se respeto

En la tabla 8 se advierte que, en el 100% de los casos materia de investigacion, Fiscalia vulnerd los
plazos procesales de la investigacidon preliminar; es decir, no respetd el plazo de 60 dias que fueron
prorrogados por 60 dias mas, (en total 120 dias), para la emision de la Disposicidn correspondiente, siendo
el caso con mayor demasia el 1605010102-2019-14-0, (ver Tabla 5 en las péaginas 75-77), cuya fecha de
ingreso fue el 22 de marzo de 2019 y la fecha de archivo el 13 de diciembre de 2022, siendo en total mas

de 3 aiios de demora procesal, lo que conlleva a una clara vulneracién al principio de celeridad procesal.



Tabla 10

Impulso de la investigacion preliminar por parte de Fiscalia

89

Etapa Procesal Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Impulsa 16 80
No Impulsa 4 20
Total 20 100
Figura 4

Impulso Procesal

M Impulsa ™ No impulsa

Conforme también se corrobora de la Tabla 5 - Plazos procesales dispuestos por la Segunda

Fiscalia Superior Penal de Ayacucho de acuerdo al SGF (ver pagina 75/77), se evidencia que 4 casos

quedaron Unicamente en calificacién; es decir, en el 20% de los casos Fiscalia no impulsé la investigacion

y por ende no dispuso diligencias; por otro lado, en 16 casos si abrid investigacion preliminar, que

corresponde al 80% de los casos en los que Fiscalia dispuso la realizacidon de determinadas diligencias

preliminares a efectos de corroborar o desvirtuar los hechos denunciados.
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Tabla 11

Actuacion de elementos de conviccion

Elementos de conviccion Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Todos 12 60
Faltaron algunos 5 25
Ninguno 3 15
Total 20 100

Figura 5

Actuacion de elementos de conviccion

60%

25%
_ -
Todos Faltaron algunos Ninguno

De la tabla se observa que en el 60% de los casos, Fiscalia recabd la totalidad de las diligencias
dispuestas tanto en la Disposicion de Apertura como en la Prérroga de la Investigacion; mientras que en
el 25% de los casos no se recabaron todas las diligencias, disponiéndose de igual modo el archivo de la
investigacion; y finalmente, en el 15% de los casos no se dispuso diligencias. De ello se aprecia que, Fiscalia

pese a no contar en algunos casos con todas las diligencias, emitié pronunciamiento.
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Tabla 12

Medios probatorios ofrecidos por la parte denunciante para introducir a la investigacion

Elementos de conviccion Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Si ofrecio 7 35
No ofrecio 5 25
Ofrecid, pero no consignd la 8 40

pertinencia, conducenciay
utilidad del medio probatorio.

Total 20 100

Figura 6

Medios probatorios ofrecidos por el denunciante

45
40
35 40%
30 35%
25
20 25%
15
10

Si ofrecié No ofrecio Ofrecio, pero no consigno la
pertinencia, conducencia y utilidad del
medio probatorio.

De los datos consignados, se infiere que Unicamente en el 35% de los casos, el denunciante ofrecié
los medios probatorios fundamentando su pertinencia, conducencia y utilidad, a efectos de ser
incorporados en el proceso; en el 25% de los casos el denunciante se limitd a consignar los fundamentos
de hechoy de derecho, mas no anexd ninglin medio probatorio; y alarmantemente en el 40% de los casos,
los denunciantes solo consignaron el medio probatorio, sin fundamentar la pertinencia, conducencia y

utilidad conforme lo establece al articulo 337° inciso 4) del NCPP.
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5.2. Descripcion de los resultados de las encuestas

Finalmente, se muestra el analisis e interpretacidon de datos elaborada en base a la informacién
proporcionada por 15 funcionarios y servidores publicos pertenecientes a las Fiscalias Superiores,
respecto a la investigacion seguida en los delitos contra la administracién de justicia en la modalidad de

prevaricato.

Pregunta 1: { Qué criterio adopta usted a efectos de calificar una denuncia sobre el delito contra

la administracion de justicia en la modalidad de prevaricato?

Figura 7

Criterios para calificar una denuncia

-Aﬂ'

= g
Estrategia propia Evaluacion de los  Evaluacion de los Guia de Todas las
hechos elementos de investigacion del anteriores
presentados por conviccion Ministerio
las partes presentados por Publico
las partes

De la figura podemos apreciar que ningln encuestado basa su calificacién Unicamente en una
estrategia propia o en la Guia de investigacion del Ministerio Publico; ademas, el 20% sostiene que su
calificacidn se basa en la evaluacién de los elementos de conviccion presentados por las partes; asimismo,
un 20% indica que para calificar una denuncia se requiere de estrategia propia, evaluacidn de los hechos
y de los elementos de conviccidn presentados por las partes y de la Guia de investigacién del Ministerio
Publico; mientras que un 60% opina que para calificar una denuncia por el delito de prevaricato se debe

solamente evaluar los hechos presentados por las partes.
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Pregunta 2: Si tuviera que calcular las denuncias archivadas en la fase preliminar por el delito

contra la administracion de justicia en la modalidad de prevaricato, ¢ cuantas cree usted que serian?

Figura 8

Porcentaje de denuncias archivadas por prevaricato

| &

Ninguna Algunas Regular Todas

ANy

De la figura se advierte que ningun encuestado expresé que ninguna denuncia se archivd; el 40%
de los encuestados considera que se archivaron algunas; asi como, el 40% considera que se archivaron en
regular cantidad; mientras que un 20% opina que si se archivaron todas las denuncias que ingresaron por

el delito de prevaricato.

Pregunta 3: ¢ Cuadl cree usted que es el presupuesto de archivo que generalmente se presenta al
disponer la no formalizacién de la investigacidén preparatoria en el delito contra la administracién de

justicia en la modalidad de prevaricato?

Figura 9

Porcentaje de presupuestos de archivo

El hecho no Elhechonoes  Se presentan No aparecen No se ha
constituye delito  justiciable causas de indicios individualizado
(no es tipico, penalmente extincién reveladoresdela  alimputado

antijuridico ni previstas en la existencia de un

culpable) ley delito
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De la figura interpretamos que el 80% de los encuestados concuerda en que la mayoria de casos
gue se investigan por el delito de prevaricato, son archivados bajo el supuesto de que el hecho no
constituye delito (no es tipico, antijuridico ni culpable); mientras que el 20% de los encuestados considera
que los casos de prevaricato se archivan porque no aparecen indicios reveladores de la existencia de un
delito; finalmente, nadie considera que se presenten los supuestos de que el hecho no es justiciable
penalmente, o que se presentan causas de extincion previstas en la ley, ni que no se ha individualizado al

imputado.

Pregunta 4: Precise usted, éicudl es el motivo mas recurrente que fundamenta su decision de

archivar las denuncias por el delito contra la administracion de justicia en la modalidad de prevaricato?

Figura 10

Motivo recurrente por el que se dispone el archivo de las investigaciones de prevaricato

0%
- '
-A!'A!'A!'

Insuficientes Escasa Falta de Todas las Ninguna de las
medios colaboracién por colaboracion por anteriores anteriores
probatorios parte del parte de las
presentados por el denunciante entidades a las que
denunciante se les solicita
informacién

En la figura apreciamos que el 40% de los encuestados consideran que el motivo de su decision
de archivar los casos de prevaricato, son los insuficientes medios probatorios presentados por el
denunciante; mientras que el 60% de los encuestados manifiesta que hay otros motivos, siendo estos,

qgue el hecho no constituye delito previa evaluacion de los elementos de conviccidn; imputacion
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incoherente y poco fundamentada; no existencia de indicios; y, que el hecho en general no se subsume

en la calificacion de delito.

Pregunta 5: ¢Con clanta frecuencia evidencia usted incongruencia en las declaraciones de la
parte denunciante con los medios probatorios recabados en el transcurso de la investigacion que

conllevan a emitir la disposicién de archivo?

Figura 11

Frecuencia de la incongruencia entre las declaraciones del denunciante y los medios probatorios

recabados
80%
. ) 20%
VL]l Ay 4
Nunca Poca Regular Siempre

De la figura se interpreta que el 80% de los funcionarios y servidores publicos encuestados
indicaron que existe regularmente incongruencia entre las declaraciones del denunciante y los medios
probatorios recabados en el transcurso de la investigacion por el delito de prevaricato, lo que conlleva
claramente al archivo de dichas investigaciones; mientras que el 20% expresa que siempre se manifiesta

tal incongruencia, lo que facilita el archivo de los actuados.

Pregunta 6: ¢ Con cuanta frecuencia evidencia usted la inconcurrencia y/o desinterés de las partes
intervinientes en el hecho materia de denuncia (prevaricato) y ha tenido que adoptar medidas normativas
para exigir su colaboraciéon? Ejemplo: Bajo apercibimiento de conducirseles por grado fuerza o ser

denunciados por desobediencia y/o resistencia a la autoridad.
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Figura 12

Frecuencia de la aplicacion de medidas normativas

| |
L L
|
Nunca Poca Regular Siempre

De esta figura se deduce que el 20% de los encuestados, al evidenciar inconcurrencia y/o
desinterés de las partes intervinientes en el hecho materia de denuncia (prevaricato), nunca han adoptado
medidas normativas para exigir su colaboracién; sin embargo, de manera frecuente (poca y regular) el
40% de los encuestados sefialé que si ha tenido que adoptar medidas normativas para exigir su
colaboracidn, como el apercibimiento de ser conducido por grado fuerza o ser denunciados por el delito

de desobediencia y/o resistencia a la autoridad.

Pregunta 7: ¢{ Con cuanta frecuencia evidencia usted falta de colaboracion y/o desinterés por parte
de las instituciones a las cuales solicita informacién relacionada con el hecho materia de denuncia

(prevaricato) que impide encontrar elementos de conviccidn suficientes y por ende archivar la denuncia?

Figura 13

Frecuencia de la falta de colaboracion de las instituciones

AN

Nunca Poca Regular Siempre
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De lafigura se entiende que el 20% de los encuestados nunca ha evidenciado falta de colaboracién
y/o desinterés por parte de las instituciones a las cuales se les solicita informacion relacionada con el
hecho materia de denuncia (prevaricato) que impida encontrar elementos de conviccidn suficientes y por
ende archivar la denuncia; empero el 40% si ha evidenciado poca y regular colaboracién y desinterés de

manera frecuente, lo que conlleva a archivar las denuncias.

Pregunta 8: Precise usted, érecibid capacitacidon por parte del Ministerio Publico previamente a
avocarse al conocimiento de las denuncias contra la administracion de justicia en la modalidad de

prevaricato?

Figura 14

Capacitacion previa por parte del Ministerio Publico

= Si mNo

De la figura se aprecia que el 20% de los funcionarios y servidores publicos encuestados han
recibido capacitacion por parte del Ministerio Publico previamente a avocarse al conocimiento de las
denuncias contra la administracién de justicia, entre ellas la modalidad de prevaricato; no obstante, y
alarmantemente, el 80% de los encuestados aseverd que no recibieron capacitacidn previa y si bien llevan
cursos de actualizaciéon lo hacen por cuenta propia, pues el Ministerio Publico escasas veces brinda cursos

sobre los delitos contra la administracién de justicia.
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Pregunta 9: {Con cudnta continuidad recibe usted capacitacidon por parte del Ministerio Publico

sobre la investigacidn de los delitos contra la administracion de justicia?

Figura 15

Continuidad de las capacitaciones que reciben los funcionarios y servidores publicos

-

Nunca Poca (anual) Regular (mensual) Casi siempre (semanal)

De esta figura, se corrobora que el 40% de magistrados y servidores encuestados nunca reciben
capacitacion respecto a los delitos contra la administracién de justicia por parte del Ministerio Publico;
mientras que 40% reciben poca capacitacién, es decir de manera anual; un 20% lo recibe de manera

mensual; pero ninguno recibe de manera semanal.

Pregunta 10: (Tiene usted alguna recomendacién y/o sugerencia para los abogados y/o
ciudadanos que presentan sus denuncias respecto al delito contra la administracién de justicia en la

modalidad de prevaricato?

Al ser una pregunta abierta, los funcionarios y servidores publicos expresaron sus
recomendaciones tanto a los abogados como a los usuarios que presentan sus denuncias contra el delito
de prevaricato, las cuales se sintetizan en la presente idea: Evitar que las denuncias sean genéricas,
especificando el nimero de caso o expediente en el que el magistrado habria cometido prevaricato,
adjuntando medios probatorios utiles, pertinentes y conducentes; asimismo, que los abogados, previa a

la presentacion de los escritos, asesoren correctamente a sus clientes y redacten bien los fundamentos
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de hecho y de derecho de manera clara, concreta, cronoldgica y coherente, priorizando la satisfaccién de
sus casos mediante otras vias igual de satisfactorias (administrativa), pues este tipo de delito, no
reemplaza los recursos que se deben de interponer dentro del proceso cuestionado, que generalmente

es lo que busca el denunciante.

5.3.  Contrastacidon de la hipétesis

A lo largo de la presente investigacidon se establecid como hipdtesis general, que existe una
influencia significativa de la actividad probatoria en el archivamiento de las denuncias por el delito de
prevaricato en la Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho, 2019-2020, para lo cual se utilizaron
herramientas prdcticas como la recoleccién de datos, a efectos de reforzar las hipdtesis formuladas en

este estudio.

5.3.1. Contrastacion hipdtesis especifica 1.
Existe una influencia significativa de la inactividad procesal del fiscal y del agraviado durante las
diligencias preliminares en el archivamiento de las denuncias por el delito de prevaricato en la Segunda

Fiscalia Superior Penal de Ayacucho, 2019-2020.

Con la presente investigacion se ha comprobado que existe inactividad procesal del fiscal y del
agraviado desarrolladas durante las diligencias preliminares, que tiene una influencia significativa en el
archivo fiscal de las denuncias por el delito de prevaricato, ello tras el analisis de las carpetas fiscales y la

interpretacién de las encuestas.

Primero, se demuestra que en las investigaciones existe inactividad procesal de parte del fiscal a
cargo del caso, pues si bien en la mayoria de casos se evidencia impulso procesal por parte del
Representante del Ministerio Publico, porque dispuso abrir investigacidon preliminar y recabar ciertas

diligencias, también se evidencia en las investigaciones que dichas diligencias se realizaron en
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inobservancia y vulneracién de los plazos procesales, ya que en el 100% de los casos los plazos estaban

excedidos en demasia y eso que solo estaban en etapa de investigacidn preliminar.

Ademas, en la encuesta el 80% de los magistrados y servidores publicos confirmaron que no han
recibido capacitacién por parte del Ministerio Publico previamente a avocarse al conocimiento de las
investigaciones seguidas por el delito contra la administracion de justicia, especificamente en la
modalidad de prevaricato, lo que conlleva a que las diligencias dispuestas sean repetitivas e insuficientes
para mejor resolver los casos en dicha materia, los mismos que solo son cliché de la emisién de las

disposiciones de apertura de investigacion preliminar en materia de delitos de funcién en general.

Asi pues, queda en evidencia que la falta de programas institucionales de capacitacion en el delito
de prevaricato, tiene un impacto directo en la inactividad procesal del fiscal y a su vez en el archivo de las
denuncias en el despacho de la Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho, ya que en base a los datos
recopilados, se concluyd que los fiscales no tienen una formacién continua para este tipo de delitos;
asimismo, segln las encuestas realizadas, la mayoria de los fiscales admitié que de manera anual y algunos
nunca, han llevado cursos de capacitacion por parte de la institucion sobre los delitos contra la
administracién de justicia, lo que influye directamente en la realizacién de las diligencias preliminares y

consecuentemente en el archivo de ésta.

Segundo, se demuestra que en las investigaciones existe inactividad procesal de parte del
denunciante — agraviado, al evidenciarse en los escritos de denuncia que los usuarios realizan una
narracion genérica de los hechos materia de controversia, incluso en el 25% de los casos no sefalaron los
supuestos en que habria incurrido el magistrado denunciado por el delito de prevaricato (de hecho, de
derecho o por insubsistencia normativa), lo que genera una defectuosa tipificacion de los hechos materia
de analisis y la disposicién de las diligencias urgentes e inaplazables que se deben llevar a cabo en la etapa

de investigacion preliminar.
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Aunado a ello, los denunciantes — agraviados en el 40% de los casos no sefialaron la pertinencia,
conducencia, ni utilidad de los medios probatorios que pretenden insertar en la investigacidn, inicamente
se limitan a solicitarlos y dejar a criterio discrecional de Fiscalia de ser recabados o no; por lo que, en la
mayoria de casos no son tomados en cuenta, o son estimados de manera negativa por el fiscal al momento

de emitir la disposicion correspondiente, esto es el archivo de la investigacion.

Esta informacién es ratificada por los encuestados (personal fiscal y asistentes en funcién fiscal)
quienes en un 40% reconocen que la insuficiencia de los medios probatorios presentados por el
denunciante, es motivo reiterativo que sirve de argumento en los archivos fiscales. Razones por las cuales,
existe inactividad procesal del fiscal y del agraviado que influyen significativamente en el archivo fiscal de

las denuncias por el delito de prevaricato en la Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho, 2019-2020.

5.3.2. Contrastacion hipdtesis especifica 2
Existe una influencia significativa de la escasez de diligencias preliminares en el archivamiento de

las denuncias por el delito de prevaricato en la Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho, 2019-2020.

Con la presente investigacidon se ha comprobado que existe influencia significativa entre la escasez
de diligencias preliminares con el archivo fiscal de las denuncias por prevaricato, tras la verificacion de las

carpetas fiscales y la interpretacién de las encuestas.

Primero, ha quedado evidenciado que se emite el archivo fiscal por el delito de prevaricato pese
ala escasez de diligencias preliminares y consecuente escasez de elementos de conviccion, porque Fiscalia
no aplica en todos los casos las medidas normativas para exigir la colaboracidn de las partes, y esto se
debe al criterio que adopta cada Fiscal Superior correspondiente a cada despacho superior, pues en
algunos casos optan por el apercibimiento de la conduccion por grado fuerza, en otros bajo

apercibimiento de denunciarsele por el delito de desobediencia o resistencia a la autoridad (que se dan
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cuando se solicita informacion a las instituciones) y en otros simplemente se prescinde de la diligenciay

se emite el pronunciamiento de archivo, el cual corresponde al 20% de los encuestados.

Segundo, se aprecia la carencia de una constante capacitacion, la cual reduce la capacidad
investigativa de las fiscalias y dificulta la obtencidn de elementos de conviccidn suficientes para continuar
con la formalizacién de la investigacién preparatoria, en la que se tiene que justificar y motivar
debidamente a la Fiscalia de la Naciéon, mediante un informe pormenorizado y bien detallado de los
elementos de conviccidon suficientes que ameritan la formalizacion de la investigacién preparatoria y
posterior acusacién; motivo por el cual, el despacho de la Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho,
en los aflos 2019-2020, no ha emitido ningun informe sobre la persecucion del delito de prevaricato, lo

cual conlleva a que exista un espacio de impunidad notable.

Agregado a ello, se ve la falta de conocimientos especificos para determinar los elementos
constitutivos configuradores del delito de prevaricato de acuerdo a la configuracion de cada uno de sus
supuestos, debido a la inexistente capacitacidn del personal fiscal y administrativo que agrava la situacion,
y se exterioriza en la escasez de diligencias preliminares que es efecto directo del criterio discrecional de

cada fiscal.

Asi pues, el planteamiento de estas dos hipdtesis con sus respectivas variables, se relacionan
directamente con el problema investigado, que se agudiza con el importante problema de las tasas
excesivas de archivos fiscales, provocando la carencia de castigos publicos ejemplares y conmocidn entre
la poblacién; ademas, la sobreabundancia de archivos por el delito de prevaricato puede enviar el mensaje
de que cometer este tipo de delitos no tiene consecuencias, lo que fomenta la reincidencia. Por ende, es
importante destacar que cada caso debe ser evaluado de manera individual y que el archivo de una
investigacion solo debe ocurrir cuando existen fundamentos sélidos para ello, basados en una actividad

probatoria adecuada, suficiente y sélida desde el inicio de las diligencias preliminares.
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CONCLUSIONES

PRIMERO. Se concluye que, aunque la parte agraviada tiene la facultad de proporcionar
elementos de prueba para demostrar la comision del delito y la responsabilidad del acusado, Unicamente
en el 35% de los casos ofrecié los medios probatorios fundamentando su pertinencia, conducencia y
utilidad; en el 25% de los casos no anexd ningln medio probatorio; y, en el 40% solo consignaron el medio
probatorio que se deberia actuar, sin fundamentar la pertinencia, conducencia y utilidad conforme lo
establece al articulo 337° inciso 4) del NCPP, conllevando a que exista una inactividad procesal de parte
de los denunciantes — agraviados, que influyd directamente en el archivo de las investigaciones por parte

de la Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho.

SEGUNDO. También se evidencia que en el 100% de los casos analizados, Ministerio Publico
vulnerd los plazos procesales de la investigacion preliminar; es decir, no se respetd el plazo de 60 dias que
fueron prorrogados por 60 dias mas, (en total 120 dias), para la emision de la Disposicion correspondiente
(archivo), lo que conlleva a una clara vulneracion al principio de celeridad procesal que también influye
significativamente en el archivamiento de los delitos de prevaricato, al haber estado paralizada las
investigaciones de manera excesiva, contraviniendo el ordenamiento juridico, sin que haya una sancién

de parte de sus 6rganos de control (Autoridad Nacional de Control del Ministerio Publico).

TERCERO. El 80% de los funcionarios y servidores publicos encuestados indicaron que existe
regularmente incongruencia entre las declaraciones del denunciante y los medios probatorios recabados
en el transcurso de la investigacion por el delito de prevaricato, lo que conlleva claramente al archivo de
dichas investigaciones; por ende, con la presente investigaciéon también se insta a los usuarios a ser claros
y concisos con su petitorio y sus medios probatorios ofrecidos, a efectos de que se lleven de mejor manera

las investigaciones en los delitos de funcidn y no se las califique de manera negativa.
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CUARTO. Por otra parte, se comprobd que en el 60% de los casos, Fiscalia recabé la totalidad de
las diligencias dispuestas tanto en la Disposicién de Apertura como en la Prérroga de la Investigacion;
mientras que en el 25% de los casos no se recabaron todas las diligencias, disponiéndose de igual modo
el archivo de la investigacion sin que se apliquen las medidas normativas que la ley les faculta, para exigir

la colaboracion de las partes; y finalmente, en el 15% de los casos no se dispuso diligencias. Por lo que, se

comprueba que la Segunda Fiscalia Superior, en los casos que tenia escasez de elementos de conviccién
y sin la aplicacion de las medidas coercitivas que la ley les faculta, emitio el archivo fiscal vulnerando el

principio de tutela jurisdiccional efectiva y el debido proceso.

QUINTO. Con esta investigacion se demuestra que, si bien Fiscalia en el 80% de los casos dispuso
la realizacién de determinadas diligencias preliminares a efectos de corroborar o desvirtuar los hechos
denunciados por el delito de prevaricato, también se aprecia que en el 100% de los casos las diligencias
son repetitivas, las mismas que se basan en el cliché de las diligencias dispuestas en las disposiciones de
apertura de investigacion preliminar en los delitos de funcién, como son la toma de declaraciones de las
partes involucradas y las copias de las carpetas fiscales o expedientes en los que se habria cometido el
hecho ilicito, lo que conlleva a una escasez de diligencias de acuerdo a la naturaleza del delito de

prevaricato, que influyen de manera directa en el archivamiento de todos los casos.

SEXTO. Las deficiencias en la realizacion de las diligencias preliminares, son el resultado de la falta
de programas institucionales de capacitacién en materia de los delitos de administracion de justicia en la
modalidad de prevaricato, pues el 80% de los encuestados aseverd que no recibieron capacitacidn previa
a conocer los delitos de funcidn, en especial el delito de prevaricato, y si llevan cursos de actualizacion es
por cuenta propia, pues el Ministerio Publico no brinda cursos sobre los delitos contra la administracion
de justicia y menos aun respecto al delito de prevaricato, lo cual incide directamente en el archivo

desmesurado de las investigaciones.
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RECOMENDACIONES

1. La responsabilidad en la investigacion preliminar debe ser compartida por todos los
funcionarios y servidores publicos, los mismos que deben contribuir para alcanzar el objetivo de la
investigacion preliminar, que es la de reunir los elementos de conviccién suficientes para formalizar o
archivar la investigacién. Es esencial que Fiscalia cumpla su funcién persecutora y evite archivar
desmesuradamente las denuncias, mas aln si no se cuenta con una investigacion adecuada y suficiente,

pues lo primordial es el respeto al debido proceso en general.

2.Se recomienda a los usuarios evitar que sus denuncias por prevaricato sean genéricas, debiendo
especificar el nimero de caso o expediente en el que el magistrado habria cometido el ilicito penal y en
qué supuesto se encuadraria, adjuntando ademas medios probatorios utiles, pertinentes y conducentes;
asimismo, se insta a los colegas - abogados, que previa presentacion de los escritos en materia de
prevaricato, asesoren correctamente a sus clientes y redacten bien los fundamentos de hecho y de
derecho de manera clara, concreta, cronolégica y coherente, en el que incluso prioricen la satisfaccion de

sus casos mediante otras vias igual de satisfactorias como lo es la via administrativa.

3. Es de suma importancia implementar un programa de capacitacién profesional continua para
los fiscales superiores, adjuntos superiores y los asistentes en funcidn fiscal de las Fiscalias Superiores del
distrito fiscal de Ayacucho, que incluya el compromiso, el progreso y la evaluacion en el aprendizaje sobre
temas de delitos contra la administracion publica y de justicia, en especial en la modalidad de prevaricato
y su aplicacién practica. Esto ayudaria a crear un departamento de investigacion sélido en delitos materia
del presente trabajo, que contribuya a la realizacidn de diligencias preliminares y actos de investigacién

acorde a la naturaleza del delito denunciado.

4. Se recomienda a la Presidencia de Junta de Fiscales de Ayacucho proponer la designacion de

una Fiscalia Superior que se avoque Unicamente al conocimiento e investigacion de los casos de denuncias
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contra magistrados, y por ende la persecucién de los delitos contra la administracion publica y de justicia,
sin que se le asigne otra carga procesal; para que, previa capacitacion de sus integrantes por parte de la
Institucion, se puedan desenvolver de la manera mas eficiente y célere en la investigacién de estos casos,

para no dejar espacios de impunidad, ni a ciudadanos descontentos.

5. Finalmente, se recomienda un mejor control de las actividades realizadas por las Fiscalias
Superiores y del nombramiento de su personal fiscal, pues se deduce que los Fiscales Superiores tienen
una vasta experiencia en la persecucién de los delitos y en el trabajo pormenorizado que se realiza en el
Ministerio Publico; por lo que, la Autoridad Nacional de Control del Ministerio Publico debe ser mas
riguroso al momento de desarrollar sus visitas de control, sancionando las conductas dilatorias e

ineficientes del personal fiscal y administrativo.
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PROBLEMA

OBIJETIVO

HIPOTESIS

VARIABLES

METODOLOGIA

Problema General

¢éEn qué medida la
actividad probatoria
influye en el

archivamiento de |las
denuncias por el delito de
prevaricato en la Segunda
Fiscalia Superior Penal de

Ayacucho, 2019-20207

Problemas Especificos

¢Cémo afecta la actividad
procesal del fiscal y del
agraviado durante las

diligencias  preliminares

Objetivo General

Determinar  en qué

medida la  actividad
probatoria influye en el
archivamiento de las
denuncias por el delito de
prevaricato en la Segunda

Fiscalia Superior Penal de

Ayacucho, 2019-2020.

Objetivos Especificos

Determinar como afecta
la actividad procesal del
fiscal

y del agraviado

durante las diligencias

Hipdtesis General

Existe una influencia
significativa de la
actividad probatoria en el
archivamiento de las
denuncias por el delito de
prevaricato en la Segunda
Fiscalia Superior Penal de

Ayacucho, 2019-2020.

Hipétesis Especificas

Existe una influencia
significativa de la
inactividad procesal del
fiscal y del agraviado

Variable Independiente

(Vi)

Actividad Probatoria

Dimensiones

® |nactividad procesal
del fiscal y del
agraviado.

= Escasez de diligencias

preliminares.

Variable Dependiente (V)

Archivamiento de las
denuncias por el delito de

prevaricato

Tipo de Investigacion

Mixta y bdsica o pura.

Nivel de Investigacion

Descriptivo, correlacional

Método

Analitico — Deductivo

Encuesta

Diseno

No experimental
Transversal o
transaccional
Correlacional

Retrospectivo

Universo

Carpetas Fiscales sobre

denuncias archivadas por

el delito de prevaricato.




en el archivamiento de las
denuncias por el delito de
prevaricato en la Segunda
Fiscalia Superior Penal de

Ayacucho, 2019-20207

éComo afecta la escasez
de diligencias
preliminares en el
archivamiento de |las
denuncias por el delito de
prevaricato en la Segunda
Fiscalia Superior Penal de

Ayacucho, 2019-20207?

preliminares en el
archivamiento de las
denuncias por el delito de
prevaricato en la Segunda
Fiscalia Superior Penal de

Ayacucho, 2019-2020.

Determinar cémo afecta
la escasez de diligencias
preliminares en el
archivamiento de las
denuncias por el delito de
prevaricato en la Segunda
Fiscalia Superior Penal de

Ayacucho, 2019-2020.

durante las diligencias
preliminares en el
archivamiento de las
denuncias por el delito de
prevaricato en la Segunda

Fiscalia Superior Penal de

Ayacucho, 2019-2020.

Existe una influencia
significativa de la escasez
de diligencias
preliminares en el
archivamiento de las
denuncias por el delito de
prevaricato en la Segunda
Fiscalia Superior Penal de

Ayacucho, 2019-2020.

Dimensiones

= Recursos
especializados.

= Capacitacién técnica
y continua de los

fiscales.
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Poblacién
39 Carpetas Fiscales sobre
denuncias archivadas por el
delito de prevaricato en la
Segunda Fiscalia Superior
Penal de Ayacucho.
Muestra
20 Carpetas Fiscales sobre
denuncias archivadas por
el delito de prevaricato en
la Segunda Fiscalia
Superior Penal de
Ayacucho, ingresadas en
los afios 2019 y 2020.
Técnicas

= Andlisis documental

=  Encuesta

=  Procesamiento de

datos
=  Empleo del software

Excel
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Instrumentos

Consulta de
literatura
especializada
Sistema de Gestion
Fiscal

Fichas de andlisis de
documentos
Cuestionarios
Tablas de

procesamiento
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Anexo 1

ENCUESTA PARA EL ESTUDIO DE LAS DISPOSICIONES FISCALES DE ARCHIVAMIENTO
EN LOS DELITOS DE PREVARICATO

La presente encuesta tiene por objeto conocer su opinidn acerca de las disposiciones fiscales de
archivo emitidas en el transcurso de la investigacion en los delitos contra la administracion de
justicia en la modalidad de prevaricato, se le solicita responder esta encuesta en su totalidad. La
informacién suministrada por usted es completamente confidencial.

INSTRUCCIONES:

Esta encuesta consta de 10 preguntas. Lea atentamente cada una de ellas, revise todas las
opciones y elija la alternativa que crea conveniente. Marque la alternativa seleccionada con un
aspa (X).
1. éQué criterio adopta usted al momento de calificar una denuncia sobre el delito contra la
administracién de justicia en la modalidad de prevaricato?
a) Estrategia propia
b) Evaluacion de los hechos presentados por las partes
¢) Evaluacidn de los elementos de conviccion presentados por las partes
d) Guia deinvestigacidn del Ministerio Publico

e) Todas las anteriores

2. Si tuviera que calcular las denuncias archivadas en la fase preliminar por el delito contra la
administracion de justicia en la modalidad de prevaricato, écudntas cree usted que serian?

a) Ninguna

b) Algunas
c) Regular
d) Todas

3. ¢Cudl cree usted que es el presupuesto de archivo que generalmente se presenta al disponer
la no formalizaciéon de la investigacidn preparatoria en el delito contra la administracién de
justicia en la modalidad de prevaricato?

a) El hecho no constituye delito (no es tipico, antijuridico ni culpable)
b) Elhecho no es justiciable penalmente

c) Se presentan causas de extincion previstas en la ley

d) No aparecen indicios reveladores de la existencia de un delito

e) No se haindividualizado al imputado
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Precise usted, écual es el motivo mas recurrente que fundamenta su decision de archivar las
denuncias por el delito contra la administracién de justicia en la modalidad de prevaricato?
a) Insuficientes medios probatorios presentados por el denunciante

b) Escasa colaboracion por parte del denunciante

c) Falta de colaboracion por parte de las entidades a las que se les solicita informacion

d) Todas las anteriores

e) Ninguna de las anteriores (De ser el caso, especifique cual seria otro motivo)

¢Con cuanta frecuencia evidencia usted incongruencia en las declaraciones de la parte
denunciante con los medios probatorios recabados en el transcurso de la investigacién, que

conllevan a emitir la disposicién de archivo?

a) Nunca
b) Poca

c) Regular
d) Siempre

éCon cudanta frecuencia evidencia usted la inconcurrencia y/o desinterés de las partes
intervinientes en el hecho materia de denuncia (prevaricato) y ha tenido que adoptar
medidas normativas para exigir su colaboracién? Ejemplo: Bajo apercibimiento de

conducirseles por grado fuerza o ser denunciados por desobediencia y/o resistencia a la

autoridad.

a) Nunca
b) Poca

c) Regular
d) Siempre

éCon cuanta frecuencia evidencia usted falta de colaboracidn y/o desinterés por parte de las
instituciones a las cuales solicita informacidn relacionada con el hecho materia de denuncia
(prevaricato) que impide encontrar elementos de conviccidn suficientes y por ende archivar
la denuncia?

a) Nunca

b) Poca frecuencia

c¢) Regular frecuencia

d) Siempre
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8. Precise usted, érecibid capacitacion por parte del Ministerio Publico previamente a avocarse
al conocimiento de las denuncias contra la administracidon de justicia en la modalidad de
prevaricato?

a) Si
b) No

9. ¢Con cuanta continuidad recibe usted capacitacién por parte del Ministerio Publico sobre la
investigacion de los delitos contra la administracion de justicia?
a) Nunca
b) Poca (anual)
c¢) Regular (mensual)

d) Casisiempre (semanal)

10. ¢ Tiene usted alguna recomendacién y/o sugerencia para los abogados y/o ciudadanos que
presentan sus denuncias respecto al delito contra la administracién de justicia en la

modalidad de prevaricato?

Gracias por su participacién.



Ministerio Publico 120
° FSP - AYACUCHO(NCPP)

SGF
REPORTE DETALLADO DE CARGA FISCAL
AL 11/09/2023 A HORAS 09:08 AM
FISCAL: MELGAR SANTANDER, EBERT AUGURIO
N CASO FE. DENUNCIA ETAPA ESTADO F. ASIGNA F. CONCLU.
QUEJAS TOTAL: 179
17¢1606014505-2020-1163. 05/11/2020 09:36:00  IMPUGNACION  IMPUGNACION RESUELTA - FISCAL SUPERIOR 28/09/2021 11:26:
DELITO(S): FALSEDAD IDEOLOGICA, INSERTA O HACE INSERTAR EN INSTRUMENTO PUBLICO, DECLARACIONES FALSAS
1711606014505-2021-620C 17/04/2021 10:36:00  IMPUGNACION  IMPUGNACION RESUELTA - FISCAL SUPERIOR 01/06/2023 14:50::
DELITO(S): OMISION EN DOCUMENTO PUBLICO O PRIVADO DECLARACIONES QUE DEBERIAN CONSTAR O EXPIDE DUPLICADOS
1721606014505-2021-906-C 04/07/2021 23:14:00  IMPUGNACION  IMPUGNACION RESUELTA - FISCAL SUPERIOR 110712023 11:41:¢
DELITO(S): USURPACION
1731606014505-2022-797C 02/06/2022 10:42:00  IMPUGNACION  CALIFICACION DE IMPUGNACION 15/06/2023 15:23;
DELITO(S): PERTURBACION DEL NORMAL FUNCIONAMIENTO DE SERVICIOS PUBLICOS
1741606014505-2022-824-C 06/06/2022 10:47:00  IMPUGNACION  IMPUGNACION RESUELTA - FISCAL SUPERIOR 23/09/2022 09:36:
DELITO(S): DISTURBIOS-ATENTAR CONTRA LA INTEGRIDAD FiSICA DE LAS PERSONAS Y/O MEDIANTE VIOLENCIA CAUSA GRAVE DA
17£1606014505-2022-1141- 01/07/2022 12:02:00  IMPUGNACION  IMPUGNACION RESUELTA - FISCAL SUPERIOR 05/09/2023 08:46:
DELITO(S): HURTO AGRAVADO ( ES COMETIDO EN INMUEBLE HABITADO)
17€1606014506-2020-178- 02/03/2020 10:53:00  IMPUGNACION  IMPUGNACION RESUELTA - FISCAL SUPERIOR 2410212023 08:44:1
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD
1771606014506-2022-573-C 30/03/2022 22:51:00  IMPUGNACION  IMPUGNACION RESUELTA - FISCAL SUPERIOR 1710212023 17.07:
DELITO(S): FALSEDAD IDEOLOGICA, INSERTA O HACE INSERTAR EN INSTRUMENTO PUBLICO, DECLARACIONES FALSAS
17€1606014506-2022-1525 12/09/2022 16:15:00  IMPUGNACION  IMPUGNACION RESUELTA - FISCAL SUPERIOR 11/07/2023 11:41:¢
DELITO(S): ESTAFA
17€1606015102-2016-95-1 07/03/2017 08:36:49  IMPUGNACION  IMPUGNACION RESUELTA - FISCAL SUPERIOR 2710312017 08:09:
DELITO(S): T..D. (COMERCIALIZACION O FAVORECIMIENTO A LA COMERCIALIZACION DE MATERIA PRIMA O INSUMOS PARAE...
RESUELTO TOTAL: 82
1 1605010102-201970  20/03/201910:39:00  CALIFICACION  ARCHIVO CONSENTIDO 12/04/2019 08:19:  04/03/2020 08:17:
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
2 1605010102-2019-14-0 22/03/201910:56:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 1210412019 08:19:: 23/02/2023 14:24:
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD
3 1605010102-2019-17-0 22/03/2019 16:24:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 12/04/2019 08:19::  21/03/2022 08:59:
DELITO(S): REHUSAMIENTO ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO
4 1605010102-2019-20-0 26/03/2019 14:4200  CALIFICACION  ARCHIVO CONSENTIDO 1210412019 08:19:: 07/03/2022 10:10:
DELITO(S): DELITO CONTRA LAADMINISTRACION PUBLICA
5 1605010102-2019-30-0 28/03/201910:14:00  CALIFICACION  ARCHIVO CONSENTIDO 121042019 08:19::  18/07/2019 13:22:
DELITO(S): DENEGACION Y RETARDO DE JUSTICIA (NEGATIVAADMINISTRAR JUSTICIA)
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
DELITO(S): OMISION DE EJERCICIO DE ACCION PENAL
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD
6 1605010102-2019-32-0 28/03/2019 11:56:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR) 1210472019 08:19:  08/08/2019 10:14;

DELITO(S): USURPACION DE FUNCION PUBLICA O DE AUTORIDAD MILITAR O POLICIAL AGRAVADA POR RESISTENCIA O ENFRENTAM
DELITO(S): ALLANAMIENTO ILEGAL POR FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO
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AL 11/09/2023 A HORAS 09:08 AM

FISCAL: MELGAR SANTANDER, EBERT AUGURIO

N° CASO FE. DENUNCIA ETAPA ESTADO
RESUELTO

REPORTE DETALLADO DE CARGA FISCAL

Ministerio Publico

121

'* FSP - AYACUCHO(NCPP)

F. ASIGNA

SGF

F. CONCLU.

TOTAL.: 82

X 1605010102-2019-32-0  28/03/2019 11:58:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR)
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

12/04/2019 08:19:

08/08/2019 10:14:

7 1605010102-2019-39-0 11/04/2019 07:22:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR)
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO

DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

27/06/2019 16:42::

10/11/2020 09:57:

8 1605010102-2019-51-0 24/06/2019 08:29:.00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

27/06/2019 16:44::

18/07/2022 16:26:

9 1605010102-2019-53-0 24/06/2019 09:40:.00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO

27/06/2019 16:43::  08/01/2021 12:04:
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD
10 1605010102-2019-55-0  03/07/2019 09:01:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 25/02/2020 08:43::  08/04/2022 17:20:

DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

11 1605010102-2019-71-0  24/07/2019 16:28:00  CALIFICACION DERIVADO (CALIFICA)

25/07/2019 18:15:  27/09/2019 08:42:

DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

12 1605010102-2019-72-0  25/07/2019 17:47:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 25/07/2019 20:29:t  05/11/2020 23:17:
DELITO(S): OMISION DE EJERCICIO DE ACCION PENAL

13 1605010102-2019-74-0  25/07/2019 18:53:00  CALIFICACION ACUMULADO AL CASO 1605010102-2019-7-0 25/07/2019 20:29:¢  03/12/2019 12:12:
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

14 1605010102-2019-75-0  25/07/2019 19:04:.00  CALIFICACION ARCHIVO CONSENTIDO 25/07/2019 20:29:!  07/03/2022 09:46:
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

15 1605010102-2019-76-0  25/07/2019 19:20:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 25/07/2019 20:29:¢  24/01/2023 16:28:
DELITO(S): DELITOS CONTRA LAADMINISTRACION DE JUSTICIA

16 1605010102-2019-84-0  04/09/2019 12:02:00  CALIFICACION DERIVADO (CALIFICA) 04/09/2019 12:34::  27/09/2019 11:18:

DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
DELITO(S): OMISION DE EJERCICIO DE ACCION PENAL

17 1605010102-2019-86-0  04/09/2019 13:22.00  CALIFICACION ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

28/02/2020 10:26:

16/06/2022 11:40:

18 1605010102-2019-87-0  04/09/2019 19:02:00  CALIFICACION ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): OMISION DE EJERCICIO DE ACCION PENAL

04/09/2019 19:10::

04/03/2022 10:08:

19 1605010102-2019-92-0  20/09/2019 11:40:00  CALIFICACION ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

24/09/2019 10:02:

26/10/2022 11:19:

20 1605010102-2019-102-C 21/10/2019 10:40:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO

DELITO(S): EMPLEA COMO AUTENTICOS O TODAVIA VALIDOS LOS SELLOS O TIMBRES OFICIALES DE VALOR FALSOS....

21/10/2019 11:10:¢

02/06/2022 15:58:

21 1605010102-2019-106- 30/10/2019 14:47:00  CALIFICACION  ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): COACCION

05/11/2019 09:25:

04/03/2022 12:55:
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Ministerio Publico
' FSP - AYACUCHO(NCPP)
SGF
REPORTE DETALLADO DE CARGA FISCAL
AL 11/09/2023 A HORAS 09:08 AM
FISCAL: MELGAR SANTANDER, EBERT AUGURIO
N° CASO FE. DENUNCIA ETAPA ESTADO F. ASIGNA F. CONCLU.
RESUELTO TOTAL: 82
22 1605010102-2019-109- 30/10/2019 16:37:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 05/11/2019 09:25::  25/01/2023 10:32:
DELITO(S): OMISION DE EJERCICIO DE ACCION PENAL
23 1605010102-2019-119-C 23/12/2019 16:07:.00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 13/08/2020 15:12:1  24/01/2023 09:33:
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD
24 1605010102-2020-7-0  14/02/2020 12:03:00  CALIFICACION  DERIVADO (CALIFICA) 14/02/2020 12:12:  14/02/2020 12:40:
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO
25 1605010102-2020-18-0  10/09/2020 12:20.00  CALIFICACION  ARCHIVO CONSENTIDO 03/11/2020 17:20:*  18/07/2022 16:09:
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD
26/11/2020 13:16:(  17/05/2022 10:03:

26 1605010102-2020-20-0  23/10/2020 11:38:00  CALIFICACION ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): OMISION DE EJERCICIO DE ACCION PENAL
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

27 1605010102-2020-22-0  23/10/2020 12:53:00  CALIFICACION ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): OMISION DE DENUNCIA

15/02/2021 14:16:

16/06/2022 12:02:

28 1605010102-2020-37-0  03/12/2020 13:04:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO

25/01/2021 11:33:X

18/07/2022 17:01:

29 1605010102-2020-38-0  03/12/2020 13:11:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

15/02/2021 14:16:

03/11/2022 11:52:

30 1605010102-2020-42-0  18/12/2020 16:36:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

15/02/2021 14:03:

16/06/2022 11:50:

31 1605010102-202043-0  18/12/2020 16:50:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO

15/02/2021 14:16:

23/02/2023 11:52:

32 1605010102-202047-0  30/12/2020 17:47:00  CALIFICACION  DERIVADO (CALIFICA)
DELITO(S): VIOLACION SEXUAL

30/12/2020 17:53::

30/12/2020 17:58:

33 1605010102-2020-48-0  30/12/2020 18:04:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO

19/03/2021 12:28:

25/01/2023 10:02:

34 1605010102-2021-2-0  08/02/2021 13:07:00  CALIFICACION ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO

19/03/2021 10:36::

18/07/2022 15:53:

35 1605010102-2021-3-0  12/02/2021 12:44:00  CALIFICACION ACUMULADO AL CASO 1605010102-2020-38-0

DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

22/06/2021 16:53::

06/07/2021 10:25:

36 1605010102-2021-10-0  19/03/2021 13:50:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO

DELITO(S): SUPRESION, DESTRUCCION U OCULTAMIENTO DE DOCUMENTOS EN TODO O EN PARTE DE MODO QUE

DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

22/06/2021 16:54:

20/04/2022 10:00:

37 1605010102-2021-16-0  25/05/2021 09:36:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

22/06/2021 16:54:

03/11/2022 12:06:
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Ministerio Patlico

' FSP - AYACUCHO(NCPP)

SGF

REPORTE DETALLADO DE CARGA FISCAL
AL 11/09/2023 A HORAS 09:08 AM
FISCAL: MELGAR SANTANDER, EBERT AUGURIO
N° CASO FE. DENUNCIA ETAPA ESTADO F. ASIGNA F. CONCLU.
RESUELTO TOTAL: 82
38 1605010102-2021-17-0  25/05/2021 09:40.00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR) 22/06/2021 16:54:1  07/08/2023 15:37
DELITO(S): VIOLACION DE LA LIBERTAD SEXUAL

39 1605010102-2021-30-0  15/06/2021 13:18:00
DELITO(S):

DELITO(S):

INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO

INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE NOTARIO O SECRETARIO DE JUZGADO O FISCALIA U OTRO AUXILIAR DE JU....
ACTOS DE MENOSPRECIO CONTRA SIMBOLOS, PROCERES O HEROES PATRIOS

DELITO(S): PECULADO (REHUSAMIENTO A ENTREGA DE BIENES)

DELITO(S): OMISION DE EJERCICIO DE ACCION PENAL

DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO

DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

22/06/2021 16:54:1  16/03/2023 08:39:

40 1605010102-2021-37-0  14/07/2021 09:19:00  CALIFICACION ACUMULADO AL CASO 1605010102-2021-30-0 15/07/2021 13:01:  06/09/2021 11:45:
DELITO(S): OMISION DE EJERCICIO DE ACCION PENAL

DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO

41 1605010102-2021-39-0  15/07/2021 12:07:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO

27/09/2021 10:05::  12/06/2023 11:00:
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD
42 1605010102-2021-48-0  13/09/2021 09:56:00  CALIFICACION ARCHIVO CONSENTIDO 13/10/2021 13:56:.  18/07/2022 16:41:
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO

43 1605010102-2021-49-0  20/09/2021 09:12:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 27/09/2021 09:51:-  24/01/2023 15:47:
DELITO(S): DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS

44 1605010102-2021-55-0  13/10/2021 16:19:00  CALIFICACION ACUMULADO AL CASO 1605010102-2021-39-0 03/11/2021 09:58:0  01/02/2022 12:46:
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

45 1605010102-2021-57-0  12/11/2021 14:36:00  CALIFICACION ACUMULADO AL CASO 1605010102-2021-31-0 08/02/2022 15:10:  10/02/2022 10:47:
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

46 1605010102-2021-60-0  15/11/2021 15:44:00 INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO

19/11/2021 11:04:©  26/10/2022 11:31:
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO

47 1605010102-2021-61-0  19/11/2021 11:23.00 CALIFICACION

ACUMULADO AL CASO 1605010102-2021-60-0
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO

08/02/2022 10:56:  08/02/2022 11:04:

48 1605010102-2021-69-0  30/12/2021 19:21:00  CALIFICACION
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
DELITO(S): OMISION DE EJERCICIO DE ACCION PENAL

CON ARCHIVO (CALIFICA) 08/02/2022 11:40:«  22/06/2023 10:04:

49 1605010102-2021-70-0  30/12/2021 19:25:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

08/02/2022 10:02:1 07/08/2023 15:26:
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

DELITO(S): OMISION DE EJERCICIO DE ACCION PENAL

50 1605010102-2022-13-0  13/01/2022 12:30:00  CALIFICACION CON ARCHIVO (CALIFICA)

19/01/2022 12:49:  19/01/2022 12:58:
DELITO(S): T.|.D. - PROMOCION O FAVORECIMIENTO AL TRAFICO ILICITO DE DROGAS Y OTROS (AGENTE POSEE DROGAS TOXIC

51 1605010102-2022-14-0  13/01/2022 12:43:00  CALIFICACION CON ARCHIVO (CALIFICA)

19/01/2022 13:00:¢  19/01/2022 13:08:
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

52 1605010102-2022-27-0  15/02/2022 10:32:00 ~ CALIFICACION DERIVADO (CALIFICA)
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

15/02/2022 17:55: 16/02/2022 14:20:
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Ministerio Puablico
' FSP - AYACUCHO(NCPP)

SGF
REPORTE DETALLADO DE CARGA FISCAL
AL 11/09/2023 A HORAS 09:08 AM
FISCAL: MELGAR SANTANDER, EBERT AUGURIO
N° CASO FE. DENUNCIA ETAPA ESTADO F. ASIGNA F. CONCLU.
RESUELTO TOTAL: 82

§3 1605010102-2022-30-0  22/02/2022 09:20.00  INVESTIGACION P DERIVADO (PREPARATORIA) 22/02/2022 10:05:: 04/03/2022 11:23:
DELITO(S): COHECHO PASIVO ESPECIFICO DE MAGISTRADO, ARBITRO, FISCAL, PERITO, ............QUE SOLICTE DIRECTA O INDIRE

54 1605010102-2022-46-0 21/04/2022 16:15:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 03/08/2022 17:00:  15/03/2023 10:03:
DELITO(S): VIOLACION DE MEDIDAS SANITARIAS

55 1605010102-2022-48-0  26/04/2022 17:00:00  CALIFICACION  DERIVADO (CALIFICA) 30/05/2022 15:43:1  30/05/2022 15:44:
DELITO(S): FALSIFICACION DOCUMENTARIA, HACE EN TODO O PARTE UN DOCUMENTO FALSO O ADULTERA UNO VERDADERO

56 1605010102-2022-67-0 03/06/2022 14:42:00  CALIFICACION  ARCHIVO CONSENTIDO 30/06/2022 16:34::  03/11/2022 12:02:
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

57 1605010102-2022-68-0 03/06/2022 14:48:00  CALIFICACION  DERIVADO (CALIFICA) 16/06/2022 17:51:;  20/06/2022 16:07:
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO

58 1605010102-2022-72-0 08/06/2022 12:33:00  CALIFICACION  DERIVADO (CALIFICA) 23/06/2022 12:52:  23/06/2022 14:57:
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

59 1605010102-2022-73-0  08/06/2022 12:42:00  CALIFICACION  ACUMULADO AL CASO 1605010102-2022-68-0 16/06/2022 17:51::  16/06/2022 18:05:
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO

60 1605010102-2022-74-0 08/06/2022 14:44:00  CALIFICACION  ACUMULADO AL CASO 1605010102-2022-72-0 09/06/2022 10:15:1  23/06/2022 12:55:
DELITO(S): COACCION

61 1605010102-2022-76-0  15/06/2022 10:22:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR} 18/07/2022 17:09:1  01/09/2023 15:50:
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

62 1605010102-2022-77-0  20/06/2022 15:52:00  CALIFICACION  ACUMULADO AL CASO 1605010102-2022-23-0 27/06/2022 10:42::  19/07/2022 11:30:.
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

63 1605010102-2022-97-0  23/08/2022 11:21:00  CALIFICACION  ARCHIVO CONSENTIDO 05/09/2022 09:20::  26/01/2023 16:05:
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

64 1605010102-2022-104-( 02/09/2022 11:46:00  CALIFICACION  DERIVADO (CALIFICA) 05/09/2022 11:08:!  13/09/2022 14:23:
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

65 1605010102-2022-105 05/09/2022 09:45:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR) 05/09/2022 10:15:  05/09/2023 14:46:
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

66 1605010102-2022-106-( 05/09/2022 09:59:.00  CALIFICACION  ACUMULADO AL CASO 1605010102-2022-105-0 05/09/2022 10:15::  15/09/2022 10:27:
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

67 1605010102-2022-113-C 26/09/2022 15:39:00  CALIFICACION  DERIVADO (CALIFICA) 14/10/2022 16:47::  14/10/2022 16:49:
DELITO(S): ALLANAMIENTO ILEGAL POR FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO
DELITO(S): FORMAS AGRAVADAS DE USURPACION (DOS O MAS PERSONAS)
DELITO(S): DANO SIMPLE

68 1605010102-2022-117-C 12/10/2022 09:47:00  CALIFICACION  DERIVADO (CALIFICA) 20/10/2022 12:17::  20/10/2022 16:42:

DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO
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Ministerio Publico
. '° FSP - AYACUCHO(NCPP)
SGF
|REPORTE DETALLADO DE CARGA FISCAL
AL 11/09/2023 A HORAS 08:51 ANﬂl’
FISCAL: (JUSCAMAITA CASTRO, YETNA RUSY.
4
N° CASO FE. DENUNCIA ETAPA F. ASIGNA F. CONCLU.
QUEJAS TOTAL: 61
58 1606014501-2018-1844. 31/07/2018 15:24:00  IMPUGNACION  IMPUGNACION RESUELTA - FISCAL SUPERIOR 21/11/2022 14:51:¢
DELITO(S): D.P.C. (CONDUCCION, OPERACION O MANIOBRA DE VEHICULO MOTORIZADO EN ESTADO DE EBRIEDAD O DROGADICC...
59 1606014503-2020-362-( 30/01/2020 15:14:00  IMPUGNACION  IMPUGNACION RESUELTA - FISCAL SUPERIOR 19/04/2021 11:05:*
DELITO(S): USURPACION
60 1606014504-2018-36-1 19/10/2018 10:43:47  IMPUGNACION  IMPUGNACION RESUELTA - FISCAL SUPERIOR 24/10/2018 11:36:°
DELITO(S): LES.GRAV. (PELIGRO.INMINENTE.DE.LA.VIDA)
61 1606014506-2022-1775- 03/10/2022 12:59:00  IMPUGNACION  IMPUGNACION RESUELTA - FISCAL SUPERIOR 13/03/2023 08:08::
DELITO(S): AGRESIONES EN CONTRA DE LAS MUJERES O INTEGRANTES DEL GRUPO FAMILIAR (LESIONES CORPORALES MENOS DE 1
RESUELTO TOTAL: 66

1 1605010102-2019-8-0  20/03/2019 16:32:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR)
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

12/04/2019 08:12:

06/07/2021 10:52:

2 1605010102-2019-11-0 21/03/2019 10:53:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

12/04/2019 08:12:

17/07/2023 16:53:

3 1605010102-2019-12-0 21/03/2019 11:34:00 INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

12/04/2019 08:12:

14/11/2022 16:04:.

4 1605010102-2019-15-0 22/03/2019 15:02:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO
DELITO(S): ENCUBRIMIENTO PERSONAL
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

12/04/2019 08:12:

14/11/2022 15:29:

5 1605010102-2019-16-0 22/03/2019 15:31:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

12/04/2019 08:12:

05/11/2022 19:04:.

6 1605010102-2019-18-0 26/03/201910:12:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR) 12/04/2019 08:12:  06/08/2019 11:45:
\

DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO

7 1605010102-2019-24-0 27/03/2019 11:22:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR) 12/04/2019 08:12:  01/08/2019 10:36:
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

8 1605010102-2019-25-0 27/03/2019 11:47.00  ETAPA INTERMED| CON SOBRESEIMIENTO 17/07/2021 10:26::  10/05/2023 08:30:
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

9 1605010102-2019-27-0 27/03/2019 16:12:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 12/04/2019 08:12:°  28/01/2022 09:24:
DELITO(S): OMISION DE DENUNCIA
DELITO(S): FRAUDE PROCESAL

10 1605010102-2019-29-0  28/03/2019 09:37:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 15/04/2019 08:45::  11/05/2023 10:03:
DELITO(S): OMISION DE EJERCICIO DE ACCION PENAL

11 1605010102-2019-31-0  28/03/2019 10:44:.00  CALIFICACION ARCHIVO CONSENTIDO 12/04/2019 08:12:  23/07/2019 15:38:

DELITO(S): VIOLACION DE LA INTIMIDAD
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD
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AL 11/09/2023 A HORAS 08:51 AM

FISCAL: JUSCAMAITA CASTRO, YETNA RUSY
N° CASO FE. DENUNCIA ETAPA ESTADO
RESUELTO

REPORTE DETALLADO DE CARGA FISCAL

Ministerio Publico
' FSP - AYACUCHO(NCPP)

126

SGF
F. ASIGNA F. CONCLU.
TOTAL: 66

12 1605010102-2019-46-0  14/05/2019 10:29:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): RESISTENCIA O DESOBEDIENCIAA LAAUTORIDAD
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

27/06/2019 16:42::  14/11/2022 12:08:

13 1605010102-2019-50-0  21/06/2019 15:20:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

27/06/2019 16:45:1  26/10/2022 12:25:

14 1605010102-2019-54-0  24/06/2019 10:19:00  CALIFICACION ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

27/06/2019 16:43:1  25/10/2022 16:28:

15 1605010102-2019-59-0  05/07/2019 10:17:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
DELITO(S): OMISION DE EJERCICIO DE ACCION PENAL
DELITO(S): ENCUBRIMIENTO PERSONAL
DELITO(S): OMISION DE DENUNCIA

11/07/2019 09:01:*  03/07/2021 17:19:

16 1605010102-2019-60-0 05/07/2019 10:41:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

DELITO(S): REHUSAMIENTO ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO

11/07/2019 09:02:( 26/10/2022 12:17:

17 1605010102-2019-67-0  24/07/2019 12:55:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR)
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

24/07/2019 16:26:  25/04/2022 11:40:

18 1605010102-2019-68-0 24/07/2019 14:32:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

24/07/2019 16:26: 02/08/2022 11:37:

19 1605010102-2019-68-0 24/07/2019 15:10:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): OMISION DE EJERCICIO DE ACCION PENAL

24/07/2019 16:26:  02/08/2022 09:58:

20 1605010102-2019-70-0  24/07/2019 15:43:00  CALIFICACION ACUMULADO AL CASO 1605010102-2019-55-0
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

25/02/2020 08:43::  25/02/2020 09:59:

21 1605010102-2019-77-0  25/07/2019 19:33:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

25/07/2019 20:28::  05/11/2022 19:21:

22 1605010102-2019-85-0  04/09/2019 12:52:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR)
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO

13/08/2020 16:08: 22/11/2022 16:55:

23 1605010102-2019-90-0  20/09/2019 10:55:00  CALIFICACION DERIVADO (CALIFICA)
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

24/09/2019 10:01::  05/11/2019 10:26:

24 1605010102-2019-91-0 20/09/2019 11:26:00  CALIFICACION  CON ARCHIVO (CALIFICA)
DELITO(S): CALUMNIA

24/09/2019 10:01::  21/02/2020 10:37:

25 1605010102-2019-99-0 15/10/2019 12:24:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO

15/10/2019 12:57:: 25/10/2022 15:46:

26 1605010102-2019-103C 22/10/2019 17:09:00  CALIFICACION DERIVADO (CALIFICA)
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

23/10/2019 10:01:  27/11/2019 12:35:
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Ministerio Publico
° FSP - AYACUCHO(NCPP)

SGF
REPORTE DETALLADO DE CARGA FISCAL
AL 11/09/2023 A HORAS 08:51 AM
FISCAL: JUSCAMAITA CASTRO, YETNA RUSY
N° CASO FE. DENUNCIA ETAPA ESTADO F. ASIGNA F. CONCLU.
RESUELTO TOTAL: 66
27 1605010102-2019-105< 30/10/2019 14:37:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 05/11/2019 09:24:(  17/05/2023 10:14:
DELITO(S): ENCUBRIMIENTO PERSONAL
28 1605010102-2019-107-C 30/10/2019 15:01:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 05/11/2019 09:24:( 26/10/2022 10:46:
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
29 1605010102-2019-118-C 11/12/2019 10:22:.00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 22/01/2020 09:58:  26/10/2022 15:15:
DELITO(S): OMISION DE EJERCICIO DE ACCION PENAL
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD
30 1605010102-2020-3-0  21/01/2020 12:31:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 13/02/2020 12:18:;  26/10/2022 15:27:
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD
31 1605010102-20204-0  28/01/2020 14:47:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 19/02/2020 10:37::  26/10/2022 15:39:
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
32 1605010102-2020-13-0  12/03/2020 15:27:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 12/03/2020 15:47:1  26/10/2022 15:59:
DELITO(S): EMPLEA COMO AUTENTICOS O TODAVIA VALIDOS LOS SELLOS O TIMBRES OFICIALES DE VALOR FALSOS....
33 1605010102-2020-17-0  10/09/2020 12:04:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 15/10/2020 13:40::  02/11/2022 09:30:
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD
34 1605010102-2020-21-0  23/10/2020 12:38:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 17/07/2021 10:26::  14/11/2022 11:27:
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO ’
351605010102-2020-23-0 23/10/2020 13:02:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR) 17/07/2021 10:26::  25/04/2023 09:36:
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
36 1605010102-2020-35-0  27/11/2020 11:44:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 17/07/2021 10:26::  14/11/2022 09:59:
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
37 1605010102-2020-39-0  03/12/2020 13:20:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 17/07/2021 10:26:  26/10/2022 16:10:
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO
38 1605010102-202049-0  30/12/2020 18:37:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR) 17/07/2021 10:26:  02/06/2023 14:22:
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD
39 1605010102-2021-7-0  12/03/2021 11:16:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR) 17/07/2021 10:26::  13/07/2023 08:56:
DELITO(S): DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS
40 1605010102-2021-15-0  15/05/2021 11:34:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR) 17/07/2021 10:26::  02/05/2023 11:48:
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO
DELITO(S): OMISION DE DENUNCIA
41 1605010102-2021-18-0  25/05/2021 09:50:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 17/07/2021 10:26::  17/04/2023 09:38:
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO
42 1605010102-2021-19-0  25/05/2021 10:15:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR) 17/07/2021 10:26::  31/10/2022 15:12:
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO
43 1605010102-2021-31-0  01/07/2021 09:42:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 17/07/2021 10:26::  05/11/2022 16:15:

DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
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REPORTE DETALLADO DE CARGA FISCAL
AL 11/09/2023 A HORAS 08:51 AM

FISCAL: JUSCAMAITA CASTRO, YETNA RUSY

N° CASO FE. DENUNCIA ETAPA ESTADO
RESUELTO

Ministerio PuBlico
' FSP - AYACUCHO(NCPP)

SGF -’
F. ASIGNA F. CONCLU.
TOTAL: 66

605010102-2021-31-0  01/07/2021 09:42:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

17/07/2021 10:26::  05/11/2022 16:15:

44 1605010102-2021-36-0  14/07/2021 09:12:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): V.R.A. (DESOB.Y.RESIST.A.ORDEN.OFICIAL)

15/07/2021 13:04:+  29/11/2022 16:13:.

45 1605010102-2021-38-0  14/07/2021 09:57:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR)
DELITO(S): RETARDO ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO
DELITO(S): ENCUBRIMIENTO REAL
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

15/07/2021 13:04::  04/11/2022 17:13:

46 1605010102-2021-50-0  20/09/2021 10:29:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR)
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

27/09/2021 09:51::  14/03/2023 14:03:

47 1605010102-2021-58-0  15/11/2021 15:30:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR)
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

19/11/2021 10:51:«  11/08/2023 15:14:.

48 1605010102-2021-67-0  17/12/2021 14:30:00  CALIFICACION CON ARCHIVO (CALIFICA)
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

17/12/2021 15:08:  18/01/2023 13:10:

49 1605010102-2022-4-0  07/01/2022 12:09:00  CALIFICACION ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

07/01/2022 12:30::  17/05/2023 09:46:

50 1605010102-2022-22-0 27/01/2022 08:26:00  INVESTIGACION P DERIVADO (PRELIMINAR)

DELITO(S): FALSIFICACION DOCUMENTARIA, HACE EN TODO O PARTE UN DOCUMENTO FALSO O ADULTERA UNO VERDADERO

03/05/2022 12:07: 03/05/2022 11:24:

51 1605010102-2022-28-0 21/02/2022 12:40.00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): DISCRIMINACION

09/03/2022 12:31:  05/11/2022 16:23:.

52 1605010102-2022-34-0  09/03/2022 11:52:00  CALIFICACION ACUMULADO AL CASO 1605010102-2022-21-0
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD '

09/03/2022 12:31:°  13/07/2022 12:05:

53 1605010102-2022-35-0  09/03/2022 12:09:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR)
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

14/03/2022 09:07:1  06/06/2023 10:50:

54 1605010102-2022-57-0  10/05/2022 15:06:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR)
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

19/05/2022 16:29:: 25/04/2023 08:43:

§5 1605010102-2022-59-0 18/05/2022 10:39:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): ' ABUSO DE AUTORIDAD

19/05/2022 16:29:: 02/11/2022 09:38:

56 1605010102-2022-60-0  18/05/2022 11:26:00  CALIFICACION ACUMULADO AL CASO 1605010102-2022-57-0
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

19/05/2022 16:29:: 05/07/2022 15:04:

57 1605010102-2022-71-0 07/06/2022 10:34:00  CALIFICACION ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

07/11/2022 08:00:!  17/05/2023 10:00:

58 1605010102-2022-92-0  05/08/2022 14:05:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR)
DELITO(S): COACCION

09/08/2022 15:50: 13/07/2023 09:19:
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129

Ministerio Publico
'° FSP - AYACUCHO(NCPP)

SGF
REPORTE DETALLADO DE CARGA FISCAL
AL 11/09/2023 A HORAS 08:51 AM
FISCAL: JUSCAMAITA CASTRO, YETNA RUSY
N° CASO FE. DENUNCIA ETAPA ESTADO F. ASIGNA F. CONCLU.
RESUELTO TOTAL: 66

69 1605010102-2022-98-0  24/08/2022 10:22:00  INVESTIGACION P ACUMULADO AL CASO 1605010102-2022-85-0 05/09/2022 09:21:  09/11/2022 16:04:
DELITO(S): ALLANAMIENTO ILEGAL POR FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO
DELITO(S): LES.GRAV. (PELIGRO.INMINENTE.DE LA VIDA)
DELITO(S): COACCION

60 1605010102-2022-124-C 14/10/2022 09:56:00  CALIFICACION  ACUMULADO AL CASO 1605010102-2022-92-0 21/10/2022 17:21:;  29/12/2022 09:28:
DELITO(S): FORMAS AGRAVADAS DE USURPACION (ABUSANDO DE SU CONDICION O CARGO DE FUNCIONARIO, SERVIDOR PUBLICO,

61 1605010102-2022-127-( 17/10/2022 17:02:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR) 21/10/2022 17:21::  13/07/2023 08:44:
DELITO(S): AGRESIONES EN CONTRA DE LAS MUJERES O INTEGRANTES DEL GRUPO FAMILIAR - CIRCUNSTANCIAAGRAVANTE (EN

62 1605010102-2022-148-C 23/11/2022 11:40:00  CALIFICACION  ACUMULADO AL CASO 1605010102-2022-144-0 241112022 11:24:5  01/12/2022 09:00:
DELITO(S):- ABUSO DE AUTORIDAD

63 1605010102-2022-151 23/11/2022 12:08:00  CALIFICACION  ACUMULADO AL CASO 1605010102-2022-149-0 24/11/2022 11:24:¢  28/11/2022 16:12:
DELITO(S): REHUSAMIENTO ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO

64 1605010102-2022-167-( 29/11/2022 14:58:00  CALIFICACION  ACUMULADO AL CASO 1605010102-2022-160-0 26/01/2023 10:19:  02/05/2023 21:33:
DELITO(S): RETARDO ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO

65 1605010102-2023-58-0  15/08/2023 11:54:00  CALIFICACION  ACUMULADO AL CASO 1605010102-2023-47-0 15/08/2023 12:05:: 28/08/2023 10:08:
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO

66 1605010105-2023-17-0  25/07/2023 10:03:00  CALIFICACION  DERIVADO (CALIFICA) 31/08/2023 09:25::  05/09/2023 09:05:

DELITO(S): PREVARICATO (DETENCION JUDICIAL ARBITRARIA)
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD
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130

Ministerio Puablico

' FSP - AYACUCHO(NCPP)
SGF
.'/REPORTE DETALLADO DE CARGA FISCAL
AL 11/09/2023 A HORAS 09:11 AM
FISCAL: VILCATORRES, MERCEDES ZARITA
N° CASO FE. DENUNCIA ETAPA ESTADO F. ASIGNA F. CONCLU.
QUEJAS TOTAL: 12
2 1605010102-2021-14-0  20/04/2021 08:57:00  IMPUGNACION  IMPUGNACION RESUELTA - FISCAL SUPERIOR 20/04/2021 09:04::
DELITO(S): NOMBRAMIENTO ILEGAL DE CARGO PUBLICO
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD
3 1605010102-2022-142( 15/11/2022 09:46:00  IMPUGNACION  IMPUGNACION RESUELTA - FISCAL SUPERIOR 28/11/2022 14:51:;
DELITO(S): FORMAS AGRAVADAS DE USURPACION (DOS O MAS PERSONAS)
4 1605010102-2023-14-0  08/02/2023 11:31:00  IMPUGNACION  IMPUGNACION RESUELTA - FISCAL SUPERIOR 08/05/2023 09:27:1
DELITO(S): CULPOSO
§ 1605010102-2023-27-0  13/04/2023 12:04:00  IMPUGNACION  IMPUGNACION RESUELTA - FISCAL SUPERIOR 13/04/2023 14:43::
DELITO(S): USURPACION (AGENTE CON VIOLENCIA O AMENAZA, TURBA POSESION DE INMUEBLE)
DELITO(S): DANO SIMPLE
6 1605010102-2023-31-0 29/05/2023 10:26:00  IMPUGNACION  IMPUGNACION RESUELTA - FISCAL SUPERIOR 29/05/2023 10:44::
DELITO(S): AGRESIONES EN CONTRA DE LAS MUJERES O INTEGRANTES DEL GRUPO FAMILIAR - CIRCUNSTANCIAAGRAVANTE (LO
7 1605010102-2023-56-0  10/08/2023 17:09:00  IMPUGNACION  IMPUGNACION RESUELTA - FISCAL SUPERIOR 10/08/2023 17:20:
DELITO(S): USURPACION (AGENTE SE APROPIA DE TODO O PARTE DE UN INMUEBLE, MEDIANTE DESTRUCCION O ALTERACION D...
DELITO(S): DANO SIMPLE
8 1606014501-2022-1292- 20/07/2022 10:38:00  IMPUGNACION  IMPUGNACION RESUELTA - FISCAL SUPERIOR 22/11/2022 11:22:

DELITO(S): AGRESIONES EN CONTRA DE LAS MUJERES O INTEGRANTES DEL GRUPO FAMILIAR (LESIONES CORPORALES MENOS DE 1

9 1606014501-2022-1688 22/09/2022 16:15:00  IMPUGNACION IMPUGNACION RESUELTA - FISCAL SUPERIOR 14/04/2023 08:30:-
DELITO(S): HURTO (SIMPLE)

10 1606014503-2023-977 26/04/2023 16:09:00 IMPUGNACION IMPUGNACION RESUELTA - FISCAL SUPERIOR 08/08/2023 14:02::
DELITO(S): USURPACION (AGENTE CON VIOLENCIA O AMENAZA, TURBA POSESION DE: INMUEBLE)

11 1606014506-2021-1932: 29/12/2021 20:25:00  IMPUGNACION IMPUGNACION RESUELTA - FISCAL SUPERIOR 10/08/2023 14:55:4
DELITO(S): FALSEDAD IDEOLOGICA, USO INDEBIDO DE DOCUMENTO COMO S| EL CONTENIDO FUERA EXACTO SIEMPRE

12 1606015102-2022-99-1  14/04/2023 12:25:59  IMPUGNACION  IMPUGNACION RESUELTA - FISCAL SUPERIOR 08/05/2023 09:27:
DELITO(S): T..D.- PROMOCION O FAVORECIMIENTO AL TRAFICO ILICITO DE DROGAS Y OTROS (AGENTE INTRODUCE AL PAIS, P

RESUELTO TOTAL: 47

1 1605010102-2019-8-0  20/03/2019 12:00:00  CALIFICACION ARCHIVO CONSENTIDO 04/07/2023 12:06:: 05/07/2023 12:11:
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

2 1605010102-2019-10-0 21/03/2019 08:41:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 15/02/2021 13:57::  07/06/2023 09:37:
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

3 1605010102-2019-22-0 26/03/2019 18:06:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 15/02/2021 13:57::  17/04/2023 14:15:;
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

4 1605010102-2019-26-0 27/03/2019 12:53:00  ETAPA DE JUZGAN CON SENTENCIA 15/02/2021 13:57::  12/10/2022 16:22:
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

K1605010102-201 9-40-0 11/04/2019 10:41:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR) 15/02/2021 13:57::  30/09/2022 16:17:
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD
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REPORTE DETALLADO DE CARGA FISCAL
AL 11/09/2023 A HORAS 09:11 AM

FISCAL: VILCATORRES, MERCEDES ZARITA
N° CASO FE. DENUNCIA ETAPA ESTADO
RESUELTO

Ministerio Pt‘:bl(co 131
19 FSP - AYACUCHO(NCPP)

SGF
F. ASIGNA F. CONCLU.
TOTAL: 47

S 1605010102-2019-40-0 11/04/2019 10:41:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR)
. DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

15/02/2021 13:57:: 30/09/2022 16:17:

6 1605010102-2019-41-0 22/04/2019 08:48:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE NOTARIO O SECRETARIO DE JUZGADO O FISCALIA U OTRO AUXILIAR DE JU....
DELITO(S): ENCUBRIMIENTO PERSONAL COMETIDO POR FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO
DELITO(S): PECULADO (REHUSAMIENTO A ENTREGA DE BIENES)
DELITO(S): OMISION DE EJERCICIO DE ACCION PENAL
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

15/02/2021 13:57::  17/04/2023 12:11:

7 1605010102-2019-49-0 20/06/2019 07:26:00  CALIFICACION ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

DELITO(S): USURPACION DE FUNCION PUBLICA O DE AUTORIDAD MILITAR O POLICIAL AGRAVADA POR RESISTENCIA O ENFRENTAM

15/02/2021 13:57::  06/02/2023 10:09:

8 1605010102-2019-52-0 24/06/2019 09:04:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR)
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO

DELITO(S): ENCUBRIMIENTO PERSONAL

15/02/2021 13:57::  21/06/2023 12:32:

9 1605010102-2019-57-0 05/07/2019 09:23:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR)
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

15/02/2021 13:57:1  19/06/2021 09:26:

10 1605010102-2019-58-0  05/07/2019 09:44:00  INVESTIGACION P ARCHIV‘O CONSENTIRO
DELITO(S): FALSIFICACION DOCUMENTARIA, HACE EN TODO O PARTE UN DOCUMENTO FALSO O ADULTERA UNO VERDADERO

15/02/2021 13:57::  16/02/2023 11:29:

11 1605010102-2019-61-0  11/07/2019 08:12:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

15/02/2021 13:57::  17/04/2023 12:46:

12 1605010102-2019-73-0  25/07/2019 18:38:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

15/02/2021 13:57::  21/09/2022 14:58:

13 1605010102-2019-78-0  25/07/2019 19:52:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): OMISION DE EJERCICIO DE ACCION PENAL
DELITO(S): ENCUBRIMIENTO PERSONAL

15/02/2021 13:57::  17/04/2023 11:24:

14 1605010102-2019-79-0  25/07/2019 20:02.00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO

DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

15/02/2021 13:57::  05/09/2022 12:07:

15 1605010102-2019-81-0  03/08/2019 08:53:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

15/02/2021 13:57::  14/02/2022 10:52:

16 1605010102-2019-83-0  04/09/2019 11:10:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO

DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

15/02/2021 13:57::  15/09/2022 13:56:

17 1605010102-2019-88-0  04/09/2019 19:13:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD
DELITO(S): FRAUDE PROCESAL

15/02/2021 13:57::  21/09/2022 15:10:
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FISCAL: VILCATORRES, MERCEDES ZARITA
N° CASO FE. DENUNCIA ETAPA
RESUELTO

REPORTE DETALLADO DE CARGA FISCAL
AL 11/09/2023 A HORAS 09:11 AM

ESTADO

132
Ministerio Publico
' FSP - AYACUCHO(NCPP)
SGF

F. ASIGNA F. CONCLU.
TOTAL: 47

18 1605010102-2019-89-0  20/09/2019 10:38:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO

15/02/2021 13:57:: 17/04/2023 11:15:

DELITO(S): COMETE FALSEDAD SIMULANDO, SUPONIENDO, ALTERANDO LA VERDAD INTENCIONALMENTE Y CON PERJUICIO DE TERCE

19 1605010102-2019-98-0  15/10/2019 11:23:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO

15/02/2021 13:57::  10/08/2022 09:11:

20 1605010102-2019-104-C 22/10/2019 17:13:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): FAVORECIMIENTO A EVASION DE PRESO, DETENIDO O INTERNO

156/02/2021 13:57::  17/04/2023 10:31:

21 1605010102-2019-108 30/10/2019 16:32:.00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

15/02/2021 13:57::  19/03/2022 15:57:

22 1605010102-2019-112C 18/11/2019 16:28:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO

DELITO(S): INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE NOTARIO O SECRETARIO DE JUZGADO O FISCALIA U OTRO AUXILIAR DE JU....

DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO

15/02/2021 13:57:: 05/09/2022 14:43:

23 1605010102-2019-114-C 26/11/2019 14:18:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): OMISION DE EJERCICIO DE ACCION PENAL
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO

15/02/2021 13:57::  06/09/2022 11:07::

24 1605010102-2019-121-C 24/12/2019 11:14:00 INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR)
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

15/02/2021 13:57::  22/03/2023 12:08:

25 1605010102-2019-126-( 30/12/2019 16:56:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

156/02/2021 13:57::  17/04/2023 10:25:

26 1605010102-2020-5-0  30/01/2020 16:06:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMIMAR)
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

15/02/2021 13:57::  18/05/2023 13:00:

27 1605010102-2021-47-0  03/09/2021 10:07:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

20/09/2021 10:06::  17/04/2023 12:19:

28 1605010102-2021-51-0  20/09/2021 10:52:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): PREVARICATO (POR ASESORAMIENTO DESLEAL)
DELITO(S): DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

27/09/2021 09:51:«  17/04/2023 12:26:

29 1605010102-2021-52-0  22/09/2021 13:18:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

15/11/2021 13:09:1  17/04/2023 14:23:

30 1605010102-2021-59-0  15/11/2021 15:38:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

19/11/2021 11:14:*  17/04/2023 14:08:

31 1605010102-2021-63-0  06/12/2021 11:46:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO

DELITO(S): INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE NOTARIO O SECRETARIO DE JUZGADO O FISCALIA U OTRO AUXILIAR DE JU....

DELITO(S): OMISION DE EJERCICIO DE ACCION PENAL
DELITO(S): ENCUBRIMIENTO PERSONAL
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

07/12/2021 13:44::  17/04/2023 13:14:

32 1605010102-2021-64-0 07/12/2021 13:38:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

17/12/2021 15:09::  17/04/2023 12:35:
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REPORTE DETALLADO DE CARGA FISCAL
AL 11/09/2023 A HORAS 09:11 AM
FISCAL: VILCATORRES, MERCEDES ZARITA
N° CASO FE. DENUNCIA ETAPA ESTADO F. ASIGNA F. CONCLU.
RESUELTO TOTAL: 47
33 1605010102-2021-68-0  30/12/2021 19:17:00  CALIFICACION  ACUMULADO AL CASO 1605010102-2021-63-0 18/01/2022 11:37:  16/02/2022 10:00:;

DELITO(S): OMISION DE EJERCICIO DE ACCION PENAL

34 1605010102-2021-71-0  30/12/2021 19:29:00  CALIFICACION  ACUMULADO AL CASO 1605010102-2021-63-0
DELITO(S): INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE NOTARIO O SECRETARIO DE JUZGADO O FISCALIA U OTRO AUXILIAR DE JU....
DELITO(S): OMISION DE EJERCICIO DE ACCION PENAL
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

18/01/2022 11:37::  16/02/2022 09:51:

35 1605010102-2021-72-0  30/12/2021 19:33:.00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

07/02/2022 09:13:1  19/04/2023 12:25:
DELITO(S): FALSA DENUNCIA

36 1605010102-2022-20-0 21/01/2022 11:03:.00  CALIFICACION DERIVADO (CALIFICA)

21/01/2022 11:53:!  16/02/2022 10:55:
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

37 1605010102-2022-21-0  21/01/2022 11:32:00  INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO 27/01/2022 08:11:C 17/04/2023 13:01:
DELITO(S): ORGANIZACIA'N CRIMINAL - PROMOVER ORGANIZAR, CONSTITUIR O INTEGRAR UNA ORGANIZACIA*N CRIMINAL

DELITO(S): CONCUSION (PATROCINIO ILEGAL)

38 1605010102-2022-24-0  11/02/2022 09:07:00 INVESTIGACION P ARCHIVO CONSENTIDO

17/02/2022 10:55::  21/09/2022 15:22:
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

39 1605010102-2022-81-0  28/06/2022 13:23:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

14/07/2022 10:33:1  18/05/2023 12:21:
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

40 1605010102-2022-116-C 06/10/2022 12:04:00  INVESTIGACION P CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

21/10/2022 17:21::  11/08/2023 16:24:
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

41 1605010102-2022-125 14/10/2022 10:04:00  CALIFICACION CON ARCHIVO (CALIFICA)

21/10/2022 17:21::  29/08/2023 08:35:
DELITO(S): FALSEDAD IDEOLOGICA, USO INDEBIDO DE DOCUMENTO COMO S| EL CONTENIDO FUERA EXACTO SIEMPRE

42 1605010102-2022-135-C 03/11/2022 10:39:00  INVESTIGACION P DERIVADO (PRELIMINAR)
DELITO(S): FALSEDAD IDEOLOGICA, USO INDEBIDO DE DOCUMENTO COMO S| EL CONTENIDO FUERA EXACTO SIEMPRE
DELITO(S): ENCUBRIMIENTO PERSONAL COMETIDO POR FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)
DELITO(S): OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO
DELITO(S): ENCUBRIMIENTO REAL
DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

04/11/2022 16:03:  27/01/2023 10:43:

43 1605010102-2022-143-( 15/11/202210:19:00  CALIFICACION ACUMULADO AL CASO 1606010102-2022-125-0

18/11/2022 10:01:0  25/11/2022 11:23:
DELITO(S): FALSEDAD IDEOLOGICA, USO INDEBIDO DE DOCUMENTO COMO S| EL CONTENIDO FUERA EXACTO SIEMPRE

44 1605010102-2022-150C 23/11/2022 12:05:00  CALIFICACION ACUMULADO AL CASO 1605010102-2022-147-0

24/11/2022 11:25:  07/12/2022 10:54:
DELITO(S):. ABUSO DE AUTORIDAD

45 1605010102-2023-5-0  13/01/2023 13:57:00  INVESTIGACION P DERIVADO (PRELIMINAR)
DELITO(S): AVOCAMIENTO ILEGAL DE PROCESO EN TRAMITE

26/01/2023 10:25:+  24/07/2023 10:57:

46 1605010102-2023-26-0  05/04/2023 11:28:00  CALIFICACION ACUMULADO AL CASO 1605010102-2022-140-0
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

DELITO(S): ABUSO DE AUTORIDAD

29/05/2023 17:00::  07/06/2023 11:20:

47 1605010102-2023-55-0 09/08/2023 10:03:00  CALIFICACION ACUMULADO AL CASO 1605010102-2023-49-0
DELITO(S): PREVARICATO (COMETIDO POR JUEZ O FISCAL)

09/08/2023 10:09:: 16/08/2023 12:09:
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ANEXO 3

CARGA TOTAL DE LA SEGUNDA FISCALIA SUPERIOR PENAL DE AYACUCHO AL 11-09-2023 A

HORAS 09:08 AM
ANO /
2 2021 2022 2023 TOTAL
CRRGA 2019 2020
EN TRAMITE 4 0 2 39 25 70
RESUELTO 77 20 35 55 8 195
TOTAL 81 20 37 94 33 265
POR EL DELITO DE PREVARICATO
ANO /
202
CARGE 2019 2020 2021 2022 3 TOTAL
EN TRAMITE 2 o} 0 6 5 13
RESUELTO 32 . 7 9 11 3 62
TOTAL 34 7 9 17 8 75
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ANEXO 4

SOLICITO: ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DE
CARPETAS FISCALES PARA PROYECTO DE
TESIS UNIVERSITARIO

SENOR FISCAL SUPERIOR DE LA SEGUNDA FISCALIA SUPERIOR PENAL DE AYACUCHO

Yo, FABIANA JOSEFINA REVOLLAR CAVERO, bachiller de
la Escuela de Formacién Profesional de Derecho y Ciencias
Politicas, identificada con DNI N2 77281165, c6digo de
estudiante N° 13150049, domiciliada en el Jr. 21 de Junio
N° 215, del distrito de Carmen Alto, provincia de
Huamanga, departamento de Ayacucho; ante usted con el
debido respeto me presento y expongo:

Que, siendo requisito para poder obtener el Titulo
profesional de abogada, en la modalidad del desarrollo de una Tesis, solicito a usted se me pueda
proporcionar el acceso a la revision y escaneo de 24 Carpetas Fiscales (Todas con Disposiciones
de Archivo y Consentidas debidamente) a fin de ser incorporadas estadisticamente en el
Proyecto de Tesis “DISPOSICIONES FISCALES DE ARCHIVAMIENTO EN DELITOS DE PREVARICATO
EN LA SEGUNDA FISCALIA SUPERIOR PENAL DE AYACUCHO, 2019-2020.”

Por lo expuesto:

Ruego a su despacho, se sirva atender a mi peticién por
ser de justa razon.

Ayacucho, 17 de octubre de 2023.

d
/ U

Fabiana Jo a Revollar Cavero

DNT'N.° 77281165

MINISTERIO POBLICO
2da Fiscalia Superior Penal de
Ayacucho

17 0CT, 2023 |
RECIME
Hona: R 3@ reciis:.

Eemmrmasvisonaer et e rmin ralld o s mcacnr e
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
ESCUELA DE FORMACION PROFESIONAL DE DERECHO

ACTA DE RECEPCION DE EXAMEN DE SUSTENTACION DE TESIS PARA LA
TITULACION DE LA ASPIRANTE FABIANA JOSEFINA REVOLLAR CAVERO

En la ciudad de Ayacucho, siendo las 4:00 p.m. del dia 11 de noviembre del 2024, se
reunieron en el Auditorio de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad
Nacional de San Cristébal de Huamanga, los miembros del jurado presidido por el Dr.
Oscar Galvan Oviedo, Luz Diana Gamboa Castro, Ivin Chumbe Carrera, Marlene Ledn
Palacios y Victor Cabrera Medrano, este ultimo secretario. Acto seguido el presidente
pregunt6 a la aspirante si tiene alguna objecién contra los miembros del jurado,
respondiendo que no. Luego, se dispuso dar lectura a la Resolucién Decanal N° 346-2024-
FDCP-UNSCH-D, 31 de octubre de 2024, donde se aprueba la programacion de la
sustentacion de la tesis “Disposiciones fiscales de archivamiento en delitos de prevaricato
en la Segunda Fiscalia Superior Penal de Ayacucho, 2019-2020” presentado por la Bach.
Fabiana Josefina Revollar Cavero para el dia de la fecha. Asimismo, se dio lectura al art.
pertinente del Reglamento de titulos y grados de la FDCP-UNSCH. Acto seguido, el
presidente dispuso el inicio de la sustentacion. Concluida la sustentacion, el presidente
ordena que los miembros del jurado hagan las preguntas de mayor a menor antigiiedad
y el presidente hizo al final. Concluida las preguntas y/o objeciones, el presidente invitd
a los asistentes a abandonar el recinto para deliberar. Luego de la deliberacion, el jurado
resolvié aprobar por unanimidad con la nota de diecisiete (17); acto seguido se invit6 a
pasar a la aspirante para comunicar el resultado y dar las recomendaciones del caso, con
lo que concluyé siendo las 6:15 p.m. del mismo dia y hora indicada. Firmando en sefial de
conformidad.

Jd— —
Luz Diana Gamboa Castro Ivan Cl}umbe Canera

‘-;/
\\WU/

rera Medyano

Marlene Leén Palacios

\




FACULTAD DE DERECHO

Y CIENCIAS POLITICAS

CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD 036-2024-UNSCH-FDCP
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