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Resumen

El trabajo de investigacion realizado para la region de Ayacucho fue considerado muy
relevante y de interés para quienes estudiaron el papel del gasto publico y sus implicancias en la
economia local. Con el objetivo de analizar la incidencia conjunta e individual del gasto
corriente y del gasto de capital sobre el Producto Bruto Interno (PBI) local de Ayacucho, se optd
por trabajar con series histéricas mensuales, previa conversion de las variables expresadas en
valores nominales a valores constantes, en el periodo comprendido entre los afios 2004 y 2024.
Dado que se identifico la necesidad de analizar tanto el corto como el largo plazo, se utilizo la
metodologia VEC (Vectores de Correccion de Errores). Uno de los resultados mas relevantes que
se evidencio fue que el gasto corriente y el gasto de capital, de forma conjunta, incidieron
positivamente en la actividad econémica en el corto plazo. En ese periodo, el gasto corriente
presentod una mayor incidencia en comparacion con el gasto de capital. Sin embargo, en el largo
plazo, fue el gasto de capital el que explico de manera significativa la evolucion de la actividad
econdmica, principalmente a través de su impacto en el gasto corriente. Por un lado, el gasto
corriente incidio de manera positiva y significativa en la actividad econémica, aunque su impacto
en el largo plazo fue positivo unicamente a un nivel de significancia del 10 %. En contraste, el
gasto de capital mostré una incidencia estadisticamente significativa en la actividad econémica
Unicamente en el largo plazo, sin evidencia relevante en el corto plazo. Por lo tanto, los choques
del gasto publico revelaron una dinamica importante en la actividad econdmica de la regién de
Ayacucho. Esta conclusidn se respaldé en el test de cointegracion de Johansen y, lo mas
relevante, fue que los modelos especificados no violaron sus supuestos principales, lo cual

garantizo un equilibrio de largo plazo debido a su estabilidad dinamica.



Palabras claves: Actividad econdmica, Producto bruto interno, Gasto publico, Gasto corriente y

Gasto de capital.



Abstrac

The research conducted for the Ayacucho region is considered highly relevant and of
interest to those of us who study the role of public spending and its implications for our local
economy. While our guiding objective is to analyze the joint and individual impact of current
and capital spending on local economic activity in Ayacucho, we chose to work with monthly
historical series, after converting the variables expressed in nominal values to constant values
from 2004 to 2024. Since we saw the need to analyze both short- and long-term situations, it was
necessary to use the Vector Error Correction (VEC) methodology. One of the most relevant
results we found is that current and capital spending together positively impact economic activity
in the short term, with current spending having a greater impact than capital spending. In the
long term, however, capital spending significantly and significantly explains economic activity
through current spending. On the other hand, current expenditure independently has a positive
and significant impact on economic activity, while its long-term impact is positive at a
significance level of 10%. On the other hand, capital expenditure independently has a
statistically significant impact on economic activity only in the long term, with no statistical
evidence found in the short term. Therefore, public expenditure shocks have significantly
highlighted the dynamics of economic activity in the Ayacucho region. This is supported by the
Johansen cointegration test. Above all, the specified models do not violate its main assumptions

and maintain long-term equilibrium because they are dynamically stable models.

Keywords: Economic activity, Gross domestic product, Public spending, Current spending and

capital spending.
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Introduccion

Desde la perspectiva de Blanchard (2012), junto con la proposicién formulada por David
Ricardo y desarrollada méas ampliamente por Robert Barro (1970), se sostuvo que los déficits
presupuestarios influian significativamente en la actividad econémica. De hecho, se afirmaba
que, a corto plazo, un aumento en el déficit fiscal tenia una alta probabilidad de elevar tanto la
demanda como la produccidn. Por otro lado, segun la sintesis neoclésica, el gasto del gobierno
no incidia en la produccién en el corto plazo, aunque se esperaba que tuviera efectos en el largo
plazo. De esta forma, los autores citados consideraban al gasto publico como un factor clave que
influia en la actividad econémica.

El presente trabajo tuvo como objetivo analizar la incidencia del gasto publico en la
actividad econdmica de la regién de Ayacucho. En ese contexto, el problema subyacente fue que,
en términos de eficacia y eficiencia, no se lograba alcanzar una adecuada calidad del gasto
publico, ni en el Peru ni en sus diversas regiones. Fue fundamental sefialar que las instituciones
publicas, compuestas por los distintos sectores y niveles de gobierno, debian priorizar la
ejecucion eficiente del gasto publico, dado que su principal meta era contribuir al bienestar de los
ciudadanos mediante mejoras sostenidas en la actividad economica.

En este marco, se planteo el siguiente problema central:

¢En qué medida los choques del gasto publico incidieron en la dindmica econdémica de la
region de Ayacucho durante el periodo 2004.01 — 2024.12?

La importancia de este estudio radico en comprender, desde una perspectiva teorica, el
papel del gasto publico en la dinamica de la actividad econdmica. Desde un enfoque practico, el

estudio sirvié como base para futuras investigaciones relacionadas con el gasto publico. Los
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resultados obtenidos fueron de gran utilidad para los responsables del disefio y ejecucion de
politicas publicas.

Por lo tanto, se establecio el siguiente objetivo general:

Analizar el choque del gasto publico y su incidencia en la dindmica econdmica de la
region de Ayacucho en el periodo 2004.01 — 2024.12.

Asimismo, se definieron los siguientes objetivos especificos:

Investigar el choque del gasto corriente y su incidencia en la dindmica econdmica de la
region de Ayacucho.

Investigar el choque del gasto de capital y su incidencia en la dinAmica econémica de la
region de Ayacucho.

Tomando como referencia lo sostenido por Barro, se esperd encontrar, a nivel regional,
evidencia que justificara la incidencia del gasto publico sobre el Producto Bruto Interno (PBI) de
la region. Este analisis se llevo a cabo mediante la metodologia del modelo de Vectores de
Correccion de Errores (VEC, por sus siglas en inglés Vector Error Correction). Para ello, se
utilizaron datos longitudinales correspondientes a periodos mensuales.

Tras realizar las estimaciones de los modelos, se encontro un nivel de incidencia positiva
y significativa del gasto publico sobre la actividad econdmica de la region de Ayacucho. Estos
resultados corroboraron las hipotesis planteadas.

Hipdtesis general:

Los choques del gasto pablico incidieron en la dinamica econdémica de la region de

Ayacucho, periodo 2004.01 — 2024.12.
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Hipotesis especificas:

El choque del gasto corriente incidid en la dinamica econdmica de la region de
Ayacucho, periodo 2004.01 — 2024.12.

El choque del gasto de capital incidio en la dinAmica econdémica de la region de
Ayacucho, periodo 2004.01 — 2024.12.

El contenido del trabajo de investigacidn constd de la revision de literatura y de la
exposicion de la metodologia empleada. Posteriormente, se presentaron los resultados estimados,
los cuales fueron descritos y analizados en detalle. A continuacion, se realizé la prueba de
hipotesis y se discutieron los resultados obtenidos. Finalmente, se formularon las conclusiones y

recomendaciones.
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Capitulo |
Revision Literaria
1.1 Marco historico
1.1.1 Antecedentes Internacionales

Mendoza et al. (2007) en su estudio empirico sobre el efecto de la politica fiscal en el
crecimiento econémico de Chile, emplearon la metodologia VAR estructural con datos del
periodo 1986-2001. Sus estimaciones indican que los choques del gasto fiscal generan un efecto
negativo en el PIB Unicamente durante el primer trimestre (-0.3 %), sin ser estadisticamente
significativos. Por ello, concluyen que la politica fiscal expansiva no reactiva el crecimiento
econémico.

Cerda y Lagos (2005), en su estudio empirico sobre el efecto de la politica fiscal en el
crecimiento econdémico de Chile, emplearon la metodologia VAR estructural con datos del
periodo 1986-2001. Sus estimaciones indicaron que los choques del gasto fiscal generaban un
efecto negativo en el PIB unicamente durante el primer trimestre (-0.3 %), sin ser
estadisticamente significativos. Por ello, concluyeron que la politica fiscal expansiva no
reactivaba el crecimiento economico.

Perotti (2002) identificd los choques fiscales en los paises de la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE) utilizando el modelo de Vectores
Autorregresivos (VAR). En su analisis, emple6 la metodologia basada en el supuesto de
Blanchard y Perotti (2002), segun el cual las autoridades fiscales no podian responder a los
choques de produccién durante al menos dos trimestres, en lugar de uno, como se habia supuesto
previamente. Su estudio demostrd que, en el caso de Estados Unidos, la politica fiscal anticipada

no altero significativamente los resultados. En otras palabras, la influencia de la politica fiscal
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sobre la produccion disminuy6 durante el periodo comprendido entre el primer trimestre de 1961
y el cuarto trimestre del afio 2000.

Burnside et al. (2001) analizaron los choques de politica fiscal, y sus hallazgos
coincidieron con los de Christiano, Eichenbaum y Evans (1999), asi como con los de Ramey y
Shapiro (1998). En su estudio, emplearon el enfoque narrativo propuesto por Romer y Romer
(1989), mediante el cual identificaron episodios completamente ex6genos e imprevistos, como
los ocurridos durante la guerra de Corea, la acumulacion militar, la preparacién para la guerra de
Vietnam y la expansion fiscal bajo la administracion de Reagan. Sin embargo, el problema
subyacente en estos episodios fue que no fueron completamente inesperados, y los choques
fiscales sustanciales —tanto en tipo como en signo— ocurrieron simultaneamente, lo que

dificulté la identificacion precisa de los choques fiscales en los paises analizados.

Un segundo enfoque, propuesto por Mountford y Uhlig (2002), se centr6 en la
identificacion de choques fiscales mediante restricciones en los signos de las respuestas al
impulso, utilizando la metodologia desarrollada inicialmente por Uhlig (1999) y Faust (1998).
Una ventaja fundamental de este enfoque radico en su capacidad para abordar choques fiscales
anticipados e identificar choques relacionados con los ingresos fiscales, estableciendo como
condicion que los ingresos tributarios y el producto no debian covariar positivamente en
respuesta al chogque. No obstante, al descartar —por hipdtesis— un conjunto de respuestas "no
keynesianas" a los choques fiscales, este enfoque presento la limitacion de que, aunque facilité el
manejo de la politica fiscal anticipada, no permitié determinar con precision el momento exacto

en que se materializaba el choque fiscal.

Fatas y Mihov (2001) representaron un tercer enfoque, en el cual, basandose en la

descomposicion de Cholesky, identificaron choques fiscales sobre el producto. En sus resultados,
18



encontraron, en primer lugar, que el gasto pablico influia en el producto, y en segundo lugar, que

los choques fiscales determinaban su comportamiento.

El cuarto enfoque, desarrollado por Blanchard y Perotti (2002), utilizé un VAR
estructural para identificar choques fiscales a través de los rezagos de politica fiscal y la
elasticidad de la misma, estableciendo implicancias sobre variables de la dindmica economica y

otras variables macroeconémicas.

Engen y Skinner (1996), en su estudio sobre los impuestos y el crecimiento econémico en
la historia de Estados Unidos, concluyeron que la reduccion de impuestos estaba altamente
asociada con el crecimiento econdmico. Estimaron que sus efectos oscilaban entre 0.2 y 0.3
puntos porcentuales de variacion en las tasas de crecimiento econémico, como respuesta a una

reforma tributaria significativa, particularmente en el largo plazo.

1.1.2 Antecedentes nacionales

Por su parte, Moron (2006) describio algunos hechos estilizados ocurridos durante las
décadas de 1980 y 1990. La primera se caracterizo por un creciente déficit fiscal, una compleja
carga tributaria y un significativo financiamiento del gobierno por parte del Banco Central de
Reserva del Pert (BCRP). En la década siguiente, el déficit fiscal convergio hacia tasas minimas,
se restringio el financiamiento del gobierno por parte del BCRP, se implementd una
reestructuracion mas amplia de la carga tributaria y se establecio un manejo centralizado de la caja

fiscal.
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1.2 Sistema Teorico
1.2.1 Choques fiscales y producto

Barro (1990) relacioné el gasto pablico con el crecimiento econémico y sostuvo que existe
un porcentaje 6ptimo de gasto publico que maximiza el crecimiento econémico. Este porcentaje
Optimo corresponde a la elasticidad de la produccion con respecto al capital publico.

Barro desagrego el gasto publico en “j” funciones distintas; donde un aumento porcentual
de f, manteniendo constantes las demas, incrementa la tasa de crecimiento en su estado

estacionario, conforme se justifica con la siguiente condicion matematica:

Br Dr
N5 TN, 0;

Donde:

Las variables S y p; representan la elasticidad del tipo de gasto f e i, respectivamente,
con respecto al crecimiento econdmico. Por su parte, @y @; indican los porcentajes del gasto
publico total que corresponden a cada tipo de gasto. En este marco, el impacto de un aumento en
el gasto f, compensado por una disminucion proporcional en el resto de las funciones, sera
positivo si su elasticidad respecto a la suma total de elasticidades de todas las funciones es

superior a su participacion en el gasto publico total.

1.2.2 El mercado de bienes

Keynes (1936) utiliz6 como marco teorico para el desarrollo de su teoria general la
distincion entre el presupuesto corriente y el de capital.

Blanchard y Pérez (2011), en su estudio sobre el mercado de bienes, identificaron una
relacion fundamental para el analisis econdémico de las fluctuaciones interanuales de la actividad
economica. El diagrama y las ecuaciones que se presentan a continuacion fundamentan el
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comportamiento dindmico del mercado de bienes, permitiendo una mejor comprension de las
interacciones y determinantes que influyen en su evolucion a lo largo del tiempo.
El equilibrio del mercado de bienes se define como la condicion en la que la oferta (Y) y

la demanda (Z) de bienes son iguales.

Yt = Zt .................................... (1)

Zt=Ct+It+Gt ........................ (2)
1 — — _

Yt :1__(:1(C0+I+G_C1T) .......... (3)

Figura l

El efecto de un aumento del gasto autonomo en la produccién
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La demanda del periodo t depende de la renta en ese mismo periodo, en una proporcion cy;
asi como del gasto autbnomo total, tal como se describe en la Figura 1 y en la ecuacion 4.
Zr=cY;+(co+1+G—cT)........... (4)
La caracteristica fundamental de la ecuacion 5 es que la produccion del dia siguiente
depende de la produccion actual y del gasto autbnomo.

Yt+1 = C1Yt + (Co + I_+ G_ - ClT) ....... (5)
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Los efectos dinamicos de un incremento en el gasto publico se describen en la siguiente gréfica,
la cual es resultado del andlisis intuitivo de la ecuacion 5. Un aumento del gasto publico conlleva

un incremento progresivo de la produccion a lo largo del tiempo, desde una perspectiva

intertemporal y descrita en tiempo discreto.

Figura 2

Efecto dinamico de un incremento del gasto publico

zZz "
-
> 1-'..-
A ™
D -
- |
N B " A ! -
& Ztb-———-——————— =T - '
g - H i
- . 1 i
£ - A !
o - . . 1
= 1 milién : ! ! pendiente ¢, = 0,5
=2 - ————— ] 1 '
5 ! ! .
i 1 I
l I |
k [] !|
i ! |
1 | ]
1 1 I
: o
as° ' i '
[} i 1
Y=Y Yie1 ¥
Produccidn (renta), ¥

Las empresas fijan el nivel de produccion para el periodo siguiente en funcion de la
demanda del periodo actual. En términos formales, existe una correlacion positiva entre la
produccion planeada por las empresas y el gasto publico; es decir, ambas variables tienden a
variar simultaneamente. Esta relacion sugiere la existencia de una causalidad, indicando que un
aumento en el gasto publico provoca un incremento en la produccion. En este contexto, las

empresas ajustan la produccién a la demanda con cierto rezago, por lo que las variaciones en el

gasto publico generan efectos dindmicos sobre la produccion.
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1.2.3 El modelo de la sintesis neoclasica

Andrés y Doménech (2012) analizaron un modelo de interaccion de tres mercados, en el
que intervienen las empresas, las familias y el gobierno. A través del modelo descrito en las
siguientes cinco ecuaciones, se resume el papel que cada uno desempefia en sus respectivos
mercados

Economias domeésticas

C=C+c¢¥"; 0< ¢<1
Donde:

C : Consumo

. Consumo auténomo

$ : Proporcién marginal al consumo
YT: Nivel de produccion efectivo de la economia.
El equilibrio en el mercado de dinero se representa mediante la funcion LM:
M/P = L(YT,r)
La funcién de oferta agregada de trabajo:
N = NS(W/P)
Empresas:
Factor de produccion
Y, = F(K;, N;)
Donde:

N; = Factor Trabajo.

K; = Capital utilizado y fijo.
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Inversién de las empresas:
I=1+I(r—"7)
Mercado de trabajo:
Ne = NY(W/P)
Y$S = F(NT)
Empleo efectivo = NT
El gobierno

La siguiente restriccidn presupuestaria:

M
P

El gasto publico se financia mediante la recaudacion de impuestos T, emision de bonos B

0 el aumento de la oferta monetaria M.
e La recaudacion impositiva es independiente del nivel de renta de la economia.

e EI déficit pablico se financia inicamente mediante el endeudamiento.

Y¢ = C(YT") 4+ I(r—=m) + A4D............(1) Mercado de bienes........ (IS)
AD=C+G Demanda agregada auténomo
g = LOYT,r) (2) Mercado monetario...... (LM)
N% = NYW/P)...o.oeiein (3) Lademanda de trabajo
NS = NS(W/P)............... (4) Laoferta de trabajo
Y$ = FINT) oo, (5) Funcion de produccion
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Tabla 1

Efectividad de las politicas econémicas

Politicas
Modelo . .
Fiscales  Monetarias Rentas
Equilibrio walrasiano Ineficaz Ineficaz Ineficaz
Salario nominal rigido y precios . . .
) giaoyp Eficaz Eficaz Eficaz
flexibles
Desempleo clasico Ineficaz Ineficaz Eficaz
Desempleo keynesiano Eficaz Eficaz Ineficaz

1.2.4 Reglas y restricciones de la politica fiscal

Blanchard et al. (2012) destacan tres cuestiones de politica fiscal para examinar la
mecanica de la restriccion presupuestaria del sector pablico. En este contexto, se menciona la
proposicién de la equivalencia ricardiana, que analiza los efectos de los déficits en la produccion.
Esta teoria sostiene que la restriccion presupuestaria del sector publico —ni los déficits ni la
deuda— afecta la actividad economica. La proposicion fue formulada inicialmente por David
Ricardo y desarrollada mas ampliamente por Robert Barro (1970), de la Universidad de Harvard,
y es conocida como la proposicién de Ricardo-Barro. No obstante, Blanchard concluye, sin
riesgo a equivocarse, que los deficits presupuestarios influyen significativamente en la actividad
econdmica, en contraposicion al analisis de la equivalencia ricardiana. Mas aun, a corto plazo es
probable que un aumento del déficit eleve la demanda y la produccién. Sin embargo, a largo
plazo, se reduce la acumulacion de capital y, por ende, la produccion. Ademas, una disminucion
del 1 % en la produccién provoca automaticamente un aumento del déficit del 0.5 % del PIB.
Financiar el gasto incurriendo en déficit es una forma de transferir parte de la carga de la deuda a

las futuras generaciones, y los gastos deficitarios permiten reducir las distorsiones fiscales. En
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suma, si el gobierno aumentara los impuestos para financiar el gasto, las tasas impositivas
tenderian a ser muy altas, lo que generaria enormes distorsiones en la economia.

Existen algunas reglas:

e Lareglade oro: aqui es que el gobierno garantice que el presupuesto corriente esté

equilibrado o tener un superavit durante un ciclo econémico completo.

e Lareglade lainversion viable: es que la deuda publica como porcentaje del PBI se

mantenga durante un ciclo econémico en un nivel estable y prudente.

1.2.5 Modelo de ingreso nacional (I1S-LM)
Chiang & Wainwright (2006), presentaron el modelo 1S-LM, de la siguiente manera:

El mercado de bienes se describe mediante las siguientes ecuaciones dinamicas:

Y, =Cotlo+Gy....... (1)
C=Cl=T) oo (2)
I =10 oo 3)
T, =T oo 4)
G=Gooroornene. 5)

El mercado de dinero se describe mediante las siguientes ecuaciones dinamicas:
ME& = LY, 1) ... (6)
Mf=M§ .o (7)

El modelo econdmico se traduce finalmente en:
Y, —C(Y, —T(Y) —I(r) — Gy =0 o Y =Y*(Go, M3) ....... (1S)

LYy1) — M5 =0 &r=1"(Go, M§) oovoeeeiiiiiiiiiiiiaiinnnnn, (LM)
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Evalla el impacto del gasto en la produccion:

dY _Lr>0
dG, A
dr Ly
dG, A

1.2.6 Reglas fiscales

Existen dos reglas fiscales que afectan la volatilidad macroecondmica, las cuales se
manifiestan como reglas de gasto publico.

La primera regla considera una medida del déficit fiscal convencional, tomando en cuenta
la situacion actual del producto. Asume que las transferencias se mantienen como una proporcion
constante del producto en su senda de crecimiento (Y;) y que el ajuste se realiza sobre el

consumo e inversion puablica G, tal como se muestra en la siguiente ecuacion:

T, = 60,Y, =T,
La evolucion del gasto publico es funcidén de una razén constante entre la deuda vy el
producto, como se muestra en la siguiente ecuacion:
Gr =Y, — Ty — (Rt — w)Dp_q ....... (1)
Donde:

Y;
(l)t_ £

= ecuacion que formalmente nace en la siguiente condicion:
t—-1

D Dy Y,
= D, = — Di_1 = w¢Di—4q
Ye Yi—q Ye—q

Esta regla “I” es la meta de déficit; es un ratio de deuda/PBI en estado estacionario,
donde la meta es:

wy—1

D
Meta déficit (% PBI) = ( )7

t

27



Por otro lado, la regla “II” se basa en el déficit econdmico estructural, considerando que
el producto se encuentra en su senda de crecimiento balanceado, como se muestra en la siguiente
ecuacion:

Gy = @Y, —T;— (Rt — w)D¢_q ....... )

Esta regla elimina los efectos ciclicos del producto sobre la recaudacion de impuestos. Es
decir, bajo esta regla, la deuda publica presenta un comportamiento explosivo respecto al
producto, por lo que, ante cualquier choque, la razén deuda/PIB tenderia a converger a cero o al
infinito. Sin embargo, una manera de solucionar este problema es corregir la regla fiscal
incorporando ajustes relacionados con los gastos financieros, como se muestra en la siguiente
ecuacion:

Ge = (1= 68y)o¥, + 6y Ty — [(1 = 6,)(R — @)Dy + 8,(Ry — we)De_q] ....... (2)

Con:

&, : Controla el ajuste del gasto publico ante cambios transitorios por el pago de intereses.

dy : Mide el grado de ajuste del gasto publico a cambios transitorios en la recaudacion.

Si 6y = 0 la regla es estrucural, aqui el gasto no se ajusta ante cambios ciclicos en el
producto.

Si 6y = 1 se encuentra definida sobre el deficit convencional.

Si 6y > 1 indica ajuste ante un cambio transitorio en la recaudacion.
1.2.7 Restricciones presupuestarias
En cada periodo, el gobierno enfrenta la siguiente restriccion presupuestaria:

Ct + IC + RtDC—l S (1 - T)Yt + Tt + RtBt—l
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Donde:
(1 — 7)Y, : Es la tasa impositiva sobre el product fija en el tiempo
T, : Son las transferencias de suma alzada del gobierno
R;: Tasa de interés bruta
B;: Saldo de bonos
Por lo tanto, la restriccion presupuestaria del gobierno, véase la siguiente ecuacion:
G, +T;+ R.D;_y < 1Y, + D,
Donde:
D;_; :Saldo de deuda publica a fin de periodo
G,  :Gasto en bienes publicos
T; : Pago de transferencias
R:D;_, : Pago de amortizacion e intereses de la deuda
Y : Ingresos por impuestos
D; : Emision de nueva deuda
En una economia cerrada intervienen el consumidor, el productor y el gobierno, por lo
que la posicion neta de activos es cero, como vemos en la siguiente ecuacion:
B,—D, =0
Finalmente, la restriccion total de recursos de la economia sera:
Ct+ 1 +G. <Y,
Aqui, la funcién de utilidad propuesta cumple con:

u'(c)>0y9’'(g9) >0paratodocyg.
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1.2.8 Aproximacion lineal de la regla fiscal

La restriccion presupuestaria del gobierno es:

R R
0q(de — 5dt—1 =049 + 04 57} — Yt
La regla fiscal es:

05 - _
0y9: = 6Ty — 6y Ed [(R —@)d;_; + Ry — wive]

Donde:
We =Yt — Ve-1
&, : Controla el ajuste del gasto publico Controla el ajuste del gasto publico ante cambios
transitorios por el pago de intereses.

Sy : Mide el grado de ajuste del gasto publico a cambios transitorios en la recaudacion.

1.2.9 Lateoria de la demanda agregada de Barro - Ricardo
Mendoza (2013) sefiald que la politica fiscal se cumple bajo el supuesto del teorema de la
equivalencia ricardiana. Considero la ecuacion de la demanda agregada, compuesta por el
consumo privado (C;) y el gasto publico (G;), despreciando la inversion privada y las
exportaciones netas:
DA, =C; + G
En el periodo 2, la demanda agregada seré:
DA, = C, + G,
Reemplazando el consumo 6ptimo de la teoria del consumo de Barro-Ricardo, tenemos la

demanda agregada:
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_L YZL_GZ_

DA1:91_Y1_G]_+ 1+7‘_+Gl
[ YZL_GZ_

DA, =6, |Vt -G G

2 2_1 1+ 1+r_+ 2

Estas ecuaciones, reformuladas para ser graficadas, son las siguientes:

YZL - GZ L
DA1 = 61 1 P + (1 - 01)01 + 91Y1

DA, = 0,V — G1] + (1 = O,y,) G, + Oy, Yy
Donde:

0, = ! :
I 7 1+@+no-ta+r) -9’

1

0, = (14+@)° (1+7) =0 +(1+7) 1
2YD T (141) T 14141179 (14+0)°
Figura 3

La demanda agregada en el periodo 1
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Figura 4

La demanda agregada en el periodo 2

DA,

DA,

L - "
B2(F1 — G1) + (1 — 84,06,

Ademas, el consumo total y la demanda agregada total seran:

C=c +-2
I
DA,

DA = DA, +
1+r

1.3 Marco Referencial

Olasehinde y Omolade (2022) examinaron el efecto de los choques de politica fiscal
sobre el crecimiento del sector industrial en Nigeria desde 1981. Utilizaron como herramienta
analitica un modelo de correccion de errores con vectores estructurales (SVEC). Su estudio
demostro que el gasto publico no logré estabilizar dicho sector, es decir, no tuvo un impacto
sostenido. El sector respondié positivamente al choque de ingresos (impuestos), pero luego
decayo tras alcanzar un punto maximo; por su parte, el choque de gasto no generé un efecto

significativo en el crecimiento de la produccion industrial.
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Santisteban y Mendoza (2020) concluyeron que los efectos de la politica fiscal fueron
consistentes con la teoria econdmica: los choques de gasto de capital (GK) y gasto corriente
(GC) tuvieron un efecto positivo sobre el producto, mientras que los choques de transferencias
(TR) ejercieron un efecto negativo. Otros estudios relevantes, como el Reporte de Inflacion del
BCRP (2012), el CFP (2018), Rossini et al. (2012) y nuevamente Salinas y Chuquillin (2013),
coincidieron en que el gasto de capital presenté un mayor efecto multiplicador sobre el producto
en comparacion con el gasto corriente o los impuestos. Ademas, observaron que los choques
fiscales no fueron constantes a lo largo del tiempo, y que tanto el gasto de capital como el gasto
corriente aumentaron su efectividad para estimular el producto.

Meléndez y Rodriguez (2019) estimaron un modelo con pardmetros constantes y
volatilidad estocastica (CVAR-SV), el cual se ajustd mejor a los datos fiscales. Encontraron
multiplicadores fiscales mayores a la unidad, lo cual indicaba que estas variables contribuian
significativamente a la varianza del producto.

Jimeénez y Rodriguez (2019), mediante un modelo hibrido TVP-VAR con volatilidad
estocastica, encontraron un buen ajuste al mantener constantes las ecuaciones del gasto corriente
y del PIB. Ademas, evidenciaron que los multiplicadores del gasto publico ganaron potencia a lo
largo del tiempo.

Sanchez y Galindo (2013), Salinas y Chuquillin (2013) y Vtyurina y Leal (2016), a través
de modelos VAR no lineales, identificaron asimetrias en los multiplicadores fiscales de acuerdo
con el ciclo econémico. Mediante un modelo de transicién suave (Smooth Transition VAR),
concluyeron gue la politica fiscal era mas potente para dinamizar el producto en contextos de

brecha negativa del producto. Por otro lado, empleando un modelo Threshold VAR (T-VAR),
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observaron una mayor efectividad del gasto de capital durante recesiones, mientras que los
choques de impuestos mostraron baja efectividad.

Joost et al. (2013) hallaron que los choques de gasto tenian un efecto positivo y
significativo sobre el PIB Gnicamente en el corto plazo, mientras que los choques de impuestos
reducian significativamente el PIB en el largo plazo.

Auerbach y Gorodnichenko (2012), utilizando un modelo VAR, captaron los efectos no
lineales de los multiplicadores fiscales segun el estado de la economia (expansion o recesion).
Estimaron que los multiplicadores eran mayores en periodos de recesion. De forma similar,
Bachman y Sims (2012) identificaron que los efectos de la politica fiscal sobre el producto eran
mayores en recesiones, y que los choques de confianza desempefiaban un rol central en tales
periodos.

Otros estudios, como los de Mittnik y Semmler (2012) y Baum et al. (2012), emplearon
el mismo enfoque y hallaron que los efectos de la politica fiscal dependian del contexto
econémico. Bognanni (2013), utilizando un modelo Markov Switching VAR, permitio la
variacion temporal de los multiplicadores fiscales. Sus resultados mostraron que los
multiplicadores del gasto eran menores durante cinco periodos de recesion, mientras que las
reducciones de impuestos tenian un mayor efecto estimulante durante fases de bajo crecimiento.

Kirchner et al. (2010) realizaron uno de los primeros estudios en los que se estimaron
multiplicadores fiscales con cambios de parametros. Analizaron los efectos de los choques de
gasto publico en la Eurozona entre 1980 y 2008. Los resultados evidenciaron que el gasto
publico fue efectivo para estimular la economia en el corto plazo; sin embargo, a largo plazo, se

observo una tendencia decreciente en la economia.
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Gemmell (2010) distingui6 dos generaciones de estudios. Los realizados hasta mediados
de la década de 1990 presentaron resultados generalmente no robustos. Por ejemplo, Nijkamp y
Poot (2004) identificaron que los componentes del gasto con mayor influencia positiva en la
actividad econdmica eran los destinados a infraestructura (transporte y comunicaciones) y
educacioén. La segunda generacion, a partir de 1995, argument6 que el impacto del gasto en estos
sectores no era siempre positivo, ni tampoco necesariamente negativo, como ocurria con el gasto
en seguridad social.

Mendoza y Melgarejo (2008), en el caso peruano, sefialaron que, durante el periodo
1990-2006, la politica fiscal fue mas efectiva en comparacion con la década de 1980, como
resultado del fortalecimiento de las finanzas pablicas. Utilizando también la metodologia SVAR,
desagregaron el gasto publico en corriente y de capital, y encontraron evidencia de una mayor
efectividad del gasto de capital sobre el producto en el periodo 1995-2017, frente al gasto
corriente.

Perotti (2005) analizo los paises de la OCDE y encontro que los multiplicadores del gasto
publico tendieron a ser bajos en varios de ellos, con la excepcion de Estados Unidos. Ademas,
concluyo que la politica fiscal era efectiva para estimular el producto, aunque su sostenibilidad
en el tiempo era limitada. Asimismo, hall6 evidencia suficiente de que el gasto resultaba mas
efectivo que los recortes de impuestos, dependiendo del contexto.

Blanchard et al. (2002) caracterizan los efectos dindmicos de los choques en el gasto
publico y los impuestos sobre la actividad econdémica en los Estados Unidos en el periodo de
posguerra. Utilizaron un enfoque mixto mediante el estudio de eventos y el VAR estructural. Se
abordd con informacion institucional sobre los sistemas de impuestos y transferencias. La

recaudacion de impuestos se utilizo para identificar la respuesta automatica de los impuestos y el
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gasto sobre la actividad econémica, y, por consiguiente, inferir el sentido de los choques fiscales.
Los resultados encontrados muestran que, sistematicamente, los choques positivos del gasto
publico tienen un efecto positivo sobre la produccidon (actividad econdémica), mientras que los
choques fiscales positivos de los impuestos tienen un efecto negativo sobre la produccion. Los
multiplicadores estimados tanto para los choques de gasto como de impuestos suelen ser muy
pequerfios. En cuanto al efecto de los impuestos y los gastos sobre los componentes del Producto
Interno Bruto, se encontr6 que tanto el aumento de los impuestos como el de los gastos publicos
tiene un fuerte efecto negativo sobre el gasto en inversion y, en consecuencia, sobre la
produccion.
1.4 Marco Conceptual
1.4.1 Politica fiscal

El MEF (2024) sefiald que la politica fiscal constituia un conjunto de acciones del sector
publico orientadas, fundamentalmente, a la administracion y aplicacion de instrumentos
destinados a modificar los parametros de ingresos, gastos y financiamiento. El objetivo principal
fue influir en la demanda agregada a través de un plan de actuacion que involucrara tanto el

gasto como los ingresos publicos.

1.4.2 Tipos de politicas fiscales

Por un lado, Fernandez (2022) sefiald que la politica fiscal expansiva se caracterizaba por
un conjunto de acciones emprendidas por el gobierno en contextos de decrecimiento econémico.
Los principales instrumentos utilizados para tales acciones fueron los impuestos y el gasto
publico. Por otro lado, la politica fiscal contractiva consistié en medidas orientadas a incrementar
la carga tributaria y reducir el gasto publico, con el propdsito de controlar la inflacién o

estabilizar las finanzas pablicas.
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1.4.3. Déficit fiscal
Segln Pedrosa (2020), el déficit fiscal se producia cuando, en la administracion publica,
los ingresos fiscales (tributos y cotizaciones) eran menores que los gastos fiscales,

correspondiendo dicha situacidn a un periodo determinado del afio fiscal.

1.4.4 Ingreso fiscal
Pedrosa (2020) sefial6 que el flujo de ingresos generados por el gobierno central se

originaba a través de la imposicion de tributos y cotizaciones a los ciudadanos de un pais.

1.4.5 Gasto fiscal

Segun la Bolsa de Valores del Salvador (2024), el gasto fiscal se entendia como el gasto
total que realizaban todas las instituciones incluidas dentro del sector fiscal, entre las cuales se
encontraban el gobierno general, los ministerios y todas aquellas entidades encargadas de
producir bienes y servicios publicos. El gasto fiscal se dividia en gastos corrientes, que incluian
principalmente el pago de remuneraciones fiscales y la compra de bienes y servicios de consumo
de uso habitual, y en gastos de capital, que comprendian la adquisicidn de bienes de capital y

algunos bienes de consumo durables por parte del fisco.

1.4.6 Gasto corriente
Segun la Bolsa de Valores Salvador (2024), el gasto fiscal comprendia principalmente el
pago de remuneraciones fiscales y la adquisicion de bienes y servicios de consumo de uso

habitual.

1.4.7 Gasto de capital
Segun la Bolsa de Valores Salvador (2024), el gasto fiscal incluye las compras de bienes
de capital y algunos bienes de consumo durables por parte del fisco.
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1.4.8 Actividad econdmica

Es el conjunto de operaciones econdmicas realizadas por una organizacién empresarial,
en las cuales se combinan diversos recursos que intervienen en el proceso productivo con el
objetivo de generar un conjunto homogéneo de bienes y/o servicios. Estos recursos pueden

incluir mano de obra, equipos, materias primas e insumos. (INEI, 2013)

1.4.9 Crecimiento econémico

El crecimiento econdmico se refiere al aumento en la produccion de bienes y servicios de
un pais, generalmente medido a travées del Producto Interno Bruto (PIB). Este fendmeno
representa una expansion cuantitativa de la economia (Universidad Internacional de La Rioja,
2024). Segun la Bolsa de Valores de El Salvador (2024), el crecimiento econoémico también
refleja una mejora sostenida en la capacidad productiva de un pais, impulsada por factores como

la inversion, el empleo, la productividad y el gasto publico eficiente.

1.4.10 Producto bruto interno

El Producto Bruto Interno (PBI) es el valor monetario de todos los bienes y servicios
finales producidos dentro de un pais durante un periodo determinado, usualmente un trimestre o
un afio. Este indicador contabiliza Gnicamente los bienes y servicios finales, o el valor agregado,
con el fin de evitar la doble contabilizacion. Incluir tanto los productos finales como los
intermedios implicaria registrar dos veces un mismo bien o servicio, lo cual distorsionaria la

medicion real de la produccion. (BCRP, 2024)
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Capitulo 11
Disefio Metodoldgico
2.1 Tipo y nivel de investigacion
2.1.1 Tipo de investigacion
La investigacion fue de tipo aplicada y se fundamenté en los resultados obtenidos,

basandose en el conjunto de teorias desarrolladas en el marco teérico.

2.1.2 Nivel de Investigacion

El nivel de investigacion fue descriptivo y explicativo; mediante un modelo economeétrico
VEC se probaron las teorias inherentes tanto al modelo general como a los especificos.

2.2 Poblacién y muestra

En la presente investigacion de tipo cuantitativo y disefio no experimental, no se trabaja
con una poblacion ni con una muestra en el sentido convencional, ya que no se recolectan datos
de individuos ni unidades muestrales. El estudio se basa en el analisis de series de tiempo
macroecondmicas correspondientes a la regién Ayacucho durante el periodo 2004.01 - 2024.12,
provenientes de fuentes secundarias oficiales.

Las variables dependientes e independientes comprendidas en el modelo tedrico
propuesto correspondieron al nivel de la regién Ayacucho, durante el periodo comprendido entre
enero de 2004 y diciembre de 2024.

2.3 Fuentes de informacion

La informacion recopilada fue de fuente eminentemente secundaria y se obtuvo de las

plataformas de consulta amigable del MEF, el BCRP y el INEI. Los datos utilizados fueron de

frecuencia mensual.
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2.4 Disefio de investigacion

Se utiliz6 un disefio no experimental y longitudinal. Los datos fueron administrados tal
como se obtuvieron de las fuentes originales.
2.5 Técnicas e instrumentos

2.5.1. Técnicas

La técnica utilizada fue el analisis documental.

2.5.2. Instrumentos

El instrumento utilizado fue la guia de analisis documental.

2.6 Técnicas de procesamiento de datos

Los datos recogidos fueron procesados utilizando los softwares Excel 2016, Eviews y/o

Stata 17.

2.7 Modelo econométrico propuesto
Se utiliz6 un modelo de Vector de Correccion de Errores (VEC), ya que se contaba con
datos de corte longitudinal y, fundamentalmente, con la finalidad de probar o explicar la relacion
de corto y largo plazo de manera simultanea entre las variables del modelo.
Los supuestos fundamentales del modelo fueron los siguientes:
e Se previo que las variables no fueran estacionarias en la estimacion econométrica
de corto plazo.
e Lapresencia de variables no estacionarias en las estimaciones econométricas fue
eliminada para probar la existencia de relaciones de largo plazo, es decir, a través
de la prueba de cointegracion en el marco de Engle y Granger (1987) y la

metodologia propuesta por Johansen (1988).
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Las estimaciones de corto plazo con variables en forma estacionaria se circunscribieron a
modelos VAR (p). Por otro lado, fue necesario, en el marco de la teoria econdémica, analizar
relaciones de equilibrio de largo plazo por niveles o anélisis de cointegracion en un sentido
multivariado, denominado también Vector con Corrector de Errores (VEC).

El modelo VEC parti6 de un modelo VAR, cuya especificacidn correcta tenia un orden
de rezago p-1. Se asumid que las variables no eran estacionarias en niveles, pero al mismo
tiempo eran integradas de orden uno, por lo que previamente se realiz6 la prueba de raiz unitaria
con Dickey-Fuller Aumentada (DFA) para determinar la estacionariedad de las variables.

El modelo especificado en su forma de VEC es:

Ay, =09 + Ty, 1 + X0 28y 1 + W, + D(@QD + &4 v, (1)
Donde:
Ay, : Vector de las variables enddgenas en sentido estacionario.
0, : Vector de parametros del intercepto constantes
My, : Rango de cointegracion (corresponde al mecanismo corrector de error, captura el

efecto de crecimiento de una variable si se aleja de su equilibrio de largo plazo).
T = af” :Simboliza una matriz de relaciones de largo plazo (cointegracion).
B : Corresponde a los coeficientes de las ecuaciones de largo plazo.

a . Se interpreta como la velocidad de ajuste por el cual una variable dependiente

converge a sus niveles de equilibrio de largo plazo (matriz de pesos o de carga).
YP . TiAy,_ : Suma de términos autoregresivos (i=1 desde un rezago hasta un rezago de p-1).
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I, T; : Son vectores de tamafio kxk (parametros).

WYx, : Vector de variables explicativas en tiempo contemporaneo o en rezagos.

®(q)D, :qvariablesdeimpulso, de tipo dicotomica-booleanas, para corregir perturbaciones

anomalas no explicadas por el modelo.

€; : Perturbaciones estocasticas o errores de las variables enddgenas del modelo.

Supuestos de é;: Propiedades econométricas

€; ~N;;4[0, Q] Normal (las series siguen una distribucién normal).

» Var(é;) = Q Varianza constante(Ausencia del problema de
heteroscedasticidad).

= Cov(e, €—;) = 0 (Matriz no singular de covarianza - no autocorrelacion).

= Estabilidad del modelo en largo plazo

Parametros lineales y constantes en el tiempo.

Por tanto, el nucleo del modelo fue hacer un ajuste hacia el equilibrio luego de un estado de
desequilibrio inicial producto de un choque estructural. Es decir, el modelo debia capturar las
relaciones de equilibrio entre las variables y también el ajuste hacia dicho equilibrio después de
un choque.

Si y; ~I(1) y x; ~1(1) » y; — B,x; = 7,~1(0), entonces y, y x; estan cointegradas. Esto
significa que ambas variables comparten la misma tendencia estocastica, por lo que se decia que

estaban ligadas en el largo plazo, es decir, donde va y; va x; y viceversa.
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2.7.1 Modelo General
La politica fiscal y la dindAmica econdémica en la region Ayacucho.

Sea el modelo especificado:
A A -1 A A N
Ay, =0+ Ry, 1 + X0 80y q + Pxe + (@)D +€¢ oo (1)
EL modelo econométrico tedrico especificado, se traduce en los siguientes vectores:

= Variables enddgenas:

AEA,
GC,
GK,

Ay, =

Donde:

AEA, : Dinamica econdmica en la region de Ayacucho.

GC; : Gasto de cuenta corriente en la regién de Ayacucho.

GK; : Gasto de capital en la region de Ayacucho.

= Variables exdgenas:

Ay, = glgi]
Donde:
GCq : Gasto de cuenta corriente en la region de Ayacucho.
GK; : Gasto de capital en la region de Ayacucho.
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2.7.2 Modelo especifico 1
El gasto corriente y la dindmica econdmica en la region Ayacucho.

El modelo econométrico especificado se traduce en los siguientes vectores:

= Variables endogenas:

AEA
Ayt = [ GCtt

Donde:
AEA, : Dinamica econdmica en la region de Ayacucho.
GC; : Gasto de cuenta corriente en la regién de Ayacucho.

= Variables exdgenas:

Ay, = [GC]
Donde:
GC; : Gasto de cuenta corriente en la region de Ayacucho.

2.7.3 Modelo especifico 2
El gasto de capital y la dindmica econdémica en la region Ayacucho.

Modelo econométrico especificado, se traduce en los siguientes vectores:

= Variables enddgenas:

AEA
Ayt = GK;:I

Donde:

AEA; : Dinamica econémica en la region de Ayacucho

44



GK, : Gasto de capital en la regién de Ayacucho

= Variables exdgenas:

Ay, = [GK;]
Donde:
GK; : Gasto de capital en la regién de Ayacucho
Tabla 2

Matriz de variables e indicadores

Variable Dependiente

Variable Independiente

Y: Dindmica econdémica

Indicador: PBI en miles de soles o tasa de

crecimiento del PBI o PBI per-cépita.

X: Politicas fiscales

Indicador: Gasto publico total en millones

de soles.

Y;: Dindmica econémica

Indicador: PBI en miles de soles o tasa de

crecimiento del PBI

Y,: Dindmica econdmica

Indicador: PBI en miles de soles o tasa de

crecimiento del PBI

X, : Gasto corriente.

Indicador: Gasto corriente en millones de

soles.

X, Gasto de capital

Indicador: Gasto de capital en millones de

soles.

Nota: Elaboracién propia
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Capitulo 111
Resultados
3.1 Analisis descriptivo
3.1.1 Producto Bruto Interno Ayacucho
Figura 5

Producto Bruto Interno normalizado con Census X-12
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De la figura 5, la serie histérica de Ayacucho se construyé a partir de su porcentaje de
participacion en el PBI nominal nacional, la cual, mediante el IPC de Ayacucho con afio base
2021, se deflactd para obtener el PBI a precios constantes. La serie original, expresada en
millones de soles, si bien al inicio presentaba datos estacionales, para fines del presente trabajo
de investigacion se desestacionaliz6 utilizando el método Census X-12 ARIMA, por lo que la
variable quedd definida como PBI_pcx12. La serie historica comprendié desde enero de 2004
hasta diciembre de 2024. Ademas, esta variable constituyo la variable dependiente del modelo
general y especificos. A simple vista, la serie no presentd tendencia, caracteristica muy

importante para modelar series de tiempo en su forma dinamica.
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3.1.2 Gasto no Financiero Total Ayacucho (Gasto Pablico)
Figura 6

Gasto publico o Gasto No Financiero Total de Ayacucho normalizado con Census X-12
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De la figura 6, la serie historica del gasto publico total de Ayacucho se obtuvo de las
estadisticas del BCRP de informacion regional, de forma mensual, desde el afio 2004 hasta el
2024. Esta informacion estaba expresada en millones de soles a valores nominales, la cual,
mediante el IPC de Ayacucho con afio base 2021, se deflactd para expresarla a precios
constantes. Por otro lado, esta serie fue desestacionalizada utilizando el método Census X-12
ARIMA; por ello, tanto en los graficos como en las tablas, la variable quedo definida como
GPU_pcx12. En esta serie de tiempo se observé una ligera tendencia e intercepto; no obstante,
fue importante tener en cuenta la necesidad de introducir tendencia e intercepto al modelar desde

una perspectiva dinamica.
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3.1.3 Gasto corriente Ayacucho
Figura7

Gasto corriente de Ayacucho normalizado con Census X-12
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De la figura 7, la serie histdrica del gasto corriente de Ayacucho se obtuvo de las
estadisticas del BCRP de informacién regional, de forma mensual, desde el afio 2004 hasta el
2024. Esta informacidn estaba expresada en millones de soles a valores nominales, la cual,
mediante el IPC de Ayacucho con afio base 2021, se deflactd para expresarla a precios
constantes. Por otro lado, esta serie fue desestacionalizada utilizando el método Census X-12
ARIMA; por ello, tanto en los graficos como en las tablas, la variable quedé definida como
GC_pcx12. En esta serie de tiempo se observo una clara tendencia, intercepto y periodos
estacionales, caracteristicas muy importantes para tener en cuenta durante el proceso de

modelado desde una perspectiva dinamica.
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3.1.4 Gasto de capital Ayacucho
Figura 8

Gasto de capital de Ayacucho normalizado con Census X-12

Gasto de Capital

= (En millones de soles - a precios afio base 2021)
S
=3
S
S
=)
wv
=3
<
S
o —
a8
- o
22
”
S 3
S
S
=3
S
In %\/WN
- /
Q -
()

T T T T T
2005ml 2010ml1 2015ml 2020m1 2025ml
monthly data

De la figura 8, la serie histérica del gasto de capital de Ayacucho se obtuvo de las
estadisticas del BCRP de informacién regional, de forma mensual, desde el afio 2004 hasta el
2024. Esta informacidn estaba expresada en millones de soles a valores nominales, la cual,
mediante el IPC de Ayacucho con afio base 2021, se deflact6 para expresarla a precios
constantes. Por otro lado, esta serie fue desestacionalizada utilizando el método Census X-12
ARIMA; por ello, tanto en los graficos como en las tablas, la variable quedd definida como
GK1_pcx12. En esta serie de tiempo se observo ligera tendencia e intercepto, caracteristicas muy
importantes para tener en cuenta durante el proceso de modelado desde una perspectiva
dinamica.
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3.1.5 Ingreso tributario recaudado por SUNAT en Ayacucho
Figura 9

Impuesto recaudado por las SUNAT en Ayacucho
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De la figura 9, la serie histdrica del gasto de capital de Ayacucho se obtuvo de las
estadisticas del BCRP de informacién regional, de forma mensual, desde el afio 2004 hasta el
2024. Esta informacion estaba expresada en millones de soles a valores nominales. La variable
quedd definida como LITRIB. En esta serie de tiempo se observé una clara tendencia e
intercepto, caracteristica que se tomo en cuenta para introducirla como variable instrumental en

el modelo dindmico necesario.
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3.1.6 Modelo general

Gastos publicos y dindmica de la economia Ayacuchana
Figura 10

Gastos publicos y su relacion con el PBI en Ayacucho
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De la figura 10, mediante el analisis descriptivo, pudimos apreciar a través de las
ecuaciones y de las caracteristicas que mostraron la evolucion intertemporal de cada una de las
variables, una ligera tendencia creciente en la produccion (PBI) y una mas pronunciada en las
variables de gasto (gasto corriente y de capital). Es decir, las series historicas de gasto corriente y
de capital crecieron de manera pronunciada en relacién con el crecimiento menos marcado del
PBI. En conclusion, se pudo indicar que, en la economia ayacuchana, el gasto publico se
relacion6 directamente con el ritmo de crecimiento de la produccién, medido a través del PBI.
Esta relacion fue coherente con las teorias citadas en el presente trabajo; es decir, un componente
de la produccién por el método del gasto es el gasto publico, lo que significa que ante un

aumento del gasto pablico, la produccion aument6, dada la condicion de equilibrio de la

51



economia (demanda agregada igual a la produccién). Ademas, un componente importante de la
demanda agregada fue el gasto publico.

3.1.7 Modelo especifico |

Gasto corriente y dinamica de la economia Ayacuchana
Figura 11
Gastos corriente y su relacion con el PBI en Ayacucho
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De la figura 11, del anélisis descriptivo, se aprecid a través de las ecuaciones y de las
caracteristicas propias de cada variable su respectiva evolucion intertemporal, cuyas tendencias
fueron crecientes: ligera para la produccion (PBI) y mas pronunciada para el gasto corriente. Por
lo tanto, se pudo concluir que, en el departamento de Ayacucho, el gasto corriente se asocio
positivamente con el ritmo de crecimiento de la produccién, medido a través del PBI. Esta

relacion fue coherente con las teorias citadas en el presente trabajo, lo que significa que ante un
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aumento del gasto pablico, la produccion aumentd, dada la condicion de equilibrio de la
economia (demanda agregada igual a la produccién). Segun la ecuacion, el gasto corriente crecid
a una tasa promedio de 0.4%, mientras que el PBI crecid en promedio un 0.01%.
3.1.8 Modelo especifico 11
Gasto de capital y dindmica de la economia Ayacuchana

Figura 12

Gastos de capital y su relacion con el PBI en Ayacucho
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De la figura 12, del anélisis descriptivo, se aprecid a través de las ecuaciones y de las
caracteristicas propias de cada variable su respectiva evolucion intertemporal, cuyas tendencias
fueron crecientes, ligeras para la produccion (PBI) y bastante pronunciadas para el gasto de
capital. Por lo tanto, se concluy6 que, en el departamento de Ayacucho, el gasto de capital se

asocio positivamente con el ritmo de crecimiento de la produccién, medido a traves del PBI. Esta
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relacion fue coherente con las teorias citadas en el presente trabajo, lo que significo que ante un
aumento del gasto de capital y/o inversién publica, la produccion aumentd, dada la condicion de
equilibrio de la economia (demanda agregada igual a la produccion). Segdn la ecuacion, el gasto
de capital crecié a una tasa promedio de 0.5%, mientras que el PBI creci6 en promedio un
0.01%.
3.2 Analisis explicativo
3.2.1 Vector error-correction model
Pre-requisitos del modelo VEC
a. Verificamos la presencia de autocorrelacion en términos graficos de cada variable
Mediante el andlisis grafico de cada una de las variables, se encontro a simple vista la
presencia de problemas de autocorrelacion respecto a sus rezagos. Esta prueba se
adjunto en el anexo N° 3.
b. Verificamos mediante el test GLS-ADF(Generalized least squared detrended
augmented)
Mediante esta prueba de minimos cuadrados generalizados aumentada sin tendencia,
permite controlar por defecto una tendencia lineal en el tiempo de las variables

analizadas, por lo que, su Ho es que la variable es una caminata aleatoria, si solo si,

el valor del DF-GLS tau Test Statistic se encuentre en el rango de [-2.597]| < tau <
|—3.481].

Conforme se adjuntan en el Anexo 4, la presente prueba, nos muestra que las
variables PBI_pcx12, GC_pcx12, GK1_pcx12 y GPU_pcex12 siguen una caminata
aleatoria por encontrarse sus Tau Test Statistic dentro del intervalo para un total de 15

rezagos evaluados.
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Verificamos el nimero de rezagos que se debe considerar en el modelo.

Conforme al selection -order criterio, se ha procedido a realizar dos corridas, uno sin
introducir rezagos arbitrarios y el segundo con 8 rezagos arbitrarios. Ademas, segun
el criterio de informacion de HQIC y SBIC por su consistencia nos indica que el
ndmero maximo de posibles rezados es 2. Esta prueba se adjunta en el anexo N° 5.
Identificamos el nimero de relaciones de cointegracién

Se procedi6 a identificar y encontrar que al menos existen dos ecuaciones de
cointegracién, verificar dicha prueba en el anexo N° 6.

Se procede a correr el modelo VEC

El modelo nos permite encontrar relaciones de corto plazo y largo plazo, el mismo,
que se describe en el luego de cada uno de los modelos especificados en el presente
trabajo. Ademas, este modelo nos permitird demostrar a nivel explicativo las
relaciones de corto y largo plazo, asi como, justificar la demostracion de la hipotesis.
Verificar modelo completo en el anexo N° 7.

Se hace el proceso de testeo para verificar la estabilidad y el ruido blanco de los
residuos del modelo.

Luego de presentar el modelo general y especifico se acompariara el criterio graficoy
su respectiva tabla para demostrar la existencia de que los modelos son estables,
requisito fundamental en modelos dinamicos estructurales, como los Vector error-
correction model. Verificar test en el anexo N° 8.

Se verifica el problema de autocorrelacion y su respectiva eliminacion.

Un supuesto fundamental de los modelos VEC, es que no debe haber presencia de

problemas de autocorrelacion, para garantizar las relaciones de cointegracion de corto
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y largo plazo entre las variables del modelo. Informacion que también se acomparia y
analiza inmediatamente después del analisis de estabilidad. Verificar test en el anexo
N° 9.

3.2.2 Modelo general

Gasto publico y dinamica de la economia Ayacuchana

Sea el modelo especificado en su forma de un sistema de ecuaciones:

—

PBI, = 8y + #,PBl,_; + Y'" #,APBI,_y + $;GC; + 8,GK1, + &, ....... (1)

S

y =0y + 7,GCo_q + X 1AGC,_y + G PBI, + 5,GK 1, + iy ... )

—_— ~ -1

GK1; = 8y + f3GK1,_1 + Y17, #/AGK1,_y + @3GC; + §3PBI; + 6, ...... (3)

Donde:

PBI, = PBI_pcx12,

GCr = GC_pcx12;

GK1; = GK1_pcx12,

e Las variables actividad econémica (PBI), el gasto corriente y el gasto de capital
mediante la prueba del DF-GLS tau y su respectivo Test Statistic, se encontrd que las
dos variables tienen una caminata aleatoria independientemente.

e Si bien la prueba nos arroja modelar como maximo con dos rezagos, sin embargo, a
fin de encontrar un buen modelo se utilizo tres rezagos, teniendo en cuenta el criterio
de informacion de HQIC y SBIC.

e El modelo VEC, requiere un resultado favorable mediante el Test de cointegracion

de Jhansen conforme se describen en la tabla 3.
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Tabla 3

Test de cointegracion por Johansen modelo general VEC

Johansen tests for cointegration

Trend: Constant Number of obs = 250
Sample: 2004m3 thru 2024m12 Number of lags = 2
Maximum . Tr Critical
rank Params LL Eigenvalue stat?si(iac value 5%
0 12 -11078.340 . 118.7624 29.680
1 17 -11033.870 0.299 29.805 15.410
2 20 -11019.780 0.107 1.6360* | 3.760 !
3 21 -11018.960 0.007
Maximum  peemo  mmmme- Eigenvalue----- Critical
rank Params LL MaxiEigen Value 5%
0 12 -11078.340 . 88.9575 20.970
1 17 -11033.870 0299 28169  14.070
2 20 -11019.780 0.107 1.636 3.760 !
3 21 -11018.960 0.007
Maximum  p,rams LL SBIC HQIC AIC
rank
0 12 -11078.340 88.892 88.791 88.756
1 17 -11033.870  88.646 88503  88.407
2 20 -11019.780  88.5999* 88.4316* | 88.318
3 21 -11018.960 88.616 88.439 88.320

(*) selected rank

De la tabla 3, las tres secciones del test de cointegracion de Johansen muestra tres
pruebas: la prueba de traza(Trace statistic), aqui se rechaza la hipotesis nulade 0y 1 de
relaciones de cointegracion, no se rechaza la hipétesis nula para 2 relaciones, por tanto segun
esta primera prueba se concluye que, el modelo tiene dos vectores de cointegracion(rank =2); la
segunda prueba, prueba del maximo eigenvalor (Max-Eigen), también hay dos relaciones de
cointegracion significativas y seglin la tercera prueba “criterios de informacion SBIC y HQIC”,

los valores minimos de los dos principales criterios alcanzan cuando el rank es 2, lo cual se
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afirma la eleccion de al menos dos relaciones de cointegracion. En conclusion, el sistema tiene 2

vectores de cointegracion significativos segun el test de Johansen

e Enseguida se presenta el modelo VEC y consta de dos resultados importantes de
“corto plazo” y de “largo plazo™:
Resultado general del modelo VEC:

Tabla 4

Resultados generales del modelo VEC

Sample: 2004m3 thru Number of
2024m12 obs = 250
AIC = 88.324
Log likelihood = -10967.4 HQIC = 88.489
Det(Sigma_ml) = 3.63E+34 SBIC = 88.734
Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2
D_PBI_pcx12 9 2.50E+07 0.1848  54.39977 0.000
D_GC_pcx12 9 59039.4 0.2036  61.36206 0.000
D_GK1 pcx12 9 142417 0.4061 164.098 0.000

De la tabla 4, a través de Log likelihood encontramos un mejor ajuste del modelo y junto
a Det (Sigma_ml), los determinantes de la matriz de varianzas y covarianzas valida
estadisticamente al modelo. Ademas, segun los criterios de informacion de Akaike, Hannan-
Quinn & Schwarz Bayesian presenta mejores ajustes el modelo. Asi mismo, las tres ecuaciones
de la primera columna a través de su error cuadratico medio (RMSE mas bajo), en términos
predictivos hay mejor precision en cada ecuacion y destacando la ecuacion asociada a la variable
gasto de capital, seguido por el gasto corriente y luego la produccion (D_PBI_pcx12). Segun la
proporcion de la varianza (R-squared) el modelo es explicado por las ecuaciones al 18.48%,

20.36% Yy 40.61% respectivamente. Finalmente, segun la prueba conjunta (Chi2 y P>Chi?) de
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significancia del modelo, hay una explicacién significativa. Por tanto, el modelo explica de

forma significativa las tres variables (PBI, GC y GK1), por tener un P<0.01. Ademas, la

D_GKZ1 pcx12 tiene el mejor R2 (0.4061), es decir, el 40.6% de la variacion es explicada por el

modelo, y la D_PBI_pcx12 tiene el mayor error de prediccion (RMSE maés alto), lo que indica

menor precision.

Resultados de corto plazo:

Tabla 5

Resultados de la ecuacion 1 del modelo VEC

Coefficient  Std. err. P>|z| [95% conf. interval]
D_PBI_pcx12
_cel
L1. -0.24 0.049 -4.99 0.000 -0.337 -0.147
_ce2
L1. -0.86 6.767 -0.13 0.899 -14.127 12.401
PBI_pcx12
LD. -0.06 0.070 -0.85 0.395 -0.197 0.078
L2D. -0.05 0.067 -0.81 0.416 -0.186 0.077
GC_pcx12
LD. -43.62 27.218 -1.6 0.109 -96.964 9.729
L2D. -77.54 26.879 -2.88 0.004 -130.225 -24.862
GK1_pcx12
LD. 2.86 14.482 0.2 0.844 -25.529 31.241
L2D. -16.39 11.657 -1.41 0.160 -39.238 6.458
_cons -1.34 1575372 0 1.000 -3087674 3087672

De la tabla 5, a través de esta primera seccion, que comprende la primera ecuacion ((1):

D_PBI_pcx12); el _cely ce2, son los términos de correccion del error que aparecen en

modelos VEC (vector 7,), sélo el _cel es significativo, significa la existencia de una relacion de

largo plazo, es decir, el sistema ajusta un 24% hacia el equilibrio de largo plazo cada periodo

(P>|z|=0.000<5%). Esta condicion garantiza la estabilidad del modelo de largo plazo.
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De las secciones de color azul de la tabla 5, se denominan la dindmica de corto plazo,

teniendo en cuenta la variable dependiente D_PBI_pcx12, y las variables explicativas

PBI_pcx12, GC_pcx12 y GK1_pcx12(LD (=1 rezago) y L2D (=2 rezagos)). Las variaciones

pasadas del PBI no tienen efecto significativo sobre cambios de si mismo en el corto plazo, por

su lado, el cambio del gasto corriente al segundo rezago tiene un impacto positivo y significativo

sobre el crecimiento del PBI (por cada un millén de soles de aumento del gasto corriente, el PBI

aumenta en promedio en 77.54 soles al segundo mes) y cambios del gasto de capital en ningln

rezago tiene efecto significativo sobre el PBI, éste ultimo también podria interpretarse como un

efecto débil del gasto de capital sobre el PBI (por cada un millén de soles de aumento del gasto

de capital, el PBI aumenta en promedio en 16.39 soles al segundo mes) al 16% del nivel de

significancia en el corto plazo.

Tabla 6

Resultados de la ecuacion 2 del modelo VEC

Coefficient Std. err. z P>z [95% conf. interval]
D_GC pcx12
_cel
L1. -3.2E-05 0.000 -0.28 0.781 -0.000 0.000
_ce2
L1. -0.034 0.016 -2.09 0.036 -0.066 -0.002
PBI_pcx12
LD. 0.00007 0.000 042 0.675 -0.000 0.000
L2D. -0.0002 0.000 -1.3 0.194 -0.000 0.000
GC_pcx12
LD. -0.372 0.065 -5.7 0.000 -0.499 -0.244
L2D. -0.061 0.064 -0.95 0.34 -0.188 0.065
GK1_pcx12
LD. -0.112 0.035 -3.24 0.001 -0.180 -0.044
L2D. -0.022 0.028 -0.77 0.441 -0.076 0.033
_cons 4122996 3773.627 1.09 0.275 -3273.178 11519.17
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De la tabla 6, a través de esta segunda seccion, que comprende la segunda ecuacion ((2):
D_GC _pcx12); el _cely ce2, son los términos de correccion del error que aparecen en modelos
VEC (vector 1,), solo el _ce2 es significativo, significa la existencia de una relacion de largo
plazo, es decir, el sistema ajusta un 3.4% hacia el equilibrio de largo plazo cada periodo
(P>|z|=0.036<5%). Esta condicion garantiza la estabilidad del modelo de largo plazo.

De las secciones de color azul de la tabla 6, llamado dinamica de corto plazo, teniendo en
cuenta la variable dependiente D_GC_pcx12, y las variables explicativas PBI_pcx12, GC_pcx12
y GK1 pcx12 (LD (=1 rezago) y L2D (=2 rezagos)). Las variaciones pasadas del GC(gasto
corriente) tienen efecto significativo sobre cambios de si misma en el corto plazo(con un rezago
dada un P>|z|=0.000<1% NS)), por su lado, el cambio del PBI con dos rezagos tiene un impacto
positivo débil a un nivel de significancia del 19.4% sobre el gasto corriente(por cada un millon
de soles de aumento del PBI, el GC (gasto corriente) aumenta en promedio en 0.0002 soles a
partir del segundo mes) y cambios del gasto de capital (GK1) con un rezago tiene efecto
significativo (P>|z|=0.001<1% NS) positivo sobre el gasto corriente (por cada un millén de soles
de aumento del gasto de capital, el gasto corriente aumenta en promedio en 0.112 soles al
segundo mes). Respecto 4122.996, no hay evidencia suficiente de un efecto constante en el

crecimiento del gasto corriente.
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Tabla 7

Resultados de la ecuacion 3 del modelo VEC

Coefficient Std. err. z P>|z| [95%conf.interval]
D_GK1_pcx12
_cel
L1. -0.0004 0.0002 -1.32 0.188  -0.0009 0.0002
_ce2
L1. 0.269 0.0391 6.89  0.000 0.1929 0.3463
PBI_pcx12
LD. 0.0006 0.0004 1.57  0.117  -0.0002 0.0014
L2D. 0.0002 0.0004 0.52 0.601 -0.0006 0.0009
GC_pcx12
LD. -0.2246 0.1573 -143  0.153 -0.5329 0.0836
L2D. -0.0887 0.1553 -0.57 0568  -0.3932 0.2157
GK1_pcx12
LD. -0.1387 0.0837 -166 0.097 -0.3028 0.0253
L2D. -0.1346 0.0674 -2 0.046 -0.2666 -0.0026
_cons 514.375  9102.857 0.06 0.955 -17326.9 18355.65

De la tabla 7, a través de esta tercera seccion, que comprende la tercera ecuacion ((3):
D_GK1 pcx12); el _cely ce2, son los términos de correccion del error que aparecen en
modelos VEC (vector 73), s6lo el _ce2 es significativo, significa la existencia de una relacion de
largo plazo, es decir, el sistema ajusta un 26.9% hacia el equilibrio de largo plazo cada periodo
(P>|z|=0.000<1%). Esta condicion garantiza la estabilidad del modelo de largo plazo.

De las secciones de color azul de la tabla 7, denominado dindmica de corto plazo,
teniendo en cuenta la variable dependiente D_GK1_pcx12, y las variables explicativas
PBI_pcx12, GC_pcx12 y GK1_pex12(LD (=1 rezago) y L2D (=2 rezagos)). Las variaciones
pasadas del GK1 (gasto de capital) tienen efecto significativo sobre cambios de si misma en el
corto plazo (con dos rezago dada un P>|z|=0.046<5% NS)), por su lado, el cambio del PBI con

un rezago tiene un impacto positivo debil a un nivel de significancia del 11.7% sobre el gasto de
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capital(por cada un millén de soles de aumento del PBI, el GK1 (gasto de capital) aumenta en
promedio en 0.0006 soles a partir de los primeros 30 dias(mes)) y cambios del gasto de corriente
(GC) con un rezago tiene efecto no significativo(P>|z|=0.153<16% NS) y positivo débil sobre el
gasto de capital (por cada un millon de soles de aumento del gasto corriente, el gasto de capital
aumenta en promedio en 0.2246 soles a partir del primer mes). Respecto 514.375, no hay
evidencia suficiente de un efecto constante en el crecimiento del gasto corriente.

Resultados de largo plazo:

Resultado general

Tabla 8

Resultado general del modelo VEC de largo plazo

Cointegrating equations

Equation Parms chi2 P>chi2
_cel 1 0.181 0.671
ce2 1 168.815 0.000

Identification: beta is exactly identified

De la tabla 8, el cel no es significativo (P>chi2=0.671>5% NS), esto quiere decir que la
primera relacion de cointegracion (combinacion lineal) no cuenta con evidencia estadistica fuerte
para afirmar que existe una relacion estable de largo plazo entre las variables del modelo
especificado. Por su lado, el ce2, es altamente significativo (P>chi2=0.000<1% NS), significa
que la segunda relacion de cointegracién (combinacidn lineal) si representa una relacion de
equilibrio de largo plazo confiable entre las variables del modelo especificado. Este hecho,
determina que las variables estan ligadas en el largo plazo y su significancia valida la estructura

de correccion del error del modelo VEC propuesto en el presente estudio. Las variables
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D_GC _pcx12 y D_GK1_pcx12, mostraron coeficientes significativos en sus términos de ce2 y
es inherente con los resultados de la tabla 8.
Tabla 9

Resultado del modelo VEC de largo plazo

Johansen normalization restrictions imposed

beta Coefficient Std. err. z P>z [95% conf. interval]
_cel

PBI_pcx12 1.

GC_pcx12 0 (omitted) , , _
GK1_pcx12 -17.686 41.622 -0.420 0.067 -99.264 63.893
_cons -4 51E+07 .

_ce2

PBI_pcx12 0 (omitted)

GC_pcx12 1. . : : .
GK1_pcx12 -2.499 0.192 -12.990 0.000 -2.875 -2.122
_cons -20175.16 .

De latabla 9, el cel, es la primera ecuacion de cointegracion con variable normalizada
PBI_pcx12 y para el anélisis se omite la variable GC_pcx12, en el largo plazo el gasto de capital
se cointegran positivamente con el PBI a un nivel de significancia del 7%, significancia que
reduce su confiabilidad de la relacion de largo plazo, no obstante, la relacion positiva alta
(coeficiente de 17.686) de largo es importante. Por otro, el ce2, que representa a la segunda
ecuacion de cointegracion con variable normalizada GC_pcx12 y omitida la variable PBI_pcx12,
existe una relacion de cointegracion valida y significativa (P>z=0.000<1% NS), es decir, cuando
el gasto de capital (GK1_pcx12) aumenta en una unidad, el gasto corriente tiende a representar

2.5 (2.499) unidades para mantener el equilibrio de largo plazo.
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e Lavalidez del modelo VEC analizado previamente, se refuerza en la estabilidad
dindmica del modelo especificado como tal; y, conforme a la siguiente informacion
se analiza la referida estabilidad:

Figura 13

Test de estabilidad del modelo general VEC

Analisis de Estabilidad del Modelo

(Roots of the companion matrix)

Imaginary
0
1

T T T T T
-1 -5 0 .5 1
Real

The VECM specification imposes 1 unit modulus

De la figura 13, el criterio que determina la estabilidad del modelo es que las raices
caracteristicas (los puntos dentro del circulo) se encuentren dentro del circulo, es mas, existen al
menos 9 raices caracteristicas que sustentan la estabilidad del modelo.

e Finalmente, un supuesto fundamental del modelo VEC, es la no presencia de

autocorrelacion que se muestra en seguida:

Tabla 10

Test de aucorrelacion del modelo general VEC

Lagrange-multiplier

test
lag chi2 df Prob>chi2
1 18.983 9 0.025
2 11.181 9 0.264

Ho: no autocorrelation at lag order
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De la tabla 10, aqui el criterio de no autocorrelacion es a razon de la hipotesis nula si sélo
si Prob>chi2= 0.264>5% del nivel de significancia. Por tanto, el modelo VEC no viola el
problema de autocorrelacion con no menos de dos rezagos. Este test, refuerza el grado de
confiabilidad del modelo.

Prueba de hipdtesis:

H,: Los choques de gasto publico no inciden en la dinamica econdmica de la regién de
Ayacucho, periodo: 2004.01-2024.12.

H;: Los choques de gasto publico inciden en la dindmica econdmica de la region de
Ayacucho, periodo: 2004.01-2024.12.

Por tanto, existe suficiente evidencia estadistica para rechazar la hipétesis nula y aceptar
la hipotesis alterna. Los gastos publicos (gasto corriente y el gasto de capital) inciden en la
actividad economica (medido mediante el indicador PBI) en el corto plazo; en la tabla 5, se
aprecia, que el gasto corriente tiene una incidencia positiva significativa (chi2, 0.004=P<1% NS)
sobre el PBI y el gasto de capital incide sobre el PBI positivamente a un nivel de significancia
(chi2, 0.16=P<17% NS) de baja confianza (por superar el 5% del nivel de significancia). Es
decir, ante un aumento de un milldn de soles del gasto corriente el PBI creceria en 77.54 soles,
en cambio ante un aumento de un millén de soles del gasto de capital el PBI creceria en 16.39
soles. En cambio, a largo plazo segun la _cel de la tabla5, la actividad econdmica(PBI) mantiene
una relacién de cointegracion valida y significativa con el gasto corriente con un |z| de -4.99 y un
P_valor de 0.000 menor al 1% del nivel de significancia; por otro, segun el test de Johansen, la
segunda ecuacidn de cointegracién justifica una relacién de equilibrio de largo plazo entre los

gastos publicos y el gasto corriente, con un x> de 168.81 y p_valor de 0.000 muy por debajo del
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1% del nivel de significancia. Ademas, segun la ecuacion de cointegracion normalizada
GC_pcx12, la relacion de cointegracion es valida y significativa entre el gasto de capital y el
gasto corriente.

3.2.3 Modelo especifico |

Gasto corriente y dinamica de la economia Ayacuchana

PBI, = 8y + #,PBl,_; + X' #,APBI,_; + $1GC, + &é; ........ 4)
GC, = By + ,GCr_y + XV 8,AGC,_y + §oPBI, + iy .......... (5)
Donde:

PBI, = PBI_pcx12,

GCy = GC_pcx12,

e Las variables actividad econdmica (PBI) y gasto corriente mediante la prueba del
DF-GLS tau y su respectivo Test Statistic, encontrd, que las tres variables tienen una
caminata aleatoria independientemente.

e Si bien la prueba nos arroja modelar como maximo con dos rezagos, teniendo en
cuenta el criterio de informacion de SBIC. Ver detalle en el Anexo 5.

e El modelo VEC, requiere un resultado favorable mediante el Test de cointegracion

de Jhansen conforme se describen en la tabla 11.
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Tabla 11

Test de cointegracion por Johansen modelo especifico VEC

Johansen tests for cointegration

Trend: Constant Number of obs = 250
Sample: 2004m3 thru 2024m12 Number of lags = 2
Maximum . Tr ritical
aranku Params LL Eigenvalue stat?gt?c v(a:luz(?%
0 6 -7730.633 . 31.2626 15.410
1 9 -7715.813 0112  1.6226* 3.760
2 10 -7715.002 0.006
Maximum  peesen. === Eigenvalue----- Critical
rank Params LL Maximum Value 5%
0 6 -7730.633 . 29.64 14.070
1 9 -7715.813 0.112 1623  3.760
2 10 -7715.002 0.006
Maximum  params LL SBIC HQIC AIC
rank
0 6 -7730.633 61.978 61.927 61.893
1 9 -7715.813 61.92528* ' 61.84953* ! 61.799
2 10 -7715.002 61.941 61.857 61.800

(*) selected rank

De la tabla 11, las tres secciones del test de cointegracion de Johansen muestra tres
pruebas: la prueba de traza(Trace statistic), aqui se rechaza la hipotesis nulade 0y 2 de
relaciones de cointegracion, no se rechaza la hipotesis nula para 1 relacién, por tanto segln esta
primera prueba se concluye que, el modelo tiene un vector de cointegracion (rank =1); la
segunda prueba, prueba del maximo eigenvalor (Max-Eigen), también hay una relacion de
cointegracion significativas y segiin la tercera prueba “criterios de informacion SBIC y HQIC”,
los valores minimos de los dos principales criterios alcanzan cuando el rank es 1, lo cual se
afirma la eleccion de al menos una relacion de cointegracion. En conclusion, el sistema tiene 1
vector de cointegracién significativo segun el test de Johansen.
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e Enseguida se presenta el modelo VEC y consta de dos resultados importantes de

“corto plazo” y de “largo plazo™:
Resultado general del modelo VEC:
Tabla 12

Resultados generales del modelo VEC

Sample: 2004m3 thru

Number of obs =

249
61.78834
61.86226
61.97198

P>chi2

2024m12

Log likelihood = -7679.648

Det(Sigma_ml) = 2.11E+24
Equation Parms RMSE

D_PBI_pcx12 6 2.50E+07

D_GC_pcx12 6 60244.300

0.000
0.000

De la tabla 12, a través de Log likelihood encontramos un mejor ajuste del modelo y

junto a Det(Sigma_ml), los determinantes de la matriz de varianzas y covarianzas valida

estadisticamente al modelo. Ademas, segun los criterios de informacion de Akaike, Hannan-

Quinn y Schwarz Bayesian presenta mejores ajustes el modelo. Asi mismo, las dos ecuaciones de

la primera columna a través de su error cuadratico medio (RMSE maés bajo), en términos

predictivos hay mejor precision en cada ecuacion y destacando la ecuacion asociada a la variable

gasto corriente, seguido por la produccién (D_PBI_pcx12). Segun la proporcién de la varianza

(R-squared) el modelo es explicado por las ecuaciones al 17.1% y 16.0% respectivamente.

Finalmente, segun la prueba conjunta (Chi2 y P>Chi?) de significancia del modelo, hay una

explicacion significativa. Por tanto, el modelo explica de forma significativa las dos variables

(PBIy GC), por tener un P<0.01 (1%).
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Resultados de corto plazo:
Tabla 13

Resultados de la ecuacion 4 del modelo especifico 1- VEC

Coefficient Std. err. y P>z [95% conf. interval]
D_PBI_pcx12
_cel
L1, -0.242 0.049 -4.980 0.000 -0.337 -0.147
PBI_pcx12
LD. -0.060 0.069 -0.880 0.381 -0.195 0.075
L2D. -0.06939 0.0662041 -1.05 0.295 -0.199147 0.0603677
GC_pcx12
LD. -32.183 26.551 -1.210 0.225 -84.221 19.855
L2D. -82.486 26.703 -3.090 0.002 -134.823 -30.149
_cons -0.224  1577413.000 0.000 1.000 -3091672 3091672

De la tabla 13, a traves de esta primera seccion, que comprende la primera ecuacion((4):
D_PBI_pcx12); el _cel, es el terminos de correccion del error que aparecen en modelos VEC
(vector 7,), aqui el _cel es significativo, significa la existencia de una relacion de largo plazo, es
decir, el sistema ajusta un 24.2% hacia el equilibrio de largo plazo cada
periodo(P>|z|=0.000<5%). Esta condicion garantiza la estabilidad del modelo de largo plazo.

De las secciones de color azul de la tabla 13, conocido como la dindamica de corto plazo,
teniendo en cuenta la variable dependiente D_PBI_pcx12, y la variable explicativa GC_pcx12
(LD (=1 rezago) y L2D (=2 rezagos)). Las variaciones pasadas del PBI no tienen efecto
significativo sobre cambios de si mismo en el corto plazo, por su lado, el cambio del gasto
corriente al segundo rezago tiene un impacto positivo y significativo sobre el crecimiento del
PBI (por cada un millén de soles de aumento del gasto corriente, el PBI aumenta en promedio en
82.486 soles a partir del segundo mes). Respecto -0.224, no hay evidencia suficiente (P>z=100%

>5%) de un efecto constante en el crecimiento del PBI.
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Tabla 14

Resultados de la ecuacion 5 del modelo especifico 1-VEC

Coefficient Std.err. z P>z [95% conf. interval]
D_GC_pcx12
_cel
L1, -1.35E-05 0.0001185 -0.11 0.909 -0.000246 0.0002187
PBI_pcx12
LD. 0.0000226 0.0001678 0.13 0.893 -0.000306 0.0003515
L2D. -0.000163 0.0001615 -1.01 0.314 -0.000479 0.0001539
GC_pcx12
LD. -0.415716 0.0647514 -6.42 0.000 -0.542627 -0.288806
L2D. -0.065306 0.0651235 -1 0.316 -0.192946 0.0623335
_cons 4018.452 3846.991 1.04 0.296 -3521.513  11558.42

De la tabla 14, a través de esta segunda seccidon, que comprende la segunda ecuacion ((5):
D_GC_pcx12); el _cel es el término de correccion del error que aparecen en modelos VEC
(vector 7,), s6lo el _cel no es significativo, significa la no existencia de una relacion de largo
plazo, es decir, el sistema no se ajusta hacia el equilibrio de largo plazo cada
periodo(P>|z|=0.909>5%). Esta condicion no garantiza la estabilidad del modelo de largo plazo
en al menos la ecuacion 5.

De las secciones de color azul de la tabla 14, llamado dinamica de corto plazo, teniendo
en cuenta la variable dependiente D_GC _pcx12, y la variable explicativa PBI_pcx12 y
GC _pcx12 (LD (=1rezago) y L2D (=2 rezagos)). Las variaciones pasadas del GC (gasto
corriente) tienen efecto significativo sobre cambios de si misma en el corto plazo (con un rezago
dada un P>|z|=0.000<1% NS)), por su lado, el cambio del PBI con dos rezagos tiene un impacto
positivo débil a un nivel de significancia del 31.4% sobre el gasto corriente (por cada un millon

de soles de aumento del PBI, el GC (gasto corriente) aumenta en promedio en 0.000163 soles a
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partir del segundo mes). Respecto 4118.45, no hay evidencia suficiente de un efecto constante en
el crecimiento del gasto corriente.
Resultados de largo plazo:
Resultado general
Tabla 15
Resultado general del modelo especifico 2 - VEC de largo plazo

Cointegrating equations
Equation Parms chi2 P>chi?2

_cel 1 0.174 0.0677
Identification: beta is exactly identified

De la tabla 15, el cel no es significativo(P>chi2=0.677>5% NS), esto quiere decir que la
Unica relacion de cointegracion (combinacion lineal) no cuenta con evidencia estadistica fuerte
para afirmar que existe una relacion estable de largo plazo entre las variables del modelo
especificado, gasto corriente y produccion(PBI).

Tabla 16

Resultado del modelo especifico 1 - VEC de largo plazo

Johansen normalization restrictions imposed

beta Coefficient Std. err, z P>z [95% conf. interval]
_cel

PBI_pcx12 1. . . : .
GC_pcx12 -8.50E+00  20.401 -0.42 .0.0677 -48.4895  .31.4798
_cons -4.40E+07 .

De la tabla 16, el cel, es la primera ecuacién de cointegracién con variable normalizada
PBI_pcx12, en el largo plazo el gasto corriente se cointegran positivamente y débilmente con el

PBI a un nivel de significancia del 7%, significancia que reduce su confiabilidad de la relacion
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de largo plazo, no obstante, la relacidn positiva leve (coeficiente de 8.5048) de largo plazo es
importante.

e Lavalidez del modelo VEC analizado previamente, se refuerza en la estabilidad
dindmica del modelo especificado como tal; y, conforme a la siguiente informacion
se analiza la referida estabilidad:

Figura 14

Test de estabilidad del modelo especifico 1 - VEC

Analisis de Estabilidad del Modelo

(Roots of the companion matrix)

Imaginary
0
1

T T T T T
-1 -5 0 .5 1
Real

The VECM specification imposes 1 unit modulus

De la figura 14, el criterio que determina la estabilidad del modelo es que las raices
caracteristicas (los puntos dentro del circulo) se encuentren dentro del circulo, es més, existen al
menos 6 raices caracteristicas que sustentan la estabilidad del modelo.

e Finalmente, un supuesto fundamental del modelo VEC, es la no presencia de

autocorrelacion que se muestra en seguida:
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Tabla 17

Test de aucorrelacion del modelo especifico 1 - VEC

Lagrange-multiplier

test
lag chi2 df Prob>chi2
1 14.8099 4 0.00511
2 7.4753 4 0.11280

Ho: no autocorrelation at lag order

De la tabla 17, aqui el criterio de no autocorrelacién es a razén de la hip6tesis nula si s6lo
si Prob>chi2=0.1128>5% del nivel de significancia. Por tanto, el modelo VEC no viola el
problema de autocorrelacién con no menos de dos rezagos. Este test, refuerza el grado de
confiabilidad del modelo.

Prueba de hipdtesis:

H,: El choque del gasto corriente no incide en la dinamica econdémica de la regién de
Ayacucho, periodo: 2004.01-2024.12.

H;: El choque del gasto corriente incide en la dindmica econdmica de la region de
Ayacucho, periodo: 2004.01-2024.12.

Por tanto, existe suficiente evidencia estadistica para rechazar la hipétesis nula y aceptar
la hipotesis alterna. El gasto corriente incide en la actividad econdmica (medido mediante el
indicador PBI) en el corto plazo; en la tabla 13, se aprecia, que el gasto corriente con dos rezagos
tiene una incidencia positiva significativa (chi2, 0.002=P<1% NS) sobre el PBI. Es decir, ante un
aumento de un millon de soles del gasto corriente el PBI creceria en 82.48 soles. En cambio, a
largo plazo segln la _cel de la tabla 13, la actividad econémica (PBI) mantiene una relacion de
cointegracién valida y significativa con el gasto corriente con un |z| de -4.98 y un P_valor de

0.000 menor al 1% del nivel de significancia; por otro, segun el test de Johansen, la primera
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ecuacion de cointegracion justifica una relacion de equilibrio de largo plazo entre la actividad
econdmica y el gasto corriente, con un x> de 0.174 y P_valor de 0.0677 menor al 10% del nivel
de significancia, lo que reduce su grado de confiabilidad de alguna manera respecto al 5% del
nivel de significancia. Ademas, segun la ecuacién de cointegracion normalizada PBI_pcx12, la
relacion de cointegracion es valida y significativa entre el gasto corriente y la actividad
econdmica (PBI) para un |z| de -0.42 y un P_valor de 0.0677 menor al 10% del nivel de
significancia.

3.2.4 Modelo especifico 11

Gasto de capital y dinamica de la economia Ayacuchana

—

PBI,

fo + 1PBl,_y + Y #,APBI,_; + §,GK1, + &, ......... (6)

T -1

GK1, = 0y + #3GK1,_, + X' #{AGK1,_1 + 63PBI, + 6; ....... (7)

Donde:

PBI, = PBI_pcx12,

GK1; = GK1_pcx12;

e Las variables actividad economica (PBI) y gasto de capital mediante la prueba del
DF-GLS tau y su respectivo Test Statistic, encontrd, que las dos variables tienen una
caminata aleatoria independientemente.

e Si bien la prueba nos arroja modelar como maximo con un rezago, teniendo en
cuenta el criterio de informacion de SBIC. Ver detalle en el Anexo 5.

e El modelo VEC, requiere un resultado favorable mediante el Test de cointegracion

de Johansen conforme se describen en la tabla 18.
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Tabla 18

Test de cointegracion por Johansen modelo especifico 2-VEC

Johansen tests for cointegration
Trend: Constant

Number of obs =

250
Sample: 2004m3 thru 2024m12 Number of lags = 2
Maximum . Tr ritical
aranku Params LL Eigenvalue stat?gt?c vglute?%
0 6 -7980.624 . 62.2596 15.410
1 9 -7962.137 ~ 25.2849* 3.760
2 10 -7949.494
Maximum  eeeme. === Eigenvalue----- Critical
rank Params LL Maximum Value 5%
0 6 -7980.624 . 36.9748 14.070
1 9 -7962.137 25.285 3.760
2 10 -7949.494
Maximum  params LL HQIC AIC
rank
0 6 -7730.633 63.927 63.89299
1 9 -7715.813 63.89587*3 63.82012*3 63.76909
2 10 -7715.002 63.733  63.67595

(*) selected rank

cointegracion significativo segun el test de Johansen.
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De la tabla 18, las tres secciones del test de cointegracion de Johansen muestra tres
pruebas: la prueba de traza(Trace statistic), aqui se rechaza la hipotesis nulade 0y 2 de
relaciones de cointegracion, no se rechaza la hipotesis nula para 1 relacion, por tanto segun esta
primera prueba se concluye que, el modelo tiene un vector de cointegracion(rank =1); la segunda
prueba, prueba del maximo eigenvalor(Max-Eigen), también hay una relacion de cointegracion
significativas y seglin la tercera prueba “criterios de informacion SBIC y HQIC”, los valores
minimos de los dos principales criterios alcanzan cuando el rank es 1, lo cual se afirma la

eleccion de al menos una relacion de cointegracion. En conclusion, el sistema tiene 1 vector de



e Enseguida se presenta el modelo VEC y consta de dos resultados importantes de

“corto plazo” y de “largo plazo™:
Resultado general del modelo VEC:

Tabla 19

Resultados generales del modelo especifico 2 - VEC

Sample: 2004m3 thru

2024m12 Number of obs = 251

AIC = 63.8495

Log likelihood = -8008.12 HQIC = 63.8778

Det(Sigma_ml) = 1.77E+25 SBIC = 63.9197
Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2

D_PBI_pcx12 2 2.7E+07  0.0002 0.053 0.9738

D_GK1_pcx12 2 159346  0.2286 73.798 0.000

De la tabla 19, a través de Log likelihood encontramos un mejor ajuste del modelo y

respectivamente.
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junto a Det(Sigma_ml), los determinantes de la matriz de varianzas y covarianzas valida
estadisticamente al modelo. Ademas, segun los criterios de informacion de Akaike, Hannan-
Quinn & Schwarz Bayesian presenta mejores ajustes el modelo. Asi mismo, las dos ecuaciones
de la primera columna a través de su error cuadratico medio (RMSE mas bajo), en términos
predictivos hay mejor precision en la segunda ecuacion respecto a la primera ecuacion
(D_PBI_pcx12). Segun la proporcidn de la varianza (R-squared) el modelo es explicado por las
ecuaciones al 0.002% y 22.86% respectivamente. Finalmente, segun la prueba conjunta (Chi2 y
P>Chi?) de significancia del modelo, hay una explicacion significativa solo la ecuacion asociada
a la variable D_GK1 pcx12 y no asi la primera ecuacion. Por tanto, el modelo explica de forma

significativa la variable GK1 y no asi la variable PBI, por tener un P<0.01(1%) P>0.05(5%)



Resultados de corto plazo:
Tabla 20

Resultados de la ecuacion 6 del modelo especifico 2- VEC

Coefficient  Std. err. Z P>z [95% conf. interval]
D_PBI_pcx12
_cel
L1, 0.00056 0.00024 0.23 0.819 -0.00042 0.000534
_cons 1396.52 1698241 0.000 0.999 -3327095 3329888

De la tabla 20, a través de esta primera seccion, que comprende la primera ecuacion((6):
D _PBI_pcx12); el _cel, es el términos de correccion del error que aparecen en modelos
VEC(vector 7z,), aqui el _cel no es significativo, significa que no existe una relacion de largo
plazo, es decir, el sistema no se ajusta hacia el equilibrio de largo plazo cada
periodo(P>[z|=0.819>5%). Esta condicion no garantiza la estabilidad del modelo de largo plazo.

En esta primera ecuacion, no hay evidencia objetiva de la dinamica de corto plazo, aqui la
variable dependiente D_PBI_pcx12, y la variable explicativa GK1_pcx12 no son explicitas en
los resultados. Respecto 1396.518, no hay evidencia suficiente (P>z=100% >5%) de un efecto
constante en el crecimiento del PBI.

Tabla 21

Resultados de la ecuacion 7 del modelo especifico 2 - VEC

Coefficient Std.err. z P>z [95% conf. interval]
D_GK1 pcx12
_cel
L1. 1E-05 1.45E-06 8.59 0.000 9.62E-06 0.000153
cons -6273.49 10097.84 -0.62 0.534 -26064.89 13517.91
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De la tabla 21, a traves de esta segunda seccidn, que comprende la segunda ecuacion ((7):
D_GK1 pcx12); el _cel es el término de correccidn del error que aparecen en modelos VEC
(vector 1,), el _cel es significativo, significa que existe una relacion de largo plazo, es decir, el
sistema se ajusta hacia el equilibrio de largo plazo cada periodo (P>|z|=0.000<5%). Esta
condicion garantiza la estabilidad del modelo de largo plazo en al menos la ecuacion 7.

El modelo VEC en esta ecuacién no refleja la dindmica de corto plazo alguno, las
variables gasto de capital y la produccién (PBI) especificadas no son explicitadas en el proceso
de estimacion. Respecto -6273.49, no hay evidencia suficiente de un efecto constante en el
crecimiento del gasto de capital.

Resultados de largo plazo:
Resultado general
Tabla 22

Resultado general del modelo especifico 2 - VEC de largo plazo

Cointegrating equations

Equation Parms chi2 P>chi2
_cel 1 74.566 0.000
Identification: beta is exactly identified

De la tabla 22, el cel es significativo (P>chi2=0.000<5% NS), esto quiere decir que la
Unica relacion de cointegracion (combinacion lineal) cuenta con evidencia estadistica fuerte para
afirmar que existe una relacion estable de largo plazo entre la variable gasto de capital y la

produccion(PBI) del modelo especificado.
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Tabla 23

Resultado del modelo especifico 2 - VEC de largo plazo

Johansen normalization restrictions imposed

beta Coefficient Std. err. z P>z [95% conf. interval]
_cel

PBI_pcx12 1

GK1 pcx12 -36694.83  4249.47 -8.64 0.000 -45023.64  28366.02
_cons 8.17E+09

De la tabla 23, el cel, es la primera ecuacion de cointegracion con variable normalizada
PBI_pcx12, en el largo plazo el gasto de capital se cointegran positivamente con el PBI a un alto
nivel de significancia (P>z= 0.000<5%NS), significancia que respalda su confiabilidad de
relacion de largo plazo.

e Lavalidez del modelo VEC analizado previamente, se refuerza en la estabilidad
dindmica del modelo especificado como tal; y, conforme a la siguiente informacion
se analiza la referida estabilidad:

Figura 15

Test de estabilidad del modelo especifico 2 - VEC

Analisis de Estabilidad del Modelo

(Roots of the companion matrix)

Imaginary
0
1

T T T T T
-1 -5 0 .5 1
Real

The VECM specification imposes 1 unit modulus
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De la figura 15, el criterio que determina la estabilidad del modelo es que las raices
caracteristicas (los puntos dentro del circulo) se encuentren dentro del circulo, es mas, existen al
menos 2 raices caracteristicas que sustentan la estabilidad del modelo.

e Finalmente, un supuesto fundamental del modelo VEC, es la no presencia de

autocorrelacion que se muestra en seguida:

Tabla 24

Test de aucorrelacion del modelo especifico 2 - VEC

Lagrange-multiplier

test
lag chi2 df Prob>chi2
1 8.913 4 0.06331
2 21.5568 4 0.00025

Ho: no autocorrelation at lag order
De la tabla 24, aqui el criterio de no autocorrelacion es a razon de la hipétesis nula si sélo

si Prob>chi2= 0.0633>5% del nivel de significancia. Por tanto, el modelo VEC no viola el
problema de autocorrelacion con no menos de un rezago. Este test, refuerza el grado de
confiabilidad del modelo.

Prueba de hipétesis:

H,: El choque del gasto de capital no incide en la dindmica econémica de la region de
Ayacucho, periodo: 2004-1-2024-4.

H;: El choque del gasto de capital incide en la dindmica econdémica de la region de
Ayacucho, periodo: 2004-1-2024-4.

Por tanto, existe suficiente evidencia estadistica para rechazar la hipétesis nula y aceptar
la hipotesis alterna. El gasto de capital no muestra visos de incide en la actividad econémica

(medido mediante el indicador PBI) en el corto plazo. En cambio, a largo plazo segun la _cel de
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la tabla 21, la actividad econdmica(PBI) mantiene una relacion de cointegracion valida y
significativa con el gasto de capital con un |z| de 8.59 y un p_valor de 0.000 menor al 1% del
nivel de significancia; por otro, segun el test de Johansen, la primera ecuacion de cointegracion
justifica una relacién de equilibrio de largo plazo entre la actividad econémica y el gasto de
capital, con un %2 de 74.5658 y p_valor de 0.000 menor al 1% del nivel de significancia. Ademas,
segun la ecuacidn de cointegracion normalizada PB1_pcx12 de Johansen j, la relacion de
cointegracion es valida y significativa entre el gasto de capital y la actividad econémica(PBI)
para un |z| de -8.64 y un p_valor de 0.000 menor al 1% del nivel de significancia. Segun el
coeficiente a largo plazo, ante un aumento de un millén de soles del gasto de capital la actividad

econdmica aumentaria en 36694.83 soles mensuales.
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Capitulo IV
Discusion

4.1 Modelo general
4.1.1 Gasto publico y dindmica de la economia Ayacuchana

Del analisis conjunto del gasto corriente y del gasto de capital, y su incidencia sobre la
actividad econdmica de la regién Ayacucho, por un lado, en el corto plazo, el gasto corriente
incide positiva y significativamente en la actividad econémica, en cambio el gasto de capital si
bien incide positivamente en la actividad econdémica, pero con una baja significancia estadistica
de 16% respecto al 5% del nivel de significancia referencial. En cambio, a largo plazo no hay
una incidencia clara y simultanea sobre la actividad econdmica tanto del gasto corriente y de
capital. No obstante, en su lugar, se aprecia una relacion de largo plazo y significativo del gasto
de capital sobre el gasto corriente, por lo que teniendo en cuenta el mecanismo de transmision
podemos suponer una incidencia indirecta del gasto de capital en la actividad econdémica por
medio del gasto corriente. Estos resultados a las que se concluyé se asemejan con los arribados
por: Mendoza y Melgarejo (2008), mediante la meotodologia SVAR, encontraron evidencia de
una mayor efectividad del gasto de capital sobre el producto en el periodo 1995-20177 en
comparacion con el gasto corriente para el caso peruano; por otro, Joost et al.(2013), encontrd
que los choques de gasto tienen un efecto positivo y significativo sobre el PBI solo en el corto
plazo; para Meléndez y Rodriguez (2019), mediante un modelo CVAR-SV, encontraron
multiplicadores mayores a la unidad de las variables fiscales y que contribuyen de forma
considerable sobre el producto mediante la descomposicién de la varianza y Santisteban y
Mendoza (2020), encontraron gue los choques de gasto de capital (GK) y el gasto corriente (GC)

tienen un efecto positivo sobre el producto, entre otros trabajos, (BCRP, Reporte de Inflacion,
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2012), (CFP, 2018), Rossini et al. (2012), Salinas y Chuquillin (2013), encontraron que el gasto
de capital tiene un efecto multiplicador mucho mayor respecto del gasto corriente e impuestos
sobre el producto.
4.2 Modelo especifico |
4.2.1 Gasto corriente y dindmica de la economia Ayacuchana

Del analisis del gasto corriente y su incidencia sobre la actividad econémica de la region
Ayacucho, por un lado, en el corto plazo, el gasto corriente incide positiva y significativamente
en la actividad econdmica, es decir, un aumento de un millén de soles del gasto corriente, esta se
traduce en un aumento en 82.48 soles en la actividad econémica mensualmente. Ademas, el
crecimiento del gasto corriente depende significativamente de sus gastos histéricos. Por otro, a
largo plazo, el gasto corriente y la actividad econémica mantiene una cointegracion valida menor
al 10% del nivel de significancia. Es decir, a largo plazo, un aumento de un millén de soles del
gasto corriente de manera mensual se traducird en un aumento de 8.50 soles. Este resultado a la
que concluimos arribamos con los estudios realizados por: Kirchner et al. (2010), en sus estudio
demostro, la efectividad del gasto publico en la estimulacion de la economia a corto plazo; sin
embargo, a largo plazo, la economia decrecid; Auerbach y Gorodnichenko (2012), los autores
estiman que los multiplicadores fiscales son mayores en periodos de recesion gue en expansion
al igual que Bachman y Sims (2012); Mittnik y Semmler (2012) y Baum et al. (2012), al igual
que Auerbach et al. (2012), encontraron efectos dependientes de los choques de politica fiscal y
el producto y Jiménez y Rodriguez (2019) mediante el modelo TVPVAR-SV hibrido,
manteniendo constantes las ecuaciones del gasto corriente y el Producto Bruto Interno, muestran
un buen ajuste, donde, los multiplicadores del gasto publico han adquirido potencia sobre la

produccion a través del tiempo.
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4.3 Modelo especifico 11
4.3.1 Gasto de capital y dindmica de la economia Ayacuchana

Del analisis del gasto de capital y su incidencia sobre la actividad econdmica de la region
Ayacucho, por un lado, en el corto plazo, no se encontré suficientes evidencias objetivas de la
incidencia del gasto de capital sobre la actividad econdémica. Por otro, a largo plazo, el gasto de
capital y la actividad econémica mantiene una cointegracion valida y significativa. Es decir, a
largo plazo, un aumento de un milldn de soles del gasto de capital de manera mensual se
traducira en un aumento de 36694.83 soles. Este resultado a la que arribamos se asemeja con los
estudios realizados por: Gemmell (2010) asi como Nijkamp y Poot (2004), encontraron que los
componentes del gasto que mas influyen positivamente en la actividad econémica son los gastos
de infraestructura (transportes y comunicaciones) y educacion, estudio realizado hasta 1990
como la primera generacion; Sanchez y Galindo (2013), Salinas y Chuquillin (2013) y Vtyurina
y Leal (2016), mediante modelos VAR no lineales, concluyen que la politica fiscal en periodos
de brecha de producto es negativa y tiene mayor potencia para dinamizar el producto en cambio
para otros autores empleando un modelo Threshold VAR (T-VAR), encuentran que existe una
mayor efectividad del gasto de capital en periodos de recesion y para Mendoza y Melgarejo
(2008), encontraron evidencia de una mayor efectividad del gasto de capital sobre el producto en

el periodo 1995-2017.
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Conclusiones

= El gasto corriente y el gasto de capital inciden positivamente en la actividad
econdmica en nuestra region de Ayacucho a corto plazo, siendo el gasto corriente la
variable que mejor incide segun las pruebas estadisticas. El coeficiente del gasto
corriente refleja una incidencia positiva alta (por cada un millon de soles de gasto
corriente el PBI crece a 77.54 soles) respecto del gasto de capital (por cada un millén
de soles de gasto de capital el PBI crece a 16.39 soles), este Gltimo a un nivel de
significancia de 10%. A largo plazo no hay suficiente evidencia estadistica de la
incidencia simultanea del gasto corriente y del gasto de capital sobre la actividad
econdmica, pero si incidencia positiva en cadena desde el gasto de capital en la

actividad econdmica a través de gasto corriente.

= El gasto corriente y su incidencia en la actividad econdmica, en el corto plazo es
bastante evidente segun las pruebas estadisticas. Es mas, a traves de los coeficientes
estimados podemos afirmar que un aumento en un millén de soles del gasto corriente
se refleja a corto plazo en un aumento de 82.48 soles en la actividad econémica. Por
otro, a largo plazo también hay evidencias de la incidencia positiva del gasto

corriente sobre la actividad econdémica al 10% del nivel de significancia.

= El gasto de capital en el corto no refleja incidencia evidente alguno sobre la actividad
econdémica. En cambio, a largo plazo el gasto de capital incide de sobremanera en la
actividad econémica apoyado en una sélida prueba de cointegracion de Johansen. Es
decir, por cada un millon de soles de aumento del gasto de capital a largo plazo la

actividad econémica creceria en alrededor de 36394.83 soles.
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Recomendaciones

= Para dinamizar y/o incentivar la actividad econémica en nuestra region de Ayacucho,
es importante implementar politicas simultdneas de aumentar el gasto corriente y el
gasto de capital en el corto plazo. A largo plazo, es recomendable promover mayor
inversion publica, es decir, aumentar gasto de capital, para que mediante el gasto
corriente dinamizar nuestra economia y que mejor si se prioriza esa inversion publica

en sectores que mayormente aportan al producto bruto interno.

= El gasto corriente segun el analisis descriptivo representa un mayor importe de gasto
publico respecto al gasto de capital, en esa perspectiva su importancia es vital para
generar una mayor dinamica econémica en la region de Ayacucho. En este sentido,
recomendariamos que dicho gasto sea eficiente y oportuno en el marco de la Ley de
gestion de calidad del presupuesto del sector publico. Estas politicas de gestion del
de gasto corriente deberian ser implementarse en corto plazo de prioridad y

garantizar su aumento gradual a largo plazo.

= El gasto de capital por su importante incidencia de largo plazo sobre la actividad
econdémica requiere se implemente politicas en el marco de la Ley de presupuesto
2025, que obliga impulsar el desarrollo nacional mediante inversiones estratégicas en
sectores claves de nuestra economia regional; inversiones lideradas por los gobiernos

regionales y locales de turno, y en alianza con los sectores del pais.
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Anexo 1

Matriz de consistencia
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Tabla 25
Matriz de consistencia

Tesis titulado: Choques de gasto publico y la dinamica econémica en la region Ayacucho: Un modelo VEC, periodo 2004.01-2024.12

SUB-
OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES VARIABL INDIE’;‘DOR METODOLOGIA
ES
Problema Objetivo o Independiente  X:Gasto Deﬁc_1|t ﬁs;al
eneral general Hipdtesis general (X) pliblico (en miles de _
g soles) Tipo de
investigacion:
X;: Gasto * Gasto Aplicada-basica
corriente corriente (en
Analizar el miles de soles)
¢En qué medida choque del gasto  Los choques de Nivel de
los chogues de gblico gsu asto ?’Jblico * Gasto de investigacion:
gasto publico P ) Y gaslop . Descriptiva-
inciden en la incidencia en la incidenen la capital (en explicativa
dinami dinamica dinamica ) miles de soles)
ihamica econémicade la  econdmica de la Gasto publico X, : Gasto
economica de la . - P de capital Poblacién y Muestra
. region de region de
region de
Ayacucho, Ayacucho,
Ayacucho, eriodo: eriodo: 2004.01- * Gasto de
periodo: 2004.01- P ' P : ' ) Las variables
2004.01- 2024.12. , transferencias 8
2024.127 2024.12 X3 (en miles de comprenden a nivel
T Transferenci de la region
soles)
as Ayacucho del
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2004.01 al 2024.12.



Problema
especifico

¢En cuanto el
choque del gasto
corriente incide en
la dinamica
economica de la
region de
Ayacucho,
periodo: 2004.01-
2024.12?

¢En qué medida el
choque del gasto
de capital incide
en la dindmica
economica de la
region de
Ayacucho,
periodo: 2004.01-
2024.12?

Objetivo
especifico
Investigar el
choque del gasto
corriente y su
incidencia en la
dinamica
econdémica de la
region de
Ayacucho,
periodo:
2004.01-
2024.12.

Investigar el
choque del gasto
de capital y su
incidenciaen la
dinamica
econdémica de la
region de
Ayacucho,
periodo:
2004.01-
2024.12.

Hipdtesis
especificas

El choque del
gasto corriente
incide en la
dindmica
econdémica de la
region de
Ayacucho,
periodo: 2004.01-
2024.12.

El choque del
gasto de capital
incide en la
dindmica
econémica de la
region de
Ayacucho,
periodo: 2004.01-
2024.12.

Dependiente

(Y)

Y;:
Producto
Bruto
., Interno
Dinamica
econémica

Y, :
Producto
Bruto
Interno per-
capita
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Fuentes de
« Producto informacioén
Bruto Interno
(soles)
La informacion es de
fuente secundaria y se
obtendra de las
estadisticas del BCRP
y consulta amigable
* Producto del MEE.
Bruto Interno
per-capita
Disefio de

investigacion: El
disefio serd no
experimental
longitudinal y
explicativo.

Técnicas e
instrumentos

Técnica
Analisis documental
Instrumento



Guia de analisis
documental
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Anexo 2

Analisis descriptivo de variables complementarias del modelo
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Anexo 3
Test de Autocorrelacion por minimos cuadrados generalizados de variables
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Autocorrelations of GPU_pcx12
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Autocorrelations of LPAGR
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Anexo 4
Generalized least squared detrended augmented
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DF-GLS test for unit root Number of obs = 236

Variable: PBI_pcx12
Lag selection: Schwert

criterion Maximum lag = 15
| I Critical value -----------
DF-

[lags] taf ';ist 1% 5% 10%

Statistic |
15 -186 348 2.81 -2.53
14 215 -3.48 -2.82 -2.54
13 ~-230  -3.48 -2.82 -2.54
12 229  -348 -2.83 -2.55
11 265  -3.48 -2.84 -2.56
10 248 -348 -2.85 -2.57
9 238 -3.48 -2.86 -2.58
8 -251  -3.48 -2.87 -2.58
7 -259  -3.48 -2.88 -2.59
6 -2.46  -3.48 -2.88 -2.60
5 -270  -3.48 -2.89 -2.60
4 -3.02  -3.48 -2.90 -2.61
3 -3.33  -3.48 -2.90 -2.62
2 338 -348 -2.91 -2.62
1 - -435  -3.48 -2.916 -2.628

Opt lag (Ng—Perron seq t) = 15 with RMSE = 0.3562576
Min SIC =-1.911077 at lag 2 with RMSE =0.3714779
Min MAIC = -1.881875 at lag 15 with RMSE = 0.3562576
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DF-GLS test for unit root Number of obs = 236
Variable: GC_pcx12

Lag selection: Schwert criterion Maximum lag = 15
-------- Critical value -----------
[lags] DF'S?a';iSS JauTest g0 5% 10%

15 -1.65 348 2.81 -2.53
14 172 348 -2.82 -2.54
13 -1.73 348 -2.82 -2.54
12 -1.92 348 -2.83 -2.55
1 -2.00 348 -2.84 -2.56
10 -2.31 348 -2.85 -2.57
9 -2.32 348 -2.86 -2.58
8 -2.39 348 -2.87 -2.58
7 -2.89 348 -2.88 -2.59
6 -2.53 348 -2.88 -2.60
5 -3.32 348 -2.89 -2.60
4 -2.43 348 -2.90 -2.61
3 -2.39 348 -2.90 -2.62
2 -2.55 348 -2.01 -2.62
1 -2.69  -3.48 -2.916 -2.628

Opt lag (Ng—Perron seq t) = 8 with RMSE = 55420.42
Min SIC =22.03819 at lag 6 with RMSE = 56278.29
Min MAIC = 21.98458 at lag 8 with RMSE = 55420.42
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DF-GLS test for unit root Number of obs = 236
Variable: GK1_pcx12

Lag selection: Schwert criterion Maximum lag = 15

-------- Critical value -----------

[lags] ProcstauTest g, 5% 10%
15 -1.70 348 -2.81 -2.53
14 -1.72 - -3.48 -2.82 -2.54
13 -1.81 - -3.48 -2.82 -2.54
12 -1.87 - -3.48 -2.83 -2.55
11 -2.04 - -3.48 -2.84 -2.56
10 3 -1.99 - -3.48 -2.85 -2.57
9 -2.27 - -348 -2.86 -2.58
8 -2.42 - -3.48 -2.87 -2.58
7 -2.62 - -3.48 -2.88 -2.59
6 -2.73 - -348 -2.88 -2.60
5 -2.89 - -3.48 -2.89 -2.60
4 -2.87 - -3.48 -2.90 -2.61
3 -3.18 - -3.48 -2.90 -2.62
2 | -3.70 - -3.48 -2.91 -2.62

1 1 -5.10 ~ -3.48 -2.916 -2.628

Opt lag (Ng—Perron seq t) = 12 with RMSE = 0.1998344
Min SIC =-3.085001 at lag 2 with RMSE = 0.2065468
Min MAIC = -3.061947 at lag 12 with RMSE = 0.1998344
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DF-GLS test for unit root Number of obs = 236
Variable: GPU_pcx12

Lag selection: Schwert criterion Maximum lag = 15

-------- Critical value -----------

[lags] ProLstauTest 1y, 5% 10%
15 -1.57 348 -2.81 -2.53
14 -1.80 348 -2.82 -2.54
13 -1.84 348 -2.82 -2.54
12 -1.87 348 -2.83 -2.55
1 -2.55 348 -2.84 -2.56
10 -2.54 348 -2.85 -2.57
9 -2.85 348 -2.86 -2.58
8 -2.50 348 -2.87 -2.58
7 -2.66 348 -2.88 -2.59
6 -2.64 348 -2.88 -2.60
5 -2.70 348 -2.89 -2.60
4 -2.42 348 -2.90 -2.61
3 -2.81 348 -2.90 -2.62
2 -3.22 348 -2.91 -2.62
1 -4.47 348 -2.916 -2.628

Opt lag (Ng—Perron seq t) = 12 with RMSE = 121056.8
Min SIC = 23.5894 at lag 2 with RMSE = 128024.2
Min MAIC = 23.57006 at lag 12 with RMSE = 121056.8
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DF-GLS test for unit root Number of obs = 236
Variable: LTRIB_pcx12

Lag selection: Schwert criterion Maximum lag = 15
-------- Critical value -----------
[lags] PP tauTest g, 5% 10%

15 -1.18 - -3.48 -2.81 -2.53
14 -1.14 - -3.48 -2.82 -2.54
13 -1.09 - -3.48 -2.82 -2.54
12 -0.96 - -3.48 -2.83 -2.55
11 -0.60 - -3.48 -2.84 -2.56
10 3 -1.09 - -348 -2.85 -2.57
9 -1.54 - -3.48 -2.86 -2.58
8 -1.55 - -348 -2.87 -2.58
7 -2.12 - -3.48 -2.88 -2.59
6 -2.42 - -3.48 -2.88 -2.60
5 -2.69 - -3.48 -2.89 -2.60
4 -2.96 - -3.48 -2.90 -2.61
3 -3.24 - -3.48 -2.90 -2.62
2 | -3.31 - -348 -2.91 -2.62
1 3 -4.12 ~ -3.48 -2.916 -2.628

Opt lag (Ng—Perron seq t) = 12 with RMSE = 0.1591461
Min SIC = -3.374891 at lag 12 with RMSE = 0.1591461
Min MAIC = -3.56076 at lag 12 with RMSE = 0.1591461
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Anexo 5
Verificamos el nimero de rezagos a considerar en los modelos
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Modelo General

Lag-order selection criteria
Sample: 2004mb5 thru

2024m12 Number of obs = 248

Lag LL LR df p FPE AlC HQIC SBIC
0 -11460.2 2.8E+36 92.445  92.462  92.488
1 -10961.2 998.050 9.000 0.000 5.4E+34 88.493  88.562  88.663
2 -10933.5 55.430 9.000 0.000 4.7E+34 88.343 | 88.4623*  88.64* |
3 -109238  19.273 9.000 0.023 46E+34 88337 88509  88.762
4 -10914 = 19.579* 9.000 0.021! 4.6e+34* 88.331* 88553  88.884

(*) optimal lag

Endogenous: PBI_pcx12 GC_pcx12 GK1_pex12

Exogenous:

_cons

Lag-order selection criteria

Sample: 2004mb5 thru

2024m12 Number of obs = 244
Lag LL LR df p FPE AlC HQIC SBIC
0 -11276.9 2.9E+36 92.4578 92.475 92,501
1 -10789.7 974.27 9.000 0.000 5.7E+34 88.5387 88.608  88.711
2 -10762.5 54.394 9.000 0.000 4.9E+34 88.3895 88.5107* 88.6905*3
3 -10753.2 18.735 9.000 0.028 4.9E+34 88.3865 88.560  88.817
4 -10743.4 19.42 9.000 0.022 4.9E+34 88.3807 88.606  88.940
5 -10737.5 11.916 9.000 0.218 5E+34  88.4056 88.683  89.094
6 -10722 31.036 9.000 0.000 4.7E+34 88.3522 88.681  89.169
7 -10705.3  33.242 9.000 0.000 4.4E+34 88.2897 88.671  89.236
8 -10696.1 = 18.471* 9.000 0.030 4.4e+34* 88.2878* 88721  89.363

(*) optimal lag

Endogenous: PBI_pcx12 GC_pcx12 GK1_pex12

Exogenous:
_cons
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Modelo Especifico 1

Lag-order selection criteria

Sample: 2004m5 thru 2024m12 Number of obs = 248
Lag LL LR df p FPE AIC HQIC SBIC
0 -8166.040 1.40E+26  65.871  65.883  65.900
1 -7675.982  982.070 4 0.000 2.70E+24  61.944  61.978  62.029
2 -7655.100 39.806 4 0.000 2.40E+24  61.815 61.872 61.957*
3 -7648.930  12.344 4 0.015 2.40E+24 61.7978 61.8776 61.9961
4 -7641.300 | 15.257* 4 0.004 2.3e+24* ! 61.7685* 61.8712*  62.024
* optimal lag

Endogenous: PBI_pcx12 GC_pcx12

Exogenous:
_cons

Modelo Especifico 2

Lag-order selection criteria

Sample: 2004m5 thru 2024m12 Number of obs = 248
Lag-order selection criteria
Sample: 2004m5 thru 2024m12 Number of obs = 248
Lag LL LR df p FPE AlC HQIC SBIC
0 -8035.860 4.90E+25 6.48E+01 64.8329 64.8498
1 -7897 277.690 4 0.000 1.60E+25 6.37E+01 63.7682 63.819*
2 -7888 18.937 4 0.001 1.60E+25 6.37E+01 63.7469 63.8316
3 -7876 22265 4 0.000 1.50E+25 6.36E+01 63.7122* 63.8307
4 -7870 13.363* 4 0.010 1.4e+25*! 63.6107* 63.7134 63.8658
* optimal lag

Endogenous: PBI_pcx12 GK1_pcx12
Exogenous: _cons

117



Anexo 6
Identificamos el nimero de relaciones de cointegracion
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Johansen tests for cointegration

Modelo General

Trend: Constant Number of obs = 250
Sample: 2004m3 thru 2024m12 Number of lags = 2
Maximum . Trace Critical
rank Params LL Eigenvalue statistic  value 5%
0 12 -11078.340 . 118.7624 29.680
1 17 -11033.870 0.299 29.805 | 15.410 |
2 20 -11019.780 0.107 1.6360* | 3.760 .
3 21 -11018.960 0.007
Maximum  pewmen.  mmmme- Eigenvalue----- Critical
Params
rank LL Maximum Vvalue 5%
0 12 -11078.340 . 88.9575 20.970
1 17 -11033.870 0.299 28.169 | 14.070 |
2 20 -11019.780 0.107 1.636 3.760 |
3 21 -11018.960 0.007
Maximum  Params LL Eigenvalue  SBIC HQIC AIC
rank
0 12 -11078.340 88.892 88.791 88.756
1 17 -11033.870 0.299 88.646 | 88.503 | 88.407
2 20 -11019.780 0.107 88.5999*: 88.4316* 88.318
3 21 -11018.960 0.007 88.616 88.439 88.320

(*) selected rank
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Modelo Especifico 1

Johansen tests for cointegration

Trend: Constant Number of obs = 250
Sample: 2004m3 thru 2024m12 Number of lags = 2
Maximum . Trace Critical
rank Params LL Eigenvalue statistic ~ value 5%
0 6 -7730633 . 31.2626 15.410
1 9 -7715.813 0112 1.6226* 3.760
2 10 -7715.002 0.006
Maximum  peeme.  mmmmm Eigenvalue----- Critical
rank Params LL Maximum  Vvalue 5%
0 6 -7730.633 . 29.64 14.070
1 9 -7715.813 0.112 1623  3.760
2 10 -7715.002 0.006
Maximum  params LL SBIC HQIC AIC
rank
0 6 -7730.633 61.978 61.927 61.893
1 9 -7715.813 61.92528* 61.84953* 61.799
2 10 -7715.002 61.941 61.857 61.800

(*) selected rank
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Johansen tests for cointegration

Trend: Constant

Modelo Especifico 2

Number of obs =

250
Sample: 2004m3 thru 2024m12 Number of lags = 2
Maximum . Tr ritical
aranku Params LL Eigenvalue stat?gt?c vglue%a%
0 6 -7980.624 . 62.2596 15.410
1 9 -7962.137 0.13748  25.2849* 3.760
2 10 -7949.494 0.09619
Maximum  peem.  mmm=mm Eigenvalue----- Critical
rank Params LL Maximum  Vvalue 5%
0 6 -7980.624 . 36.9748 14.070
1 9 -7962.137  0.13748 25285  3.760
2 10 -7949.494 0.09619
Maximum  params LL SBIC HQIC AIC
rank
0 6 -7730.633 63.978 63.927 63.89299
1 9 -7715.813 63.89587*3 63.82012*3 63.76909
2 10 -7715.002 63.817 63.733  63.67595

(*) selected rank
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Anexo 7
Modelos VEC estimado
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Sample: 2004m3 thru

Modelo General

2024m12 Number of obs = 250
AIC = 88.324
Log likelihood = -10967.4 HQIC = 88.489
Det(Sigma_ml)
= 3.63E+34 SBIC = 88.734
Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2
D_PBI_pcx12 9 2.50E+07 0.1848 54.39977 0.000
D_GC _pcx12 9 59039.4 0.2036 61.36206 0.000
D _GK1_pcx12 9 142417 0.4061 164.098 0.000
[95% conf.
Coefficient Std. err. z P>|z| interval]
D_PBI_pcx12
_cel
L1. -0.242033 0.0485388 -4.99 0 -0.337167 -0.146899
_ce2
L1. -0.863212 6.767361 -0.13 0.899 -14.127  12.40057
PBI_pcx12
LD. -0.059576 0.0700482 -0.85 0.395 -0.196868 0.0777164
L2D. -0.054681 0.0671853 -0.81 0.416 -0.186361 0.0770002
GC_pcx12
LD. -43.61705 27.21823 -1.6 0.109 -96.9638 9.72971
L2D. -77.5437 26.87875 -2.88 0.004 -130.2251 -24.86232
GK1_pcx12
LD. 2.855678 14.48238 0.2 0.844 -25.52926  31.24061
L2D. -16.39008 11.65727 -1.41 0.16 -39.23791 6.45774
_cons -1.335882 1575372 0 1 -3087674 3087672
D_GC_pcx12
_cel
L1. -3.24E-05 0.0001163 -0.28 0.781 -0.00026 0.0001955
_ce2
L1. -0.033917 0.0162105 -2.09 0.036 -0.065688 -0.002145
PBI_pcx12
LD. 0.0000704 0.0001678 0.42 0.675 -0.000259 0.0003992
L2D. -0.000209 0.0001609 -1.3 0.194 -0.000524 0.0001065
GC_pcx12
LD. -0.371767 0.0651982 -5.7 0 -0.499553 -0.243981
L2D. -0.061403 0.064385 -0.95 0.34 -0.187595 0.0647895
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GK1_pcx12

LD. -0.112466 0.0346909 -3.24 0.001 -0.180459 -0.044474
L2D. -0.021528 0.0279237 -0.77 0.441 -0.076257 0.0332019
_cons 4122.996 3773.627 1.09 0.275 -3273.178  11519.17
D_GK1 pcx12

_cel

L1. -0.000369 0.0002805 -1.32 0.188 -0.000919 0.0001806
_ce2

L1. 0.2696172 0.0391033 6.89 0 0.1929761 0.3462583
PBI_pcx12

LD. 0.000634 0.0004048 1.57 0.117 -0.000159 0.0014273
L2D. 0.0002028 0.0003882 0.52 0.601 -0.000558 0.0009637
GC_pcx12

LD. -0.224625 0.1572731 -1.43 0.153 -0.532875 0.0836247
L2D. -0.088745 0.1553115 -0.57 0.568 -0.39315  0.21566
GK1_pcx12

LD. -0.138712 0.0836824 -1.66 0.097 -0.302727 0.0253023
L2D. -0.134574 0.0673583 -2 0.046 -0.266594 -0.002554
_cons 514.3751 9102.857 0.06 0.955 -17326.9  18355.65
Cointegrating equations

Equation Parms chi2 P>chi2

_cel 1 0.181 0.671

_ce2 1 168.815 0.000

Identification: beta is exactly identified

Johansen normalization restrictions imposed

beta Coefficient Std. err. z P>z [95% conf. interval]

_cel

PBI_pcx12 1.

GC_pcx12 0 (omitted) . . . ,
GK1_pcx12 -17.686 41.622 -0.420 0.671 -99.264 63.893
_cons -4.51E+07 .

_ce2

PBI_pcx12 0 (omitted)

GC_pcx12 1. . . : :
GK1_pcx12 -2.499 0.192 -12.990 0.000 -2.875 -2.122
_cons -20175.16 .
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Sample: 2004m3 thru

Modelo Especifico 1

2024m12 Number of obs = 249
AIC = 61.78834
Log likelihood = -7679.648 HQIC = 61.86226
Det(Sigma_ml) = 2.11E+24 SBIC = 61.97198
Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2
D_PBI_pcx12 6 2.50E+07 0.171 50.083 0.000
D GC pcx12 6 60244.300 0.160 46.428 0.000
Coefficient Std. err. z P>z [95% conf. interval]
D_PBI_pcx12
_cel
L1. -0.242 0.049 -4.980 0.000 -0.337 -0.147
PBI_pcx12
LD. -0.060 0.069 -0.880 0.381 -0.195 0.075
L2D. -0.06939 0.0662041 -1.05 0.295 -0.199147 0.0603677
GC_pcx12
LD. -32.183 26.551 -1.210 0.225 -84.221 19.855
L2D. -82.486 26.703 -3.090 0.002 -134.823 -30.149
_cons -0.224  1577413.000 0.000 1.000 -3091672 3091672
Coefficient Std.err. z P>z [95% conf. interval]
D_GC _pcx12
_cel
L1. -1.35E-05 0.0001185 -0.11 0.909 -0.000246 0.0002187
PBI_pcx12
LD. 0.0000226 0.0001678 0.13 0.893 -0.000306 0.0003515
L2D. -0.000163 0.0001615 -1.01 0.314 -0.000479 0.0001539
GC_pcx12
LD. -0.415716 0.0647514 -6.42 0.000 -0.542627 -0.288806
L2D. -0.065306 0.0651235 -1 0.316 -0.192946 0.0623335
_cons 4018.452 3846.991 1.04 0.296 -3521.513 11558.42
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Cointegrating equations

Equation Parms chi2 P>chi2

_cel 1 0.174 0.0677

Identification: beta is exactly identified
Johansen normalization restrictions imposed
beta Coefficient Std. err. z P>z [95% conf. interval]
_cel
PBI_pcx12 1. . : .
GC_pcx12 -8.50E+00  20.401 -0.42 .0.0677 -48.4895  .31.4798
_cons -4.40E+07 .

Modelo Especifico 2
Sample: 2004m3 thru
2024m12 Number of obs = 251
AIC = 63.8495
Log likelihood = -8008.12 HQIC = 63.8778
Det(Sigma_ml) = 1.77E+25 SBIC = 63.9197
Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2
D _PBI_pcx12 2 2.7E+07  0.0002 0.053 0.9738
D GK1 pcx12 2 159346  0.2286 73.798 0.000
Coefficient  Std. err. Z P>z [95% conf. interval]
D_PBI_pcx12
_cel
L1, 0.00056 0.00024 0.23 0.819 -0.00042 0.000534
_cons 1396.52 1698241 0.000 0.999 -3327095 3329888
Coefficient Std.err.  z P>z [95% conf. interval]

D_GK1_pcx12
_cel
L1. 1E-05 1.45E-06 8.59 0.000 9.62E-06 0.000153
_cons -6273.49 10097.84 -0.62 0.534 -26064.89 13517.91
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Cointegrating equations

Equation Parms chi2 P>chi2
_cel 1 74.566 0.000
Identification: beta is exactly identified

Johansen normalization restrictions imposed

beta Coefficient Std. err, y P>z [95% conf. interval]
_cel

PBI_pcx12 1

GK1_pcx12 -36694.83  4249.47 -8.64 0.000 -45023.64 28366.02
_cons 8.17E+09
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Anexo 8
Test de estabilidad de los modelos VEC
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Imaginary

Modelo General

Analisis de Estabilidad del Modelo

(Roots of the companion matrix)

T T T T T
-1 -5 0 5 1
Real

The VECM specification imposes 1 unit modulus

Eigenvalue stability condition

Eigenvalue Modulus
1.000 1.000
0.794 0.794
0.505 0.505
-0.127 -0.4571 0.474
-0.127 -0.4571 0.474
-0.194 +0.38055 0.427
-0.194 -0.38055 0.427
-0.415 0.415

0.244 0.244

The VECM specification imposes a
unit modulus
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Imaginary

Modelo Especifico 1

Analisis de Estabilidad del Modelo

(Roots of the companion matrix)

T T T T T
-1 -5 0 5 1
Real

The VECM specification imposes 1 unit modulus

Eigenvalue stability condition

Eigenvalue Modulus
1.000 1.000
0.793 0.793

-0.123 +0.4121i 0.430
-0.123 -0.4121i 0.430
-0.412 0.412
0.147 0.147
The VECM specification imposes a unit
modulus
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Imaginary
0
|

Modelo Especifico 2

Analisis de Estabilidad del Modelo

(Roots of the companion matrix)

T T T T T
-1 -5 0 5 1
Real

The VECM specification imposes 1 unit modulus

Eigenvalue stability condition

Eigenvalue  Modulus

1.000 1.000

0.543 0.543
The VECM specification imposes a unit
modulus
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Anexo 9
Test de autocorrelacion de los modelos VEC
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Modelo General

Lagrange-multiplier

test
lag chi2 df Prob>chi2
1 18.983 9 0.025
2 11.181 9 0.264

Ho: no autocorrelation at lag order

Modelo Especifico 1

Lagrange-multiplier

test
lag chi2 df Prob>chi2
1 14.810 4 0.005
2 71.475 4 0.113

Ho: no autocorrelation at lag order

Modelo Especifico 2

Lagrange-multiplier

test
lag chi2 df Prob>chi2
1 8.913 4 0.063
2 21.557 4 0.000

Ho: no autocorrelation at lag order
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Anexo 10
Base de datos
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Mensual PBI_pcx12(a) GC_pex12(b) GK1_pex12(c) GPU_pex12(d)  IPC(e)
2004.01 4487527.14 149871.95 22587.19 163023.88 134.58
2004.02 2634639.07 137555.14 12813.73 153311.98 135.40
2004.03 6596933.81 148034.87 11372.29 153016.15 135.71
2004.04  11446276.29 183464.40 12104.37 198761.78 135.64
2004.05  12047971.32 151579.55 8966.68 154670.63 135.78
2004.06  14892376.25 161199.44 9435.63 165678.60 136.16
2004.07 16786314.12 175811.75 12761.17 196761.27 136.52
2004.08  17389646.42 163331.65 10734.00 161544.23 136.55
2004.09  20434874.90 161513.14 7009.46 156939.89 136.62
2004.10  10471795.64 161664.48 6440.74 152069.03 137.21
2004.11 41461711.66 164649.11 7148.34 154763.50 137.89
2004.12  34802986.17 138226.53 4091.17 121486.10 138.61
2005.01 27792702.64 161744.37 46145.96 187535.93 138.82
2005.02  50894953.82 174321.38 19641.77 199624.44 138.64
2005.03  21693520.17 185842.15 22693.10 202056.83 139.07
2005.04  24121455.04 169703.42 23598.69 192061.73 138.90
2005.05  34726629.38 182770.27 28271.46 205145.58 139.02
2005.06  31493759.58 173899.88 27185.85 194203.34 139.52
2005.07  31258286.66 169294.27 23501.94 197380.92 139.92
2005.08  30752346.12 173578.72 20415.23 182156.25 140.28
2005.09  27743179.60 174680.20 31782.56 197559.18 140.53
2005.10  27812658.55 180677.01 39370.91 209491.74 140.78
2005.11  44275259.91 161187.43 6889.12 150814.31 140.80
2005.12  26751129.73 191655.46 26932.14 204228.63 141.40
2006.01  39779527.84 183589.70 34133.12 211108.34 141.45
2006.02  35632253.03 208063.09 41191.24 253490.10 141.49
2006.03  74024666.58 180574.94 38667.90 211616.65 142.23
2006.04  38378736.98 186648.71 35820.53 219979.34 142.97
2006.05  33781407.74 184064.86 39624.31 218296.38 142.5
2006.06  39081362.93 203762.94 43867.56 236928.83 142.48
2006.07  31307195.99 199953.19 44090.05 243648.52 142.55
2006.08  46541645.56 209091.51 45651.55 245904.90 142.73
2006.09  36701336.07 205972.07 35089.43 232667.48 142.89
2006.10  40736255.61 205147.11 43152.85 237508.64 142.93
2006.11  24384352.19 200284.05 67235.97 251187.16 142.85
2006.12  37883316.42 194000.00 47573.74 235896.50 143.22
2007.01  29610636.08 202020.80 41455.22 241968.64 143.29
2007.02  29754742.91 204578.65 15894.31 233255.09 143.63
2007.03  34831718.95 206051.25 56458.70 258014.41 143.81
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2007.04
2007.05
2007.06
2007.07
2007.08
2007.09
2007.10
2007.11
2007.12
2008.01
2008.02
2008.03
2008.04
2008.05
2008.06
2008.07
2008.08
2008.09
2008.10
2008.11
2008.12
2009.01
2009.02
2009.03
2009.04
2009.05
2009.06
2009.07
2009.08
2009.09
2009.10
2009.11
2009.12
2010.01
2010.02
2010.03
2010.04
2010.05
2010.06
2010.07

38559581.20
42095135.58
33686686.42
52161359.96
47298651.11
61381675.89
61455503.93
56750655.33
63291095.43
58818165.71
84070251.62
42056551.99
101101930.77
42538897.22
55695255.98
47784903.78
47259637.24
51865256.06
45400217.49
37746382.94
27287716.12
26486709.14
1994393.96
15067330.76
7929088.78
11102391.95
13466236.15
6704679.21
4855179.11
1195892.76
7318099.23
16485759.86
25383502.30
31007508.71
47740605.98
71572119.81
80368106.46
75450606.90
103366608.15
83514610.71

213941.16
209477.58
197099.32
211296.97
211910.35
214950.52
212679.51
215786.93
179413.73
225055.18
211517.05
208005.95
210258.34
212887.83
220040.49
208414.08
208366.50
217458.90
219717.09
216533.44
161096.78
204240.44
229650.14
221122.57
213844.57
215771.48
208336.58
239225.40
224102.32
220955.70
209975.40
239224.25
183040.47
392805.05
321526.66
339221.94
342600.68
347375.41
373850.73
363811.12
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56406.00
73665.63
68793.05
58430.24
97700.71
120821.33
79725.24
104630.56
97426.74
43868.83
64506.29
39804.21
52533.47
23388.78
40275.79
49608.27
64797.85
58138.76
93618.81
126857.39
47306.96
56916.21
53942.93
47814.39
39056.83
65609.18
139213.95
100996.48
67098.85
72322.75
92742.58
71013.94
54126.05
231374.55
287597.93
96781.94
349955.91
365272.17
235553.04
100620.22

263059.86
275865.34
248880.04
264415.03
312338.18
346831.23
293459.11
307296.69
293385.29
278075.99
274073.48
251254.77
255343.62
229571.10
243276.59
253611.76
268164.76
272948.18
317341.40
332937.55
203594.96
262952.50
287286.90
276035.42
246208.17
268402.26
322753.10
325644.29
286551.92
293479.70
304456.03
299335.00
232312.26
540513.54
519666.21
444992.23
635193.39
681938.78
576954.70
454583.65

144.13
144.64
145.76
146.48
146.72
148.60
149.67
149.73
150.18
150.64
151.72
152.97
153.49
154.31
155.22
156.22
157.18
158.14

159.3
160.01
160.75
160.94
160.91
161.05
161.18
161.35
161.38
161.47
161.61
161.68
162.03
162.21
162.58
100.92
101.27
101.55
101.59
101.68
101.79
102.41



2010.08
2010.09
2010.10
2010.11
2010.12
2011.01
2011.02
2011.03
2011.04
2011.05
2011.06
2011.07
2011.08
2011.09
2011.10
2011.11
2011.12
2012.01
2012.02
2012.03
2012.04
2012.05
2012.06
2012.07
2012.08
2012.09
2012.10
2012.11
2012.12
2013.01
2013.02
2013.03
2013.04
2013.05
2013.06
2013.07
2013.08
2013.09
2013.10
2013.11

83481909.85
91861567.13
95163840.01
88764772.56
82641098.90
93161734.43
74239926.67
70178850.66
69664420.77
56187253.96
24024855.52
54706772.09
62857860.77
47756552.81
44887801.81
46654130.69
97276628.85
51811252.06
66253613.34
54148473.89
27773463.29
72176637.17
62206380.25
69365436.46
70490664.17
70066343.18
74930126.90
59309699.73
37590257.07
64011706.76
50033326.55
33147116.57
78401688.71
46170337.60
51307551.47
54092900.12
54975711.02
50697620.51
64770575.59
71978901.62

368229.17
378401.28
384575.94
374989.25
345825.87
361107.98
354479.24
343462.21
360098.53
382735.41
356720.84
372455.86
394466.19
383360.82
374460.20
368721.04
456226.78
393114.17
376694.67
405727.85
389244.16
394863.37
412664.48
423606.11
402462.17
385753.46
481404.09
491439.52
506783.10
437499.32
441503.40
428082.28
452393.41
439242.02
478869.98
439106.03
450201.92
454603.82
457201.76
449791.34
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150822.81
148205.10

92418.93
121255.93

81640.55

90040.91

28736.17

66326.78

41888.04

60002.95
105623.38
119349.49
145510.32
174774.37
109971.58
137486.82
211707.78
109294.17
145078.71
175060.56
214843.90
400402.43
176718.99
291377.14
153858.39
214186.91
242401.52
310223.95
179439.48
186438.59
218289.71
298194.36
197907.67
179451.18
375825.58
159415.12
258918.07
223217.88
495734.32
239241.26

514743.29
531535.24
467965.38
484181.99
408750.86
484032.68
416473.46
400323.01
384751.45
409434.38
445779.09
481504.08
527957.09
563957.95
471157.00
496524.20
691165.07
540322.74
513065.39
585933.05
589389.56
749093.95
586851.67
674566.30
535239.79
602649.04
685514.99
779371.18
687779.61
627707.53
642015.15
749477.54
645749.99
582339.94
862105.04
578568.37
664324.76
677332.57
873320.09
670893.43

102.47
102.56
102.61
102.63
102.90
103.35
103.84
104.42
105.54
105.52
105.71
106.54
107.05
107.09
108.40
108.95
109.95
109.67
109.94
110.38
111.09
111.12
111.17
111.33
111.61
112.01
112.37
112.63
112.92
112.95
113.03
113.31
113.44
113.36
113.68
114.28
114.76
115.49
115.61
115.98



2013.12
2014.01
2014.02
2014.03
2014.04
2014.05
2014.06
2014.07
2014.08
2014.09
2014.10
2014.11
2014.12
2015.01
2015.02
2015.03
2015.04
2015.05
2015.06
2015.07
2015.08
2015.09
2015.10
2015.11
2015.12
2016.01
2016.02
2016.03
2016.04
2016.05
2016.06
2016.07
2016.08
2016.09
2016.10
2016.11
2016.12
2017.01
2017.02
2017.03

75752953.83
43750020.62
57480431.91
53696317.92
24694401.88
25893156.94

3214042.77
14656085.47
13020000.45
26682645.70
23373383.35

1531530.80

7911972.57
17156141.70
15013084.27
29540665.82
34706470.03
11463792.61
35698546.32
37855183.63
25646389.79
31358052.61
34700161.19
39269992.17
65206981.94
42620149.83
91716751.65
36876237.09
21090354.27
39046064.01
31175368.74
37116137.51
55863482.72
45417118.08
23169823.64
37339482.74
36981929.08
67803836.29
12341181.29
11605514.77

474634.52
490240.97
503612.43
458505.65
471108.96
491120.41
481171.61
560811.20
670661.09
524764.35
496304.51
528640.44
558779.13
493971.98
484355.76
547124.95
572804.91
586394.52
566018.86
517969.47
589040.56
601478.83
596560.10
581855.85
598157.37
628489.41
518678.78
603143.01
574042.91
561429.78
574661.55
587686.81
596208.86
577615.07
569889.70
579662.75
520434.89
573106.06
581219.70
592412.57
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309267.25
185383.18
296067.75
653361.34
252226.65
257716.84
177847.51
168722.11
166689.28
139203.23
208249.94
210895.46
369717.23
549372.37
405849.45
393705.49
559934.90
281374.51
290276.69
552591.99
355889.78
265378.67
190064.35
187051.42
157391.65
853980.85
238585.41
133313.98
220333.04
230949.48
234930.61
315551.41
180849.83
223560.27
156305.69
185366.99
138623.75

93881.11

91656.77
107217.77

859800.83
705971.38
767918.75
1191706.38
741638.87
716422.98
671713.76
702533.11
814561.43
675443.16
664076.76
724614.44
1031528.99
761840.64
818467.17
915951.95
1215089.08
846875.77
858301.94
1012886.89
884268.44
860278.62
743881.33
754349.23
746051.25
970819.20
739468.06
691918.77
803953.10
783092.34
805318.85
861099.09
756369.06
794278.96
683599.40
747754.48
656974.22
761800.99
716169.87
685750.99

116.49
116.67
116.95
117.65
118.51
118.64
118.78
119.39
119.43
119.70
119.99
120.21
120.40
120.64
120.81
121.07
121.42
120.74
120.89
121.72
122.22
122.15
122.63
124.04
124.70
125.08
125.28
125.64
125.45
125.43
125.82
126.31
126.16
126.33
127.39
127.79
128.18
128.59
129.11
130.20



2017.04
2017.05
2017.06
2017.07
2017.08
2017.09
2017.10
2017.11
2017.12
2018.01
2018.02
2018.03
2018.04
2018.05
2018.06
2018.07
2018.08
2018.09
2018.10
2018.11
2018.12
2019.01
2019.02
2019.03
2019.04
2019.05
2019.06
2019.07
2019.08
2019.09
2019.10
2019.11
2019.12
2020.01
2020.02
2020.03
2020.04
2020.05
2020.06
2020.07

2118805.35
25389131.11
35660946.72
22421187.50
26931379.82
34551135.91
39436378.00
23152924 .41
17308397.93
45072910.03
48275337.73
37184465.66
49906914.39
42492849.63
19059712.25
25679211.81
22251195.91
26052268.84
47895922.99
66143480.96
73990398.42
29619137.94
35339907.90
29341114.30

30074.43

3946616.15
25074181.56
39595665.77
37756578.48
29882010.02
33500098.42
32598903.97
24887768.60
61318194.45
70621210.67

132528783.71
143620572.31
121991753.68
103962873.01
102256018.08

607278.95
600573.16
587071.14
591629.09
614713.56
617356.02
653194.42
740231.48
684722.39
668283.57
676562.22
658194.85
674293.25
681789.60
730149.34
698321.41
668783.99
672419.39
717858.66
667095.90
649736.87
647341.05
665478.80
685151.45
650653.49
666384.92
702883.98
694666.70
685222.75
708695.57
712293.82
712451.70
800945.16
702551.49
708854.76
707128.18
705827.85
707235.33
685970.17
721224.22
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150461.54
177605.13
177476.18
146489.04
168828.69
223740.98
303076.59
153745.25
186209.98

89434.71
171280.97
148601.53
136077.45
172288.84
183831.40
164182.63
216466.56
153030.42
310260.98
258808.08
380853.82

82174.11
157537.22
146859.81
107741.21
125086.15
149988.90
220696.67
180282.25
187596.40
248084.94
269123.21
190859.13
370068.05
127941.31
115573.78
963882.24

78212.95

64454.50
149390.65

752912.37
776765.62
753462.49
711588.35
770965.78
831477.55
928065.26
872343.69
877015.29
861821.74
874235.83
808113.51
804568.56
857193.61
896120.93
841670.04
876102.96
826029.30
999509.25
911739.07
1156834.24
822218.66
858021.32
844303.85
755126.97
795976.10
830246.33
898743.68
853847.76
888393.69
927386.52
976208.85
976024.67
944418.78
894890.14
833023.97
1503260.73
789817.09
728696.02
864975.14

130.60
130.12
129.77
130.21
131.03
131.29
131.48
131.12
131.51
131.62
132.01
132.63
132.78
132.60
132.77
133.51
134.08
134.67
134.77
135.40
135.61
135.22
135.24
135.56
136.25
135.94
136.08
136.92
137.22
137.51
137.54
137.65
137.94
137.76
137.53
138.07
138.16
137.74
137.91
138.24



2020.08
2020.09
2020.10
2020.11
2020.12
2021.01
2021.02
2021.03
2021.04
2021.05
2021.06
2021.07
2021.08
2021.09
2021.10
2021.11
2021.12
2022.01
2022.02
2022.03
2022.04
2022.05
2022.06
2022.07
2022.08
2022.09
2022.10
2022.11
2022.12
2023.01
2023.02
2023.03
2023.04
2023.05
2023.06
2023.07
2023.08
2023.09
2023.10
2023.11

90876693.60
63256139.73
42118850.11
32491209.16
24691392.97
18900257.68
51186193.40
150871871.88
302826654.14
239619890.93
179720503.29
141305332.19
132654144.30
113001733.03
59040069.89
53880126.23
49804165.67
79596117.29
83723208.72
43798379.64
29402646.06
16797686.55
39473274.61
32743496.93
32921079.59
32888378.94
44275837.70
44651400.88
49279096.00
13954328.56
7195882.25
8348201.40
4318869.05
7524662.21
7416168.82
18008573.30
370733.78
14379898.58
11149099.67
11945061.41

766185.14
789882.01
841739.75
823774.32
1025593.55
782081.27
662275.23
757255.10
806720.82
782452.10
755340.89
733789.10
794985.94
809514.98
787002.71
737364.11
911480.77
993286.93
1140969.30
1090495.99
1062701.47
1104038.02
1059388.95
1188920.33
1078806.13
1107543.91
1084222.13
1101279.97
1109352.36
1125013.17
1203280.08
1054486.97
1088144.68
1125271.43
1380274.36
1111593.37
1110710.61
1192403.42
1221934.39
1222277.55
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228385.10
764001.26
174325.21
185389.55
302716.62
280923.86
230607.62
326497.31
269456.25
235135.35
224554.94
194090.85
267607.50
246551.34
223613.27
253893.01
236147.53
376297.86
450611.04
437402.90
383836.22
500723.88
452691.93
322988.91
454926.44
463834.90
426709.68
452754.09
295830.99
225510.68
274269.89
446404.88
917677.46
132672.99
582194.67
692131.15
336467.12
498870.02
375809.96
510134.45

983726.39
1491793.06

966964.26
1010318.73
1333796.32
1022641.87

902868.31
1095247.98
1034486.64
1022946.82

937552.37

915720.28
1053432.17
1043365.31

990184.51
1005376.86
1142127.81
1289392.42
1599917.74
1547733.91
1369702.60
1614213.35
1433011.38
1490637.17
1524940.37
1554822.15
1513448.25
1591740.22
1410978.27
1404160.18
1519089.99
1521580.99
1792702.07
1233173.17
1859039.77
1816660.02
1438950.13
1681320.46
1586305.66
1781725.60

138.73
138.76
137.93
138.35
138.40
140.37
139.43
139.19
140.83
142.27
143.02
144.89
146.11
146.95
148.60
148.83
149.55
100.01
100.05
101.89
103.91
104.23
105.28
106.58
106.76
107.58
108.44
109.01
109.63
110.22
111.04
111.33
111.53
111.62
111.33
111.87
112.44
112.85
112.96
113.06



2023.12  28847777.99  1042579.24 577086.15 1760296.23 113.48
2024.01  55394001.04 1411603.49 1570382.43 2019981.53 113.65
2024.02  71748777.62  1207586.54 708256.56 1878673.50 113.96
2024.03 8323695.82  1375438.71 218999.98 1613427.42 114.97
2024.04  74322035.86  1334777.66 317583.27 1588820.52 115.36
2024.05 61719535.76  1295243.99 371470.89 1647087.01 115.45
2024.06 4833169.12  1425832.58 267707.53 1631782.12 115.58
2024.07  48701740.34  1250300.51 434351.23 1674364.92 120.21
2024.08 90472974.25  1298939.20 395515.48 1690107.47 123.81
2024.09 9573039.19  1030495.39 314049.56 1342678.08 128.15
2024.10 133267717.38 987891.22 473844.30 1491715.08 130.45
2024.11 147289411.57 880867.62 276287.83 1191180.98 135.06
2024.12  13534342.63 773792.72 383788.84 1238425.81 139.83

Nota: (a) Elaboracién propia con datos de https://estadisticas.bcrp.gob.pe/

estadisticas/series/trimestrales/producto-bruto-interno-por-tipo-de-gasto-mill-soles-del-2007-t y
del PBI como % de participacion de departamento de Ayacucho; (b), (c) y (d) Elaboracion propia
con datos de BCRP - Sucursal Huancayo. Departamento de Estudios Econémicos
(https://www.bcrp.gob.pe/estadisticas/informacion-regional/huancayo/ayacucho.html); (e) IPC
(2021) Ayacucho (2004 2009: Ao base 2009 = 100) y (2010 2024: Base: Diciembre 2021 =

100,0)
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FACULTAD DE
CIENCIAS ECONOMICAS, DECANATO
ADMINISTRATIVAS Y CONTABLES

TRANSCRIPCION DE ACTA DE SUSTENTACION

En la ciudad de Ayacucho, el dia 22 de agosto de 2025 a las 16:00 horas, en el Auditorio de la
Escuela Profesional de Economia de la Facultad de Ciencias Econdmicas, Administrativas y
Contables, se reunieron los miembros de la Comisién del Jurado Evaluador, conformado por los
profesores: Econ. Hermes Segundo Bermudez Valqui, Econ. Vladimir Maximo Coral Amésquita,
Econ. William Yupanqui Pillihuaman; bajo la presidencia del Dr. Pelayo Hilario Valenzuela, como
Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas, Administrativas y Contables, en el acto académico
de la sustentacidn de tesis y actuando como secretario docente Econ. Richard Atao Quispe.

El secretario da lectura de la Resoluciéon Decanal N2 305-2025-UNSCH-FCEAC-D, de fecha 18 de
agosto de 2025, el cual declara expedito a los bachilleres GISSEL YAJHAIRA CURAHUA VARGAS vy
RYKI RAUL ROMERO RUIZ para la sustentacién de la tesis: Choques del gasto publico y la dindmica
econdmica en laregion Ayacucho: Un modelo VEC, periodo: 2004.01 —2024.12; para optar el titulo
profesional de Economista.

Acto seguido el presidente de los jurados invita a los sustentantes a dar inicio a la exposicion de la
mencionada tesis en un tiempo aproximado de cuarenta y cinco (45) minutos. Concluida la
sustentacion el presidente solicita a los miembros del jurado evaluador formular las preguntas y
repreguntas necesarias para lo cual disponen de cuarenta y cinco (45) minutos, las mismas que
fueron absueltas satisfactoriamente.

Concluida la sustentacion, el presidente de los jurados invita a los sustentantes y publico asistente
abandonar la sala de grados con la finalidad de deliberar y emitir la calificacion correspondiente,
con el siguiente resultado:

Jurado 1 14
Jurado 2 15
Jurado 3 14
Jurado 3 15

Resultandos aprobados por unanimidad con el calificativo de CATORCE (14)

Siendo las 18:00 horas del mismo dia, se dio por concluido el acto académico y en fe de lo actuado
firman al pie del presente los profesores: Dr. Pelayo Hilario Valenzuela (presidente), Econ. Hermes
Segundo Bermudez Valqui, Econ. Vladimir Mdaximo Coral Amésquita, Econ. William Yupanqui
Pillihuaman (Asesor-jurado) y como secretario docente Econ. Richard Atao Quispe.

Libro N° 04, con folio N° 392

Ayacucho, 07 de octubre del 2025

.
—

/Afﬁﬂzmm """"

Secretario Docente
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