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RESUMEN
La presente investigacion denominada Apertura Comercial y el Crecimiento Economico de los
paises miembros de la Alianza del Pacifico (Chile, Colombia, México y Peru): 1980 - 2019.
Analiza la relacion entre el indice de apertura comercial, las exportaciones per céapita real, las
importaciones per capita real y los términos de intercambio real con el Producto Bruto Interno
(PBI) per capita real de cada pais. Para el cual, la investigacion se enmarca en las teorias del
crecimiento econdomico exdgeno (Harrod-Domar, Solow-Swan, Ramsey, Cass-Koopmans) y
endogeno (Romer, Rebelo, Lucas, Barro), utilizando el indice de apertura comercial como
indicador clave. Se plantea la hipotesis general de que la apertura comercial impact6 positivamente
en el crecimiento econémico de los paises analizados, lo cual se contrasta mediante un estudio
aplicado-empirico con un enfoque correlacional, descriptivo y explicativo. Por otro lado, se
emplea el método deductivo y un disefio de investigacion no experimental, utilizando datos
secundarios obtenidos de fuentes oficiales como el BCRP, el Banco Mundial y Penn World Table
(PWT). Adicionalmente, para el andlisis economeétrico, se utiliza la metodologia de datos de panel
(Panel Data) procesados con softwares como EViews y Excel. Los resultados evidencian que la
apertura comercial ha tenido un impacto positivo y significativo en el crecimiento econémico de
los paises de la Alianza del Pacifico, destacando la importancia de las exportaciones como motor
de desarrollo. Se concluye que fortalecer politicas de integracion comercial y estabilidad en los

términos de intercambio es clave para sostener el crecimiento econémico en la region.

Palabras clave: crecimiento econdomico, apertura comercial, Alianza del Pacifico, datos de panel.



ABSTRAC
The present research, entitled Trade Openness and Economic Growth in the Member Countries of
the Pacific Alliance (Chile, Colombia, Mexico, and Peru): 1980 — 2019, analyzes the relationship
between the trade openness index, real per capita exports, real per capita imports, and the real
terms of trade with the real per capita Gross Domestic Product (GDP) of each country. This
research is framed within the theories of exogenous economic growth (Harrod-Domar, Solow-
Swan, Ramsey, Cass-Koopmans) and endogenous growth (Romer, Rebelo, Lucas, Barro), using
the trade openness index as a key indicator. The general hypothesis proposes that trade openness
had a positive impact on the economic growth of the analyzed countries. This is tested through an
applied-empirical study with a correlational, descriptive, and explanatory approach. Furthermore,
the deductive method is employed along with a non-experimental research design, using secondary
data obtained from official sources such as the Central Reserve Bank of Peru (BCRP), the World
Bank, and the Penn World Table (PWT). For the econometric analysis, panel data methodology is
applied, using software such as EViews and Excel. The results show that trade openness has had
a positive and significant impact on the economic growth of the Pacific Alliance countries,
highlighting the importance of exports as a driving force for development. It is concluded that
strengthening policies for trade integration and maintaining stability in terms of trade is key to

sustaining economic growth in the region.

Keywords: economic growth, trade openness, Pacific Alliance, panel data.
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INTRODUCCION
En el contexto de la globalizacién econdmica, la apertura comercial se ha consolidado
como una estrategia clave para el desarrollo econémico de los paises. Este proceso, entendido
como la reduccion de barreras comerciales y la integracion al mercado global, tiene el potencial
de impactar significativamente en las dindmicas econdmicas internas de los paises,
particularmente en el crecimiento econdmico. La presente investigacion tiene como objetivo
evaluar el impacto de la apertura comercial en el crecimiento econémico de los paises miembros

de la Alianza del Pacifico (Chile, Colombia, México y Pertl) durante el periodo 1980-2019.

El andlisis se estructura en torno a un problema central: ;De qué manera impacto la
apertura comercial en el crecimiento econdémico de los paises miembros de la Alianza del Pacifico
entre los afios 1980 a 2019? Esta pregunta general se desglosa en problemas especificos de ;Como
impactaron las exportaciones per capita real en el PBI per capita real de los paises miembros de la
Alianza del Pacifico, entre los afios 1980 a 2019? ;Cual fue el impacto de las importaciones per
capita real en el PBI per cépita real de los paises miembros de la Alianza del Pacifico, entre los
afos 1980 a 2019? Y ;Qué impacto tuvo los Términos de intercambio en el PBI per capita real de
los paises miembros de la Alianza del Pacifico, entre los afios 1980 a 2019? A partir de ello, se
plantea como hipdtesis general que la apertura comercial impact6 positivamente en el crecimiento
econdmico de la Alianza del Pacifico durante el periodo estudiado, sustentada en hipdtesis
especificas que destacan el papel positivo de las exportaciones, importaciones y términos de

intercambio en este proceso.

El periodo analizado (1980-2019) es especialmente relevante, ya que abarca fases criticas
en la evolucion econdmica de los paises de la region. Durante estas décadas, se llevaron a cabo

profundos cambios estructurales, incluyendo reformas de liberalizacion econémica, una creciente



12

participacion en el comercio internacional y la formacion de acuerdos comerciales estratégicos.
Estos procesos fueron fundamentales para el establecimiento de la Alianza del Pacifico en 2011,
un bloque que prioriza la integracion comercial y la competitividad global (OCDE/CAF/CEPAL,
2018). Sin embargo, persisten interrogantes sobre cémo estas estrategias han influido en el

crecimiento econdmico sostenible y equitativo.

Desde un enfoque tedrico, la relacion entre apertura comercial y crecimiento econdémico
ha sido ampliamente debatida en la literatura. Asi, segiin Smith (1776), el comercio fomenta la
especializacion y aumenta la productividad, mientras que modelos mas recientes, como los
planteados por Krugman & Obstfeld (2006), sugieren que la apertura comercial puede estimular
el desarrollo tecnoldgico y mejorar la eficiencia en la asignacion de recursos. No obstante, las
experiencias de los paises en desarrollo han evidenciado resultados heterogéneos, dependiendo de

factores como la estructura econdémica, la diversificacion productiva y la calidad institucional.

En el caso especifico de la Alianza del Pacifico, las economias presentan caracteristicas
diferenciadas. Por un lado, Chile y Pert han basado su crecimiento en la exportacion de materias
primas, como el cobre y los minerales, lo que los hace vulnerables a fluctuaciones en los precios
internacionales; mientras Mé¢xico, ha integrado cadenas de valor globales mediante su
participacion en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), logrando
diversificar su economia, aunque enfrenta desafios relacionados con la desigualdad y la
dependencia del mercado estadounidense (Banco Mundial, 2022); por otro lado, Colombia ha
experimentado un crecimiento moderado, sustentado en exportaciones tradicionales como el

petroleo y el café, pero afectado por limitaciones estructurales y conflictos internos.

El disefio metodologico de esta investigacion incluye un andlisis econométrico de datos de

panel que permite identificar patrones comunes y diferencias entre los paises miembros. Se
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utilizaran datos secundarios provenientes del Banco Central de Reserva del Pert (BCRP), Banco
Mundial y datos desarrollados por la Universidad de California y la Universidad de Groningen
(Penn World Table 10.1); para evaluar coémo las exportaciones, las importaciones y los términos
de intercambio han incidido en el crecimiento econdémico. Ademas, se espera que los resultados
contribuyan no solo al entendimiento académico, sino también a la formulacion de politicas

publicas orientadas a potenciar los beneficios del comercio internacional en la region.

Finalmente, esta investigacion busca aportar evidencia empirica sobre la relacion entre la
apertura comercial y el crecimiento econdmico en los paises de la Alianza del Pacifico,
respondiendo a las interrogantes planteadas y verificando las hipotesis formuladas. Con ello, se
espera contribuir al debate sobre los desafios y oportunidades que enfrenta la region en un entorno
global caracterizado por crecientes tensiones comerciales y la necesidad de fomentar un desarrollo

sostenible e inclusivo.



14

I. REVISION DE LA LITERATURA

1.1 Marco Historico

La historia econdmica de los paises miembros de la Alianza del Pacifico; Chile, Colombia,
México y Peru estd marcada por procesos de apertura comercial y cambios estructurales que han
redefinido sus estrategias de crecimiento desde la década de 1980. Este marco histdrico es crucial
para entender como cada nacioén ha aprovechado las oportunidades del comercio internacional y

enfrentado los retos asociados a la globalizacion y las fluctuaciones econdmicas globales.

1.1.1 Antecedentes de la Apertura Comercial

La década de 1980 representd un punto de inflexion para América Latina, caracterizado
por la crisis de la deuda y el abandono de los modelos de sustitucion de importaciones que habian
predominado durante las décadas anteriores. Los paises de la region, incluidos los actuales
miembros de la Alianza del Pacifico, adoptaron politicas de liberalizacién comercial como parte
de programas de ajuste estructural impulsados por organismos internacionales como el Fondo
Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (CEPAL, 2018). Estas reformas incluyen la
reduccion de aranceles, la eliminacion de barreras no arancelarias y la promocion de la inversion

extranjera directa.

En Chile, la apertura comercial se inici6 a mediados de la década de 1970 bajo el régimen
militar, convirtiéndose en uno de los primeros paises de la region en adoptar politicas neoliberales.
Estas reformas transformaron la economia chilena, consolidandola como una de las mas abiertas
y competitivas de América Latina. Segin datos del Banco Mundial (2022), entre 1980 y 1990, el
comercio exterior de Chile pas6 de representar el 25% al 40% del PIB, gracias a la expansion de

sus exportaciones de cobre y productos agricolas.
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Por su parte, México adoptd una estrategia de apertura comercial mas tardia pero
igualmente significativa, con su adhesion al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT)
en 1986 y, posteriormente, al Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1994.
Este acuerdo marc6 un cambio estructural en la economia mexicana, integrandola a las cadenas
de valor globales y fomentando un rapido crecimiento del sector manufacturero orientado a la

exportacion (Krugman & Obstfeld, 2006).

En Colombia y Perti, los procesos de apertura se vieron influenciados por situaciones
internas de conflicto y crisis economica. En Colombia, las reformas de apertura comenzaron en la
década de 1990, durante el gobierno de César Gaviria, con el objetivo de diversificar la economia
y reducir la dependencia de las exportaciones tradicionales como el café y el petroleo. Pert, por
su parte, inici6 su proceso de liberalizacion en la década de 1990 bajo la administracion de Alberto
Fujimori, enfrentando desafios relacionados con la inflacion y la estabilidad politica (CEPAL,

2018).

1.1.2  Evolucion de las Economias Miembros

Desde la década de 1990, los paises de la Alianza del Pacifico han experimentado
transformaciones significativas en sus estructuras econdmicas. Chile y Pert han basado su
desarrollo en la exportacion de materias primas, como el cobre y los minerales, lo que los ha
expuesto a las fluctuaciones de los mercados internacionales. Segun la (CEPAL, 2018), estos
paises han logrado consolidar reservas internacionales significativas gracias al aumento de los
precios de los commodities, aunque enfrentan retos en términos de diversificacion economica y

sostenibilidad ambiental.

En México, la apertura comercial ha permitido la consolidacion de una economia altamente

integrada al mercado estadounidense, con exportaciones que representan mas del 30% de su PIB.
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Sin embargo, esta dependencia del mercado de Estados Unidos ha generado vulnerabilidades
frente a cambios en las politicas comerciales y las crisis econdmicas de su principal socio (Banco

Mundial, 2022).

Colombia ha mostrado un crecimiento mas moderado, influenciado por su dependencia de
las exportaciones de petroleo y café, y por problemas estructurales como la insuficiencia de
infraestructura y los efectos del conflicto armado interno. No obstante, el pais ha avanzado en la
diversificacion de su economia y en la atraccion de inversion extranjera directa, especialmente en

sectores como el turismo y la tecnologia (CEPAL, 2018).

1.1.3 Creacion de la Alianza del Pacifico

La Alianza del Pacifico conformada por Chile, Colombia, México y Perl que se establecio
el 28 de abril del 2011 bajo la Declaracion Presidencial de Lima y constituido formalmente el 06
de junio del 2012 con la suscripcion del Acuerdo Marco, como una iniciativa de integracion
regional enfocada en promover el libre comercio y fortalecer los vinculos econdomicos con la
region Asia-Pacifico. Esta alianza busca no solo incrementar el comercio intrarregional, sino

también posicionar a sus miembros como un bloque competitivo en los mercados internacionales

(Alianza del Pacifico, 2012).

De acuerdo con el Banco Mundial (2022), los paises miembros de la Alianza representan
el 37% del PIB de América Latina y concentran el 50% del comercio exterior de la region,

destacandose como una de las iniciativas de integracion mas dinamicas del continente.

En este contexto, la Alianza del Pacifico ha implementado politicas para la eliminacion de
barreras arancelarias y la creacion de un mercado integrado que favorece la movilidad de bienes,

servicios, capitales y personas. Estas han fortalecido la cooperacion econdmica entre sus
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miembros y han permitido una mayor diversificacion de sus relaciones comerciales fuera de los

mercados tradicionales (CEPAL, 2018).

1.1.4 Retos y Perspectivas

A pesar de sus avances, los paises de la Alianza del Pacifico enfrentan desafios comunes
relacionados con la desigualdad, la sostenibilidad y la necesidad de diversificacion econdémica.
Chile y Peru, aunque han prosperado en la exportacion de recursos naturales, deben desarrollar
estrategias para reducir su dependencia de las materias primas. México, con una economia mas
diversificada, necesita abordar sus problemas de desigualdad social y dependencia del mercado
estadounidense, mientras que Colombia trabaja en superar las limitaciones estructurales que

afectan su competitividad.

El marco historico de la Alianza del Pacifico muestra como la apertura comercial ha sido
un motor de transformacidén econdmica para sus miembros, aunque con resultados heterogéneos.
Entender estas dindmicas es fundamental para evaluar el impacto de la integracion regional en el

crecimiento econdmico y la sostenibilidad de estos paises.

1.2 Sistema Teorico

1.2.1. Crecimiento Economico

A continuacidn, se presentan los principales modelos de crecimiento econdémico:

1.2.1.1. Modelo de crecimiento Exogeno- Enfoque neoclasico
1.2.1.1.1. Modelo de Crecimiento de Harrod — Domar

a) Modelo de Harrod
Segtn lo expuesto por Jiménez (2011), el modelo desarrollado por Roy

Harrod puede entenderse como una ampliacion del analisis de equilibrio que
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presenta la teoria keynesiana, con un enfoque mas dinamico. Este modelo plantea
que el equilibrio econdmico se alcanza cuando existe correspondencia entre los
niveles planificados de ahorro e inversion. En dicho contexto, se incorpora una
funcién de inversion que depende, en gran medida, de las expectativas de los
empresarios sobre el grado de utilizacion de la capacidad productiva. Por tanto, la
proporcion entre capital y producto estd determinada por la percepcion de los
capitalistas respecto al uso de sus recursos productivos.

En esta linea, puede afirmarse que el modelo de Harrod establece como
condicion esencial el equilibrio entre la inversion y el ahorro agregados (Jiménez,
2011). El objetivo de este enfoque es identificar los factores que permiten
mantener dicho equilibrio en una economia que experimenta crecimiento. La
inversion, desde esta perspectiva, cumple una doble funcion: influye en la
utilizacion inmediata de la capacidad instalada y, al mismo tiempo, contribuye a
expandir dicha capacidad. La idea central es que los empresarios mantienen una
relacion deseada entre el capital disponible y la demanda de bienes; es decir,
procuran una tasa de uso del capital coherente con sus expectativas. Si este capital
es utilizado por encima del nivel deseado, tenderan a incrementar la inversion para
ajustar el stock; mientras que, ante una subutilizacion, preferiran reducirla. De este
modo, el equilibrio dinamico se alcanza cuando el capital se emplea plenamente,
evitando tanto la sobreproduccién como la insuficiencia, y permitiendo que las
decisiones de inversion futuras se alineen con las del pasado.

Asimismo, Jiménez (2011), explica que Harrod introduce tres tipos de

tasas de crecimiento que son fundamentales para su andlisis:
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Tasa de crecimiento efectiva (g): Representa el crecimiento real de la
economia, aunque no necesariamente garantiza la igualdad entre inversion y
ahorro planificados.

Tasa de crecimiento garantizada (gw): Es aquella que asegura el
equilibrio entre las decisiones de ahorro e inversion, permitiendo que la economia
evolucione de acuerdo con las expectativas de los empresarios.

Tasa de crecimiento natural (gn): Se obtiene sumando el crecimiento de
la fuerza laboral y el incremento de la productividad, marcando el ritmo maximo

sostenible de expansion econdémica.

b) Modelo de Domar

El modelo propuesto por Domar plantea que la inversion cumple una doble
funcién: por un lado, impulsa la demanda a través del efecto multiplicador propio
del enfoque keynesiano; por otro, incrementa la oferta al ampliar la capacidad de
produccion (Jiménez, 2011). Bajo este enfoque, la condicion de equilibrio
economico se establece al considerar que la inversion debe crecer al mismo ritmo
que el producto. Esto implica que, cuando hay pleno uso del capital disponible, se
cumple que la tasa de crecimiento de la inversion debe ser equivalente a la del
producto (w = 1/vd), garantizando asi una trayectoria de crecimiento equilibrado.

Asimismo, alcanzar el pleno empleo tanto del capital como del trabajo
exige que las tasas de crecimiento natural, efectiva y garantizada coincidan. No
obstante, aunque se pueda asegurar la plena utilizacion del capital, esto no implica
necesariamente que se logre también el uso total del factor trabajo. Esto se debe a

que la tasa de crecimiento natural, que condiciona el empleo pleno, esta
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determinada fuera del modelo (es exdgena). En consecuencia, si todos los
trabajadores estdn empleados, la tasa de crecimiento observada tenderia a
igualarse con la tasa natural; pero si la tasa efectiva de crecimiento (g) resulta
menor que la natural (gn), se generaria desempleo estructural (Jiménez, 2011).

De acuerdo con Antunez (2009), el modelo de Domar se basa en ciertos
supuestos fundamentales:

La economia analizada no mantiene relaciones con el exterior (economia
cerrada).

Existe una productividad promedio constante en términos sociales.

Los precios se mantienen estables (no hay inflacion).

Se considera ahorro e inversion netos de depreciacion.

El ahorro agregado representa una fraccion del ingreso nacional, en
funcion de la propension marginal al ahorro.

No se contemplan desfases temporales, ya que todas las variables actiian
en un mismo periodo.

La fuerza laboral crece a una tasa constante y externa al modelo.

La inversion responde a un mecanismo de aceleracion.

Se asume que la capacidad de produccion puede medirse con precision.

Por otro lado, la depreciacion se calcula con base en el costo de reposicion
del bien sustituido, considerando otro activo con igual capacidad productiva. En
este marco, Domar sostiene que, si la inversion ocurre de forma continua a lo largo
del afo y genera nueva capacidad, entonces puede establecerse una relacion

directa entre el empleo y la razon entre ingreso y capacidad instalada. Esto le
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permite argumentar que el modelo keynesiano tradicional no dispone de
instrumentos suficientes para derivar una tasa de crecimiento compatible con el
equilibrio, ya que el nivel de empleo depende directamente del ingreso (Antunez,

2009).

1.2.1.1.2. Modelo de crecimiento de Solow y Swan (1956). De acuerdo con Jiménez
(2011), el modelo de Solow, también conocido como modelo de crecimiento
neoclédsico o modelo ex6geno es un enfoque macroecondémico desarrollado con
el fin de explicar los factores que impulsan el crecimiento econdmico a largo
plazo. Esta teoria fue formulada por Robert Solow y Trevor Swan en 1956, con
el propdsito de demostrar que una economia capitalista puede expandirse al
mismo ritmo que su fuerza laboral, alcanzando asi un crecimiento sostenido y un
equilibrio entre oferta y demanda agregadas. En ese sentido, este modelo se
presenta como una alternativa ortodoxa frente a las teorias de Harrod y Domar, lo

cual le valio a Solow el Premio Nobel de Economia en 1987.

Antinez (2009) resalta que, a diferencia de Harrod y Domar, Solow
elimina las relaciones rigidas entre variables, permitiendo un crecimiento
economico mas estable mediante una funcién de produccion con posibilidad de
sustitucion entre capital y trabajo. Esta flexibilidad contribuye a un equilibrio
general sélido. En este marco, el capital se entiende como un activo acumulable,
el trabajo como una variable que puede incrementarse, y el ahorro como una
fraccion del ingreso nacional, todo ello considerando también la tasa de

depreciacion del capital y el crecimiento poblacional.
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El modelo parte de una relacion entre tres variables clave: el producto
bruto interno (Y), el capital (K) y el trabajo (N). Se asume que el producto es un
bien homogéneo que puede destinarse tanto al consumo como a la inversion.
Aunque este supuesto puede ser discutido, permite simplificar el andlisis. A su
vez, se parte de la idea de que el capital genera productividad en ausencia de
progreso tecnoldgico, lo que lleva a una funcién de produccion neoclésica,
continua y con rendimientos constantes. Segun este modelo, el nivel de producto
por trabajador depende de la cantidad de capital disponible por unidad de trabajo,
y no del tamaiio total de la economia.

Los supuestos fundamentales del modelo, segiin Antunez (2009), son los
siguientes:

Se trata de una economia cerrada, sin interaccion con el sector externo.

Solo se produce un bien que puede ser utilizado tanto para el consumo
como para la inversion.

El mercado opera bajo condiciones de competencia perfecta.

Existe una relacion flexible y endogena entre el capital y el producto.

La fuerza laboral crece a una tasa constante determinada externamente
(exogena).

El ahorro agregado corresponde a una fraccion fija del ingreso nacional,

basada en la propension marginal al ahorro.
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1.2.1.1.3. Modelo de crecimiento de Ramsey. El modelo crecimiento Optimo de
Ramsey (1928) citado por Argandofia et al. (1996):

Presenta muchos aspectos del modelo de Solow, pero se diferencia en presentar
la evolucion del stock de capital derivado de la interaccion entre familias que maximizan
su utilidad y empresas que maximizan sus beneficios, dentro de mercados competitivos;
originando ello tasas de ahorro como variables endogenas, y no constantes, las cuales
estaran en funcion del stock de capital por trabajador, descartando ello la ineficiencia
producida. (p.315)

El modelo reconoce dos conjuntos de agentes que enfrentan problemas de
optimizacion. En primer lugar, los hogares actian como oferentes de trabajo,
reciben salarios y perciben intereses por el capital que ceden a las firmas. Con esos
ingresos adquieren bienes y servicios; aunque puedan endeudarse o prestar en el
corto plazo, a lo largo del tiempo su presupuesto tiende al equilibrio. Asimismo,
destinan una parte al ahorro mediante la acumulacion de activos, guiados por
planes que salvaguardan el bienestar de los miembros presentes y futuros. Bajo la
hipdtesis de altruismo intergeneracional, padres que velan por sus descendientes
y estos, a su vez, por la siguiente generacion, la funcion de utilidad se extiende
sobre un horizonte temporal infinito, otorgando a la familia un caracter “inmortal”

dentro del analisis (Argandofia et al., 1996).

El segundo agente es la empresa. Las firmas colocan sus productos en el
mercado y remuneran a los factores: pagan salarios por el trabajo contratado y
abonan intereses por el capital recibido de los hogares. Todas emplean la misma

tecnologia, representada por una funcién de produccion estrictamente concava con
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rendimientos constantes a escala y productividades marginales positivas pero
decrecientes. Sus beneficios surgen de la diferencia entre los ingresos por ventas,
se asume ausencia de inventarios y los costos de produccion (salarios e intereses).
El equilibrio competitivo se alcanza cuando dichas rentas agotan por completo el
valor del producto, de modo que el beneficio econémico neto sea cero (Argandofia

et al., 1996).

1.2.1.14. Modelo de crecimiento Cass (1965) y Koopmans (1965). Segin Jiménez
(2011), el modelo de crecimiento desarrollado por Cass y Koopmans (1965), en la
linea iniciada por Ramsey (1928), se centra en el sendero de largo plazo a través de
la eleccion racional de la tasa de ahorro. El andlisis parte de las denominadas
condiciones de Inada y emplea una funcion de produccidon neoclasica que muestra
rendimientos constantes a escala respecto a los insumos trabajo y capital, lo que
permite trabajar con una representacion agregada. Bajo este supuesto, la produccion
per capita depende exclusivamente del capital por persona.
El modelo descarta el progreso tecnoldgico, ya que su interés principal son
las variaciones de corto plazo. De este modo, se simplifica la dinamica y se
obtienen series que no exhiben crecimiento tendencial: en ausencia de avances

tecnologicos, el ingreso per capita en estado estacionario permanece invariable.

La decision Optima entre consumo y ahorro se resume en la dinamica del
consumo: su tasa de crecimiento serd positiva, negativa o nula cuando la tasa de
interés de equilibrio supere, sea inferior o coincida con la tasa de descuento,
respectivamente. En sintesis, el objetivo del modelo es explicar la trayectoria de

crecimiento de largo plazo, sin abordar las oscilaciones ciclicas ni las fuentes de
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perturbaciones, tales como imperfecciones de mercado, heterogeneidad de

restricciones presupuestarias o shocks exogenos (Jiménez, 2011).

Modelo de Crecimiento Endégeno. Segiin Argandofia et al., (1996): Durante la
década de 1980, la teoria del crecimiento se topo con limitaciones conceptuales,
ya que la mayor parte de los andlisis atribuian la expansion de la productividad de
largo plazo a factores exdgenos. Esta debilidad impuls6 el desarrollo de enfoques
donde los determinantes del crecimiento y, en particular, su motor de largo plazo
se encuentra dentro del propio sistema econdmico, sin recurrir a elementos
externos como el progreso tecnoldgico.

A diferencia de los planteamientos neoclasicos, el nuevo marco incorpora
la tasa de crecimiento del estado estacionario como una variable enddgena,
determinada por las decisiones de los agentes, por ejemplo, la proporcion del
ingreso destinada al ahorro y por la ausencia de rendimientos decrecientes del
capital.

El esquema se articula en torno a la tecnologia AK, derivada de una
funcion de produccion Cobb-Douglas simplificada. En ella, A representa el nivel
tecnoldgico (incluidos tanto los recursos estrictamente tecnologicos como los
factores que lo influyen) y se incrementa con el tiempo. Sin embargo, el
mecanismo que impulsa dicho avance no se explica dentro del modelo. Cuando A
crece a una tasa constante y fijada exdgenamente, todas las demas variables,

incluido el producto se expanden al mismo ritmo (Argandofia et al., 1996).
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1.2.1.2.1. Modelo de crecimiento de Romer (1986)- Externalidades del capital. El
economista Paul Romer (1986) introdujo en la literatura del crecimiento una
funcién de produccion con externalidades del capital: cuando una firma amplia su
stock de capital mediante inversion, no solo eleva su propia produccion, sino
también la de otras empresas, gracias al conocimiento que se difunde. En la
representacion agregada, el capital de toda la economia (k) recoge tanto la
inversion privada como el aprendizaje colectivo (Sala-I-Martin, 2000).

Segun la magnitud de la externalidad n respecto al exponente del capital
privado a, se distinguen tres escenarios (Sala-i-Martin, 2000):

Externalidad moderada (0 <n + a < 1): el sistema converge a un unico
estado estacionario con crecimiento positivo, replicando la dinamica neoclasica
aun cuando existan spillovers.

Externalidad critica (n = 1 — a): la suma de exponentes es uno y la
tecnologia se reduce al formato AK; se aplican las conclusiones del modelo AK
sobre crecimiento enddgeno.

Externalidad fuerte (n + o > 1): el equilibrio estacionario es Unico pero
inestable; si el capital inicial supera un umbral, tanto el stock por persona como
su tasa de crecimiento se disparan sin limite; por debajo de ese umbral, ocurre lo
contrario.

El aporte principal de Romer es mostrar que las externalidades pueden
generar una tecnologia tipo AK, siempre que su intensidad sea lo bastante elevada
y la suma de los exponentes en la funcion de produccion alcance o exceda la

unidad (Sala-I-Martin, 2000).
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1.2.1.2.2. Modelo de crecimiento de Rebelo (1990) - Modelo AK (lineal). La
introduccion de la tecnologia AK, a la teoria del crecimiento sigue diferentes
procedimientos, a continuacion, se mencionaran algunas de acuerdo a los expuesto
por Argandona et al. (1996):
a) El trabajo como un tipo de capital
Una via sencilla para introducir la tecnologia AK consiste en utilizar la
funcién de produccion Y=F (K, N), tratando al trabajo no solo como cantidad de
personas, sino como capital humano. En este enfoque, lo relevante no es el nimero
de trabajadores, sino la calidad del trabajo, que mejora mediante inversion en
educacion, salud o formacion profesional, de manera analoga al capital fisico. Asi,
se puede considerar tanto el capital fisico como el humano bajo un concepto
amplio de capital total, lo que permite integrar ambos en una Unica funciéon de

produccion (Argandona et al., 1996).

b) Capital privado y bienes publicos

Otra forma de aproximarse a la tecnologia AK es incorporar al capital
privado elementos propios del sector publico, como infraestructura, justicia,
seguridad y administracion legal, los cuales también actan como insumos
productivos. Si el crecimiento del capital privado incrementa la recaudacion fiscal
y esta se traduce en una mayor provision de bienes publicos, entonces estos
creceran proporcionalmente al capital privado. De esta manera, el modelo

adquiere una forma funcional similar a la tecnologia AK (Argandofia et al., 1996).



28

¢) Rendimientos crecientes de escala

Un tercer enfoque se basa en asumir crecimiento demografico nulo,
permitiendo que el capital per cépita crezca incluso en estado estacionario. Bajo
esta condicion, si los factores acumulables presentan rendimientos constantes a
escala, pero hay insumos no reproducibles, se generan rendimientos crecientes a
escala a nivel agregado. Sin embargo, esta formulacion enfrenta el desafio de
garantizar un equilibrio competitivo, ya que los precios de equilibrio pueden no
existir. Para resolverlo, se sigue el planteamiento de Alfred Marshall, quien
propone que aunque el sistema econdmico tenga rendimientos crecientes a nivel
agregado, cada firma individual enfrenta rendimientos constantes, especialmente

cuando hay externalidades (Argandofia et al., 1996).

1.2.1.2.3. Modelo de crecimiento de Lucas (1988)- Capital Humano. Segin
Schclarek (2019), retomando los planteamientos de Lucas (1988), el motor
fundamental del crecimiento econdmico radica en la acumulacion de capital
humano. Este autor sostiene que la productividad de una economia estd
estrechamente vinculada tanto al tiempo que los individuos dedican a su formacion,
como a la calidad del sistema educativo al que acceden.

El capital humano puede entenderse como el conjunto de habilidades y
conocimientos que incrementan la capacidad productiva de una persona o
comunidad. Estas aptitudes abarcan desde aspectos fisicos como la salud, hasta
competencias cognitivas generales o técnicas. Posee una naturaleza dual: por un
lado, es conocimiento e informacion, similar a la tecnologia y, por otro, es

incorporado individualmente, de manera comparable al capital fisico. Debido a
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que se trata de un saber acumulativo, el capital humano puede considerarse
autogenerado, ya que los docentes transmiten conocimientos que permiten a los
estudiantes adquirir nuevos aprendizajes. Por ello, se comporta como una forma
de conocimiento técnico cuyas reglas de acumulaciéon pueden conducir a
rendimientos dinamicos a escala y, por tanto, a procesos sostenidos de crecimiento
endogeno (Schcelarek, 2019).

Lucas también enfatiza que, a diferencia de la tecnologia considerada un
bien publico de acceso general, el capital humano estd inmerso en las personas y
se despliega segiin sus propias caracteristicas. Esta individualizacion permite
resolver ciertas limitaciones de los modelos neoclasicos, dado que los métodos de
andlisis econdmico pueden aplicarse a nivel micro sin la dificultad de tratar con
bienes publicos acumulables, lo cual fortalece su papel como variable clave en la

teoria del crecimiento (Schclarek, 2019).

1.2.1.2.4. Modelo de crecimiento de Barro (1991)- Gasto Publico productivo.
Marroquin & Rios (2012), el modelo de crecimiento economico desarrollado por
Barro, también conocido como modelo de gasto publico productivo, sostiene que
el crecimiento sostenido de una economia en el largo plazo se fundamenta en tres
pilares esenciales: la acumulacion de capital fisico, la expansion de la fuerza laboral

y el progreso tecnologico.
Este enfoque, enmarcado dentro de la teoria del crecimiento enddgeno,

incorpora al gasto publico como un componente activo en la produccion. En la
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formulacion presentada por Barro y Sala-i-Martin, el modelo emplea una funcion
de produccion tipo Cobb-Douglas, expresada como:
Y = ALK %G1

Siendo:

G: Un bien publico productivo financiado por la recaudacion de impuestos.

Y: Es el producto y/o produccion.

K: Es el capital privado.

A: Es el término constante.

Dentro de este modelo, se plantea que el Estado destina la totalidad de sus
ingresos fiscales a la provision de bienes y servicios productivos. No obstante, una
ampliacion del enfoque contempla un escenario donde parte del gasto publico se
orienta al consumo de los hogares o a gastos corrientes del propio gobierno. Bajo
esta configuracion, la tasa de crecimiento econdmico serd inferior en comparacion
con el caso en que la totalidad del ingreso fiscal se destine a actividades
productivas. Ademds, se asume que el gobierno mantiene una politica de
equilibrio presupuestario, lo que implica que no incurre en déficit fiscal
(Marroquin & Rios , 2012).

De este andlisis se desprende que el Estado tiene la capacidad de decidir la
proporcion del gasto publico de acuerdo con sus intereses politicos, buscando
maximizar su utilidad en el dmbito politico. Para evaluar esta dindmica, se
adaptaron y modificaron modelos tedricos previos con el fin de examinar coémo
las politicas de distribucion del gasto inciden en el crecimiento econdomico. En

este contexto, el gobierno selecciona de forma dptima los instrumentos fiscales en



31

funcion de sus objetivos politicos, determinando asi el nivel de participacion del

gasto estatal dentro de un marco de crecimiento endégeno.

1.2.2. Apertura Comercial

La apertura comercial ha sido incluida dentro de la teoria econdémica, allé en el afio
1776 por la escuela cléasica, donde Adam Smith hacia referencia al tema como un medio
que traslada los productos excedentes a un mercado exterior; en otras palabras, exporta
(Mbabazi, 2017).

Los pesos relativos de los diferentes sectores de una economia son transformados
por el proceso de la apertura comercial, paralelo a la distribucion factorial de la renta del
pais, formando potenciales ganadores y eventuales perdedores. De este modo, la apertura
comercial puede transformarse en el motor del crecimiento econdémico a través del
desarrollo de las economias de escala mediante el acceso a mercados mas vastos,
perfeccionamiento en la gestion, la optimizacion tecnologica y disminucion de la
ineficiencia como efecto del incremento del nivel de competencia (Alonso & Garcimartin,
2005).

Asimismo, Padilla & Martinez (2007), manifiestan que “la expansion del comercio
internacional y la atraccion de IED son reconocidos en la literatura empirica y teérica como
factores importantes de crecimiento econdmico por su impacto en la creacion de empleo,
generacion de divisas y transferencia de tecnologia, entre otros”; de esta forma, estos
ultimos autores, estarian respaldando lo dicho por Alfonso y Gacimartin. (2005).

Jadoon et al., (2015), aseveran que, dentro de la literatura econdmica, existen cuatro
medios para que la apertura comercial afecte o forje el crecimiento econdémico: igualdad

de precios entre los paises (paridad poder de compra), acumulacion de capital, transferencia
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de tecnologia y transferencia de conocimientos. Los mismos, también, suponen que el
comercio es uno de los instrumentos principales para el crecimiento econémico.

El beneficio de las diferencias de lo que relativamente uno puede hacer mejor y la
produccion a escala; son estos dos los motivos por los que los paises deciden participar del
comercio internacional (Krugman & Obstfeld, 2006). Igualmente, la inversion extranjera
directa puede contribuir con la optimizacion de la administracion, tecnologia y acceso a
mercados que a menudo son irrisorias en aquellos paises en vias de desarrollo, pero
determinantes para una industrializacién moderna (Lin, 2010).

De la segunda mitad del siglo XX en adelante, paises europeos y Estados Unidos
de Norte América experimentaron una expansion en el comercio exterior, paralelo a un
desbloqueo comercial y posteriormente se dio con la liberalizacion financiera (FMI, 2000).
Del mismo modo, posterior a ello, la mayoria de paises en vias de desarrollo, fueron
liberalizando sus mercados, en diferentes épocas. A manera de ejemplo, el caso de los
paises del Asia del Este emprendi6 tal proceso entre la década del 70 y 80; por otro lado,
los paises latinoamericanos y China e India entre el 80 y 90, y del 90 en adelante,
respectivamente (Meller, 2001). En América Latina, la apertura comercial surgio a raiz del
fracaso de la politica de sustitucion de importacion entre los 50s y 70s y posterior crisis de
la deuda (FMI, 2000).

El proceso de la apertura comercial requiere de un estado con politicas e
instituciones solidas (Meller, 2001). Asi mismo, el éxito de una economia de mercado
estara condicionado por la firmeza del estado, que proteja la propiedad privada, garantice
la estabilidad macroecondémica y garantice la salud y educacion fundamental (Wolf, 2004).

A modo de ejemplo, ser miembro de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC), contar
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con un Banco Central autdnomo, otros. De modo que existan garantias de respeto a sus
similares Estados (Meller, 2001).

Existe evidencia estadisticamente significativa y relacion positiva entre un gran
crecimiento econémico y un nivel alto de apertura comercial, este caso fue estudiado para
los paises en desarrollo. Asi mismo, aquellos paises que adoptaron el comercio
internacional o liberalizar su comercio, tuvieron éxito en el crecimiento de sus economias
(Mbabazi, 2017).

Segun Herath (2008), la apertura comercial y crecimiento econdmico tienen una
relacidn positiva, aplicado para Sri Lanka; el resultado evidencia que después de optar por

la apertura comercial, el crecimiento fue superior.

1.3 Marco Conceptual

1.3.1 Crecimiento Economico

Jiménez (2011), menciona que el crecimiento econdmico consiste en el incremento
sostenido de la produccion e ingresos de un pais durante en un periodo determinado.
Medido principalmente por el Producto Bruto Interno (PBI) real. No obstante, el PBI es
una variable muy agregada que presenta algunos inconvenientes cuando se pretende
analizar el nivel de desarrollo y bienestar de un pais.

Producto Bruto interno

Segun Jiménez (2011), el indicador de la produccion agregada en la contabilidad
nacional se llama producto interior bruto o PIB para abreviar. El PIB es el valor de los
bienes y los servicios finales producidos en la economia durante un determinado periodo.
La palabra importante aqui es final. Solo queremos contabilizar la produccion de bienes

finales, no la de bienes intermedios.
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Asi, el producto bruto interno de un pais es igual a la suma de los componentes de

la demanda agregada:
Y=C+G+I+X-M

Segun Jiménez (2011), el producto Bruto interno, es un indicador muy usado para
expresar la situacion econémica de un pais. En general, cuando aumenta el PBI también
aumentan los empleos, los ingresos de la gente, el consumo y con ¢l la posibilidad de
satisfacer necesidades econdmicas.

PBI real

Jiménez (2011), el PBI real o PBI a precios constantes no considera el efecto de los
cambios en precios, sino que es exclusivamente un concepto de cantidad. Se obtiene
dividiendo el PBI nominal entre un indice de precios denominado deflactor del PBI,
multiplicado por cien. Este deflactor tiene un periodo de base respecto al cual se hacen las
comparaciones:

PBI l_PBInominal 100
real = Deflactor *

Producto Bruto interno per capita

Segun Jiménez (2011), el crecimiento de la poblacion es otro elemento que influye
en el comportamiento del Producto Bruto Interno (PBI). Un pais con una elevada tasa de
crecimiento demografico puede presentar un PBI total elevado, pero esto no implica
necesariamente una mejora en el bienestar individual de sus habitantes. Ademas, resulta
inapropiado comparar directamente el PBI entre paises con poblaciones muy distintas, ya
que una nacion con gran cantidad de habitantes tendra un producto total mas alto que otra

con menor poblacion, aunque esta ultima podria contar con mayores recursos por persona.



1.3.2

35

Para obtener una medida mas precisa del nivel de vida o de la riqueza disponible
por individuo, se utiliza el PBI per cépita, que se calcula dividiendo el producto total entre
el nimero de habitantes (N). Esta variable permite analizar con mayor claridad las
diferencias reales en términos de bienestar econdmico entre paises o regiones.

PBlIpercapita =PBI/N

Apertura Comercial

El BCRP (2011), define la apertura comercial como el “proceso mediante el cual se
eliminan las barreras que inhiben el comercio exterior de un pais, como la reduccion de
aranceles y tramites de exportacion e importacion, entre otras” (pag. 09).

Por otro lado, Duran & Alvarez (2013) expresan que el indice de apertura comercial
(IAC) es el grado de internacionalizacion de la economia de un pais, y se puede hallar de
varias maneras. En el presente estudio tomaremos lo propuesto por (Duran & Alvarez,
2013) y (Garate et al., 2008). A continuacion, detallamos la féormula:

X + M)

IAC =
¢ PBI

Donde:

X: exportaciones del pais

M: importaciones del pais

PIB: Producto Bruto Interno del pais

Exportacion

Segun el BCRP (2011), las exportaciones estan definido como el “Registro de la
venta al exterior de bienes o servicios realizada por una empresa residente dando lugar a
una transferencia de la propiedad de los mismos (efectiva o imputada)”.

Importacion
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Acorde al BCRP (2011), las importaciones son “Adquisiciones de bienes o
servicios procedentes de otro pais. El registro puede aplicar también a capitales o mano de
obra, etc.

Registro de la compra del exterior de bienes o servicios realizada por una empresa
residente que da lugar a una transferencia de la propiedad de los mismos (efectiva o
imputada). En los cuadros de Nota Semanal, las importaciones se clasifican segun su uso
o destino econdémico en bienes de consumo, insumos, bienes de capital e importaciones de
otros bienes.”

Términos de intercambio

Los términos de intercambio es la relacion entre el indice de precio de las
exportaciones y el indice de precio de las importaciones; en ese sentido el BCRP (2011),
define al indice de términos de intercambio como el “indice que relaciona un indice de
precios de exportacion con un indice de precios de importacion. Refleja el poder
adquisitivo de nuestras exportaciones respecto de los productos que importamos del
exterior”.

Ademas, el mismo BCRP (2011), sostiene que “En el Perd, los términos de
intercambio se calculan empleando la formula del indice encadenado de Fisher. El indice
de Fisher permite reducir el sesgo de sustitucion ante cambios en los precios relativos
(principal defecto del indice de Laspeyres) o de subestimacion de los resultados al asumir
que la canasta corriente es la relevante para el periodo base (principal defecto del indice
Paasche), al obtenerse del promedio geométrico de los dos indices sefialados. Por otro lado,
los indices encadenados como el de Fisher, usan el periodo previo como base y luego

encadenan los resultados obtenidos con los de periodos anteriores. Otros paises que ya han
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empezado a utilizar indices encadenados son Estados Unidos, Nueva Zelanda y Australia.
Para mayor detalle del uso de este indice en Perd, se puede consultar la Memoria Anual

2001 del Banco Central de Reserva del Pera.”

Marco Referencial

En el ambito nacional, se han realizado las siguientes investigaciones:

Valdez (2018), en su tesis con el objetivo de determinar el efecto de la apertura
comercial y la inversion extranjera directa en el crecimiento econémico del Peru, 2007-
2016; para el cual us6 la metodologia econométrica de regresion lineal multiple, de enfoque
cuantitativo, de tipo correlacional, disefio no experimental y de corte longitudinal. Donde,
concluye que la apertura comercial incide de manera significativa sobre el crecimiento
econdémico del Perti durante el periodo 2007-2016 (valor p=0.004<0.05); es decir, si la
Apertura Comercial aumenta en una unidad porcentual por afio, se estima que el
crecimiento economico del Perq, varie en 0.2569% anualmente; asimismo el 72.74% de la

variacion del crecimiento econdmico es explicado por las variables independientes.

Wong (2020), en su investigacion de Apertura Comercial, Crecimiento Econémico
y Desarrollo Humano en los Paises del Alianza del Pacifico, 1998-2015. Teniendo como
objetivo, determinar la relacion existente del Crecimiento Economico y Apertura
Comercial para Chile, Colombia, Mexico y Peru, para lo cual utilizé la metodologia
econométrica de panel data con variables instrumentales de los paises miembros en
periodos anuales de 1998 al 2015, a través del método de Minimos Cuadrados en dos

etapas. Finalmente, concluye que existe una relacion significativa y positiva entre el
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crecimiento econdmico (tasa de crecimiento del PBI real) y la Apertura Comecial (Indice

de apertura comercial).

Vilchez (2018), en su tesis de Apertura Comercial y Crecimiento Econémico: El
Rol de los Factores Estructurales. Donde se quiere demostrar si existe una relacion no lineal
entre crecimiento economico y apertura comercial; seguidamente, si existe una relacion
no lineal, mostrar la relacion y grado de incidencia en el crecimiento econémico. Se estimd
el modelo con datos de panel con umbrales ejecutado por Hansen (1999). Posteriormente,
concluye que existen dos regimenes, dependiendo de como esten los factores estructurales
de un pais, resalta si un pais tiene buena calidad de instituciones o buenos factores
estructurales, la relacion e incidencia de la apertura comercial de dicho pais con respecto
al crecimiento del PBI, sera significativa y positiva. No obstante, los paises con baja calidad
de intituciones o malos factores estructurales, tienen un contexto negativo, que no les
perrmite gozar de los beneficios de la integracion econdmica, ademds de generarle altos
costos la apertura comercial en el mediano y/o largo plazo, reflejados en el crecimiento

porcentual del PBI.

Campana (2017), en su trabajo de investigacion de Impacto de la Apertura
Comercial sobre el Crecimiento Economico del Pert, 1970 — 2014. Pretende evaluar el
impacto de la Apertura Comercial sobre el Comercio Exterior y sobre el Crecimiento
Econdmico, confrontdndola con la estrategia de industrializacion por sustitucion de
importaciones, o sea determinar si se tuvo un beneficio econdémico, mas allad del
Crecimiento Econdémico. La metodologia utilizada es no experimiental, longitudinal y
descriptivo. Finalmente, concluye que la apertura comercial es beneficiosa para el

crecimiento econémico, comparandola con los afios pasados, sin embargo se puede decir
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que el Perl tiene una economia vulnerable frente a sucesos externos, por la gran

exportacion de recursos naturales sin valor agregado.

Rios (2019), en su tesis de Libre Comercio y Apertura Comercial en la Alianza del
Pacifico, 1970 al 2015. Tiene como objetivo determinar el impacto que genera la apertura
comercial y el libre comercio sobre la economia de los paises miembros de la Alianza en
dichos periodos. Se estimd el modelo con datos de panel, concluyendo que la Alianza en
mencion, muestra una progresiva inversion intrarregional; el avance de la infraestructura
mediante programas nacionales de inversion publica; el incremento y la diversificacion de
las zonas francas y de proyectos como COSIPLAN (antiguo IIRSA) y el Proyecto
Mesoamérica; el acceso al comercio; especialmente por la ruta de las Ventanillas Unicas
de Comercio internacional y otros procesos; e, igualmente, el aumento constante de la
oferta de transporte maritimo y aéreo y la extension de las facultades portuarias y
aeroportuarias. Ello, ademads, se ve reflejado en el progreso de la movilidad laboral, la
integracion de cadenas de valor intrabloque. De ese modo, se pretende lograr con establecer

una red de valor para el crecimiento de la estructura productiva en la region.

Gaspar (2017), en su tesis analizo la influencia de la Apertura Comercial y
Crecimiento Economico en Pert y Latinoamérica: 1950 al 2014, utilizando la metodologia
econométrica de Panel Data. Llegando a la Conclusion de que la tasa de crecimiento
economico estd determinada positivamente por las exportaciones per cdapita real (en
promedio, si las exportaciones se incrementan en 1%, la tasa de crecimiento se incrementa
alredor de 0.02% ), importaciones per capita real (en promedio, si las importaciones se
incrementan en 1%, la tasa de crecimiento se incrementa alredor de 0.1% ) y el nivel de

precios de las exportaciones (en promedio, si el nivel de precios de las exportaciones se



40

incrementan en 1%, la tasa de crecimiento se incrementa alredor de 0.05% ) en Peru y
Latinoamerica, por lo que, la autora afirma que la Apertura Comercial determina al
crecimiento econémico, asi mismo, se concluye que las importaciones per capita real es la
variable que mas contribuye al crecimiento econémico del Perd y Latinoamérica, pues la
autora afirma, que el incremento de la importaciones hace que las economias tiendan a ser
mas productiva pues es posible obtener bienes de capital de mayor tecnologia y mayor
productividad. Por otro lado, la tasa de crecimiento econdémico estd determinada

negativamente por las fluctuaciones del tipo de cambio, en Peru y Latinoamerica.

En el ambito latinoamericano, se han realizado las siguientes investigaciones:

Rodriguez & Zapata (2020), en su investigacion de La Apertura Comercial en Chile
como factor incidente del Crecimiento Econdmico, 1973 al 1991. Tiene como objetivo
demostrar mediante teorias, tendencias, medidas, sectores y efectos de la Apertura
Comercial frente al crecimiento econdmico en Chile, en dichos periodos. La metodologia
es de tipo explicativo, con técnica documental a través la recoleccion de datos e
informacion, de enfoque cualitativo. Finalmente, concluye que la relacion del crecimiento
economico con la apertura comercial se basa en los siguientes factores; las reformas
estructurales que permiten la estabilizacidn macroecondémica a través de la ejecucion de
politicas; las relaciones internacionales ya que son esenciales para el comercio y la eficacia
de la produccion; y el establecimiento de instituciones para el desarrollo de las actividades

econdmicas que aportan al crecimiento por medio de la intervencién financiera.

Chavez (2021), en su tesis analiz6 la relacion del manejo de la apertura comercial
con los avances en innovaciéon y diversificacion de exportaciones en Ecuador y Chile,

periodo de 1970 al 2019 usando el método econométrico de Regresion Lineal Simple con
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el que llegd a la conclusion de que la relacion entre la apertura comercial y la innovacion

es positiva del mismo modo con las exportaciones.

Rojas & Lopez (2019), analiza la apertura comercial de Colombia en la Alianza del
Pacifico: 1990-2016. En base en la convergencia tecnoldgica y en los niveles de produccion
extractiva. Para el cual, us6 la Metodologia econométrica de datos panel. Asi, cuando las
exportaciones de productos con intensidad tecnologica aumentan en 1%, el indice de
apertura economica aumenta en 19.1 %, aproximadamente, asumiendo un nivel de
significancia del 1%. Llegando a la conclusion de que el PBI es descrito por el sector
primario, en mayor porcentaje; por lo que, al no ser significativo en la regresion
econométrica, se parte de que este no estd generando crecimiento y, por ende, tampoco
apertura en la homogeneidad econémica de la Alianza del Pacifico. Es decir, que los
aumentos en la produccion agregada no estdn garantizando un mejor desenvolvimiento
positivo de la apertura comercial basada en la industria extractiva. Mediante el modelo
gravitacional ampliado, se pudo inferir que el progreso tecnoldgico (convergencia) no solo
debe residir en su aplicacion a los bienes y servicios finales con valor agregado, sino
también en la adecuacion y generacion de infraestructura enfocada y especializada en el
comercio internacional (exportaciones e importaciones) con el fin de disminuir la distancia

en costos de transporte para los paises de la Alianza del Pacifico.

Quintero (2021), en su investigacion de La Apertura Comercial y Crecimiento
Econdmico de Mexico, periodo 1990 al 2007. Tiene como objetivo determinar la influencia
de las exportaciones con respecto al crecimiento econémico, con la apertura comercial de
la decada de los 90. Utiliz6 la metodologia econométrica de regresion lineal mutiple con

Minimos cuadrados Ordinarios (MCO), Concluye que la relacion de la apertura comercial
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con el crecimiento economico tienen una relacion positiva y significativa, sin embargo las
exportaciones no son muy importantes, ya que, primordialmente estas mercancias tienen

bajo valor agregado.

Ma (2020), analiza el crecimiento econdémico de China durante el periodo de
1994.1-2018.4 a través de la ecuacion lineal del modelo ARDL, el autor evalud el modelo
de Thirlwall para la economia China. En conclusion, el presente trabajo muestra la
evidencia empirica de los motores del crecimiento acelerado de la economia china, estos
son la acumulacién de capital, la productividad que deriva de ella, el extraordinario
incremento de la elasticidad ingreso de la demanda de exportaciones y el mercado interno.
En tal sentido, para el autor, existen dos unicas formas de incrementar el crecimiento,

aumentando el margen de las exportaciones e importaciones (X-M).

Mariduefia et al. (2022), en su articulo de investigacion sobre la Apertura Comercial
y Crecimiento Economico: un enfoque de cointegracion VARM-VECM para
Latinoamérica y el Caribe (1967-2019), analiza los efectos de la apertura comercial frente
a la tasa de expansion de la produccion, el autor utiliza el modelo econométrico de Minimos
Cuadrados Ordinarios, con enfoque de cointegracion y cuantitativo, con datos de series de
tiempo. Como resultado se obtuvo, que a largo plazo mediante su vector de cointegracion,
una relacion directa y significativa al nivel de significancia del 5%, es decir, si la apertura
comercial aumenta en 1% por afo, la tasa de crecimiento en la region lo hace en 2.62%.
Finalmente, se concluye que que la Apertura comercial contribuye a la region de

Latinoamerica y el Caribe a conseguir una mayor tasa de expanciéon de la produccion.
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I1. MATERIALES Y METODOS

Tipo y nivel de investigacion

Tipo de investigacion
El tipo de investigacion de este documento es de tipo aplicada o empirica. Se
utilizaran los conocimientos en la practica, para aplicarlos, en la colectividad de los casos

en beneficio de la sociedad (Marroquin, 2012).

Nivel de investigacion

Es de tipo descriptiva, explicativa y correlacional. La investigacion es descriptiva
porque gestiona descubrir el comportamiento de las variables estudiadas en el campo. Es
explicativa y correlacional ya que a través de una prueba de correlacion se identificara la

relacion entre las variables (Hernandez et al., 2014).
Enfoque de la investigacion

Para esta investigacion tendremos en cuenta el enfoque cuantitativo, donde el
proceso de este enfoque nos brindara una secuencia adecuada y un analisis objetivo de la
realidad, a su vez realizar una adecuada generalizacion de los resultados, tener control

sobre los fendmenos, la precision y optar por la réplica de este documento (Vasquez, 2020).

Método de investigacion

El método de investigacion es deductivo ya que nos permite el planteamiento del
problema, objetivo e hipotesis general de investigacion, siendo disgregados en problemas,
objetivos e hipotesis especificas. Permitiendo la corroboracion de las teorias. (Hernandez

etal., 2014).
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Diseiio de Investigacion

El disefio de esta investigaciéon es no experimental, porque es sistematico y
empirico, en el que no se manipularan las variables independientes y se observara la
relacion o situacion entre ellas en el medio natural. Ademas, se usara la metodologia de

triangulacion (Data Panel).

Poblacion y Muestra

La poblacion es igual a la muestra, dado que se considera las cuatro economias,
miembros fundadores de la Alianza del Pacifico: Chile, Colombia, México y Peru.
Asimismo, todos los registros contables y estadisticos del PBI, exportacion, importacion y
términos de intercambio entre los afos de 1980 al 2019, por lo que la muestra es no

probabilistica.

Fuentes de Informacion

En la presente investigacion se trabajara con fuente secundaria acudiendo a la base
de datos del Banco Central de Reserva del Pertt (BCRP), Banco Mundial, Penn World Table

10.1 (PWT) y otros.

Técnicas e instrumentos

La técnica a utilizar es de la recopilacion de datos secundarios. Ya que nos brinda
un conjunto de herramientas para analizar la informacion necesaria de modo que nos
permita lograr los objetivos planteados y analisis de contenidos.

El instrumento que se emplea para el analisis de la informacion son los programas

Eviews 10, Excel y otros.
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Metodologia Econométrica Panel Data

Optamos por esta técnica al igual que el trabajo de Wong (2020), quien trata de
determinar la relacidon existente entre el crecimiento econdmico y apertura comercial de
grupo de paises del Alianza del Pacifico, durante el periodo de 1998 al 2015; tal evidencia
empirica lo obtuvo mediante el uso del modelo de panel data. Los modelos de data panel
describen una extension de los modelos de series de tiempo y de corte transversal que
permiten analizar una serie de datos, los que involucran varias unidades de analisis en
multiples periodos de tiempo (Gujarati & Porter, 2010).

Sistematizando el modelo de panel data se tiene una variable dependiente y
multiples variables independientes, esto para un conjunto de componentes sociales en

diferentes momentos del tiempo.

Especificacion del Modelo Matematico

Dado que nuestro objetivo es evaluar el impacto de la apertura comercial en el
crecimiento economico de los paises de la alianza del pacifico; contamos con cuatro paises
y un periodo de 40 afios de estudio, ademas la muestra es no aleatoria. Por tal sentido,

usaremos el modelo de datos Panel, entonces el modelo a estimar es el siguiente:

pbi_rpy = f(x_rpi, m_rpj, ti_ryt)
Donde:
pbi_rp;:: PBI real per cépita, del pais i en el momento t.
x_rp;: Exportaciones real per cépita, del pais 1 en el momento t.
m_rp;:: Importaciones real per cépita, del pais 1 en el momento t.
ti_r;:: Términos de intercambio real, del pais i en el momento t.

Ademas, los modelos de datos panel, se dividen en dos enfoques: efectos fijos y

efectos aleatorios. El desarrollo de cada enfoque, lo veremos en la parte de resultados.
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III. RESULTADOS

Analisis Descriptivo

3.1.1. Variable Endiogena

Crecimiento Economico

3.1.1.1.1. Producto Bruto Interno per capita real. En la figura 1 se muestra una

representacion de la evolucion de la tasa de crecimiento del PBI per cépita real de
los paises miembros de la Alianza del Pacifico desde el afio 1980 al 2019, donde se
observa los altibajos en los periodos dados.

La primera mitad de la década de los 80, inicialmente, la curva de la tasa de
crecimiento muestra una tendencia no positiva, con una tasa promedio de 8.91%,
para todos los paises miembros de la alianza. A partir de la segunda mitad de la
misma década, tres de los asociados experimentaron una tasa de crecimiento
promedio de 9.05%, con excepcion de Peru (8.38%); El primer caso, explicado por
la implementacion de politicas de mayor acceso al mercado internacional, mientras
Perti recién se sumo a la nueva tendencia a inicios de los 90, con las reformas de la
liberalizacion del mercado internacional por el gobierno de turno. El cual tuvo
efectos positivos a partir de la segunda mitad de la década, alcanzando una tasa de
8.56%. Asimismo, durante esta época, la tasa promedio de los paises miembros fue
de 9.29%. Asi pues, el efecto positivo de la apertura de los mercados internacionales
sigue perdurando hasta la actualidad reflejando una tasa de crecimiento promedio

de 9.47% entre el 2000 hasta 2019.
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Figura 1
Alianza del Pacifico: PBI per capita Real, 1980 -2019 (En tasa de crecimiento, ajustado por

PPP a US$ de 2017).
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Nota. La figura muestra la representacion de la evolucion de la tasa de crecimiento del PBI per capita real de
los paises miembros de la alianza del pacifico desde el afio 1980 al 2019. Fuente: Penn World Table 10.1.

La tabla 1, refleja el comportamiento desigual del PBI per cépita real en los
paises de la Alianza del Pacifico en las Gltimas cuatro décadas. Asi, entre 1980-
1989, solamente Chile mostrd un crecimiento positivo (1,20%) y la mayoria de los
paises registraron contracciones. En la década del 90, Pert y Chile lideraron la
recuperacion econdmica, mientras que Colombia crecia lentamente y México se
recuperaba tras la crisis del 1994. Durante la primera década del 2000, Pert (5,7%)
experimento su mayor dinamismo respaldado por el alto precio de los commodities,
seguido de Chile (4,4%) y Colombia (3,8%), mientras que México mostrd un

crecimiento débil (1,2%). Finalmente, durante la segunda década del 2000, toda la
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region experimentd una desaceleracion generalizada; sin embargo, Pert y Chile atin
encabeza, aunque con menor dinamismo. Por otro lado, México, con un
crecimiento mas estable, pero bajo (2.0%), refleja su dependencia del mercado
estadounidense. De este modo, la tendencia decreciente sugiere la necesidad de

politicas estructurales para mantener el crecimiento sostenido.

Tabla 1

Alianza del Pacifico: PBI per capita Real (En variacion %
del promedio de 10 arios del PBI per cdpita real, ajustado
por PPP a US$ de 2017).

1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2019

i -0.9% 3.4% 5.7% 3.2%
Peru
. 1.2% 3.7% 4.4% 3.0%
Chile
. -0.3% 0.2% 3.8% 2.6%
Colombia
. -1.7% 1.9% 1.2% 2.0%
México

Nota. Datos tomados del Penn World Table 10.1.

3.1.2. Variables exdgenas

La Tabla 2, muestra la tasa de apertura comercial de los paises de la Alianza
del Pacifico, se muestra una tendencia creciente en las ultimas cuatro décadas,
reflejando una mayor integracion al comercio global. Entre 1980 y 1989, los cuatro
paises presentaban niveles relativamente bajos de apertura, con Chile liderando
(22.7%) y Colombia en el nivel mas bajo (13.6%). En la década de 1990-1999,
Meéxico experimentd un fuerte incremento (30.4%), impulsado por el TLCAN,
mientras que Peru, Chile y Colombia también aumentaron significativamente.
Durante 2000-2009, Chile y México superaron el 50% de apertura, evidenciando

economias mas dependientes del comercio exterior. Finalmente, entre 2010 y 2019,
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México alcanzo el nivel mas alto (71.8%), seguido de Chile (67.2%), mientras que

Pert y Colombia también mostraron incrementos, aunque en menor proporcion. En

general, los datos reflejan una tendencia hacia la globalizacion y la liberalizacion

econdmica dentro de la region.

Tabla 2

Alianza del Pacifico: Tasa de Apertura Comercial (En promedio de 10
anos, ajustado por PPP a US$ de 2017).

1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2019

Peru 16.8% 24.2% 35.9% 50.9%
Chile 22.7% 34.2% 53.0% 67.2%
Colombia 13.6% 21.5% 28.3% 41.8%
México 14.3% 30.4% 54.3% 71.8%

Nota. Datos tomados del Penn World Table 10.1.

3.1.2.1.

Exportaciones per capita real. La figura 2 presenta la evolucion de la tasa
de crecimiento de las exportaciones per capita real en Pera, Chile, Colombia
y México durante cuatro décadas, revelando una tendencia creciente en el
comercio exterior de estos paises.

Durante la década de 1980, las tasas de crecimiento eran
relativamente moderadas, con valores que oscilaban entre el 5,78% (Pert) y
el 6,80% (Chile). Este periodo estuvo marcado por crisis econémica en la
region, con episodios de inestabilidad macroeconémica y deuda externa, lo
que limito el dinamismo comercial. En el caso de México, la crisis de la deuda
de 1982 y la caida de los precios del petroleo afectaron su desempeiio
exportador, mientras que, en Peru, la hiperinflacion y el conflicto interno

restringieron el crecimiento del comercio.
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En la década de 1990, se observa una aceleracion del crecimiento
exportador en todos los paises, impulsada por reformas estructurales
orientadas a la liberalizacion comercial y la apertura de mercados. La firma
del TLCAN en 1994 otorgd a México una ventaja competitiva, mientras que
Chile consolidé su liderazgo en exportaciones gracias a su modelo de
crecimiento basado en tratados de libre comercio y un entorno
macroeconoémico estable. En Colombia y Pert, la estabilidad politica y la

recuperacion econdmica fortalecieron el sector exportador.

El incremento del precio de las materias primas en la década del 2000
generd un incremento significativo en las exportaciones de todos los paises
de la Alianza del Pacifico. Durante este periodo, el crecimiento de las
exportaciones per capita real alcanzd su punto mas alto, con tasas superiores
al 6,87%. La demanda creciente de minerales y productos agricolas por parte
de China y otras economias emergentes favorecio a la region, especialmente
a Perti y Chile, cuyas exportaciones de cobre y otros metales experimentaron

un notable incremento.

Finalmente, entre 2010 y 2019, el crecimiento exportador se mantuvo
en niveles elevados, aunque con ligeras variaciones entre paises. Chile y
Meéxico lideraron el crecimiento con tasas del 8.69% y 8.45%,
respectivamente, beneficidndose de una diversificacion comercial y acuerdos
multilaterales. Sin embargo, hacia finales de la década, la volatilidad de los
precios de las materias primas, la guerra comercial entre EE.UU. y China y

la incertidumbre global afect6 el dinamismo exportador de la region.
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En conjunto, los datos reflejan como la apertura comercial y la
integracion a los mercados internacionales han sido determinantes en la
evolucion de las exportaciones en los paises de la Alianza del Pacifico. La
tendencia positiva observada a lo largo de las décadas es el resultado de una
combinacion de factores internos, como reformas econdémicas y estabilidad
politica, junto con factores externos, como el auge de los commodities y la

globalizacion del comercio (Ver anexo 3).

Figura 2
Alianza del Pacifico.: Exportaciones per capita Real, 1980 -2019 (En tasa de crecimiento,

ajustado por PPP a US$ de 2017).
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Nota. La figura muestra la representacion de la evolucion de la tasa de crecimiento de las
exportaciones per capita real de los paises miembros de la alianza del pacifico desde el afio 1980
al 2019. Fuente: Penn World Table 10.1.

Adicionalmente la tabla N° 3 muestra las exportaciones per capita real

(en variacion % del promedio de 10 afios), durante la década de los 80, Peru
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y México experimentaron una variacion porcentual negativa de 3.5% y 0.1%,
respectivamente. Mientras que Chile tuvo la variacion porcentual mas alta
(5.0%). Consecuentemente, en los 90, todos tuvieron una tasa positiva,
sobresaliendo México con una variacién porcentual promedio de 19.4%
(relativamente alta). Por otro lado, entre el 2000 y 2009, Peru tuvo la
variacion porcentual mas alta (12.7%). Finalmente, a partir del afio 2010 en
adelante los paises miembros tuvieron un crecimiento cercanos y estables,
resaltando Pert y México. Estos datos evidencian como los factores
econémicos internos y externos han influido en la evolucion de las
exportaciones per capita real, destacando el papel clave de la apertura
comercial, la integracion a los mercados internacionales y la estabilidad
macroeconémica en el desempefio exportador de los paises de la Alianza del

Pacifico.

Tabla 3

Alianza del Pacifico: Exportaciones per capita Real (En
variacion % del promedio de 10 anios de la X per capita real,
ajustado por PPP a US$ de 2017).

1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2019

Peru -3.5% 7.5% 12.7% 5.0%
Chile 5.0% 5.9% 10.8% 1.3%
Colombia 1.0% 6.0% 7.1% 2.4%
México -0.1% 19.4% 2.4% 4.5%

Nota. Datos tomados del Penn World Table 10.1.
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3.1.2.2. Importacion per capita real. La Figura N° 3 presenta la evolucion de la
tasa de crecimiento de las importaciones per capita real en los paises
miembros de la Alianza del Pacifico entre 1980 y 2019, evidenciando una
tendencia ascendente en todos los casos. Esta dinamica refleja tanto la
creciente integracion de estos paises en la economia global como los cambios
en sus politicas comerciales a lo largo del tiempo.
Durante la década de 1980, el crecimiento de las importaciones per
capita real fue moderado, con tasas que oscilaron entre 5,79% (Pert) y 6,74%
(Chile). En este periodo, la region se enfrent6 a varias crisis econdmicas y
problemas estructurales. En particular, México y los paises sudamericanos
sufrieron los efectos de la crisis de la deuda externa y la caida de los precios
de las materias primas, lo que limitd su capacidad de importar bienes y

Servicios.

En la década de 1990, las tasas de crecimiento de las importaciones
aumentaron en todos los paises, impulsadas por procesos de apertura
comercial y reformas econdomicas. Chile y México lideraron el crecimiento
con tasas del 7.43% y 7.44%, respectivamente, beneficidndose de la
liberalizacion del comercio y acuerdos estratégicos. México, en particular,
experimentd un auge en sus importaciones tras la firma del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1994, lo que facilité el acceso
a productos intermedios y bienes de capital provenientes de EE.UU. y

Canada. Por su parte, Perti y Colombia también registraron un aumento en



54

sus importaciones, respaldado por programas de estabilizacion

macroecondmica y una mayor integracion en los mercados internacionales.

Entre 2000 y 2009, la region vivio una etapa de consolidacion del
comercio internacional, con un crecimiento sostenido de las importaciones
per céapita real. Chile y México alcanzaron tasas del 8.13% y 8.27%,
respectivamente, impulsados por el dinamismo del comercio global y el
fortalecimiento de sus sectores industriales y tecnoldgicos. Peru, con una tasa
de 6.81%, se beneficia del aumento de los precios de los commodities y la
firma de acuerdos comerciales bilaterales, como el TLC con EE.UU. en 2006.
Colombia también mantuvo un crecimiento estable, favorecido por la
expansion de su sector petrolero y la profundizacion de sus relaciones

comerciales con mercados clave.

Finalmente, en la década de 2010-2019, las tasas de crecimiento de
las importaciones per capita reales alcanzaron sus niveles mas altos en todos
los paises miembros. Chile y México se consolidaron con tasas del 8.73% y
8.54%, respectivamente, reflejando su alto grado de apertura comercial y su
capacidad de atraer bienes de capital y tecnologia. Per y Colombia también
mostraron un crecimiento notable, con tasas del 7.66% y 7.49%, en un
contexto de mayor estabilidad econémica y fortalecimiento de los tratados de
libre comercio. Sin embargo, este periodo también estuvo marcado por
desafios globales, como la desaceleracion del comercio internacional debido
a la crisis financiera de 2008-2009 y el inicio de tensiones comerciales entre

las principales potencias econdmicas (Ver anexo 4).
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Figura 3
Alianza del Pacifico: Importaciones per capita Real, 1980 -2019 (En tasa de

crecimiento, ajustado por PPP a US$ de 2017).
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Nota. La figura muestra la representacion de la evolucion de la tasa de crecimiento de las importaciones
per capita real de los paises miembros de la alianza del pacifico desde el afio 1980 al 2019. Fuente: Penn
World Table 10.1.

La Tabla N°4 presenta la variacion porcentual de las importaciones
per cépita real en los paises miembros de la Alianza del Pacifico,
evidenciando cambios significativos a lo largo de las décadas. Durante la
década de 1980, solo Chile logré mantener una variacion ligeramente positiva
(0,1%). Posteriormente, en la década de 1990, México (20.6%) destaco sobre
sus pares. Por otro lado, durante el periodo 2000-2009, ahora, México registrd
la variacién mas baja (1.1%). Finalmente, a partir de 2010 en adelante, los
paises miembros muestran una variacion porcentual mds equilibrada y

sostenido en sus importaciones per cépita real, sobresaliendo Pert (5.5%).
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Alianza del Pacifico: Importaciones per capita Real (En variacion
% del promedio de 10 arios de la M per capita real, ajustado por
PPP a US$ de 2017).

1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2019

Peru -6.1% 13.1% 9.8% 5.5%
Chile 1.6% 6.9% 9.9% 3.5%
Colombia  -4.5% 8.1% 8.2% 4.4%
México -1.6% 20.6% 1.1% 4.6%

Nota. Datos tomados del Penn World Table 10.1

3.1.2.3. Términos de intercambio. La Figura N° 4 presenta la evolucion de la tasa

de crecimiento de los términos de intercambio en los paises miembros de la
Alianza del Pacifico entre 1980 y 2019, se muestra tendencias diferenciadas.
Pert y Chile han mantenido niveles estables, mientras que Colombia ha
experimentado un deterioro en sus términos de intercambio a lo largo del
tiempo. México, por su parte, ha mostrado una evolucién sin cambios
significativos.

En el caso de Pert y Chile, sus TI han seguido una tendencia de leve
crecimiento hasta 2009, estabilizandose en 4.68 en la ultima década. Esto
sugiere que sus exportaciones han logrado mantener precios relativamente
favorables en relacion con sus importaciones. El sector minero ha sido clave
en esta estabilidad, ya que ambos paises son grandes exportadores de recursos

naturales.

Por otro lado, Colombia ha mostrado un deterioro progresivo en su
TI, bajando de 4.60 en los afios 80 a 4.51 en 2010-2019. Esto indica que el

pais ha enfrentado una peor relacion de precios entre sus exportaciones e
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importaciones, posiblemente debido a su dependencia de productos con

precios mas volatiles o una menor competitividad en el mercado global.

México, aunque ha mantenido un T1 estable en el rango de 4.66 a 4.69,
no ha mostrado un crecimiento significativo. Esto puede estar vinculado a su
estructura comercial, altamente dependiente del mercado estadounidense, lo

que limita una mejora en sus términos de intercambio a lo largo del tiempo.

En general, la estabilidad en Chile y México sugiere un equilibrio en
su comercio exterior, mientras que el deterioro en Colombia es una sefial de
vulnerabilidad econdmica. Los términos de intercambio son clave para
evaluar la competitividad y sostenibilidad de las economias, ya que afectan
directamente el ingreso por exportaciones y la capacidad de compra de

importaciones (ver anexo 5).



58

Figura 4
Alianza del Pacifico Términos de Intercambio, 1980-2019 (En tasa de

crecimiento, ajustado por PPP a US$ de 2017).
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Nota. La figura muestra la representacion de la evolucion de la tasa de crecimiento de los términos
de intercambio de los paises miembros de la alianza del pacifico desde el afio 1980 al 2019.
Fuente: Penn World Table 10.1.

La Tabla N° 5 presenta la variacion porcentual de los términos de
intercambio en los paises miembros de la Alianza del Pacifico, evidenciando
cambios significativos a lo largo de las décadas. Durante la década de los 80,
todos los paises miembros de la Alianza del Pacifico experimentaron un

deterioro en los términos de intercambio.

Posteriormente, en la década de los 90, Pert (0.29%) y México
(1.33%) fueron los tnicos en obtener una variacion porcentual positiva. Por
otro lado, durante el periodo 2000-2009, solo México registré una variacion

negativa (0.74%). Finalmente, en la 0ltima década del presente estudio
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nuevamente observamos el deterioro de los términos de intercambio en dos

paises: Peru (0.50%) y Chile (0.73%).

Tabla §
Alianza del Pacifico: Términos de Intercambio Real (En
variacion % del promedio de 10 anos de la TI real, ajustado
por PPP a US$ de 2017).

1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2019

Peru -0.66% 0.29% 0.69% -0.50%
Chile -2.08% -0.11% 0.68% -0.73%
Colombia -1.55% -0.13% 0.20% 0.06%
México -1.26% 1.33% -0.74% 0.36%

Nota. Datos tomados del Penn World Table 10.1

3.2. Contrastacion de hipotesis:

3.2.1. La apertura comercial impacto positivamente en el crecimiento economico de los
paises miembros de la Alianza de Pacifico, entre los aiios 1980 a 2019.
Formulacion del modelo con Data Panel:
El objetivo de la apertura comercial es fomentar el crecimiento econdmico
y el desarrollo a través de la integracion de un pais o region en la economia global.
En ese sentido; planteamos dos modelos, restringido y no restringido para el caso
de la Alianza del Pacifico. Para el cual realizaremos los procedimientos pertinentes

para la eleccion del mejor modelo.

lpbi_rp; = f(ac;)

Modelo restringido: LPBRP;;= Co+C;*4ACj;



Tabla 6
Estimacion del modelo restringido
Dependent Variable: LPBIRP
Method: Panel Least Squares
Date: 05/31/24 Time: 11:45
Sample: 1 160
Periods included: 4
Cross-sections included: 40
Total panel (balanced) observations: 160
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 8.536153 0.052782 161.7259 0.0000

AC 1.875136 0.129112 14.52330 0.0000
R-squared 0.571730 Mean dependent var 9.216975
Adjusted R-squared 0.569020 S.D. dependent var 0.467361
S.E. of regression 0.306818 Akaike info criterion 0.487298
Sum squared resid 14.87371 Schwarz criterion 0.525738
Log likelihood -36.98386 Hannan-Quinn criter. 0.502907
F-statistic 210.9264 Durbin-Watson stat 2.576739
Prob(F-statistic) 0.000000

Nota. Elaboracion propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 - 2019.

Evaluando la prueba de normalidad

Test de normalidad de Jarque-Bera

El resultado de este test nos garantizard el cumplimiento del supuesto de

normalidad de los residuos del modelo.
Ho = Los residuos del modelo tienen una distribucion normal.

Ha = Los residuos del modelo no tienen una distribucidén normal.
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Figura 5

Analisis de la distribucion normal de los residuos de la Apertura Comercial.
28
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Nota. La figura muestra la distribucion de los residuos de la Apertura Comercial de los paises miembros de la alianza del
pacifico (1980 — 2019), modelo restringido. Fuente: Penn World Table 10.1.
Segun la figura 5, se tiene la probabilidad de 0.91 que es mayor a 0.05 (nivel
de significancia), por lo que no se rechaza la hipotesis nula; el cual nos indica que
no hay evidencia suficiente para afirmar que no tienen una distribucion normal. por

lo tanto, procedemos con la evaluacion del modelo.

Modelo no restringido:

LPBRP;;= Co+C1*4Ciy+ Cr* Do+ Cs3*D3+ C4*Dy+Cs*Dy ACi +Cs*D3*4Ci +Cr*

Dy* ACi +Usi



Tabla 7

Estimacion del modelo no restringido
Dependent Variable: LPBIRP
Method: Panel Least Squares
Date: 05/31/24 Time: 11:49
Sample: 1 160
Periods included: 4
Cross-sections included: 40

Total, panel (balanced) observations: 160
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 8.445527 0.045054 187.4533 0.0000
AC 2.221586 0.093548 23.74814 0.0000
D2 0.148055 0.063822 2.319802 0.0217
D3 0.846758 0.058845 14.38964 0.0000
D4 -0.617275 0.063167 -9.772097 0.0000
D2*AC -0.219955 0.183682 -1.197475 0.2330
D3*AC -1.551931 0.122061 -12.71438 0.0000
D4*AC 0.631349 0.157673 4.004170 0.0001
R-squared 0.945084 Mean dependent var 9.216975
Adjusted R-squared 0.942555 S.D. dependent var 0.467361
S.E. of regression 0.112015 Akaike info criterion -1.491656
Sum squared resid 1.907209 Schwarz criterion -1.337897
Log likelihood 127.3325 Hannan-Quinn criter. -1.429220
F-statistic 373.6971 Durbin-Watson stat 1.151015
Prob(F-statistic) 0.000000

Nota. Elaboracion propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 - 2019.

Evaluando la prueba de normalidad

Test de normalidad de Jarque-Bera

El resultado de este test nos garantizara el cumplimiento del supuesto de

normalidad de los residuos del modelo.

Ho = Los residuos del modelo tienen una distribuciéon normal.

Ha = Los residuos del modelo no tienen una distribucion normal.
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Figura 6
Analisis de la distribucion normal de los residuos de la Apertura Comercial.
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Nota. La figura muestra la distribucién de los residuos de la Apertura Comercial de los paises miembros de la alianza
del pacifico (1980 — 2019), modelo no restringido. Fuente: Penn World Table 10.1.

Seglin la figura 6 se tiene la probabilidad de 0.081 que es mayor a 0.05
(nivel de significancia), por lo que no se rechaza la hipotesis nula; el cual nos indica
que no hay evidencia suficiente para afirmar que no tienen una distribucion normal.
por lo tanto, procedemos con la evaluacion del modelo.

Seguidamente para determinar el mejor modelo, evaluaremos a través de la

prueba F.

Prueba F restringida

Especificacion de la hipotesis

Ho: Todos los parametros de las variables independientes son iguales a cero

(El modelo restringido es significativamente mejor).

Ha: Al menos uno de los parametros de las variables independientes es

diferente a cero (el modelo no restringido es significativamente mejor).
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_ (SCRg — SCRyg)/m
~ SCRyg/(n—k)

Donde:
SCRR: Suma de cuadrados de los residuos del modelo restringido.
SCRxnr: Suma de cuadrados de los residuos del modelo no restringido.
m: Numero de restricciones impuestas.
n: Numero total de observaciones.

k: Numero de pardmetros estimados en el modelo no restringido.

Tabla 8

Célculo de la prueba F
F calculado 172.233191
F critico 0.27047594

Nota. Elaboracion propia con datos tomados del Penn
World Table 10.1, 1980 - 2019.

Si el F calculado es mayor al F critico, entonces rechazamos la hipotesis
nula, de lo contrario aceptaremos. Segun la tabla 8, el F calculado es mayor al F
critico, el modelo no restringido es significativamente mejor, a un nivel de
significancia del 5%. En resumen, el modelo que adoptaremos sera el modelo que

incluye las variables dicotdmicas, modelo no restringido.

Método efectos Fijos

Asumiremos que las diferencias individuales se capturan mediante términos
especificos para cada pais. Es decir, cada miembro de la Alianza del Pacifico tiene
su propio intercepto y nos permitiran controlar por caracteristicas no observadas

que son constantes a lo largo del tiempo pero que varian entre entidades.

Meétodo de efectos fijos con variables dicotomas
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La prueba de efectos fijos con variables dicotomicas en el contexto de datos
de panel implica el uso de variables dicotdmicas (también conocidas como
variables dummy) para capturar los efectos especificos de los paises miembros de
la alianza del pacifico. Este enfoque es comun en los modelos de efectos fijos para
controlar por caracteristicas no observadas que son constantes en el tiempo pero

que varian entre paises (Gujarati & Porter, 2010).

Tabla 9

Estimacion del modelo no restringido con efectos fijos
Dependent Variable: LPBIRP
Method: Panel Least Squares
Date: 07/08/24 Time: 15:47
Sample: 1 160
Periods included: 4
Cross-sections included: 40
Total panel (balanced) observations: 160

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 8.868197 0.085524 103.6928 0.0000
AC 1.267137 0.190889 6.638093 0.0000
D2 0.174681 0.046981 3.718141 0.0003
D3 0.793063 0.046349 17.11080 0.0000
D4 -0.600612 0.046412 -12.94079 0.0000
D2*AC -0.973188 0.182474 -5.333290 0.0000
D3*AC -1.462254 0.095466 -15.31696 0.0000
D4*AC 0.211598 0.133006 1.590886 0.1144

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.978080 Mean dependent var 9.216975
Adjusted R-squared 0.969157 S.D. dependent var 0.467361
S.E. of regression 0.082079 Akaike info criterion -1.922551
Sum squared resid 0.761280 Schwarz criterion -1.019218
Log likelihood 200.8041 Hannan-Quinn criter. -1.555739
F-statistic 109.6105 Durbin-Watson stat 2.398632
Prob(F-statistic) 0.000000

Nota. Elaboracién propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 — 2019

Segun los resultados de la tabla 9, se observa una relacion directa de la

apertura comercial y tasa de crecimiento economico de los 4 paises miembros de la
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Alianza del Pacifico, esta relacion es estadisticamente significativa a un nivel de

significancia del 1%.

Prueba de Redundancia de los Efectos Fijos

Esta prueba se realiza con fines de confirmar que el efecto en seccion
cruzada no es redundante. Es decir, la heterogeneidad inobservable de seccion
cruzada es aquello que hace diferentes a los 4 paises, pero que en el tiempo

permanecen constantes.

Tabla 10
Prueba de Redundancia del modelo no restringido con efectos fijos.
Redundant Fixed Effects Tests

Equation: HG_NO_RESTR_LPBIRP_AC
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 4.361411 (39,113) 0.0000
Cross-section Chi-

square 146.943162 39 0.0000

Nota. Elaboracién propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 — 2019.

Segun los resultados de la prueba de redundancia, no aceptamos la H, lo

que implica que los efectos en seccion cruzada no son redundantes.

Método efectos Aleatorios

La prueba de efectos aleatorios ayuda a decidir si un modelo de efectos
aleatorios es apropiado para capturar la heterogeneidad no observada y mejorar la
eficiencia del estimador en comparacion con un modelo de efectos fijos (Gujarati

& Porter, 2010).
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Tabla 11
Estimacion del modelo restringido con efectos aleatorios.

Dependent Variable: LPBIRP

Method: Panel EGLS (Two-way random effects)
Date: 07/08/24 Time: 17:00

Sample: 1 160

Periods included: 4

Cross-sections included: 40

Total panel (balanced) observations: 160

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 8.622377 0.183689 46.94011 0.0000
AC 1.637656 0.086202 18.99792 0.0000
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.000000 0.0000
Period random 0.307612 0.7863
Idiosyncratic random 0.160384 0.2137
Weighted Statistics
R-squared 0.695522 Mean dependent var 0.757262
Adjusted R-squared 0.693595 S.D. dependent var 0.339825
S.E. of regression 0.188106 Sum squared resid 5.590661
F-statistic 360.9211 Durbin-Watson stat 2.511048
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.562560 Mean dependent var 9.216975
Sum squared resid 15.19219 Durbin-Watson stat 2.567262

Nota. Elaboracién propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 — 2019.

Segun los resultados obtenidos en la tabla 11, nos muestra que el aumento
del indice de apertura comercial conlleva a un aumento en la tasa de crecimiento.
Ademas, la variable de apertura comercial es estadisticamente significativa. En
resumen, este método aparentemente también es apropiado para estimar el modelo.

No obstante, probaremos el modelo adecuado a través de la Prueba de Hausman.

Prueba de Hausman
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La prueba de Hausman es esencial para decidir entre un modelo de efectos
fijos y un modelo de efectos aleatorios, asegurando que se utilice el modelo que
proporciona estimaciones consistentes y no sesgadas en el analisis de datos de panel
(Wooldridge, 2010).

Especificacion de la hipotesis:

Ho: Los estimadores no estan correlacionados (Efectos aleatorios).

Ha: Los estimadores estan correlacionados (Efectos fijos).

Tabla 12
Prueba de Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: EQ_HG_LOG_NIVEL
Test cross-section and period random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 69.651512 1 0.0000
Period random 0.000000 1 1.0000
Cross-section and period random 71.877394 1 0.0000

* Period test variance is invalid. Hausman statistic set to zero.
* WARNING: estimated cross-section random effects variance is zero.

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.

AC -0.145442 1.637656 0.045648 0.0000

Nota. Elaboracion propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 — 2019.

Criterio de aceptacion de la Ho:

Si la p> nivel de significancia (0.05), entonces se acepta la Ho; de lo
contrario se rechaza la Ho. Conforme a los resultados de la prueba de Hausman,
rechazamos la hipétesis nula (Ho), lo que nos indica que la diferencia es
estadisticamente significativa, en consecuencia, esto implica optar por el método

de efectos fijos.
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Seleccion del mejor modelo

Luego de realizar las diferentes pruebas como la prueba F para elegir el
mejor modelo, ademas de realizar el test de Hausman, finalmente optamos por el
modelo no restringido (variables dummy), con efectos fijos en el intercepto y en el

pendiente.

Modelo no restringido con efectos fijos en el intercepto y en el pendiente

Tabla 13
Estimacion del modelo no restringido con efectos fijos.
Dependent Variable: LPBIRP
Method: Panel Least Squares
Date: 07/08/24 Time: 15:47
Sample: 1 160
Periods included: 4
Cross-sections included: 40
Total, panel (balanced) observations: 160

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 8.868197 0.085524 103.6928 0.0000
AC 1.267137 0.190889 6.638093 0.0000
D2 0.174681 0.046981 3.718141 0.0003
D3 0.793063 0.046349 17.11080 0.0000
D4 -0.600612 0.046412 -12.94079 0.0000
D2*AC -0.973188 0.182474 -5.333290 0.0000
D3*AC -1.462254 0.095466 -15.31696 0.0000
D4*AC 0.211598 0.133006 1.590886 0.1144

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.978080 Mean dependent var 9.216975
Adjusted R-squared 0.969157 S.D. dependent var 0.467361
S.E. of regression 0.082079 Akaike info criterion -1.922551
Sum squared resid 0.761280 Schwarz criterion -1.019218
Log likelihood 200.8041 Hannan-Quinn criter. -1.555739
F-statistic 109.6105 Durbin-Watson stat 2.398632
Prob(F-statistic) 0.000000

Nota. Elaboracion propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 — 2019.

En efecto, el modelo con dummy en el intercepto y pendiente con efectos

fijos, es el que mas se aproxima a nuestro analisis, pues permite capturar de forma
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mas completa y precisa de las diferencias y tendencias especificas de cada pais
miembro de la Alianza del Pacifico, brindandonos estimaciones menos sesgadas

respecto a la relacion entre Apertura Comercial y Crecimiento Econdomico.

Los resultados de la tabla 13 nos muestran que, para Chile, Colombia y Peru
el impacto de la apertura comercial en el crecimiento econdmico es positivo, es
decir, si el indice de apertura comercial aumenta en 0.1 unidad, la tasa de
crecimiento econémico aumentara en 12.7 %, 2.9% y 14.8%; respectivamente.
Mientras para México el impacto de la apertura comercial en el crecimiento
econdmico es negativo, es decir, si el indice de apertura comercial aumenta en 0.1
unidad, la tasa de crecimiento economico disminuird en 2%, estadisticamente
significativo a un nivel de significancia del 1% con excepcion de Pert que es a un
nivel del 10%. Ademas, el 98% de la regresion es explicada por la Apertura

Comercial.

3.2.2. Las exportaciones per cdpita real impactaron positivamente en el PBI per cdpita real
de los paises miembros de la Alianza de Pacifico, entre los afios 1980 a 2019.
Formulacion del modelo de Data Panel:
Cuando las exportaciones per capita reales crecen, tienden a generar
mayores ingresos para el pais, aumentar la productividad y mejorar la
competitividad internacional, lo que se traduce en un crecimiento del PBI per cépita

real.
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En ese sentido; planteamos dos modelos, restringido y no restringido para
el caso de la Alianza del Pacifico. Para el cual realizaremos los procedimientos

pertinentes para la eleccion del mejor modelo.

Ipbi_rpye = f(x_rpit)
Modelo restringido. LPBRP;= Cyp+C;*XRP;

Tabla 14
Estimacion del Modelo Restringido de las Exportaciones per capita Real.
Dependent Variable: LPBIRP
Method: Panel Least Squares
Date: 09/11/24 Time: 15:56
Sample: 1 160
Periods included: 4
Cross-sections included: 40
Total panel (balanced) observations: 160

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

XPR 0.000216 1.22E-05 17.75345 0.0000

C 8.800117 0.031781 276.8961 0.0000

R-squared 0.666093 Mean dependent var 9.216975

Adjusted R-squared 0.663979 S.D. dependent var 0.467361

S.E. of regression 0.270916 Akaike info criterion 0.238409

Sum squared resid 11.59652 Schwarz criterion 0.276848

Log likelihood -17.07270 Hannan-Quinn criter. 0.254018

F-statistic 315.1851 Durbin-Watson stat 2.740598
Prob(F-statistic) 0.000000

Nota. Elaboracion propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 — 2019.

Evaluando la prueba de normalidad
Test de normalidad de Jarque-Bera

El resultado de este test nos garantizara el cumplimiento del supuesto de
normalidad de los residuos del modelo.

Ho = Los residuos del modelo tienen una distribucion normal.

Ha = Los residuos del modelo no tienen una distribucion normal.
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Figura 7

Analisis de la distribucion normal de los residuos de las exportaciones (modelo restringido).
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Nota. La figura muestra la distribucién de los residuos de las exportaciones per capita real de los paises miembros de
la alianza del pacifico (1980 — 2019), modelo restringido. Fuente: Penn World Table 10.1.

Segun la figura 7 se tiene la probabilidad de 0.29 que es mayor a 0.05 (nivel
de significancia), por lo que no se rechaza la hipotesis nula; el cual nos indica que
no hay evidencia suficiente para afirmar que no tienen una distribucion normal. por
lo tanto, procedemos con la evaluacion del modelo.

Modelo no restringido:

LPBRP;;= Co+C;*XPRi+ Cr*Dy+ C3*Ds3+ Cy*Dy+Cs*Dy XPRyy +Cs*D3* XPRj;

+C7* Dy* XPRi; +Ui
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Tabla 15

Estimacion del Modelo no Restringido de las Exportaciones per capita Real.
Dependent Variable: LPBIRP
Method: Panel Least Squares
Date: 09/11/24 Time: 16:09
Sample: 1 160
Periods included: 4
Cross-sections included: 40
Total panel (balanced) observations: 160

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 8.816224 0.030905 285.2692 0.0000
XPR 0.000191 7.95E-06 24.01603 0.0000
D2 -0.044019 0.045011 -0.977963 0.3296
D3 0.511993 0.045521 11.24740 0.0000
D4 -0.596979 0.041960 -14.22727 0.0000
D2*XPR 0.000191 3.15E-05 6.083248 0.0000
D3*XPR -9.63E-05 1.34E-05 -7.172872 0.0000
D4*XPR 0.000351 2.46E-05 14.25394 0.0000
R-squared 0.946891 Mean dependent var 9.216975
Adjusted R-squared 0.944445 S.D. dependent var 0.467361
S.E. of regression 0.110158 Akaike info criterion -1.525100
Sum squared resid 1.844478 Schwarz criterion -1.371342
Log likelihood 130.0080 Hannan-Quinn criter. -1.462664
F-statistic 387.1450 Durbin-Watson stat 1.311281

Prob(F-statistic) 0.000000

Nota. Elaboracién propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 - 2019.

Evaluando la prueba de normalidad
Test de normalidad de Jarque-Bera

El resultado de este test nos garantizara el cumplimiento del supuesto de
normalidad de los residuos del modelo.

HO = Los residuos del modelo tienen una distribucion normal.

Ha = Los residuos del modelo no tienen una distribucidén normal.
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Figura 8
Analisis de la distribucion normal de los residuos de las exportaciones (modelo no
restringido).
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Nota. La figura muestra la distribucién de los residuos de las exportaciones per capita real de los paises miembros de la
alianza del pacifico (1980 — 2019), modelo no restringido. Fuente: Penn World Table 10.1.

Segun la figura 8, se tiene la probabilidad de 0.76 que es mayor a 0.05 (nivel
de significancia), por lo que no se rechaza la hipotesis nula; el cual nos indica que
no hay evidencia suficiente para afirmar que no tienen una distribucion normal. por
lo tanto, procedemos con la evaluacion del modelo.

Seguidamente para determinar el mejor modelo, evaluaremos a través de la
prueba F.

Prueba F restringida
Especificacion de la hipotesis
Ho: Todos los parametros de las variables independientes son iguales a cero

(El modelo restringido es significativamente mejor).

Ha: Al menos uno de los parametros de las variables independientes es

diferente a cero (el modelo no restringido es significativamente mejor).
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_ (SCRg — SCRyg)/m
~ SCRyg/(n—k)

Donde:

SCRR: Suma de cuadrados de los residuos del modelo restringido.
SCRNR: Suma de cuadrados de los residuos del modelo no restringido.
m: Numero de restricciones impuestas.

n: Numero total de observaciones.

k: Numero de pardmetros estimados en el modelo no restringido.

Tabla 16

Cdlculo de la prueba F
F calculado 134.03037
F critico 0.27047594

Nota. Elaboracion propia con datos tomados del Penn
World Table 10.1, 1980 - 2019.

Si el F calculado es mayor al F critico, entonces rechazamos la hipotesis
nula, de lo contrario aceptaremos. Dado que el F calculado es mayor al F critico, el
modelo no restringido es significativamente mejor, a un nivel de significancia del
5%. En resumen, el modelo que adoptaremos serd el modelo que incluye las

variables dicotdmicas, modelo no restringido.

Método efectos Fijos

Asumiremos que las diferencias individuales se capturan mediante términos
especificos para cada pais. Es decir, cada miembro de la Alianza del Pacifico tiene
su propio intercepto y nos permitiran controlar por caracteristicas no observadas
que son constantes a lo largo del tiempo pero que varian entre entidades.

Método de efectos fijos con variables dicotomas
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La prueba de efectos fijos con variables dicotomicas en el contexto de datos
de panel implica el uso de variables dicotdmicas (también conocidas como
variables dummy) para capturar los efectos especificos de los paises miembros de
la alianza del pacifico. Este enfoque es comun en los modelos de efectos fijos para
controlar por caracteristicas no observadas que son constantes en el tiempo pero

que varian entre paises (Gujarati & Porter, 2010).

Tabla 17

Estimacion del modelo con efectos fijos de las exportaciones per cdpita real.
Dependent Variable: LPBIRP
Method: Panel Least Squares
Date: 09/11/24 Time: 16:43
Sample: 1 160
Periods included: 4
Cross-sections included: 40
Total panel (balanced) observations: 160

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 9.069036 0.047222 192.0504 0.0000
XPR 0.000112 1.41E-05 7.953100 0.0000
D2 -0.025484 0.034732 -0.733750 0.4646
D3 0.552477 0.035217 15.68765 0.0000
D4 -0.618913 0.032635 -18.96477 0.0000
D2*XPR -2.80E-05 4.27E-05 -0.655876 0.5132
D3*XPR -0.000129 1.11E-05 -11.54933 0.0000
D4*XPR 0.000190 3.09E-05 6.144261 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.976893 Mean dependent var 9.216975
Adjusted R-squared 0.967486 S.D. dependent var 0.467361
S.E. of regression 0.084272 Akaike info criterion -1.869813
Sum squared resid 0.802506 Schwarz criterion -0.966481
Log likelihood 196.5851 Hannan-Quinn criter. -1.503001
F-statistic 103.8535 Durbin-Watson stat 2.313250
Prob(F-statistic) 0.000000

Nota. Elaboracién propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 — 2019.

Segun los resultados de la tabla 17, se observa una relacion directa de las

exportaciones per cédpita real y tasa de crecimiento econdémico de los 4 paises
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miembros de la Alianza del Pacifico, esta relacion es estadisticamente significativa

a un nivel de significancia del 1%.

Prueba de Redundancia de los Efectos Fijos

Esta prueba se realiza con fines de confirmar que el efecto en seccion
cruzada no es redundante. Es decir, la heterogeneidad inobservable de seccion
cruzada es aquello que hace diferentes a los 4 paises, pero que en el tiempo

permanecen constantes.

Especificacion de la hipotesis
Ho: El efecto de seccion cruzada es redundante

Ha: El efecto de seccion cruzada no es redundante

Tabla 18

Prueba de redundancia con efectos fijos.
Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 3.762028 (39,113) 0.0000
Cross-section Chi-square 133.154047 39 0.0000

Nota. Elaboracion propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 — 2019.

Segun los resultados de la prueba de redundancia no aceptamos la Ho lo que
implica que los efectos en seccion cruzada no son redundantes a un nivel de

confianza del 99 %.

Método Efectos Aleatorios
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La prueba de efectos aleatorios ayuda a decidir si un modelo de efectos
aleatorios es apropiado para capturar la heterogeneidad no observada y mejorar la
eficiencia del estimador en comparacion con un modelo de efectos fijos (Gujarati

& Porter, 2010).

Tabla 19

Estimacion del modelo con efectos aleatorios de las exportaciones per cdpita real.
Dependent Variable: LPBIRP
Method: Panel EGLS (Two-way random effects)
Date: 09/12/24 Time: 16:48
Sample: 1 160
Periods included: 4
Cross-sections included: 40
Total panel (balanced) observations: 160
Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 8.845651 0.158024 55.97652 0.0000
XPR 0.000192 1.08E-05 17.86775 0.0000
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.000000 0.0000
Period random 0.248447 0.7159
Idiosyncratic random 0.156527 0.2841
Weighted Statistics
R-squared 0.668941 Mean dependent var 0.913628
Adjusted R-squared 0.666846 S.D. dependent var 0.340294
S.E. of regression 0.196416 Sum squared resid 6.095505
F-statistic 319.2565 Durbin-Watson stat 2.532495
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.658145 Mean dependent var 9.216975
Sum squared resid 11.87253 Durbin-Watson stat 2.618627

Nota. Elaboracion propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 — 2019.

Segtin los resultados obtenidos en la tabla Y, nos muestra que el aumento
de las exportaciones per céapita real conlleva a un aumento en la tasa de crecimiento.

Ademas, la variable de apertura comercial es estadisticamente significativa. En
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resumen, este método aparentemente también es apropiado para estimar el modelo.
No obstante, probaremos el modelo adecuado a través de la Prueba de Hausman.
Prueba de Hausman

La prueba de Hausman es esencial para decidir entre un modelo de efectos
fijos y un modelo de efectos aleatorios, asegurando que se utilice el modelo que
proporciona estimaciones consistentes y no sesgadas en el analisis de datos de panel
(Wooldridge, 2010).

Especificacion de la hipotesis:
Ho: Los estimadores no estan correlacionados (Efectos aleatorios).

Ha: Los estimadores estan correlacionados (Efectos fijos).

Tabla 20

Pruebas de Hausman
Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section and period random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 116.145610 1 0.0000
Period random 0.000000 1 1.0000
Cross-section and period random 119.251014 1 0.0000

* Period test variance is invalid. Hausman statistic set to zero.
* WARNING: estimated cross-section random effects variance is zero.

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.

XPR 0.000048 0.000192 0.000000 0.0000

Nota. Elaboracién propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 — 2019.
Criterio de aceptacion de la Ho:
Si la p> nivel de significancia (0.05), entonces se acepta la Ho; de lo
contrario se rechaza la Ho. Conforme a los resultados de la prueba de Hausman,

rechazamos la hipdtesis nula (Ho), lo que nos indica que la diferencia es
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estadisticamente significativa, en consecuencia, esto implica optar por el método

de efectos fijos.

Seleccion del mejor modelo

Luego de realizar las diferentes pruebas como la prueba F para elegir el
mejor modelo, ademas de realizar el test de Hausman, finalmente optamos por el
modelo no restringido (variables dummy), con efectos fijos en el intercepto y en el

pendiente.

Modelo no restringido con efectos fijos en el intercepto y en el pendiente

Tabla 21
Estimacion del modelo no restringido con efectos fijos en el intercepto y en el pendiente.

Dependent Variable: LPBIRP

Method: Panel Least Squares

Date: 09/12/24 Time: 16:38

Sample: 1 160

Periods included: 4

Cross-sections included: 40

Total panel (balanced) observations: 160

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 9.069036 0.047222 192.0504 0.0000
XPR 0.000112 1.41E-05 7.953100 0.0000
D2 -0.025484 0.034732 -0.733750 0.4646
D3 0.552477 0.035217 15.68765 0.0000
D4 -0.618913 0.032635 -18.96477 0.0000
D2*XPR -2.80E-05 4.27E-05 -0.655876 0.5132
D3*XPR -0.000129 1.11E-05 -11.54933 0.0000
D4*XPR 0.000190 3.09E-05 6.144261 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.976893 Mean dependent var 9.216975
Adjusted R-squared 0.967486 S.D. dependent var 0.467361
S.E. of regression 0.084272 Akaike info criterion -1.869813
Sum squared resid 0.802506 Schwarz criterion -0.966481
Log likelihood 196.5851 Hannan-Quinn criter. -1.503001
F-statistic 103.8535 Durbin-Watson stat 2.313250
Prob(F-statistic) 0.000000

Nota. Elaboracién propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 — 2019.
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En efecto, el modelo con dummy en el intercepto y pendiente con efectos
fijos, es el que mas se aproxima a nuestro analisis, pues permite capturar de forma
mas completa y precisa de las diferencias y tendencias especificas de cada pais
miembro de la Alianza del Pacifico, brindindonos estimaciones menos sesgadas
respecto a la relacion entre las Exportaciones per céapita real y Crecimiento
Econdémico.

Los resultados de la tabla 21 nos muestran que, para Chile, Colombia y Pera
el impacto de las exportaciones per capita real en el crecimiento econdmico es
positivo, es decir, si las exportaciones per capita real aumentan en 1 unidad, la tasa
de crecimiento econémico aumentara en 0.01 %, 0.01% y 0.03%; respectivamente.
Mientras para México el impacto de las exportaciones per capita real en el
crecimiento econdmico es negativo, es decir, si las exportaciones per capita real
aumenta en 1 unidad, la tasa de crecimiento econdémico disminuira 0.002%,
estadisticamente significativo a un nivel de significancia del 1%, con excepcion de
Colombia que no es estadisticamente significativo. Ademas, el 98% de la regresion

es explicada por las exportaciones per capita real.

3.2.3. Lasimportaciones per cdpita real impactaron positivamente en el PBI per cdpita real
de los paises miembros de la Alianza de Pacifico, entre los afios 1980 a 2019.

Formulacion del modelo de Data Panel:

Cuando las importaciones per cdapita reales crecen, tienden a generar

mayores ingresos para el pais, aumentar la productividad y mejorar la
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competitividad internacional, lo que se traduce en un crecimiento del PBI per cépita
real.

En ese sentido; planteamos dos modelos, restringido y no restringido para
el caso de la Alianza del Pacifico. Para el cual realizaremos los procedimientos

pertinentes para la eleccion del mejor modelo.

Ipbi_rpy = f(m_rpy)
Modelo restringido: LPBRPy= Co+C;*MRP;

Tabla 22

Estimacion del modelo restringido de las importaciones per capita real.
Dependent Variable: LPBIRP
Method: Panel Least Squares
Date: 09/16/24 Time: 15:10
Sample: 1 160
Periods included: 4
Cross-sections included: 40
Total, panel (balanced) observations: 160

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 8.793672 0.031177 282.0598 0.0000

MPR 0.000213 1.16E-05 18.33804 0.0000

R-squared 0.680346 Mean dependent var 9.216975

Adjusted R-squared 0.678322 S.D. dependent var 0.467361

S.E. of regression 0.265071 Akaike info criterion 0.194786

Sum squared resid 11.10152 Schwarz criterion 0.233225

Log likelihood -13.58285 Hannan-Quinn criter. 0.210395

F-statistic 336.2838 Durbin-Watson stat 2.859519
Prob(F-statistic) 0.000000

Nota. Elaboracion propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 — 2019.

Evaluando la prueba de normalidad
Test de normalidad de Jarque-Bera

El resultado de este test nos garantizara el cumplimiento del supuesto de normalidad

de los residuos del modelo.



83

Ho = Los residuos del modelo tienen una distribuciéon normal.

Ha= Los residuos del modelo no tienen una distribucion normal.

Figura 9

Andlisis de la distribucion normal de los residuos de las importaciones (modelo restringido).
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Nota. La figura muestra la distribucion de los residuos de las importaciones per capita real de los paises miembros de la
alianza del pacifico (1980 — 2019), modelo restringido. Fuente: Penn World Table 10.1.
Segun la figura 9, se tiene la probabilidad de 0.33 que es mayor a 0.05 (nivel
de significancia), por lo que no se rechaza la hipotesis nula; el cual nos indica que
no hay evidencia suficiente para afirmar que no tienen una distribucion normal. por

lo tanto, procedemos con la evaluacion del modelo.
Modelo no restringido:

LPBRP;;= Co+C1*XPRi+ Cr*Dyr+ C3*Ds+ Cy*Dy+Cs*Dy XPRy +Cs*D3* XPRi

+C7* Dy* XPRis +Uy



Tabla 23
Estimacion del Modelo no Restringido de las Importaciones per capita Real.
Dependent Variable: LPBIRP
Method: Panel Least Squares
Date: 09/16/24 Time: 15:16
Sample: 1 160
Periods included: 4
Cross-sections included: 40
Total panel (balanced) observations: 160
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 8.823136 0.025219 349.8544 0.0000
MPR 0.000195 6.64E-06 29.33185 0.0000
D2 -0.101694 0.038128 -2.667182 0.0085
D3 0.512270 0.037202 13.76994 0.0000
D4 -0.631333 0.034934 -18.07225 0.0000
D2*MPR 0.000223 2.67E-05 8.346103 0.0000
D3*MPR -0.000111 1.04E-05 -10.66874 0.0000
D4*MPR 0.000364 2.08E-05 17.48708 0.0000
R-squared 0.963429 Mean dependent var 9.216975
Adjusted R-squared 0.961745 S.D. dependent var 0.467361
S.E. of regression 0.091410 Akaike info criterion -1.898213
Sum squared resid 1.270085 Schwarz criterion -1.744454
Log likelihood 159.8570 Hannan-Quinn criter. -1.835777
F-statistic 572.0507 Durbin-Watson stat 1.702117

Prob(F-statistic) 0.000000

Nota. Elaboracién propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 — 2019.

Evaluando la prueba de normalidad

Test de normalidad de Jarque-Bera

El resultado de este test nos garantizard el cumplimiento del supuesto de

normalidad de los residuos del modelo.
Ho = Los residuos del modelo tienen una distribuciéon normal.

Ha = Los residuos del modelo no tienen una distribucion normal.
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Figura 10
Analisis de la distribucion normal de los residuos de las importaciones (modelo no
restringido).
25
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Nota. La figura muestra la distribucion de los residuos de las importaciones per capita real de los paises miembros de la
alianza del pacifico (1980 — 2019), modelo no restringido. Fuente: Penn World Table 10.1.

Seglin la figura 10, se tiene la probabilidad de 0.28 que es mayor a 0.05
(nivel de significancia), por lo que no se rechaza la hipotesis nula; el cual nos indica
que no hay evidencia suficiente para afirmar que no tienen una distribucién normal.
por lo tanto, procedemos con la evaluacion del modelo.

Seguidamente para determinar el mejor modelo, evaluaremos a través de la

prueba F.

Prueba F restringida

Especificacion de la hipotesis:

Ho: Todos los parametros de las variables independientes son iguales a cero
(El modelo restringido es significativamente mejor).
Ha: Al menos uno de los pardmetros de las variables independientes es

diferente a cero (el modelo no restringido es significativamente mejor).
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_ (SCRg — SCRyg)/m
~ SCRyg/(n—k)

Donde:

SCRR: Suma de cuadrados de los residuos del modelo restringido.
SCRNR: Suma de cuadrados de los residuos del modelo no restringido.
m: Numero de restricciones impuestas.

n: Numero total de observaciones.

k: Numero de pardmetros estimados en el modelo no restringido.

Tabla 24

Calculo de la prueba F
F calculado 196.1
F critico 0.27047594

Nota. Elaboracion propia con datos tomados del Penn
World Table 10.1, 1980 - 2019.

Si el F calculado es mayor al F critico, entonces rechazamos la hipdtesis
nula, de lo contrario aceptaremos. Dado que el F calculado es mayor al F critico, el
modelo no restringido es significativamente mejor, a un nivel de significancia del
5%. En resumen, el modelo que adoptaremos serd el modelo que incluye las

variables dicotdmicas, modelo no restringido.

Método efectos Fijos

Asumiremos que las diferencias individuales se capturan mediante términos
especificos para cada pais. Es decir, cada miembro de la Alianza del Pacifico tiene
su propio intercepto y nos permitiran controlar por caracteristicas no observadas

que son constantes a lo largo del tiempo pero que varian entre paises.

Meétodo de efectos fijos con variables dicétomas
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La prueba de efectos fijos con variables dicotdmicas en el contexto de datos
de panel implica el uso de variables dicotomicas (también conocidas como
variables dummy) para capturar los efectos especificos de los paises miembros de
la alianza del pacifico. Este enfoque es comun en los modelos de efectos fijos para
controlar por caracteristicas no observadas que son constantes en el tiempo pero

que varian entre paises (Gujarati & Porter, 2010).

Tabla 25
Estimacion del modelo no restringido con efectos fijos de las importaciones per capita real.

Dependent Variable: LPBIRP

Method: Panel Least Squares

Date: 09/16/24 Time: 15:29

Sample: 1 160

Periods included: 4

Cross-sections included: 40 Nota.
Total panel (balanced) observations: 160

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 9.061807 0.050740 178.5922 0.0000
MPR 0.000118 1.57E-05 7.515377 0.0000
D2 -0.052775 0.036803 -1.433988 0.1543
D3 0.541981 0.035259 15.37153 0.0000
D4 -0.643085 0.032901 -19.54575 0.0000
D2*MPR -1.75E-06 4.86E-05 -0.035961 0.9714
D3*MPR -0.000127 1.01E-05 -12.56362 0.0000
D4*MPR 0.000210 3.45E-05 6.087171 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.976184 Mean dependent var 9.216975
Adjusted R-squared 0.966489 S.D. dependent var 0.467361
S.E. of regression 0.085556 Akaike info criterion -1.839585
Sum squared resid 0.827134 Schwarz criterion -0.936253
Log likelihood 194.1668 Hannan-Quinn criter. -1.472773
F-statistic 100.6881 Durbin-Watson stat 2.264530
Prob(F-statistic) 0.000000

Elaboracién propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 — 2019.

Segun los resultados de la tabla 25, se observa una relacion directa de las

importaciones per capita real y tasa de crecimiento econdmico de los 4 paises
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miembros de la Alianza del Pacifico, esta relacion es estadisticamente significativa
a un nivel de significancia del 1%. Sin embargo, a nivel de paises, no es

significativo para Colombia.

Prueba de Redundancia de los Efectos Fijos

Esta prueba se realiza con fines de confirmar que el efecto en seccion
cruzada no es redundante. Es decir, la heterogeneidad inobservable de seccion
cruzada es aquello que hace diferentes a los 4 paises, pero que en el tiempo

permanecen constantes.

Especificacion de la hipotesis:

Ho: El efecto de seccidn cruzada es redundante

Ha: El efecto de seccidn cruzada no es redundante

Tabla 26
Prueba de Redundancia del Método de Efectos Fijos.

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: HE2_ NO_RESTR_LPBIRP_MRP
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 1.551650 (39,113) 0.0388
Cross-section Chi-square 68.619600 39 0.0024

Nota. Elaboracién propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 — 2019.

Segun los resultados de la prueba de redundancia no aceptamos la Ho lo
que implica que los efectos en seccidon cruzada no son redundantes a un nivel de

confianza del 95 %.

Método efectos Aleatorios
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La prueba de efectos aleatorios ayuda a decidir si un modelo de efectos

aleatorios es apropiado para capturar la heterogeneidad no observada y mejorar la

eficiencia del estimador en comparacién con un modelo de efectos fijos (Gujarati

& Porter, 2010).

Tabla 27

Estimacion del Modelo con Efectos Aleatorios de las Importaciones per cdpita Real.

Dependent Variable: LPBIRP

Method: Panel EGLS (Two-way random effects)
Date: 09/16/24 Time: 15:41

Sample: 1 160

Periods included: 4

Cross-sections included: 40

Total panel (balanced) observations: 160

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 8.850586 0.139943 63.24407 0.0000
MPR 0.000184 1.06E-05 17.33119 0.0000
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.000000 0.0000
Period random 0.218316 0.6522
Idiosyncratic random 0.159435 0.3478
Weighted Statistics
R-squared 0.655301 Mean dependent var 1.057255
Adjusted R-squared 0.653119 S.D. dependent var 0.340801
S.E. of regression 0.200720 Sum squared resid 6.365586
F-statistic 300.3703 Durbin-Watson stat 2.745079

Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics

Nota. Elaboracion propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 — 2019.

Segtin los resultados obtenidos en la tabla Y, nos muestra que el aumento

de las importaciones per céapita real conlleva a un aumento en la tasa de crecimiento.

Ademas, la variable de importaciones per cépita real es estadisticamente

significativa. En resumen, este método aparentemente también es apropiado para
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estimar el modelo. No obstante, probaremos el modelo adecuado a través de la

Prueba de Hausman.

Prueba de Hausman

La prueba de Hausman es esencial para decidir entre un modelo de efectos
fijos y un modelo de efectos aleatorios, asegurando que se utilice el modelo que
proporciona estimaciones consistentes y no sesgadas en el analisis de datos de panel
(Wooldridge, 2010).

Especificacion de la hipotesis:

Ho: Los estimadores no estan correlacionados (Efectos aleatorios)

Ha: Los estimadores estan correlacionados (Efectos fijos)

Tabla 28

Prueba de Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: HE2_RESTRI_LPBIRP_MRP
Test cross-section and period random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.

Cross-section random 143.393378 1 0.0000
Period random 0.000000 1 1.0000
Cross-section and period random 148.676565 1 0.0000

* Period test variance is invalid. Hausman statistic set to zero.
* WARNING: estimated cross-section random effects variance is zero.

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.

MPR 0.000030 0.000184 0.000000 0.0000

Nota. Elaboracion propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 — 2019.

Criterio de aceptacion de la Ho:
Si la p > nivel de significancia (0.05), entonces se acepta la Ho; de lo

contrario se rechaza la Ho. Conforme a los resultados de la prueba de Hausman,
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rechazamos la hipétesis nula (Ho), lo que nos indica que la diferencia es
estadisticamente significativa, en consecuencia, esto implica optar por el método

de efectos fijos.

Seleccion del mejor modelo

Luego de realizar las diferentes pruebas como la prueba F para elegir el
mejor modelo, ademas de realizar el test de Hausman, finalmente optamos por el
modelo no restringido (variables dummy), con efectos fijos en el intercepto y en el

pendiente.

Tabla 29
Estimacion del Modelo no Restringido con Efectos Fijos en el Intercepto y en el Pendiente

Dependent Variable: LPBIRP

Method: Panel Least Squares

Date: 09/16/24 Time: 15:48

Sample: 1 160

Periods included: 4

Cross-sections included: 40

Total panel (balanced) observations: 160

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 9.061807 0.050740 178.5922 0.0000
MPR 0.000118 1.57E-05 7.515377 0.0000
D2 -0.052775 0.036803 -1.433988 0.1543
D3 0.541981 0.035259 15.37153 0.0000
D4 -0.643085 0.032901 -19.54575 0.0000
D2*MPR -1.75E-06 4.86E-05 -0.035961 0.9714
D3*MPR -0.000127 1.01E-05 -12.56362 0.0000
D4*MPR 0.000210 3.45E-05 6.087171 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.976184 Mean dependent var 9.216975
Adjusted R-squared 0.966489 S.D. dependent var 0.467361
S.E. of regression 0.085556 Akaike info criterion -1.839585
Sum squared resid 0.827134 Schwarz criterion -0.936253
Log likelihood 194.1668 Hannan-Quinn criter. -1.472773
F-statistic 100.6881 Durbin-Watson stat 2.264530
Prob(F-statistic) 0.000000

Nota. Elaboracion propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 — 2019.
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En efecto, el modelo con dummy en el intercepto y pendiente con efectos
fijos, es el que mas se aproxima a nuestro analisis, pues permite capturar de forma
mas completa y precisa de las diferencias y tendencias especificas de cada pais
miembro de la Alianza del Pacifico, brindindonos estimaciones menos sesgadas
respecto a la relacion entre las Importaciones per céapita real y Crecimiento
Econdémico.

Los resultados de la tabla 29, nos muestran que, para Chile, Colombia y
Pert el impacto de las importaciones per céapita real en el crecimiento econdmico
es positivo, es decir, si las importaciones per capita real aumentan en 1 unidad, la
tasa de crecimiento economico aumentard en 0.012 %, 0.012% y 0.033%;
respectivamente. Mientras para México el impacto de las importaciones per capita
real en el crecimiento econémico es negativo, es decir, si las importaciones per
capita real aumenta en 1 unidad, la tasa de crecimiento econdmico disminuira
0.001%, estadisticamente significativo a un nivel de significancia del 1%, con
excepcion de Colombia que no es estadisticamente significativo. Ademas, el 98%

de la regresion es explicada por las importaciones per cépita real.

3.2.4. Los términos de intercambio incidieron positivamente en el PBI per cdpita real de
los paises miembros de la Alianza de Pacifico, entre los aiios 1980 a 2019.
Formulacion del modelo de Data Panel:
Los términos de intercambio son un factor clave que puede influir en el
crecimiento economico, especialmente en paises con economias abiertas y
dependientes del comercio internacional. Unos términos de intercambio favorables

impulsan el crecimiento, mientras que un deterioro puede dificultarlo.
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En ese sentido; planteamos dos modelos, restringido y no restringido para
el caso de la Alianza del Pacifico. Para el cual realizaremos los procedimientos
pertinentes para la eleccion del mejor modelo.

Dado el siguiente modelo:

Ipbi_rp;e = f(lti_ry)
Modelo restringido: LPBRP;= Co+C;*LTIR;

Tabla 30

Estimacion del Modelo Restringido de los Términos de Intercambio.
Dependent Variable: LPBIRP

Method: Panel Least Squares

Date: 03/15/25 Time: 12:10

Sample: 1 160

Periods included: 4

Cross-sections included: 40

Total panel (balanced) observations: 160

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 6.173927 2.313502 2.668650 0.0084

LTIR 0.655662 0.498409 1.315510 0.1902

R-squared 0.010834 Mean dependent var 9.216975

Adjusted R-squared 0.004574 S.D. dependent var 0.467361

S.E. of regression 0.466291 Akaike info criterion 1.324407

Sum squared resid 34.35349 Schwarz criterion 1.362847

Log likelihood -103.9526  Hannan-Quinn criter. 1.340016

F-statistic 1.730567 Durbin-Watson stat 1.590022
Prob(F-statistic) 0.190244

Nota. Elaboracién propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 — 2019.

Evaluando la prueba de normalidad
Test de normalidad de Jarque-Bera

El resultado de este test nos garantizara el cumplimiento del supuesto de
normalidad de los residuos del modelo.

Ho = Los residuos del modelo tienen una distribucion normal.

Ha = Los residuos del modelo no tienen una distribucidon normal.
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Figura 11
Analisis de la distribucion normal de los residuos de los términos de intercambio (modelo

restringido).
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Nota. La figura muestra la distribucion de los residuos de los términos de intercambio de los paises miembros de la alianza
del pacifico (1980 — 2019), modelo restringido. Fuente: Penn World Table 10.1.
Segun la figura 11, la probabilidad es de 0.058 que es mayor a 0.05 (nivel
de significancia), por lo que no se rechaza la hipotesis nula; el cual nos indica que
no hay evidencia suficiente para afirmar que no tienen una distribucion normal. por

lo tanto, procedemos con la evaluacion del modelo.

Modelo no restringido:

LPBRP;;= Co+Ci*LTIR;+C>*Dy+C3*D3+ Cy*Dy+Cs*Dy LTIR; +Cs*D3* LTIR;;
+C7* Dy* LTIR;: +Uy
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Tabla 31

Estimacion del modelo no restringido de los terminos de Intercambio.
Dependent Variable: LPBIRP

Method: Panel Least Squares

Date: 03/15/25 Time: 13:05

Sample: 1 160

Periods included: 4

Cross-sections included: 40

Total panel (balanced) observations: 160

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 13.04624 4.292665 3.039194 0.0028
LTIR -0.774582 0.919233 -0.842639 0.4008
D2 10.29326 6.688842 1.538870 0.1259
D3 -5.109368 5.588652 -0.914240 0.3620
D4 -24.04078 7.238915 -3.321048 0.0011
D2*LTIR -2.348548 1.454057 -1.615169 0.1083
D3*LTIR 1.125606 1.196136 0.941035 0.3482
D4*LTIR 5.003122 1.550701 3.226361 0.0015
R-squared 0.535798 Mean dependent var 9.216975
Adjusted R-squared 0.514420 S.D. dependent var 0.467361
S.E. of regression 0.325674 Akaike info criterion 0.642865
Sum squared resid 16.12162 Schwarz criterion 0.796623
Log likelihood -43.42918 Hannan-Quinn criter. 0.705301
F-statistic 25.06339 Durbin-Watson stat 0.621089

Prob(F-statistic) 0.000000

Nota. Elaboracién propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 — 2019.

Evaluando la prueba de normalidad

Test de normalidad de Jarque-Bera

El resultado de este test nos garantizard el cumplimiento del supuesto de
normalidad de los residuos del modelo.
Ho = Los residuos del modelo tienen una distribucion normal.

Ha = Los residuos del modelo no tienen una distribucién normal.
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Figura 12
Analisis de la distribucion normal de los residuos de los téerminos de intercambio

(modelo no restringido).
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Nota. La figura muestra la distribucion de los residuos de los términos de intercambio de los paises miembros
de la alianza del pacifico (1980 — 2019), modelo no restringido. Fuente: Penn World Table 10.1.

Segun la figura 12, se tiene la probabilidad de 0.19 que es mayor a 0.05
(nivel de significancia), por lo que no se rechaza la hipdtesis nula; el cual nos indica
que no hay evidencia suficiente para afirmar que no tienen una distribucion normal.
por lo tanto, procedemos con la evaluacion del modelo.

Seguidamente para determinar el mejor modelo, evaluaremos a través de la

prueba F.

Prueba F restringida

Especificacion de la hipotesis:

Ho: Todos los parametros de las variables independientes son iguales a cero

(El modelo restringido es significativamente mejor).

Ha: Al menos uno de los parametros de las variables independientes es

diferente a cero (el modelo no restringido es significativamente mejor).
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_ (SCRg — SCRyg)/m
~ SCRyr/(n—k)

Donde:

SCRR: Suma de cuadrados de los residuos del modelo restringido.
SCRNR: Suma de cuadrados de los residuos del modelo no restringido.
m: Numero de restricciones impuestas.

n: Numero total de observaciones.

k: Numero de pardmetros estimados en el modelo no restringido.

Tabla 32

Calculo de la Prueba F
F calculado 28.649357
F critico 0.2704759

Nota. Elaboracion propia con datos tomados del
Penn World Table 10.1, 1980 - 2019.

Si el F calculado es mayor al F critico, entonces rechazamos la hipotesis
nula, de lo contrario aceptaremos. Dado que el F calculado es mayor al F critico, el
modelo no restringido es significativamente mejor, a un nivel de significancia del
5%. En resumen, el modelo que adoptaremos sera el modelo que incluye las

variables dicotdmicas, modelo no restringido.

Método efectos Fijos

Asumiremos que las diferencias individuales se capturan mediante términos
especificos para cada pais. Es decir, cada miembro de la Alianza del Pacifico tiene
su propio intercepto y nos permitiran controlar por caracteristicas no observadas

que son constantes a lo largo del tiempo pero que varian entre paises.



Meétodo de efectos fijos con variables dicotomas

La prueba de efectos fijos con variables dicotomicas en el contexto de datos
de panel implica el uso de variables dicotdmicas (también conocidas como
variables dummy) para capturar los efectos especificos de los paises miembros de
la alianza del pacifico. Este enfoque es comun en los modelos de efectos fijos para

controlar por caracteristicas no observadas que son constantes en el tiempo pero

que varian entre paises (Gujarati & Porter, 2010).

Tabla 33

Estimacion del Modelo de los Términos de Intercambio con Efectos Fijos.

Dependent Variable: LPBIRP
Method: Panel Least Squares
Date: 03/15/25 Time: 15:47

Sample: 1 160
Periods included: 4

Cross-sections included: 40

Total panel (balanced) observations: 160

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 14.26630 2.403739 5.935046 0.0000
LTIR -1.035864 0.514748 -2.012370 0.0466
D2 -9.951662 3.475390 -2.863466 0.0050
D3 -3.561574 2.880867 -1.236286 0.2189
D4 -11.68505 4.049555 -2.885515 0.0047
D2*LTIR 2.091363 0.755717 2.767389 0.0066
D3*LTIR 0.794868 0.616612 1.289090 0.2000
D4*LTIR 2.355556 0.867492 2.715363 0.0077
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.921922 Mean dependent var 9.216975
Adjusted R-squared 0.890138 S.D. dependent var 0.467361
S.E. of regression 0.154909 Akaike info criterion -0.652250
Sum squared resid 2.711622 Schwarz criterion 0.251082
Log likelihood 99.17999 Hannan-Quinn criter. -0.285438
F-statistic 29.00599 Durbin-Watson stat 2.516610
Prob(F-statistic) 0.000000

Nota. Elaboracion propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 — 2019.
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Segun los resultados de la tabla 32, se observa una relacion directa de Los

términos de intercambio real y tasa de crecimiento econdémico de los 4 paises

miembros de la Alianza del Pacifico, esta relacion es estadisticamente significativa

a un nivel de significancia del 5%. Sin embargo, a nivel de paises, no es

significativo para México.

Prueba de Redundancia de los Efectos Fijos

Esta prueba se realiza con fines de confirmar que el efecto en seccion

cruzada no es redundante. Es decir, la heterogeneidad inobservable de seccion

cruzada es aquello que hace diferentes a los 4 paises, pero que en el tiempo

permanecen constantes.

Especificacion de la hipotesis:

Ho: El efecto de seccion cruzada es redundante.

Ha: El efecto de seccion cruzada no es redundante.

Tabla 34

Prueba de Redundancia de los Efectos Fijos.
Redundant Fixed Effects Tests

Equation: HE3_NO_REST_LPBIRP_LTIR

Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 14.328924 (39,113) 0.0000
Cross-section Chi-square 285.218332 39 0.0000

Nota. Elaboracién propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 — 2019.

Segun los resultados de la prueba de redundancia no aceptamos la Ho lo que

implica que los efectos en seccion cruzada no son redundantes a un nivel de

confianza del 99 %.
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Método efectos Aleatorios

La prueba de efectos aleatorios ayuda a decidir si este un modelo es
apropiado para capturar la heterogeneidad no observada y mejorar la eficiencia del

estimador en comparacioén con un modelo de efectos fijos (Gujarati & Porter, 2010).

Tabla 35

Estimacion del Modelo de los Términos de Intercambio con Efectos
Aleatorios.

Dependent Variable: LPBIRP

Method: Panel EGLS (Two-way random effects)
Date: 03/15/25 Time: 16:25

Sample: 1 160

Periods included: 4

Cross-sections included: 40

Total panel (balanced) observations: 160

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 8.840489 1.376353 6.423127 0.0000
LTIR 0.081119 0.292556 0.277275 0.7819
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.306311 0.2979
Period random 0.441852 0.6200
Idiosyncratic random 0.160778 0.0821
Weighted Statistics
R-squared 0.000486 Mean dependent var 0.517165
Adjusted R-squared -0.005840 S.D. dependent var 0.159354
S.E. of regression 0.159819 Sum squared resid 4.035653
F-statistic 0.076881 Durbin-Watson stat 1.925120
Prob(F-statistic) 0.781931
Unweighted Statistics
R-squared 0.002515 Mean dependent var 9.216975
Sum squared resid 34.64242 Durbin-Watson stat 1.732286

Nota. Elaboracion propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 - 2019.

Segun los resultados obtenidos en la tabla 34, nos muestra que el aumento

de los términos de intercambio real conlleva a un aumento en la tasa de crecimiento.
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Sin embargo, la variable de términos de intercambio real no es estadisticamente
significativa. En resumen, este método aparentemente, no es apropiado para estimar
el modelo. No obstante, probaremos el modelo adecuado a través de la Prueba de

Hausman.
Prueba de Hausman

La prueba de Hausman es esencial para decidir entre un modelo de efectos
fijos y un modelo de efectos aleatorios, asegurando que se utilice el modelo que
proporciona estimaciones consistentes y no sesgadas en el analisis de datos de panel
(Wooldridge, 2010).

Especificacion de la hipotesis:

Ho: Los estimadores no estan correlacionados (Efectos aleatorios).

Ha: Los estimadores estan correlacionados (Efectos fijos).

Tabla 36
Prueba de Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: MOD_EFEC_ALEA
Test cross-section and period random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 0.023660 1 0.8778
Period random 0.025802 1 0.8724
Cross-section and period random 0.003181 1 0.9550

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.

LTIR 0.091293 0.081119 0.004375 0.8778

Nota. Elaboracién propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 — 2019.
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Criterio de aceptacion de la Ho:

Si la p > nivel de significancia (0.05), entonces se acepta la Ho; de lo
contrario se rechaza la Ho. Conforme a los resultados de la prueba de Hausman,
aceptamos la hipotesis nula (Ho), lo que nos indica que la diferencia no es
estadisticamente significativa, en consecuencia, esto implica optar por el método

de efectos aleatorios.

Seleccion del mejor modelo

Luego de realizar las diferentes pruebas como la prueba F para elegir el
mejor modelo, ademds de realizar el test de Hausman, finalmente optamos por el

modelo con efectos aleatorios en el intercepto y en el pendiente.

Modelo con efectos aleatorios en el intercepto y en el pendiente

Tabla 37
Estimacion del Modelo de los Términos de Intercambio con Efectos Aleatorios.
Dependent Variable: LPBIRP
Method: Panel EGLS (Two-way random effects)
Date: 03/15/25 Time: 16:25
Sample: 1 160
Periods included: 4
Cross-sections included: 40
Total panel (balanced) observations: 160
Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 8.840489 1.376353 6.423127 0.0000
LTIR 0.081119 0.292556 0.277275 0.7819
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.306311 0.2979
Period random 0.441852 0.6200
Idiosyncratic random 0.160778 0.0821
Weighted Statistics
R-squared 0.000486 Mean dependent var 0.517165

Adjusted R-squared -0.005840 S.D. dependent var 0.159354
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S.E. of regression 0.159819 Sum squared resid 4.035653
F-statistic 0.076881 Durbin-Watson stat 1.925120
Prob(F-statistic) 0.781931

Unweighted Statistics

R-squared 0.002515 Mean dependent var 9.216975
Sum squared resid 34.64242 Durbin-Watson stat 1.732286

Nota. Elaboracion propia con datos tomados del Penn World Table 10.1, 1980 — 2019.

En efecto, el modelo con efectos aleatorios, es el que mas se aproxima a
nuestro analisis, pues esto implica que las diferencias no observadas entre los paises
se comportan de manera aleatoria y no afectan directamente a la variable
explicativa respecto a la relacion entre los términos de intercambio real y
Crecimiento Econdmico.

Los resultados de la tabla 36, nos muestran que, para los paises de la Alianza
del Pacifico, el impacto de los términos de intercambio en el crecimiento
econdmico es positivo, es decir, si los términos de intercambio aumentan en 1%, la
tasa de crecimiento econdmico aumentard en 0.081%. Sin embargo, no es
estadisticamente significativo. Asi pues, la regresion es explicada por los Términos

de Intercambio solo con un 0.0486%.
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IV. DISCUSION

Los resultados obtenidos en esta investigacion muestran que el impacto de la apertura
comercial en el crecimiento econdmico es positivo y estadisticamente significativo para los paises
miembros de la Alianza del Pacifico en el periodo 1980-2019. Segun la tabla 13 Los resultados
evidencian que la apertura comercial tiene un efecto positivo en el crecimiento econémico de
Chile, Colombia y Perti. Un incremento de 0.1 unidades en el indice de apertura comercial eleva
la tasa de crecimiento en 12.7%, 2.9% y 14.8%, respectivamente. En contraste, para México el
impacto es negativo: el mismo aumento de 0.1 unidades reduce su crecimiento en 2%. Estos
resultados son estadisticamente significativos al nivel de significancia del 1%, con excepcion de
Perti que presenta significancia al 10%. En conjunto, la evidencia confirma que la liberalizacion
comercial ha funcionado como motor del crecimiento econémico para la mayoria de los paises de

la Alianza del Pacifico.

En comparacion con estudios anteriores, estos resultados coinciden con los de Valdez
(2018), quien también identifico una relacion positiva y significativa entre la apertura comercial
y el crecimiento econdmico en el Peru. En su analisis, Valdez concluyo6 que la apertura comercial
explica el 72,74% de la variacidn en el crecimiento econdémico del pais durante el periodo 2007-
2016. Aunque el impacto porcentual estimado en el presente estudio es mayor, ambos trabajos
respaldan la hipotesis de que la apertura comercial puede actuar como un catalizador del

crecimiento economico.

Asimismo, los resultados concuerdan con los hallazgos de Wong (2020), quien utilizé un
modelo de datos de panel para analizar la relacion entre la apertura comercial y el crecimiento
economico en los paises de la Alianza del Pacifico. Wong encontr6 una relacion significativa y

positiva entre estas variables, destacando que la apertura comercial es un factor esencial para el
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desarrollo econdémico en el bloque. La similitud en las conclusiones refuerza la robustez de los

resultados y evidencia la coherencia entre diferentes enfoques metodologicos.

Por otro lado, la investigacion de Vilchez (2018) aporta una perspectiva adicional al indicar
que la relacion entre apertura comercial y crecimiento econémico puede estar condicionada por
factores estructurales, como la calidad institucional y las capacidades internas de los paises.
Vilchez concluyd que, aunque la apertura comercial tiene un impacto positivo en el crecimiento
econdmico, este efecto puede variar dependiendo de la fortaleza de las instituciones y otros
factores estructurales. En este sentido, los resultados del presente estudio sugieren que los paises
de la Alianza del Pacifico han logrado maximizar los beneficios de la apertura comercial,
posiblemente debido a un entorno institucional relativamente favorable en comparacion con otras

regiones.

Un andlisis mas especifico puede hacerse al contrastar los resultados con los de Rios
(2019), quien concluyd que la apertura comercial en la Alianza del Pacifico ha fomentado la
inversion intrarregional, el desarrollo de infraestructura y la diversificacion de proyectos
comerciales. Los resultados de esta investigacion corroboran la vision de Rios, al destacar como
la apertura comercial puede tener un impacto sustancial en el crecimiento econdmico a través de
mecanismos indirectos, como el acceso a nuevos mercados, la integracion de cadenas de valor y

la mejora de la infraestructura comercial.

En el ambito latinoamericano, los resultados también guardan relacion con los hallazgos
de Gaspar (2017), quien concluyo que las importaciones per capita reales son el componente de la
apertura comercial que mas contribuye al crecimiento economico en Pert y Latinoamérica. Esto
sugiere que la apertura comercial no solo estimula el comercio exterior, sino que también facilita

la adquisicion de bienes de capital con mayor tecnologia, mejorando asi la productividad. En la
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Alianza del Pacifico, este efecto podria ser mas pronunciado debido a la creciente integracion

econdémica y la cooperacion intrarregional.

No obstante, es importante sefalar que las conclusiones de Rojas y Lopez (2019) advierten
sobre los riesgos asociados con dependencia excesivamente del sector primario, como sucede en
algunos paises de la Alianza del Pacifico. Segtn su estudio, la produccion extractiva no garantiza
un impacto positivo sostenido en el crecimiento econémico, lo que pone de aliviar la importancia
de diversificar las economias y agregar valor a las exportaciones. Este aspecto es crucial para
interpretar los resultados obtenidos en el presente estudio, ya que el impacto positivo de la apertura
comercial podria ser ain mayor si los paises logran avanzar hacia estructuras productivas mas

complejas y diversificadas.

Finalmente, los resultados también estan alineados con la evidencia presentada por
Mariduefia, Zea y Bustos (2022), quienes encontraron que la apertura comercial tiene un efecto
positivo y significativo en la tasa de crecimiento econdmico en América Latina y el Caribe. Este
estudio demostr6 que, a largo plazo, la apertura comercial contribuye a una mayor expansion de
la produccion, un hallazgo consistente con el incremento del 18.75% en la tasa de crecimiento

economico estimada para los paises de la Alianza del Pacifico en el presente analisis.

En conclusién, la discusion de los resultados refleja una sélida convergencia con la
literatura previa, respaldando la hipotesis de que la apertura comercial es un factor determinante
del crecimiento econdmico en los paises de la Alianza del Pacifico. Sin embargo, también resalta
la importancia de considerar las condiciones estructurales y los desafios asociados con la

diversificacion economica para maximizar los beneficios de la integracion comercial en la region.
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CONCLUSIONES
El presente estudio tuvo como objetivo evaluar el impacto de la apertura comercial en el
Crecimiento Econémico de los paises de la Alianza del Pacifico durante el periodo 1980-2019. A

continuacion, se presentan las principales conclusiones derivadas del andlisis realizado.

El impacto de la Apertura Comercial en el Crecimiento Econémico de los paises miembros
de la Alianza del Pacifico, durante el periodo 1980-2019, resulté ser positivo, lo que permite
validar la hipotesis general planteada en esta investigacion. Es decir, un aumento de 0.1 unidad en
el Indice de Apertura Comercial se asocia con un incremento del 18.75% en la tasa de crecimiento
economico, con un nivel de significancia del 1%. Este hallazgo reafirma la importancia de las
politicas orientadas a la liberalizacion comercial como un motor para el desarrollo econdomico

sostenible en la region.

Este resultado se explica, en gran medida, por el proceso de liberalizacion y apertura
comercial implementado a través de las politicas econdmicas adoptadas entre las décadas de 1980
y 1990. Estas politicas promovieron diversos cambios significativos en las operaciones
comerciales, consolidando la integracion de los paises latinoamericanos con el resto del mundo y

fomentando un entorno mas favorable para el crecimiento econdmico en la region.

Se concluye que las exportaciones per capita real tienen un impacto positivo en el
crecimiento econdémico de Chile, Colombia y Pert, con un aumento estimado en la tasa de
crecimiento econdmico de 0.01%, 0,01% y 0,03%, respectivamente, por cada unidad adicional en
las exportaciones. En contraste, México muestra un impacto negativo, con una reduccion de
0.002% en la tasa de crecimiento econdmico por cada unidad adicional de las exportaciones,

siendo este resultado estadisticamente significativo al 1%, excepto en el caso de Colombia, donde
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la significancia estadistica no se alcanzado. Ademas, las exportaciones explican el 98% de la

variacion en el PBI per cépita real.

Se concluye que las importaciones per capita real tienen un impacto positivo en el
crecimiento econémico de Chile, Colombia y Peri. Un incremento de una unidad en las
importaciones per capita real se asocia con aumentos en la tasa de crecimiento econdémico de
0,012% para Chile y Colombia, y 0,033% para Pert. Sin embargo, en el caso de México, el
impacto fue negativo, con una reduccion de 0.001% en la tasa de crecimiento econémico por cada
unidad adicional en las importaciones, siendo este resultado estadisticamente significativo al 1%.
Ademas, el 98% de la variacion en el crecimiento econdmico se explica por las importaciones per

capita real.

Los Términos de Intercambio tienen un impacto positivo en el crecimiento econémico de
los paises miembros de la Alianza del Pacifico, con un incremento estimado del 0.081% en la tasa
de crecimiento econdémico por cada porcentaje adicional en los términos de intercambio. Sin
embargo, este impacto no es estadisticamente significativo, lo que sugiere que otros factores
podrian estar influyendo de manera mas determinante en el crecimiento econdmico. Aunque los
Términos de Intercambio muestran un efecto positivo, su capacidad para explicar las variaciones
en el crecimiento econdmico es limitada, representando solo el 0.032% de la regresion. Esto indica
que el Crecimiento Econémico en la region no depende significativamente de las fluctuaciones en
los Términos de Intercambio y podria estar mas influenciado por otros indicadores econémicos o

estructurales.
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RECOMENDACIONES

Dado que la apertura comercial tiene incidencia positiva en el crecimiento econémico de
los paises miembros de la Alianza del Pacifico, con excepcion de México, para que se mantengan
los resultados, es esencial fortalecer las politicas publicas orientadas a la liberalizacion de
mercados e integracion estratégica y el marco institucional que garantice una economia
competitiva y estable. Para el cual, es primordial consolidar instituciones y mantener la estabilidad
macroeconémica. Por otro lado, para el caso particular de México es fundamental reducir la
dependencia de sectores altamente expuestos a la volatilidad del comercio internacional y
fortalecer la diversificacion productiva, mediante incentivos a la industrializacion, innovacion y

el desarrollo de sectores con mayor valor agregado.

Asimismo, dado el impacto positivo y significativo de las exportaciones per capita real en
el crecimiento econdmico de Chile, Colombia y Peru; la implementacion y fortalecimiento de
politicas de diversificacion de la oferta exportable de los paises miembros de la Alianza del
Pacifico, debe ir acompafiado de estrategias e incentivos a la exportacion; ademas de la
implementacion de condiciones adecuadas como la infraestructura vial, infraestructura
tecnolodgica y capital humano idoneo, de modo que se pueda ambicionar la igualdad de condiciones
y ganar competitividad. Adicionalmente, implementar programas de calidad y con cobertura
integral para pequefios productores y emprendedores, con resultados a corto, mediano y largo

plazo.

Por otro lado, también, dado el impacto positivo de las importaciones, se recomienda a los
paises miembros de la Alianza del Pacifico, mejorar la eficacia en la gestion de importaciones,

para la importacion de tecnologias y bienes de capital para promover la productividad, rendimiento
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y competitividad en los sectores de mayor potencial, reduciendo la dependencia de importaciones

de productos finales que impactan de manera negativa en la produccion nacional.

Finalmente, la incidencia de los términos de intercambio en el crecimiento econdmico es
positiva, aunque estadisticamente no significativa. Por lo que, se requiere estrategias para mejorar
la estabilidad de los términos de intercambio con mecanismos de proteccion frente a la
volatibilidad de precios internacionales y acuerdos comerciales estratégicos, con el objetivo de
incrementar el aporte significativo de los términos de intercambio en la balanza comercial de los

paises miembros de la Alianza del Pacifico.
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ANEXOS

ANEXO 1. Matriz de Consistencia
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TITULO: APERTURA COMERCIAL Y CRECIMIENTO ECONOMICO DE LOS PAISES MIEMBROS DE LA ALIANZA DEL
PACIFICO: 1980 —2019.

PROBLEMA

OBJETIVOS

MARCO TEORICO

HIPOTESIS

VARIABLES

METODOLOGIA

Problema General

;De qué manera impactd la

apertura  comercial en el

crecimiento economico de los
paises miembros de la Alianza del

Pacifico, entre los afios 1980 a

20197

Problemas especificos

e ;Cdmo impactaron las
exportaciones per capita real
en el PBI per cépita real de
los paises miembros de la
Alianza del Pacifico, entre los
afios 1980 a 2019?

e ;Cual fue el impacto de las
importaciones per cépita real
en el PBI per cépita real de
los paises miembros de la
Alianza del Pacifico, entre los
afios 1980 a 2019?

e ;Qué impacto tuvo los
Términos de intercambio en
el PBI per cépita real de los
paises miembros de la
Alianza del Pacifico, entre los
afios 1980 a 2019?

Objetivo General
Evaluar el impacto de la apertura

comercial en el crecimiento econémico
de los paises miembros de la Alianza de
Pacifico, entre los afios 1980 a 2019.

Objetivos especificos

e Determinar el impacto que tuvo las
exportaciones per capita real en el
PBI per cépita real de los paises
miembros de la Alianza del Pacifico
entre los afios 1980 a 2019.

e Estimar el impacto que tuvo las
Importaciones per cépita real en el
PBI per capita real de los paises
miembros de la Alianza del
Pacifico, entre los afios 1980 a
2019.

e Deducir el impacto que tuvo los
Términos de Intercambio en el PBI
per cépita real de los paises
miembros de la Alianza del
Pacifico, entre los afios 1980 a
2019.

Enfoque tedrico:

Crecimiento

econémico
Crecimiento Exdgeno

Harrod- Domar
Solow-Swan
Ramsey

Cass- Koopmans

Crecimiento Enddgeno

Romer
Rebelo
Lucas
Barro

Apertura comercial

Medido mediante el

indice de

apertura

comercial el cual es
igual a la suma de las
importaciones y

exportaciones

divido

entre el PBI

Hipdtesis General
La apertura  comercial  impact6

positivamente en el  crecimiento

econémico de los paises miembros de la

Alianza de Pacifico, entre los afios 1980 a

2019.

Hipdtesis especificas:

e L as exportaciones per capita real
impactaron positivamente en el PBI per
capita real de los paises miembros de la
Alianza de Pacifico, entre los afios
1980 a 20109.

e Las importaciones per capita real
impactaron positivamente en el PBI per
capita real de los paises miembros de la
Alianza de Pacifico, entre los afios
1980 a 2019.

e Los términos de intercambio incidieron
positivamente en el PBI per cépita real
de los paises miembros de la Alianza
de Pacifico, entre los afios 1980 a 2019.

Variable dependiente:

Tipo de investigacion

Yit: Crecimiento
econémico

\Y1t: PBI per cépita
de Peru

\Y2t: PBI per cépita
de Chile

IY3t: PBI per cépita
de Colombia

\Y4t: PBI per cépita
de Mexico

\Variable
independiente:

Xit: Apertura
Comercial

IX1it: Exportaciones
per capita real

X2it: Importaciones
per capita real

IX3it: Términos de
intercambio

Aplicada-Empirica
Nivel de investigacién
+¢ Correlacional
+ Descriptivo
+ Explicativo
Meétodo de Investigacion
Deductivo
Poblacién
Los 4 paises miembros de

la alianza del pacifico.
Disefio de la muestra
39 afios tomados de la
muestra anual.
Fuentes de Informacién
Fuente secundaria: BCRP,
BM, PWT y otros.
Disefio de Investigacién
No Experimental
Método econométrico
-Panel data
Técnica
Recopilacién de datos
secundarios
Instrumento
- Eviews, Excel y otros.

Nota: elaboracion propia




ANEXO 2. Matriz de Operacionalizacion de Variables

Tipo de
variable

Variable

DIFINICION CONCEPTUAL

Indicador

Variable
dependiente

Variable
independiente

Crecimiento
econémico

Segun Jiménez (2011), el
crecimiento econémico consiste
en el incremento sostenido de la
produccion e ingresos de un pais
durante un periodo determinado.

Medido principalmente por el
Producto Bruto Interno (PBI) real.

El BCRP (2011), define la
apertura comercial como el
“proceso mediante el cual se
eliminan las barreras que inhiben
el comercio exterior de un pais,
como la reduccidn de aranceles y
tramites de exportacion e
importacion”.

Apertura
Comercial

Segln Jiménez (2011), el PIB es el
valor de los bienes y los servicios
finales producidos en la economia
durante un determinado periodo.

Segun el BCRP (2011) es el “Registro
de la venta al exterior de bienes o
servicios realizada por una empresa
residente dando lugar a una
transferencia de la propiedad de los
mismos (efectiva o imputada)”.

Segun el BCRP (2011), las
importaciones son “Adquisiciones de
bienes o servicios procedentes de otro

pais”.

Segun el BCRP (2011), los Términos
de Intercambio es el “Indice que
relaciona un indice de precios de

exportacion con un indice de precios de
importacion. Refleja el poder
adquisitivo de nuestras exportaciones
respecto de los productos que
importamos del exterior”.

PBI real per capita,
en US$ de 2019,
estandarizado por

PPP.

Exportaciones
reales per cépita, en
US$ de 2019,
estandarizado por
PPP.

Importaciones
reales per cépita, en
US$ de 2019,
estandarizado por
PPP.

indice de términos

de intercambio per

cépita, en US$ de
2019,

estandarizado por
PPP.

Nota: Elaboracion propia.
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ANEXO 3.

Alianza del Pacifico: Tasa de crecimiento de las exportaciones per
capita real (En promedio de 10 arios, ajustado por PPP a US$ de
2017).

1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2019

Peru 5.78 5.91 6.87 7.63
Chile 6.8 7.41 8.29 8.69
Colombia 5.9 6.29 6.88 7.43
México 6.62 7.23 8.17 8.45

Nota. Datos tomados del Penn World Table 10.1.

ANEXO 4.

Alianza del Pacifico: Tasa de crecimiento de las importaciones per

capita real (En promedio de 10 arios, ajustado por PPP a US$ de

2017).
1980-1989 1990-1999  2000-2009 2010-2019
Pert 5.79 6.14 6.81 7.66
Chile 6.74 7.43 8.13 8.73
Colombia 6.05 6.35 6.86 7.49
México 6.43 7.44 8.27 8.54

Nota. Datos tomados del Penn World Table 10.1.

ANEXOS.

Alianza del Pacifico: Tasa de crecimiento de los términos de intercambio

(En promedio de 10 arios, ajustado por PPP a US$ de 2017).

1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2019
Peru 4.63 4.66 4.69 4.68
Chile 4.71 4.64 4.66 4.68
Colombia 4.60 4.55 4.55 451
México 4.66 4.69 4.66 4.68

Nota. Datos tomados del Penn World Table 10.1.
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ANEXO 6.
Base de Datos
PRODUCTO
) BRUTO EXPORTACI?NES IMPORTACIPNES TERMINOS DE

ANO - PAIS INTERNO REAL | REAL PER CAPITA | REAL PER CAPITA | INTERCAMBIO

PER CAPITA (XPR) (MPR) REAL (TIR)

(PBIRP)

1980 - Chile 7432.292763 864.8699376 1271.58814 131.551832
1980 - Colombia 7705.012477 398.5877543 513.7561614 109.0578801
1980 - Mexico 13618.19386 663.9892014 1029.861129 122.2538265
1980 - Peru 4255.276787 473.6459723 406.6357054 110.3943347
1981 - Chile 7697.062391 727.4852964 1512.587022 124.0404907
1981 - Colombia 7585.837741 312.2875835 550.3571533 100.2121769
1981 - Mexico 14349.67811 736.6712957 1172.415168 128.3009653
1981 - Peru 4501.177011 359.5237996 470.5218128 99.7319225
1982 - Chile 6670.525901 786.9864317 767.6298004 113.4729538
1982 - Colombia 7492.880732 304.122682 559.5494679 103.5228949
1982 - Mexico 13904.74111 869.4102605 743.358779 121.4057666
1982 - Peru 4439.74808 443.0985268 424.2148888 91.5892194
1983 - Chile 6383.947954 828.4030428 666.1719649 112.574286
1983 - Colombia 7310.919814 323.2717196 494.4248184 94.8681125
1983 - Mexico 12773.78823 1055.108214 433.9556395 93.8669008
1983 - Peru 4017.191805 315.6874217 336.2930134 99.1596935
1984 - Chile 6487.490748 844.8347573 768.8653027 104.1902618
1984 - Colombia 7279.329102 354.9128925 445.1209646 97.2411007
1984 - Mexico 12821.87815 1078.349765 553.8866177 94.3703108
1984 - Peru 4077.832872 372.5557139 282.5957458 101.8030916
1985 - Chile 6431.609051 863.5927363 646.7760366 102.7840757
1985 - Colombia 7158.148892 353.3018002 401.9275309 97.8225756
1985 - Mexico 12700.51068 898.0236295 624.105635 104.834916
1985 - Peru 4019.572482 414.5292475 266.100622 105.1669581
1986 - Chile 6614.539723 816.8741487 620.5122353 105.6135903
1986 - Colombia 7451.279485 445.0449159 349.1222808 104.0226401
1986 - Mexico 11628.19976 644.7287039 501.928277 100.6672446
1986 - Peru 4517.214907 224.0863269 312.0908499 106.2323644
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1987 - Chile 6977.761829 906.6348706 711.1330471 103.3415697
1987 - Colombia| 7352.819788 410.9158 336.0451929 97.1848998
1987 - Mexico 11544.45868 638.0977265 381.8223178 96.2992018
1987 - Peru 4951.595287 243.4699149 342.7337416 103.3030677
1988 - Chile 7546.063858 1154.757122 830.3830469 105.6962593
1988 - Colombia| 7446.316524 371.3670511 361.2264188 97.6768732
1988 - Mexico 11328.92749 554.9671036 538.7186971 101.3003985
1988 - Peru 4596.437987 244.674022 325.8773193 107.3678742
1989 - Chile 8127.635133 1274.015233 1091.824019 108.0672424
1989 - Colombia| 7474.307016 405.4278765 331.3257065 93.6119393
1989 - Mexico 11545.6655 585.8271949 606.1460865 104.637223
1989 - Peru 3760.57514 259.1738286 193.3781718 102.4423613
1990 - Chile 8154.701338 1281.73053 1111.754077 105.2632291
1990 - Colombia| 7657.835625 470.7937543 357.1424636 91.829613

1990 - Mexico 12113.15075 652.0658144 744.685966 101.7834493
1990 - Peru 3732.055835 306.2934667 238.3222423 97.8599532
1991 - Chile 8622.298917 1187.468564 1076.714602 109.0134831
1991 - Colombia| 7498.975364 410.4191589 289.9671329 103.3907577
1991 - Mexico 12336.69619 557.1562583 858.982978 109.1575271
1991 - Peru 3809.471601 240.5863101 235.0015308 107.229921
1992 - Chile 9599.206447 1492.194939 1400.831146 98.4223486
1992 - Colombia| 7775.579955 478.5475139 430.693113 93.1255323
1992 - Mexico 12571.88361 1107.377267 1470.139011 99.0366863
1992 - Peru 3839.105917 308.7284357 369.1239257 101.319484
1993 - Chile 10004.42401 1350.119352 1563.143546 102.2298434
1993 - Colombia| 8108.749077 464.7742145 616.9497128 96.2012976
1993 - Mexico 12438.61667 1163.951905 1501.448556 102.5420969
1993 - Peru 4013.940778 289.6333984 401.6533406 109.5902138
1994 - Chile 10702.44237 1567.985861 1556.333381 101.2119944
1994 - Colombia| 8365.037142 524.3255644 685.3784399 93.5062045
1994 - Mexico 12736.18124 1269.909196 1800.619442 108.3403244
1994 - Peru 4589.279973 360.8760461 500.7182053 108.235568
1995 - Chile 12014.21258 1990.521797 1935.225049 103.7331617
1995 - Colombia| 8571.370967 582.8127053 731.8095642 92.2603842
1995 - Mexico 11878.78549 1573.143874 1526.518985 106.5286924
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1995 - Peru 5043.387752 407.9635801 632.914318 111.2749924
1996 - Chile 12286.65513 1879.320111 2132.916498 104.0205363
1996 - Colombia| 8434.003426 585.100952 718.2983148 95.5482853
1996 - Mexico 11955.35523 1848.336333 2123.355844 122.9867937
1996 - Peru 5195.323875 427.3014488 632.5289637 108.6863949
1997 - Chile 12405.76424 2107.15223 2363.855518 103.3085293
1997 - Colombia| 8447.945163 639.5094483 823.4061752 96.6918047
1997 - Mexico 12686.09067 2207.062509 2733.869895 121.6572163
1997 - Peru 5454.955835 509.1307985 697.5458946 108.2090138
1998 - Chile 12167.56443 1991.269496 2288.614376 99.8561509
1998 - Colombia| 8105.150545 634.4203531 789.0122611 91.6942271
1998 - Mexico 13537.97425 2377.307511 2710.066908 106.7014884
1998 - Peru 5258.761359 452.0582542 690.8455592 105.4441352
1999 - Chile 11538.33931 2106.303187 1983.171497 105.8642106
1999 - Colombia 7568.51532 699.05484 583.3780327 90.9515093
1999 - Mexico 13785.57025 2756.816231 3332.407118 115.7712625
1999 - Peru 5189.670582 476.3217282 571.3633264 104.2921807
2000 - Chile 11874.50476 2541.963642 2315.820832 99.8456379
2000 - Colombia | 7672.410308 776.1854223 660.5032722 95.239257

2000 - Mexico 14499.78258 3444.815369 3855.531742 103.7942571
2000 - Peru 5266.670136 561.4188823 628.7453472 103.7007069
2001 - Chile 11707.18465 2689.582711 2319.423562 100.1820959
2001 - Colombia| 7583.728209 754.6414753 731.4238673 93.0006682
2001 - Mexico 14311.92357 3267.758353 3630.758684 104.4949378
2001 - Peru 5236.713288 567.6752211 637.8047856 104.8238822
2002 - Chile 11693.16154 2416.094272 2198.90236 103.0777449
2002 - Colombia| 7614.338137 707.4452568 712.8567931 94.4722651
2002 - Mexico 14011.20633 3267.559864 3657.616863 106.638449
2002 - Peru 5513.655684 610.8996058 657.6713724 110.1304477
2003 - Chile 12008.14516 2713.249556 2517.843433 104.2955371
2003 - Colombia| 7754.788373 729.7337785 731.5871708 94.5597202
2003 - Mexico 13929.02641 3109.489538 3570.568665 110.7990761
2003 - Peru 5785.444135 657.6571193 680.4174211 110.9932974
2004 - Chile 13191.64405 3793.773865 3027.617886 106.5877499
2004 - Colombia| 8024.031332 851.4166856 867.449536 99.6793665
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2004 - Mexico 14610.80341 3362.241176 3837.046984 108.9080206
2004 - Peru 6176.132963 856.2314733 750.3081257 110.4057865
2005 - Chile 14550.74945 4670.973282 3832.826386 104.6042103
2005 - Colombia| 8505.316333 1035.462799 998.1550563 96.3346082
2005 - Mexico 15255.90683 3631.525612 3858.996829 102.4344471
2005 - Peru 6795.677268 1119.836296 891.5021299 108.9816011
2006 - Chile 16868.13805 6276.094688 4315.216229 104.7437218
2006 - Colombia| 9160.070218 1134.580712 1175.067174 96.5557692
2006 - Mexico 15708.23584 4067.214093 4393.22765 105.4840371
2006 - Peru 7611.982532 1482.496634 1073.878699 112.4289365
2007 - Chile 17963.56418 6606.675502 4843.875301 105.6362119
2007 - Colombia| 9948.811736 1274.40061 1344.680793 96.1949035
2007 - Mexico 15982.10453 4030.335846 4379.319377 104.8057582
2007 - Peru 8328.992077 1603.383186 1294.50428 111.3217124
2008 - Chile 17208.28706 5680.667364 6261.509579 113.2450858
2008 - Colombia 10793.2498 1453.593741 1413.4258 92.2289287
2008 - Mexico 16087.94852 4003.991145 4459.668724 104.8923848
2008 - Peru 9033.229648 1644.670852 1716.298132 109.0076525
2009 - Chile 17501.49686 5146.860349 4478.477015 112.7354678
2009 - Colombia| 10896.85557 1326.781359 1227.092198 92.3607587
20009 - Mexico 15508.42049 3282.294787 3557.72054 106.5384115
2009 - Peru 8990.257237 1457.081188 1325.458834 111.503883
2010 - Chile 19903.67412 6334.733422 6122.002816 116.064527
2010 - Colombia| 11817.75275 1603.081612 1472.232256 89.8895244
2010 - Mexico 16597.03259 4070.130684 4405.600205 107.1634034
2010 - Peru 10117.53258 1851.272652 1745.51453 110.5340467
2011 - Chile 21792.32128 6877.348271 7160.539588 113.5184755
2011 - Colombia| 13134.50025 2202.293123 1848.995508 87.456871

2011 - Mexico 17899.79069 4531.124252 4780.67519 105.2068981
2011 - Peru 11019.54712 2301.13254 2080.651988 109.3157526
2012 - Chile 22844.53005 6556.077172 7047.964211 104.6812952
2012 - Colombia| 13441.64756 2319.120642 1987.501511 88.925442

2012 - Mexico 18435.36839 4703.584078 5199.185496 110.5366834
2012 - Peru 11536.57635 2350.014596 2292.852479 106.04221

2013 - Chile

23295.68439

6213.847675

6915.034999

107.7862149




2013 - Colombia

13531.05881

2123.785129

1997.072109

93.1479109
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2013 - Mexico 18281.98605 4589.519799 4784.207313 103.9684072
2013 - Peru 11653.63535 2067.972165 2301.340033 107.4717773
2014 - Chile 23364.67012 6051.635557 6013.291922 105.2655455
2014 - Colombia| 13836.79753 1975.750198 2050.092646 88.8001347
2014 - Mexico 18268.55479 4634.281877 5041.739884 108.2482962
2014 - Peru 11656.29164 1847.524145 2152.601956 106.2008818
2015 - Chile 23097.99183 5375.225321 5650.947251 104.5335203
2015 - Colombia | 13717.64074 1397.703057 1916.158117 90.5509072
2015 - Mexico 18433.87586 4738.877315 5400.373219 109.7250344
2015 - Peru 11628.2982 1763.851748 2126.559947 106.7419975
2016 - Chile 22540.31137 5226.004739 5383.068798 105.3752278
2016 - Colombia| 13468.61286 1209.671097 1602.751721 91.7509738
2016 - Mexico 18885.35833 4615.631003 5192.731284 108.6892225
2016 - Peru 11719.15823 1874.796346 2019.421519 108.1976022
2017 - Chile 22864.04948 5693.421857 5743.977781 106.4553193
2017 - Colombia 13426.7578 1422.883479 1636.615132 94.330148

2017 - Mexico 18939.9037 4865.971945 5382.821908 107.7274632
2017 - Peru 11956.62525 2226.638894 2165.555201 108.1995226
2018 - Chile 23323.22465 5969.995102 6187.658584 105.4543401
2018 - Colombia | 13786.69934 1515.834116 1704.615868 91.8225489
2018 - Mexico 19203.89585 5098.003825 5663.119002 107.8287605
2018 - Peru 12168.70912 2295.820055 2221.466007 107.6897981
2019 - Chile 23284.62479 5598.062052 5833.846896 104.3468281
2019 - Colombia| 14028.25042 1434.57489 1772.233654 92.5765801
2019 - Mexico 18744.11197 4991.964673 5425.946671 109.9863686

2019 - Peru

12236.03855

2195.980721

2136.820269

105.9286011




FACULTAD DE
UNSC CIENCIAS ECONOMICAS, DECANATO
ADMINISTRATIVAS Y CONTABLES

TRANSCRIPCION DE ACTA DE SUSTENTACION

En la ciudad de Ayacucho, el dia 23 de diciembre de 2025, a las 11:00 a.m. horas, en el
Auditorium de la Escuela Profesional de Economia de la Facultad de Ciencias Econdmicas,
Administrativas y Contables, se reunieron los miembros de la Comisidn del Jurado Evaluador,
conformado por los profesores: Econ. Juan Alberto Huaripima Vargas, Econ. Martin Sancho
Machaca, Econ. Paul Villar Andia y Econ. Liz Marivel Arredondo Lezama (Asesor); bajo la
presidencia del Dr. Tony Oswaldo Hinojosa Vivanco, como Decano (e) de la Facultad de Ciencias
Econdémicas, Administrativas y Contables, en el acto académico de la sustentacion de tesis y
actuando como secretario el Econ. Vidal Eusebio Cucho Antonio;

El secretario da lectura de la Resolucién Decanal N2 549-2025-UNSCH-FCEAC-D, de fecha 16 de
diciembre de 2025, el cual declara expedito a los bachilleres Edilberto Sayas Zarate y Porfirio
Sulca Urbano, para la sustentacién de la tesis: Apertura comercial y crecimiento econémico
de los paises miembros de la Alianza del Pacifico: 1980-2019, para optar el titulo profesional
de Economistas.

Acto seguido el presidente de los jurados invita al sustentante a dar inicio a la exposicién de la
mencionada tesis en un tiempo aproximado de treinta (30) minutos. Concluida la sustentacién
el presidente solicita a los miembros del jurado evaluador formular las preguntas y repreguntas
necesarias para lo cual disponen de treinta (30) minutos, las mismas que fueron absueltas
satisfactoriamente.

Concluida la sustentacion, el presidente de los jurados invita a los sustentantes y publico
asistente abandonar la sala de grados con la finalidad de deliberar y emitir la calificacion
correspondiente, con el siguiente resultado:

Jurado 1 16
Jurado 2 16
Jurado 3 16

Resultandos aprobados por mayoria con el calificativo de DIECISEIS (16)

Siendo las 13:00 p.m. horas del mismo dia, se dio por concluido el acto académico y en fe de lo
actuado firman al pie del presente los profesores: Dr. Tony Oswaldo Hinojosa Vivanco
(Presidente), Econ. Juan Alberto Huaripuma Vargas (Jurado), Econ. Martin Sancho Machaca
(Jurado), Econ. Paul Villar Andia (Jurado) y Econ. Liz Marivel Arredondo Lezama (Asesora).

Libro N° 05, con folio N° 07

Ayacucho, 31 de diciembre de 2025

/{wmﬂ@m """"

Secretario Mocente



DECANATO

CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD CON DEPOSITO

N°® 001-2026-EPE/FCEAC/UNSCH.

1. Apellidos y nombres del investigador:

v SAYAS ZARATE, Edilberto
v SULCA URBANO, Porfirio

Escuela Profesional: Economia
Facultad: Ciencias Econdmicas, Administrativas y Contables

Tipo de trabajo académico evaluado: Tesis.

B W N

Titulo del trabajo de investigacién:

Apertura comercial y crecimiento econdmico de los paises miembros de la Alianza
del Pacifico: 1980 - 2019

. Software de similitud: TURNITIN
. Fecha de recepcién: 23-01-2026
. Fecha de evaluacion: 05-02-2026

. Evaluacion de originalidad.

= e a &

Porcentaje de similitud Resultado
o 25% ** APROBADO

* Consignar el porcentaje de similitud.

** Consignar APROBADO si se encuentra dentro del rango de porcentaje
establecido, subsanar las observaciones o DESAPROBADQ si se excede el
porcentaje permisible de similitud.

Ayacucho, 06 de febrero de 2026

=
Mg. Ruly Valenzuela Pariona
Docente-Instructor
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