UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE
HUAMANGA
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES

ESCUELA DE FORMACION PROFESIONAL DE CIENCIAS DE
LA COMUNICACION

COMUNICACION ESTRATEGICA EN ORGANIZACIONES NO
GUBERNAMENTALES DE AYACUCHO: ;jAPOYO A LA
COMUNIDAD O IMAGEN INSTITUCIONAL? 2010-2014

TESIS PRESENTADA PARA OPTAR EL TiTULO DE LICENCIADA
EN CIENCIAS DE LA COMUNICACION

Presentado por: Bach. Filomena Godoy Vargas

Asesor: Dr. Carlos Rodrigo Infante Yupanqui

Ayacucho- Peri
2015



AGRADECIMIENTOS:

A la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga (UNSCH) por acogerme en sus

aulas y formarme como profesional.

A la Escuela de Formacion Profesional de Ciencias de la Comunicacion de la UNSCH y a
sus docentes que laboran en ella por las ensefianzas y experiencias brindadas durante mi

estadia como estudiante.

A mi asesor, Dr. Carlos Rodrigo Infante Yupanqui por su apoyo, orientacion y exigencia

durante todo el proceso de la elaboracion de la tesis.

A mi familia que a pesar de las dificultades siempre ha estado presto a apoyarme en este

proceso, mi agradecimiento y gratitud siempre serd para ellos.

A Laura Barrenechea, Marid Oré, Honorato Méndez y César Galvez; representantes de las
ONG (Cedro, World Vision, Paz y Esperanza y Tarea) respectivamente, por brindarme

todas las facilidades y parte de su tiempo durante las entrevistas.



INDICE:
RESUMEN

INTRODUCCION

CAPITULO1
REVISION DE LA LITERATURA

1.1. APROXIMACIONES A LA COMUNICACION ESTRATEGICA

1.1.1. Comunicacion Estratégica segtin Jirgen Habermas

1.1.2. Comunicacion Estratégica seglin Francisco Garrido y Rafael
Alberto Pérez

05
06

07
07

07
07

13

1.2. GENERALIDADES DE UNA ORGANIZACION NO GUBERNAMENTAL

(ONG)
1.2.1. Caracteristicas de la ONG
1.2.2. Clasificacion de las ONG

1.3. APROXIMACIONES A LA DEFINICION DE IMAGEN PUBLICA
1.3.1. Definicién de Imagen Publica
1.3.2. Importancia de la Imagen Publica

CAPITULO 11
METODOS Y MATERIALES

2.1. PLAN DE INVESTIGACICN

2.1.1. PROBELMA DE INVESTIGACION
2.1.2. Problema principal de investigacion
2.1.3. Problemas secundarios

2.2. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
2.2.1. Objetivo General
2.2.2. Objetivos Especificos

2.3. HIPOTESIS
2.3.1. Hipdtesis Principal
2.3.2. Hipotesis Secundarias

27
27
28

30
30
34

36
36

36
36
39
39

39
39
39

39
39
40



24. VARIABLES E INDICADORES
2.4.1. Variable Independiente

2.4.2. Variable Dependiente

2.4.3. Unidad de Analisis

2.5. DISENO METODOLOGICO DE LA INVESTIGACION
2.5.1. Tipo de Investigacion

2.5.2. Universo, Poblacion y Muestra

2.5.3. Métodos de Investigacion

2.5.4. Procedimiento de Investigacion

CAPITULO 11l

PRESENTACION, ANALISIS Y DISCUSION DE DATOS

3.1. PRESENTACION Y ANALISIS DE DATOS
3.1.1. Campaiias de Comunicaci6n

3.1.2. Tipos de Campafias

3.1.3. Objetivo de las Campaiias

3.1.4. Especialistas que se involucran en el desarrollo de las campaiias

3.1.5. Trabajo en coordinacion con Organismos del Estado
3.1.6. Logros que se han obtenido con las camparias

3.1.7. Contribucion en la implementacion o fortalecimiento de politicas

Publicas

3.2. DISCUSION DE DATOS
CONCLUSIONES
REFRENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANEXOS

40
40
41
41

4]
4]
41
42
42

46
46

46
46
51
56
65
66
71

74

17
81
82
87



RESUMEN:

La comunicacion estratégica en Organizaciones No Gubernamentales (ONG) de Ayacucho:
;apoyo a la comunidad o imagen institucional? 2010-2014; es una investigacion que
describe el uso de la comunicacion estratégica como herramienta para el logro de objetivos
por parte de ONGs como Cedro, Paz y Esperanza, World Vision y Tarea. El trabajo
describe las estrategias que han sido utilizadas para alcanzar el posicionamiento de cada
una de las ONG, seguido del curaplimiento de objetivos referidos a sus beneficiarios.

Se empled el método critico y hermenéutico, el mismo que fue utilizado desde una
perspectiva cualitativa. Entre las técnicas, se trabajo con el andlisis documental, también se
realizaron entrevistas de profundidad a representantes de cada ONG y a los beneficiarios.
En todos los casos los instrumentos fueron las guias de andlisis y las guias de entrevista. El
objetivo principal de la presente investigacion fue estudiar de qué manera la comunicacion
estratégica contribuyé a desarrollar con eficacia los objetivos previstos por las principales

ONG en Ayacucho.

De los resultados se desprende que la comunicacion estratégica contribuyd a desarrollar
con eficacia los objetivos previstos por las principales ONG en Ayacucho, a partir de una
adecuada articulacion de trabajo con otras instituciones y mostrando prioridad sobre la

imagen corporativa.



INTRODUCCION:

La comunicacién estratégica en Organizaciones No Gubernamentales de Ayacucho, es un
tema que me parecid de suma importancia debido a la presencia de muchas ONG en
Ayacucho, cuyas intervenciones, sin embargo, no han logrado resolver los problemas
sociales que afligen a la regién. Dicho aspecto motivé para estudiar como la comunicacion
estratégica contribuy6 a desarrollar con eficacia los objetivos previstos por las principales
ONG en Ayacucho vy, si, efectivamente, las ONG han actuado en aras de apoyar a la
comunidad o simplemente por afanes de imagen corporativa. Es asi que, se utilizé el

enfoque tedrico de Jiirgen Habermas para guiar el desarrollo de la presente investigacion.

En el Capitulo I se desarrolla el corpus tedrico. En esta parte se examina a profundidad la
teoria de Habermas con la finalidad de emplear su enfoqué en la comprension del fenémeno
social. En el capitulo II se desarrolla la metodologia y el diseiio de la investigacion. En el
capitulo 111 se presentan los datos, se analiza y discuten los resultados.

Hacia el final de la investigacion, se precisan las conclusiones presentadas de manera

preliminar.



CAPITULO 1

(REVISION DE LA LITERATURA)

1.1. APROXIMACIONES A LA COMUNICACION ESTRATEGICA
1.1.1.Comunicacion Estratégica segin Jiirgen Habermas

Jiirgen Habermas en su libro titulado, Teoria de la Accién_ Comunicativa: racionalidad de la
accion y racionalidad social, hace referencia a una categoria llamada Comunicacién
Estratégica. Pero antes de definir dicha categoria conozcamos a qué llama Habermas
Accién Comunicativa', que no es otra cosa que la interaccion entre dos sujetos capaces de
comunicarse lingiiisticamente y de efectuar acciones para establecer una relacion
interpersonal. Aqui se menciona sobre la acciéon comunicativa debido a que forma parte de
la Comunicacion Estratégica, el cual viene a ser la categoria principal de la presente
investigacion y motivo del presente analisis.

Textualmente el autor en mencion, sefiala que: “desde un punto de vista sociolégico, lo
mejor es partir de la acciébn comunicativa, pues la necesidad de una accion coordinada

genera en la sociedad una determinada necesidad de comunicacion que es menester cubrir

! Se tocard el tema de accién cominicativa debido a que es muy importante para poder entender la
comunicacion estratégica que viene a s2r la categoria principal de la presente investigacion.
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para que sea posible una efectiva coordinaciéon de las acciones, imprescindible para la

satisfaccion de necesidades” (Habermas 1999: 352).

La semantica intencional se basa en la idea contra-intuitiva de que la comprension del
significado de una expresion simbdlica puede reducirse a la comprension de la
intencién de un hablante H de dar a entender algo a un oyente O con ayuda de un
indicio. De esta forma, lo que es un modo derivativo de entendimiento, al que el
hablante puede recurrir cuando tiene obstruido el camino del entendimiento directo,
queda convertido en el modo original de entendimiento. El intento de la semdntica
intencional de reducir 1o que la expresion simbdlica x significa, a lo que H quiere decir
con x o da indirectamente a entender con x, fracasa, porque para un oyente una cosa es
entender lo que H quicre decir con x, esto es, entender el significado de x, y otra muy
distinta conocer la intencion que H persigue al hacer uso de x, esto es, el fin que H

quiere conseguir con su accion. (Habermas 1999:353)

Es importante sefialar que, comprender el significado de una expresién es comprender la
intencién que tiene H-en este caso H podria ser una ONG-dando a conocer un determinado
acontecimiento, ofrecer un servicio o de pronto inculcar a un explicito puablico a cambiar
ciertas actitudes negativas que no favorecen su desarrollo. De ahi que se desprende que el
oyente si bien entiende lo que H le dice, prioriza la intencién con la que H da a conocer
algo y dependiendo de esa intencién serd tomado en cuenta o no. Por eso es importante la
intencién que tienen las organizaciones al momento de difundir un mensaje antes que el
contenido o mensaje que se pretende transmitir; y eso es justamente lo que se pretende
observar: las ONG realizan actividades por ayudar a la comunidad o hay de por medio otras
intenciones y pretensiones persoaales o institucionales.

Por otro lado, se puede sefalar que la satisfaccion de necesidades de una determinada

poblacion, estard sujeta a una buena coordinacion de las acciones a través del uso de la



comunicacion lingiiistica. De ahi se desprende que la accion comunicativa es muy
importante en toda organizacion, pues de ello dependera si el publico objetivo o la
poblacidon misma pueda tomar en cuenta o no lo que la organizacion le ofrece o desea que
realice’. Justamente lo que en lincas arriba se mencionaba tiene sentido luego de esta
afirmacion, puesto que el significado de una oraciéon viene determinado por sus
condiciones de verdad, es decir, lo que se ve como acciébn comunicativa de las

organizaciones puede ser verdad por completo o verdad a medias.

En ese sentido, hace ver que si bien las organizaciones, empresas u otros, pueden utilizar la
accion comunicativa para, de pronto, dar a conocer sus acciones ¢ influir en el
comportamiento del publico; es la poblacidn quien tiene la Gltima palabra, es decir, la que
decide si toma en cuenta o no dicha informacion y la que finalmente decidira si esa accion
lo toma porque realmente lo desea o no se siente influenciado y decide no tomarlo en
cuenta y lo ignora. En este analisis sobre la accién comunicativa, se debe recalcar sobre
qué pretension de validez plantea el hablante con su emision de un determinado mensaje,
como plantea dicho mensaje y en defensa de qué lo hace. Es asi que, Habermas manifiesta:

Con la fuerza de una emisioén puede un hablante motivar a un oyente a aceptar la oferta
que entrafia su acto de habla y con ello a contraer un vinculo racionalmente motivado.
Este concepto presupane que los sujetos capaces de lenguaje y de acciéon pueden
referirse a mas de un mundo, y que al entenderse entre si sobre algo en uno de los
mundos basan su coraunicacién en un sistema compartido de mundos. (Habermas

1999: 358)

2 Como lo sefiala Habermas (1999), hublante y oyente entienden el significado de una oracién cuando saben
bajo qué condiciones esa oracidn es verdadera. Y parejamenie entienden el significado de un término cuando
saben qué aporta ese término a la verdad de la oracion en que interviene. El significado de una oracién viene
determinado por sus condiciones de verdad, con lo que al menos en lo que atafie a la dimension expositiva
del lenguaje, queda puesta de relieve la interna conexion que existe entre el significado de una expresion
lingiiistica y la validez de la oracién.



Es en base a la afirmacion antes descrita, Habermas propuso diferenciar el mundo externo
en mundo objetivo y mundo social, e introducir el mundo interno o subjetivo como
concepto complementario del (e mundo externo. Las correspondientes pretensiones de
validez, que son la verdad, la rectitud y la veracidad, pueden servir entonces de hilos
conductores para escoger los puntos de vista tedricos desde los que fundamentar los modos
basicos de empleo de lenguaje, o funciones del lenguaje, y llevar a cabo una clasificacién

de la variedad de actos de habla que ofrecen las distintas lenguas particulares’.

En todo este proceso, el agente --en este caso el agente serd una determinada organizacion-
puede, o bien perseguir sus propios intereses, como la obtencidén de poder o la adquisicion
de riquezas; o bien tratar de satisfacer determinados valores, como el respeto o la dignidad
humana; o bien buscar su satisfaccion entregandose a sus pasiones y deseos.

Sobre el particular, Habermas indica lo siguiente: “dichas metas utilitarias, valorativas o
afectivas, que después quedan desmenuzadas en fines especificos dependientes de la
situacion, son plasmaciones del sentido subjetivo que los sujetos agentes pueden asociar a

su actividad teleolégica” (Habermas 1999: 360).

El autor da a entender que, los “agentes” utilizan el lenguaje con un fin utilitario, es decir,
para poder alcanzar un objetivo que muy bien podria ser lograr poder frente a un
determinado grupo o adquirir riquezas; o de lo contrario los “agentes” al utilizar las

funciones del lenguaje, lo estan haciendo siguiendo su fin teleolégico que no es otra cosa

3 Seiala Habermas que, por ejemplo la funcién apelativa de Biihler habria que desdoblarla segiin esto, en una
funcion regulativa y en una funcion imperativa. En el uso regulativo del lenguaje los participantes plantean
pretensiones de validez normativas, quz revisten modalidades diversas, y se refieren a algo en el mundo social
que todos comparten; en el uso imperativo del lenguaje se refieren, en cambio, a algo en el mundo objetivo,
planteando el hablante frente al destinatario una pretension de poder para incluirlo a actuar de modo que
adquiera existencia el estado de cosas que el hablante desea.
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que conseguir determinados finzs. Esle tema es muy importante porque permitira estudiar
de qué manera las ONG podrian estar actuando: utilizar el lenguaje para alcanzar objetivos
institucionales o personales, o d:: lo contrario acumular riquezas personales o conseguir ser

una organizacion de impacto cn ia sociedad y mantencr una imagen piblica aceptable.

Hablando de las metas utilitarias, el autor motivo del analisis, indica lo siguiente:

Existen, indudablemente, innumerables cosas de entendimiento indirecto, bien sea que
wmo de los agentes dé a entender algo a otro mediante sefales, induciéndolo
indirectamente, por via de una elaboracién inferencial de la situacion que percibe, a
formarse una determinada opinidn o a captar una deteriminada intencién; bien sea que,
aprovechdndose de una practica comunicativa cotidiana que ya se ha vuelto hébito,
utilice disimuladamente al otro para sus fines, es decir, que Jo induzca, empleando
medios lingiiisticos, a comportarse como él desea, instrumentalizandolo asi para el
éxito de su propia accién. Los ejemplos de esta forma de emplear el lenguaje
orientindose a las consecuencias, parecen desacreditar el acto de habla cormo modelo

de accidn orientada al entendimiento. (Habermas 1999: 361).

Claro esti que, en ese afin de buscan sobresalir frente a otras organizaciones, algunas ONG
seguramente han llegado a utili-ar esta practica, es decir, emplear la acciéon comunicativa
con la finalidad de inducir al puablico a que desarrollen ciertas actividades o peor aln a
actuar con una determinada postura para ¢l beneficio de la propia organizaciéon. Este
beneficio podria ser econdmico, social, entre otros, donde ¢l piiblico o la poblacion objetivo
se convierten en instrumento de una organizacion que esta en busca de su éxito personal o
institucional sin tener empatia con los nsuarios o beneficiarios.

Aqui por supuesto no se pretende afirmar que las ONG de Ayacucho efectivamente estan

haciendo uso de la accién comunicativa con la finalidad de someter al piblico para lograr
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sus beneficios; sino que simpleniente se sefiala que algunas organizaciones si podrian estar

haciendo uso de lo sefialado ante riormente.

Ahora bien, pasando a analizar sobre la comunicacion estratégica, el mismo Habermas,
sefiala que toda accion orientada al éxito se le llama estratégica cuando se considera bajo el
aspecto de observancia de reglas de eleccion racional v se evaliia su grado de influencia
sobre las decisiones de un oponente racional. Entonces para Habermas, las acciones
estratégicas representan, ellas mismas, acciones sociales; y habla en cambio, de acciones
comunicativas cuando los planes de accion de los actores implicados no se coordinan a
través de un calculo egocéntrico de resuitados, sino mediante actos de entendimiento. Y
luego dice que en la accion comunicativa los participantes no se orientan primariamente al
propio éxito; antes persiguen sus fines individuales bajo {a condicion de que sus respectivos

planes de accién puedan armonizarse entre si sobre la base de una definicion compartida de

la situacion.

En ese sentido, el mismo Habermas manifiesta lo siguiente: “lo ‘estratégico’ sirve para
lograr metas y objetivos; donde la comunicacion estratégica es un proceso participativo en
el que se traza una linea de propositos que determinan como lograr los objetivos y metas™.

(Habermas 1999:379).

Justamente esta categoria-la coraunicacion estratégica- era lo que se queria definir debido a
que, es de vital importancia, ya que permitird un mejor entendimiento acerca de todo el

proceso de acciones que realizan las ONG a través del uso de esta categoria en sus
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organizaciones correspondientes; pues en base a ello se vuelca todo el accionar de las

organizaciones en general.

En resumen, la comunicacién estratégica es un proceso en el que las organizaciones
estableceran de qué manera logrardn sus objetivos y metas de acuerdo a su plan de trabajo
anual y teniendo en cuenta [a visién y mision que persiguen.

Por lo tanto-realizando la misma dinamica-sefialarenmos que la comunicacion estratégica en
las organizaciones’, no es otra cosa que influir y persuadir a las personas-que se encuentran
‘dentro y [luera de la organizacion- de manera que se comporten de cierta forma que
gencren un entorno que favorezea el logro de objetivos tanto de la empresa como de ellos

NSMOS.

1.1.2. Comunicacion Estratégica segiin Francisco Garrido y Rafael Alberto Pérez

Si para Habermas comunicacion estratégica es un proceso participativo en el que se traza
una linea de propodsitos que determinan como lograr los objetivos y metas; Francisco
Garrido y Rafael Alberto tienen una mirada similar a la del primer autor. A continuacion se

analizard lo que sefala tanto Francisco Garrido como Rafael Alberto respectivamente.

Entonces estrategia para Garridc se define como: “un plan o pauta que integra los objetivos,
las politicas y la secuencia dc acciones principales de una organizacién en un todo

coherente; es asi que estrategia es una guia tedrica que incide en la puesta en préctica de

* Las Organizaciones, tal como lo sefiala Fernandez (2002) bien podria ser empleada como sinénimo de
empresa, institucion, corporacion, asociacion, federacion o todo tipo de grupo que integra individuos haciendo
sinergias para lograr un objetivo, cumplir una mision y hacer realidad una vision en un entramado social del
cual forma parte.
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acciones en torno a un objetivo determinado por la organizacion” (Garrido 2000:83). Pero
habré que tener en cuenta también que algunas estrategias exitosas pueden surgir sin
planificacion previa, como una respuesta frecuente a circunstancias no previstas. Sin
embargo, se observa que para Garrido también estin presentes los objetivos de la
organizacion cuando se trata de estrategia y asimildndose a la concepcién de Habermas
indica que la estrategia esté ligada o tiene relacion con los objetivos de la organizacion, es
decir, si de estrategia se habla se estara relacionandolo con las acciones direccionadas a
lograr los objetivos organizacionales. En ese sentido y teniendo en cuenta este andlisis se

complementa lo siguiente que Garrido sefiala:

{.*_@} La palabra estrategia sea de comunicacion u otro) se entiende como una forma de
exprimir a la organizucidon para generar nuevas capacidades competiiivas, renovar o
fortalecer la presencin ante un puablico determinado, rearmando el quehacer de la
organizaciéon en pos del futuro, o cambiar las dpticas de la accion que se estdn
realizando para romper con la inercia-cuando ello es sinénimo de baja competitividad

o imagen corporativa negativa. (Garrido 2000:85)

- Por otro lado, sefiala el autor, que la comunicacién en una organizacién siempre sera
estratégica, donde el nivel de plantcamiento a largo plazo serd el que define como se
propone concretar objetivos y evidentemente toda organizacion-sea cual sea su finalidad-
necesitara y hard uso de una estrategia para superar las crisis y sobre todo para mostrar una

imagen positiva y duradera hacia ¢l publico, que muy bien le puede permitir que sus

mensajes sean acogidos facilmente y con ellos estar logrando sus objetivos.
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Y los objetivos se podran lograr nada menos que teniendo en cuenta los diversos
componentes con que cuenta lz comunicacion estratégica segtin Garrido’. Y en efecto, la
comunicacion estratégica aplicado teniendo en cuenta todos sus componentes, serd mucho
mas efectiva para el logro de las metas de las ONG o de cualquier otra organizacion en
general. Pero, ;para qué se necesita una estrategia?, pues tal como sefiala este autor,
sencillamente para superar las crisis que s¢ pueden presentar en una determinada

organizacion.

Finalmente, Garrido hace hncapié¢ que en su implementacién, una comunicacion
estratégica sera motor de cambio en los modos de gestion de las comunicaciones de la
ox'gai'nizaci(')n, lo que se expresan en cuestiones muy concretas como:
- [Estara centrada en el receptor.
- Hara coherentes e integradas las decisiones de la organizacion ¢n la bisqueda de
soluciones de comunicacion.
- Definira objetivos, responsabilidades y plazos.
- Normativizard acciones, tacticas y camparias que abordar en la busqueda del
logro de los objetivos de largo plazo.
- Buscara opfimizar recursos y tenderd hacia el logro de utilidades.

- Tendera a la creatividad y la innovacion.

* Tal como sefiala Garrido (2000), existen 6 componentes de la Comunicacion estratégica: es esencialmente
directriz tedrica, tiene cardcter normativo y unificador, induce al pensamiento de largo plazo, define
responsabilidades y propoésitos a tod» nivel, genera procesos de interaccion y aprendizaje de todos sus
componentes y, unifica recursos con relacion a objetivos.
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Por su parte Rafael Alberto Pérez. a diferencia de Francisco Garrido, es ain mas
minucioso al tratar los temas estrategia, comunicacion y comunicacion estratégica. A
continuacién se desarrolla gué muestra este autor sobre la comunicacion estratégica.

En primer lugar, sugiere dar un nuevo salto y estudiar la comunicacion estratégica como un
fenémeno biolégico y no sélo social, politico o econémico®. Esto debido a que, segun el
autor, estrategia y comunicacioén son expresiones de la vida, tal vez de ahi provenga la

dificultad para describirlas.

En todo caso, sera necesario platmar las siguientes interrogantes, para en base a ello iniciar
con el andlisis de cada uno de ellos y llegar a una conclusion el cual nos permita tener bien
claro las dudas que se puedan generar a partir de ello. Entonces tendremos que
preguntarnos a qué se refieren los distintos autores y si las discrepancias que podamos
encontrar responden a una cucstion semantica o conceptual. ;Qué son las estrategias
cuando no son comunicativas y qué son las comunicaciones cuando no son estratégicas?,
(De qué estrategia y de qué comunicacion estamos hablando? Pero, sobre todo, (Es lo
mismo comunicacion estratégica que estrategia de la comunicacion? Todas estas
interrogantes se iran respondiendo a medida que se va avanzando en el andlisis de cada uno

de ellos.

A la vista de ello, antes de sumergirnos en la literatura y ponernos a analizarla, tal vez la

rimera tarea sea comprobar si la “comunicacion estratégica” es un artilugio académico o
p p g g

¢ Cuando se busca informacién sobie el concepto de estrategia la mayoria de resultados relacionan la
estrategia como parte de la intervencion militar. Es por ello, que Rafael Alberto Pérez sugiere no sélo
estudiarlo desde el punto politico o econdmico sino también como fendmeno biologico. Ya en el proceso del
andlisis se ird vertiendo informacion de porqué es importante sefialar este aspecto.
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se trata de un fendmeno real. Para ello, se desglosa los términos tal como sefiala Alberto

Pérez a continuacion.

Lo que ocurre es que no siempre se llamé comunicacion estratégica. Anteriormente la
palabra estrategia venia cargada de violencia y limitada al ambito castrense. La buena
noticia es que hoy se prefiere utilizar estrategias de comunicacion que hacer uso de la
fuerza. La sociedad nunca ha sido tan dialogante. Pero este hecho ha merecido
diferentes opiniones. Algunos expertos hacen una lectura positiva y consideran que las
estrategias de comunicacion estan llamadas a jugar en el siglo XXI un papel articulador
y de pegamento de las fracturas sociales. Hubo que esperar a 1923 para encontrar la
primera referencia documentada en que se vinculase “estrategia” y *“comunicacion”.
No es una frase retorica, pero al consultar en Google en el afio 2001 “estrategias de
comunicacion” entrecomiliado da 5.770.000 resultados; “comunicacion estratégica”
1.730.000; y “comunicacién estratégica organizacional” 785.000. (Alberto Pérez 2001:
126)

Aqui cabe recalcar que segin Alberto Pérez es mejor utilizar estrategias de comunicacion
que hacer uso de la fuerza y; sobre los resultados publicados en Google de los términos en
el 2014 se hizo la misma consulta y los resultados han variado’. Se podria decir que las
investigaciones sobre estos términos han incrementado y se han venido publicando
paulatinamente hasta la fecha, pero a pesar de ello. alin existen discrepancias de los
diferentes autores-presentes en la presente investigacion-quienes tienen sus propios puntos
de vista y sus maneras de definir cada término aunque las discrepancias son mintsculas.

Dejando de un lado, las definiciones de los diferentes autores sobre los términos en
mencioén y sus discrepancias; ia concentracion sera en Alberto Pérez, quien seiiala lo

siguiente:

7 Tal es asi que “estrategias de comunicacion”™ entrecomillado da 16,800,000 resultados; “comunicacién
estrat¢gica™ 4,910,000; y “comunicacitin estratégica organizacional” 2,790.000 resultados.
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Las comunicaciones estratégicas forman parte del actual escenario pero se mueven
bajo un fuego cruzado: mientras fos medios de comunicacion nos hablan de
problemas que necesitan de una gran capacidad estratégica y de didlogo, los
expertos nos dicen que 5 de cada 7 estrategias fracasan y las llamadas
conversaciones de paz se eternizan mientras las balas (y las piedras) siguen

hablando su propio lenguaje. (Alberto Pérez 2061: 127).

Crece asi la sensacion de que sc desperdicia una parte importante del dinero y del esfuerzo
que se dedica a desarrolio y fines sociales. Esta incursidn en el mundo real nos confirma
que cl fendmeno de las estrategias de corunicacion existe y es cada vez mas explicito. Y
que muchas de esas estrategias s¢ concretan en su éjecucién en un sinniimero de
comunicaciones que, al formar parte de una estrategia, merecen llamarse estratégicas’.
Ahora, de la Estrategia es interssante tratar aqui por su relacion con la Comunicacion. En
qué sentido la puede calificar o contener. Y para ello se pondrd atencion en sus

trayectorias, concepciones y conexiones que muy bien Alberto Pérez lo establece de la

siguiente manera:

a)  El origen del fenomeno: La Estrategia antes que una teoria o una disciplina es una
capacidad de todos los s:res vivos. Las teorias llegarian después. Una capacidad
orientada a la supervivenc a de un ser que no estaba solo y tenia que convivir con una
naturaleza a menudo hostil y con otros seres, fuerzas y sistemas que podian ayudarle
o perjudicarle para el logro de sus metas.

b)  Dimensiones: Cuando se habla de Estrategia se debe de diferenciar entre: estrategia:

la capacidad; Estrategia {con mayuscula): la disciplina y la categoria académica

% Tal como sefiala Alberto Pérez (2001), desde esa perspectiva la comunicacion estratégica forma parte del
sistema de las interacciones de los sercs humanos entre sf y con su entorno.
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(ambas coinciden, lo que no ayuda); estrategia: el proceso; y estrategias (en plural y
con mindscula): las diferentes rutas de comportamiento, paquetes de decisiones,
alternativas, etc. clegidas para alcanzar las metas’.

¢) La palabra: FEl término cstrategia aparece en Grecia. Significa liderar la tropam.

d) El concepto: Aunque se suele creer que la Estrategia nace como una reflexion sobre
el uso beligerante de la fuerza, lds primeros lextos nos indican que surgié en un
contexto de defensa'’.

e) La literatura: Los textos sobre estrategias remontan al siglo V a.c. La Estrategia
que hoy se conoce el resultado de cinco genealogias de conocimientos que viven
vidas casi separadas para terminar encontrandose en e! siglo XX. Interesa destacar
que una de esas genealogias es comunicacional: se inicia con la retdrica, sigue con
la propaganda y legaria a! siglo XX con la acciébn comunicativa de Jiirgen
Habermas'’. Se localiza pues ya en el origen una conexidon importante entre

Estrategia y Comunicacion.

® Tal como indica Alberto Pérez (2001) A lo largo de la historia todas y cada una de estas dimensiones del
término “estrategia” van a sufrir distintas conceptualizaciones.

' Asimismo Alberto Pérez (2001), seiala quc a finales del siglo XVIII, el término “estrategia” comienza a
extender sus usos a otros ambitos d stintos del militar. La Real Academia Espafiola lo intredujo en su
Diccionario a mediados del siglo XIX. Pero ha sido (ras el fin de la 11 Guerra Mundial, cuando su uso se ha
popularizado considerablemente. En la actualidad se aplica en sentidos y contextos muy diferentes. En el
lenguaje comin suele designar el “cédmo™ se logra una meta. Y consecuentemente se entiende por
“estratégico™ aquello que sirve para lograr objctivos. También aquello que es muy relevante.

" El mismo Alberto Pérez (2001) sefiala que, asi en Grecia el detonante serian las derrotas infligidas por los
medos. Y en China, la violencia entre los distintos reinos previa a la uvnificacion. No es casual que una de las
obras mas antiguas que sc¢ conserve se titule “Cémo defenderse y sobrevivir sitiado™ (Eneas el Téctico, s. 1V
a.c.). La férmula por la que se optaria para resolver cse viejo problema harfa historia: aplicar
anticipativamente, inteligencia y célculo a la confrontacion probable. Pero si esos fueron sus origencs, a golpe
de siglos y de teorias fueron surgienco otras concepciones. 5 para Mintzberg (1987); 6 para Arnoldo Hax
(1990); v 8 para Rafael Alberto Pérez (2001): Ja estrategia como anticipacidén, decision, método,
posicion/ventaja; marco de referencia; perspectiva/vision; discurso y logica de accion; y como relacion con el
entorno.

12 Hasta aqui recién damos cuenta de la importancia de tomar en cuenta la Accién Comunicativa de Jiirgen
Habermas, que al inicio de esle capitulo se tocod para ir analizando y llegar a la categoria principal que es la
comunicacion estratégica.
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P Las teorias: La cstrategia ha tenide hasta ahora tres grandes paradigmas: el militar,
el cientifico/matematico v el econdmico/managerial. Cada uno ha generado sus
propias conceptualizacicnes y cada uno ha tenido una relacion distinta con la
comunicacion.

g) El paradigma militar (s.V a.c hasta nuestros dias): Concibe la Estrategia como e/
arte de dirigir los conflictos armados. La estrategia era ura disciplina militar y los
grandes generales la redefinian segiin su talento'”.

I} El paradigma cientifico/matenuitico: que ubica a la Estrategia en la Teoria de la
Decision y aporta un primer concepto cientifico de estrategia como el conjunto de
las decisiones preparadas de antemano para el logro de un objetivo asignado,
teniendo en cuenta todas las posibles reacciones del adversario y/o la naturaleza'”.

i) El escenario de hoy: lo describen seis datos: e! éxito, fracasos, criticas,

rectificaciones, innovaciones v fos movimientos refundadores.

Ahora bien, es momento de hacer algunas aclaractones respecto los siguientes términos
como el mismo Alberto Pérez sefiala:

1.a Estrategia asi concebida es la disciplina que asiste a los hombres y mujeres de
2 P 1 ¥y muj
accion a reconfigurar su patrén de conectividad y a elegir el camino que mejor les

ayude a alcanzar el futuro que desean. Y las “estrategias™ (con mintiscula) que viene a

" En este esquema-sefiala Alberto Pérez- la comunicacion jugaba un triple papel: ta unidad de la voz de
mando; la importancia del engafio; los simbolos y su poder psicoldgico. A finales del XIX y principios del
XX la teoria y los principios estratégicos elaborados en el dmbito militar sc comienzan a aplicar a conflictos
civiles sin violencia necesaria. La Estrategia se convierte en la Ciencia del conflicto. Pero al hacerlo lleva a
confusién a muchos operadores haciéitdoles creer que la vida es un campo de batalla y, a pensar que todo
competidor u oponente es un cnemigo. Un claro error a evitar.

' Encontramos aqui un elemento impertante para nuestro discurso, pues nos dice que no todas las decisiones
son estratégicas: una decision solo es estratégica cuando en el cilculo que hace el decisor -para elegir entre
una u otra alternativa de accion- tiene en cuenta la eventual participacidn de otros agentes (personas, fuerzas o
sistemas) que con su intervencion pueden modificar el resultado (de esto va nos anticipaba Habermas al
momento de analizar su discurso). Algo gue tendremos que tener en cuenta pues si aplicamos este principio a
la Comunicacidn resultaria que todas las comunicaciones serian estratégicas pues en tedas se tiene en cuenta
al receptor y sus posibles reacciones.
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