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Dedicatoria

A los Pikis, Wakachutas, Qalas, Qolos, Raktas
vy Quesos, quienes conviven pese a sus
rivalidades y conservan sus tradiciones
cargadas de una larga historia y memoria

compartida sobre resistencias y victorias.
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“Ese hermoso dia que vendra y del que hablas,
aquel en que nuestros pueblos volveran a nacer,
viene, lo siento [...].

Temo que ese amanecer cueste sangre, tanta
sangre”.

(Carta de José Maria Arguedas A Hugo Blanco,

1969). *

* Hugo Blanco. Nosotros los indios, 2017, p. 32.
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Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo demostrar que las formas de violencia
ejercidas por algunas comunidades de Andahuaylas se generan en respuesta a otro tipo de
violencia: la del Estado. Para respaldar esta afirmacion, se analiza el caso de las tomas de
tierra en Andahuaylas durante un periodo de veinte afios (1960-1970). Este estudio revela la
dindmica compleja entre las comunidades, hacienda y el Estado. En Andahuaylas, la
movilizacion campesina y las tomas de tierra han sido las ultimas acciones que los
campesinos optaron para resolver los problemas de usurpacion de tierras, abusos de
autoridades, homicidios, masacres, robos y otros atropellos locales que ocurrian sin
consecuencias legales por parte del Estado ante las constantes quejas del campesino. Por eso,
a los campesinos no les quedd otra opcidon que responder con violencia; invadiendo
haciendas y ejecutando juicios populares a los gamonales con el objeto de recuperar sus
tierras y el orden local. Ademas estas movilizaciones también estaban cargados de multiples
conflictos entre miembros de la misma comunidad (vecinos, amigos, parientes), entre
comunidades y otros actores no comunales.

Para comprender la dindmica de la violencia comunal y la movilizaciéon campesina
por la tierra, se ha realizado una revision de fuentes bibliograficas, tesis, archivos,
documentos, periddicos locales y el testimonio de los actores. La informacion seleccionada
es materia de analisis comparativo y critico con el fin de reconstruir una narrativa de la
historia local. El hilo conductor que une a cada una de las historias es la continuidad de
disputas, conflictos, rivalidades, venganzas, etc., en el campo politico, social, cultural e
ideologico.

Palabras clave: politica campesina, movimiento campesino, violencia de Estado,

comunidad, logica de la violencia, alianzas y disputas.
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Abstract

The objective of this work is to demonstrate that the forms of violence exercised by
some communities in Andahuaylas are generated in response to another type of violence:
that of the State. To support this statement, the case of land seizures in Andahuaylas during
a period of twenty years (1960-1970) is analyzed. This study reveals the complex dynamics
between communities, haciendas and the State, where violence is an expression of resistance
to oppression and lack of recognition. In Andahuaylas, the peasant mobilization and land
seizures have been the last actions that the peasants chose to resolve the problems of land
expropriation, abuses by authorities, homicides, massacres, robberies and other local abuses
that occurred without legal consequences on the part of the State in the face of constant
complaints from the peasant. Therefore, the peasants had no choice but to respond with
violence; invading haciendas and carrying out popular trials against the gamonales in order
to recover their lands and local order. However, these mobilizations were also fraught with
multiple conflicts between members of the same community (neighbors, friends, relatives),
between communities and other non-communal actors.

Methodologically, to understand the dynamics of communal violence and peasant
mobilization for land, a review of bibliographic sources, theses, archives, documents, local
newspapers and the testimony of the actors has been carried out. A comparative and critical
analysis is chosen in order to reconstruct a narrative of local history. The common thread
that unites each of the parties is the continuity of disputes, conflicts, rivalries, revenge, etc.,
in the political, social, cultural and ideological fields.

Keywords: peasant politics, peasant movement, state violence, community, logic of

violence, alliances and disputes.
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Introduccion

Los campesinos de Andahuaylas siempre estuvieron en un sutil contrapunteo entre
lo que se pretendia desde la comunidad y todo lo ajeno que afectaba a ella, ya sea bajo
disputas internas, alianzas, contradicciones, traiciones o triunfos. No obstante, los
investigadores casi nunca hablan sobre estas traiciones, amenazas, contradicciones, envidias
y violencias entre miembros de la misma comunidad (vecinos, amigos y parientes), entre
comunidades y otros actores extracomunales. En Andahuaylas, después de las
movilizaciones masivas y las tomas de tierra (1960 y 1970), estas contradicciones pendientes
al iniciarse la guerra interna en 1980 condujeron a una violencia conjunta donde la guerra
no solo era “entre pr6jimos” ni entre dos fuegos (subversiva y contrasubversiva), sino que
era una guerra combinada y ambigua: violencia contra (y entre) poblacién civil y campesina
en su mayoria con raices en la movilizacién campesina por la tierra.

Pocas veces se escribe sobre como los campesinos usan sus armas no solo contra los
poderosos, sino también contra ellos mismos, traicionandose y dafidndose para conseguir
intereses diversos. En el Peru, los pobladores andinos parecen convivir en un gobierno que
opera bajo un principio de abandono intencional y dafiino, con episodios ocasionales de
violencia. La trayectoria del Estado peruano se ajusta a la idea de “gobierno por abandono”
(Heilman, 2013), donde la impunidad de crimenes graves como homicidios, masacres, robos,
expropiacion de tierras, abusos de autoridad, etc., ocurrian sin repercusiones legales.
Ademas, las autoridades regionales y nacionales que debian poner el orden casi nunca
prestaban atencion a las constantes quejas de abusos locales. Por ello, la Gnica forma de
luchar contra esos abusos era mediante la violencia combinada de actores diversos e
invisibles con decisiones, acciones contradictorios y ambiguos. Es decir, ante la violencia
sistematica del Estado, a los campesinos no les quedd otra opcion que responder con

violencia para mantener el orden local afectado.
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Un ejemplo claro es la cultura politica campesina por la tierra, que se desenvuelve
en una compleja interaccion entre los actores con distintas identidades e intereses en
convergencia de los motivos locales y los imperativos supra-locales. Esta dinamica otorga a
la lucha por la tierra un carécter particular que confunde la division entre lo politico y lo
privado, lo colectivo y lo individual, lo comunal y lo extracomunal. En ese sentido, me
interesa resolver las siguientes interrogantes: ;como se generaban las alianzas, disputas y
conflictos comunales subyacentes frente a la violencia del Estado? ;Cudles eran esos
conflictos culturales, econémicas y politicas que se esconden detrds del proceso de la
movilizacion campesina por la tierra? ;jLa toma de tierras en Andahuaylas era una lucha
contra los hacendados o el Estado? ;Qué relacion habia entre las micro disputas (locales) y
macro conflictos (nacionales) que condujeron a la violencia politica?

me interesa resolver La dindmica de la violencia entre comunidades y miembros de
la misma comunidad, visibles o subyacentes en la movilizacion, sugiere aceptar que estas
son generadoras de tipos de violencia, ya sea provenientes del Estado, por omision u olvido,
o provocadas para la reaccion campesina. ;Como se genera la disputa por la tierra entre
miembros de la misma comunidad? ;Como los conflictos cotidianos terminan en actos de
violencia por factores como acceso desigual al poder y recursos, fanatismo de caracter
étnico, politico, religioso, regionalismo y estigma cultural? ;Cual es la 16gica de la violencia
comunal frente a la violencia del Estado en Andahuaylas durante 1960 y 1979?

Esta investigacion tiene el objetivo de develar la logica de la violencia civil en
Andahuaylas frente a la violencia del Estado, con el fin de sugerir la nociéon de “politica
campesina” de larga data en vez de “movimiento campesino” (de movimiento a institucion),
asi también:

e Conocer las particularidades de lucha por la tierra en Andahuaylas durante 1960 a

1979, con énfasis en tres comunidades; Ongoy, Cocharcas y Andarapa, para luego
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sugerir el uso de politica campesina por la tierra en vez de movimientos campesinos,

como propuesta de movimiento a institucion.

e Identificar los mecanismos de alianzas y disputas/conflictos comunales y
extracomunales frente a una violencia del Estado, a fin de entender la 16gica de la
violencia en los andes frente a la violencia del Estado.

Para sugerir la nocion de politica campesina por la tierra, considero una larga
trayectoria de los campesinos en los fueros judiciales y politicos, no obstante, de que, la
represion, la violencia y la negacion contra esta poblacion como parte del sistema de
legalidad y orden del Estado se extienden por muchos siglos. Ante esta anomia de los fueros
juridicos y politicas del Estado, los pobladores rurales respondieron muchas veces con
violencia expresada en distintas formas. En esas circunstancias de tomas de tierra en
Andahuaylas las relaciones al interior de las comunidades y de éstas con las haciendas y el
Estado, terminaron fragmentadas y politizadas, sin ser resueltas, fueron llevados a ser
encaradas muchos de estos conflictos familiares y comunales con las armas en la guerra
popular iniciada por Sendero Luminoso.

Es por ello que esta investigacion plantea la hipdtesis de que la politica campesina
por la tierra durante las décadas de 1960 a 1970 tuvo alianzas, disputas y conflictos
individuales y colectivos, locales y supra-locales en busqueda de diversas metas, que se
combinaron y generaron actos de violencia comunal frente a la violencia del Estado,
subyacente en la movilizacion campesina, cuya expresion final fue la guerra popular.
Aprovechando el contexto de la movilizacion campesina y lo que dura la guerra senderista,
se saldaron viejas rivalidades o disputas. La logica es que, la violencia campesina es una
respuesta a la violencia del Estado y manifestacion de los conflictos internos.

La realizacion de la investigacion ha seguido estos pasos metodologicos: en primer

lugar, se ha realizado revision bibliografica sobre estudios previos relacionados al tema en
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cuestion para obtener una vision general del contexto historico y los planteamientos
existentes. En segundo lugar, se ha procedido con una revision minuciosa de las fuentes
documentales en los repositorios d¢ FORPRAP de Andahuaylas, el archivo regional de
Ayacucho, documentos de composicion de tierras, actas y archivos comunales de Tancayllo,
Andarapa y Ongoy, ademds de documentos privados facilitada por sus poseedores. Asi
tambien se ha realizado entrevista semiestructurada a las personas que participaron en las
acciones campesinas, la informacion proporcionada fue valiosa para entender las
motivaciones detras de las acciones violentas y las demandas campesinas.

La informacion recopilada fue ordenada de acuerdo a las tematicas propuestas en los
objetivos de la investigacion luego se ha procedido con el analisis e interpretacion de la data,
con la que se elabor6 la narrativa de la historia local, identificando factores subyacentes que
puedan haber influido en las formas de la violencia campesina. Revelar las acciones de la
movilizacion campesina durante dos décadas (1960 y 1970) y develar las diversas disputas
culturales, territoriales, politicos y econdmicos, a través de un analisis critico, me permite
discutir demandas no atendidas por el Estado peruano, incluso provenientes de afios
anteriores, esto me conduce, primero, entender la cultura politica campesina, luego, la
violencia campesina frente a las formas de violencia de Estado, que relativamente termino
con el inicio de la guerra popular.

El trabajo estd dividido en tres partes. En en primer capitulo se aborda el marco
teorico, conceptual y el estado de la cuestion. Se revisa los estudios de Altamirano (1971) y
Sanchez (1981) sobre los movimientos campesinos y tomas de tierra en Andahuaylas. Mallon
(1999) y Rénique (2004) sobre toma de tierras como precedente para iniciar la lucha armada.
Se aborda los marcos teoricos y conceptuales como “de movimiento campesino a institucién”
(Bartra, 1982 y Alberoni,1981); violencia de Estado (Weber, 1919 y Walter Benjamin, 2010);

violencia campesina (James Scott, 1990 y Charles Tilly, 1992); y otros.
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El capitulo 2 describe el contexto campesino en Andahuaylas con el objetivo de
descartar el uso generalizado del “movimiento campesino” (espontaneo con auges y caidas)
y sugerir el uso de “politica campesina por la tierra”. Describo los antecedentes de la cultura
politica vinculada a la tierra, para sugerir que en Andahuaylas cambian las épocas y
gobiernos, pero no el mévil sobre este continuum del problema por la tierra. A partir de las
politicas del Estado (programas) y el movimiento campesino durante afios de estudio (1960-
1970), intento rastrear el origen de sus conflictos, haciendo uso de los testimonios y
documentos comunales. Descubrir esta larga lucha por la tierra sirve para proponer la nociéon
de movimiento a institucion. Es decir, no son movimientos esporadicos, son luchas de larga
data con estados nacientes que se apaciguan cuando el Estado acoge las demandas
campesinas como parte de su politica de gobierno, sea de forma populista o no. Muchas de
estas politicas del Estado dirigidas al campesino fueron rechazadas y terminaron en las tomas
de tierra.

En el capitulo 3, se analiza las relaciones al interior de las comunidades, las
relaciones entre comunidades vecinas y de estas con el Estado. Describo las micro y macro
disputas privadas y sus alianzas (familiar, vecinal, comunal y estatal), sus rivalidades
individuales y colectivas en bisqueda de objetivos entre comunidades, haciendas, agentes
del Estado, partidos y politicos. Identificar estas dinamicas me ayudara a entender la logica
de la violencia comunal frente a la violencia del Estado. Intentaré¢ demostrar el escenario
previo a la guerra popular: fragmentadas y politizadas entre diversos actores. Pretendo
mostrar el escenario previo al inicio de la guerra senderista.

El capitulo 2 y 3 se debe considerar como el escenario previo a la guerra iniciada en
1980. Un escenario convulsionado con multiples acciones y actores en disputan por asuntos
culturales, econdmicos, politicos, territoriales e incluso familiares, cada uno en busqueda de

control, colaboracion o sacando ventaja en medio de la convulsioén y un contexto ambiguo.
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Muchos de estos escenarios, incluso tienen raices décadas antes al movimiento campesino
en si. No es mi interés desarrollar lo que sucedo después del inicio de la guerra popular en
1980, sugiero los antecedentes inmediatos cargadas de ambigiiedad y diversidad de
conflictos sin solucidn, con el fin de entender como proceso relacionado entre si, cada uno
con causa y consecuencia que sufre un cambio radical de estructuras con el movimiento
masivo de toma de tierras.

En ese sentido, para el mejor entendimiento del lector, cada capitulo esta dividido en
fragmentos de sub temas descritos de manera simple y en forma narrativa. El hilo conductor
de la tesis es que los campesinos de Andahuaylas durante la década de 1960 y 1970 no solo
fueron victimas de la violencia estatal, sino también se valieron de ella para visibilizar sus
reclamos e injusticias, utilizaron como medio para resolver sus diferencias internas, asi, la
violencia ha resultado un medio de negociacion y a la vez una estrategia para solucionar sus
problemas ligados a la tenencia de la tierra.

Cada fragmento de sub temas en cada capitulo, refleja la continuidad de disputas,
conflictos, rivalidades, venganzas, etc., en el campo politico, social, cultural e ideologico

que terminan en escenarios como la toma de tierras o la guerra popular.
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Capitulo 1
Estado de la cuestion, marco tedrico y conceptual

1.1. Estado de la cuestion
1.1.1. Movimientos campesinos y toma de tierras

Después de la reforma agraria del gobierno militar de Velasco Alvarado, los
“movimientos campesinos” fueron objeto de atencion en las ciencias sociales entre
economistas, antropologos y socidlogos, basicamente?. Durante las décadas de los sesenta y
setenta, en Ayacucho se realizaron investigaciones y publicaciones sobre haciendas y
comunidades desde una perspectiva regional y loca. No obstante, estos estudios estaban
relacionados con la nocioén de los movimientos campesinos o populares y las motivaciones
de las revueltas, basandose en los estudios clasicos que describen a los “movimientos
sociales” como “pre-politicos”, carente de objetivos, dirigentes, programas definidos y de
caracter espontaneo’. Sobre este particular, Ivan Caro (1996) sefiald que muchos de los
estudios parten de premisas del marxismo o se reducen a ideales sobre lucha de clases. Sin
embargo, una mirada detenida a los trabajos presentadas en la Facultad de Ciencias Sociales
de la UNSCH ofrece una valiosa informacion etnografica sobre el desarrollo incipiente de
“conciencia nacional” campesina, “participacion estatal”, “proteccion estatal” entre otros
durante los afios de 1896 y 1970.

Sobre conciencia politica, Altamirano (1971) y Sénchez (1981) tras estudiar las

tomas de tierra en Andahuaylas, plantean que en la zona se observa practicas politicas

2 Solo para muestra de ejemplo, menciono a algunos autores: Tedfilo Altamirano (1971), Wilfredo
Kapsoli (1977), Del Mastro (1979), testimonios de Lino Quintanilla (1981, edicion de Rodrigo Montoya), Juan
Péves (1983), Anibal Quijano (1981), Rodrigo Sanchez (1981), Victor Caballero (1981), Garcia Sayéan (1983),
Pedro Gibaja (1983), Rodrigo Montoya (1986), Centro de Investigacion y Capacitacion (1980) y otros.

3 Para Apurimac han sugerido las siguientes premisas: 1) el decenio de 1960 se caracterizaba por la
adquisicion de una conciencia politica campesina basada en una ideologia de reivindicacién, movimiento
campesino espontaneo, sin ideologia y politica por lo que fracasaban en la lucha contra las haciendas y las
reformas del Estado. 2) la agencia campesina habria surgido organizado por fuerzas externas a inicios de 1980.
Sobre lo primero véase a Garcia Blazquez (1969) y a Juan Granda y Hugo Reynoso (1976). Sobre el segundo
véase a Ranulfo Cavero (1975) y Jhony Buitron (2001).
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continuas con relacion a nivel nacional. El movimiento campesino en Andahuaylas buscaba
la transferencia directa de tierras al poder campesino, lo que condujo a un nuevo auge de la
accion campesina que logrd sorprendentes niveles de conciencia politica y una sélida
organizacion interna*. Por su parte, Mallon (1999) y Rénique (2004) plantean que las tomas
de tierras de Andahuaylas fueron para los intereses del Partido Comunista del Peru — Sendero
Luminoso (PCP - SL), un precedente muy importante para iniciar la lucha armada. Mientras
segun Rodrigo Montoya, “Sendero [Luminoso] significa, en parte, la continuidad de lucha
por la tierra en un plano estricto politico-militar” (1986: 374).

Por su parte, Wilfredo Kapsoli (1977, p. 382), al estudiar los movimientos
campesinos en el Peru, sostuvo que estos son espontaneas y poco duraderas; sugiere que el
auge de protestas “rurales” y la peculiaridad ideoldgica de los movimientos campesinos en
el Peru serian entre 1879-1896, 1912-1915, 1919-1930, 1945-1948, 1956-1965 y 1968-1980,
donde aparecen organizaciones locales y regionales de alcance nacional. En efecto, el
entendimiento académico sobre los movimientos campesinos es el de pueblos, provincias y
regiones enteras que se salen del statu quo, algo dificilmente duradera en el tiempo. El
movimiento campesino, al igual que cualquier agitacion social, tiene rasgos espasmodicos y
oscilantes, tiene sus altas y bajas, sus crecidas y retiros, pero ;qué sucede en los tiempos
aparentemente tranquilos? Segun el mismo autor, la lucha por la tierra se detiene en 1980.
Al respecto, una mirada al movimiento campesino con caracter espontaneo, hace suponer
que el movimiento se detiene en los afios 80°, pero en el fondo, la lucha por la tierra no se

detiene ni con asesinatos ni con masacres, sino que, al iniciarse la guerra subversiva y

4 Altamirano (1971) plantea que algunas zonas de Andahuaylas (como Ongoy) tienen estructuras
tradicionales con relaciones de produccion “dependentista” en poder de la elite local con relacion a la nacional.
Tienen continuas précticas politicas. En un primer momento, la movilizacién campesina es “cuasi-auténoma”,
luego crea contactos externos que trae como consecuencia la organizacion politica. Sanchez (1981:22) que
estudié los movimientos campesinos de Andahuaylas, afirma que los estudiosos y analistas olvidan que “en el
proceso de la lucha de clases existen dos fenomenos que no siempre coinciden. Estos son, por una parte, el
proceso de la formacion de clase (clase-en-si) y por otra, el proceso de desarrollo de la conciencia de clase
(clase-para-si)”.
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antisubversiva, esta lucha fue opacada. La “violencia politica” durante los afios 80’ y 90°
funcionan como una coyuntura ante una larga lucha por la tierra (Chati, 2019).

Los estudios sobre las tomas de tierra en Andahuaylas dejan de lado la constante
préctica campesina por tratar dentro y fuera de la comunidad sobre los diversos problemas
que se vinculan a la tierra y que estas duran décadas. Los campesinos establecen amplias
redes a nivel nacional para resolver sus problemas por tierra, generan alta movilidad social
sobre todo entre Lima (y otras ciudades), ocupan cargos en la Confederacion Campesina del
Perti (CCP) y se vinculan a partidos politicos, diputados y con el propio gobierno. Su historia
esta constituida por procesos nacionales y responden a los contextos mundiales sobre el
avance de los ideales del socialismo y el comunismo frente al capitalismo. En ese sentido,
el concepto de “movimiento campesino” no debe ser de caracter local y espontanea, mas por

(133

el contrario, este estudio sugiere el uso del concepto de ““politica campesina’ por la tierra”.
1.1.2. Violencia de Estado

Existe poca bibliografia sobre las formas de violencia del Estado en el Pert. Torres
Arancivia (2016) examina la violencia en los Andes del Peru entre los siglos XVI y XVII,
destacando cémo hispanos, blancos criollos y mestizos ejercieron violencia contra las
poblaciones nativas y sus descendientes. En el contexto de la cultura politica virreinal, el
Estado promovi6 la idea de que los indigenas eran seres humanos diferentes, justificando asi
la violencia como tirania e injusticia. Esta percepcion llevo a que el siglo XVIII se
caracterizara por rebeliones anticoloniales de indigenas y mestizos, quienes respondieron
violentamente al programa modernizador del Estado (Arancivia, 2016, p. 32-43). Por su
parte, Del Pino (2008) sefiala que en la década de los 40, las comunidades de las alturas de
Huanta en Ayacucho comenzaron a buscar el reconocimiento gubernamental, parcialmente

logrado en los afios 60 durante el gobierno de Belaunde. No obstante, a lo largo de los siglos

XIX 'y XX, el Estado repitio la practica de represion y violencia como consecuencia de la
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negacion e invisibilidad de esta poblacion en el sistema de legalidad y orden del Estado. Se
ejerce asi la violencia desde el Estado.

La literatura es amplia respecto a las decepciones campesinas y relacionan las
crecientes insatisfacciones percibidas en zonas rurales frente al gobierno, la reforma agraria
y el surgimiento de Sendero Luminoso®. En el contexto del movimiento campesino y las
tomas de tierra en Andahuaylas, las microdinamicas locales en estas comunidades, revelan
disputas intracomunales y agencia campesina. A partir de las acciones que se esconden
detras de la “toma de tierra” y politica por la tierra en Andahuaylas, sugiero entender el
sentido del conflicto o violencia politica iniciado en 1980, tomando como base y
antecedentes las dinamicas campesinas y del Estado durante los afios 60’ y 70°.

1.2.  Marco tedrico
1.2.1. De movimiento campesino a institucion

Un “movimiento campesino” es reconocido como toda accion, conjunta o colectivo
de los campesinos, orientados a lograr determinados objetivos para modificar sus
condiciones de vida rural. Hay quienes ven al movimiento campesino como una fuerza social,
revolucionaria y anticapitalista, mientras otros lo conciben como un sector precapitalista
condenada a la derrota si no se transforma, otros afirman que debe ser encausadas
institucionalmente si se quiere prevenir el caos. En cada uno de estos campos hay diversas
posiciones tedricas. Para entender el caso peruano es sugerente trazar una linea divisora entre
“Campesinistas” y “descampesinistas” o “proletaristas”, se trata de agrupar posesiones
directas o indirectas de los intelectuales respecto a las visiones y enfoques, segtn el ejemplo
de Bartra (1982, p. 10-23). Los primeros, son aquellos que por razones sentimentales,

politicos o comerciales querian ayudar a los campesinos para que no sean una carga politica

% Véase por ejemplo en: Berg (1987), Mayer (2009) y Dorais (2012).
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y, al mismo tiempo, obtener ciertas ventajas. En el otro extremo, los “descampesinistas”
sostenian que la eliminacidon del campesinado pasaba por el desarrollo del capitalismo y su
transformacion “en un proletariado rural”, es decir, convertir al campesino en proletario.
No obstante, hace falta precisar que los movimientos campesinos como los de
Andahuaylas han durado siglos. Aunque muchos de estos movimientos tuvieron
inicialmente un caracter local o regional, centrado en la reapropiacion de tierras y otros
asuntos comunales, con el tiempo fueron dando lugar a una agenda de un movimiento macro
que, luego se convirtieron en una agenda de politica nacional. Las demandas campesinas de
reclamo de tierras contra los hacendados son acogidos por el gobierno de turno y convertida
en politicas de reforma agraria, expropiacion de haciendas y entrega de tierras a los
campesinos en algunos sectores del Pert. Para entender este “proceso historico que se inicia
con el estado naciente y que termina con la reconstitucion del momento cotidiano
institucional”, es sugerente acoger las propuestas de Alberoni (1981). Es decir, los
movimientos campesinos terminan convirtiéndose en agenda politica; la lucha por la tierra
es relativamente institucionalizada. Ciertamente, la institucionalizacion de la lucha por la
tierra pasa por contrarrestar el movimiento o la necesidad del “control de los movimientos”.
Esto significa disponer instrumentos y mecanismos para obstaculizar los estados nacientes
o puntos donde se agudizan los conflictos, canalizar el movimiento hacia una entidad estatal
o particular que resuelva la iniciativa mediante la adopcion de la demanda o ejercer un
control social, represion, incorporacion, etc. para impedir el movimiento y los estados
nacientes. (Alberoni, 1981, p. 359, 376, 388, 392 y 405). Esta propuesta es la mas acertada
para entender el movimiento campesino en Andahuaylas, ya que el movimiento no se
extingue, hay una continua produccion de estados nacientes, subidas y caidas espontaneas,
pero en conjunto, los campesinos siempre estan en movimiento dentro de la comunidad y

fuera.
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Existen varias propuestas tedricas que pueden ayudar a comprender mejor la cultura
politica de los campesinos, tales como la propuesta de Stern (1990) sobre el campesino como
iniciador de relaciones politicas y actor politico; Scott (1990) que propone que los
dominados hacen politica por medio de un “discurso oculto” en el campo simboélico; Drinot
et al (2005) que sugiere el consenso o un “punto de encuentro entre la dominacién y la
resistencia”. Sin embargo, las caracteristicas de la cultura politica en Andahuaylas, es mucho
mas compleja, donde intervienen variables como las continuas y prolongadas luchas por la
restitucion de tierras, rememoraciones historicas de lucha por la tierra con raices coloniales,
busqueda constante del sentido de gobierno, articulaciones politicas-juridicas con el Estado,
compadrazgos o redes de solidaridad con hacendados, contradicciones en el seno de la
comunidad, alianzas, venganzas y traiciones.

Para casos como las de Andahuaylas, el enfoque estructural, entendido como la suma
de partes, y estas partes como la suma de los elementos, permite tener una vision global de
las fuerzas sociales externas derivadas de contextos locales y nacionales.

En la teoria de la “violencia estructural”, las formas de violencia remiten a un orden
de dominacion que escapan a la visibilidad. Su invisibilidad hace que las victimas de la
violencia no tomen conciencia directa de la relacion de dominacion. Para Han (2018), “la
violencia estructural no es violencia en sentido estricto. Mas bien es una técnica de
dominacion” (p. 118). En el caso del movimiento campesino en Andahuaylas durante 1960
a 1979, los campesinos se movilizan no como parte del proceso (lucha contintia por la tierra),
sino para romper con la estructura (liquidar el sistema de haciendas y socializar la tierra). La
base de la estructura local y regional fue cambiada radicalmente.

Eric Wolf (1971), plantea que los campesinos son actores histdricos y agentes activos
en la formacion y transformacion de las sociedades en las que viven. Wolf sostiene que los

campesinos no son simplemente victimas pasivas de las fuerzas externas, como el poder
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colonial o el capitalismo, sino que también son capaces de resistir, adaptarse y transformar
estas fuerzas a través de sus propias estrategias y resistencias. Asimismo, Wolf argumenta
que es crucial entender la diversidad y la complejidad de las formas de vida campesinas, asi
como la interconexion entre los campesinos y otros sectores de la sociedad para producir
cambios en las relaciones del poder. En esta misma perspectiva, Hobsbawn (1968) plantea
el surgimiento de los movimientos campesinos (historia desde abajo) como agentes
historicos colectivos populares. El mejor ejemplo de este tipo de movimiento esta ilustrado
en los trabajos y propuestas de Altamirano (1978), a partir del movimiento campesino en
Apurimac (Ongoy).

En ese sentido, usaré los planteamientos de Bartra (1982) sobre el “movimiento
campesino” como toda accidon conjunta o colectivo, orientado a lograr determinados
objetivos para modificar sus condiciones de vida rural. Para definir el concepto de
“movimiento a institucién” o como los movimientos campesinos se transforman en agendas
politicas, tomaré¢ el modelo tedrico de Alberoni (1981). Desde un enfoque estructural, ambos
me permitirdn analizar las ideas de Mallon (1999) sobre las tomas de tierras de Andahuaylas
como presagios de la lucha armada.

1.2.2. Violencia de Estado

La violencia de Estado se puede definir como “instancia que disimula y refuerza la
violencia de clase” desde lo “juridico-estatal” a través del monopolio de la fuerza, de la
represion y de la “violencia legitima” ejercidas por el Estado con sus Fuerzas Armadas o las
fuerzas del orden. Este modelo tedrico del Estado-juridico (que agrupa a autores como Kant
y Max Weber, Hobbes y Habermas), consiste en combinar una primacia de la ley (o en forma
de ley) y una autoridad responsable de hacerla cumplir, el Estado. En ese sentido, la
violencia (de clase o subversiva) solo se frena a costa de otra violencia (dominante o contra

subversiva). Una critica al modelo juridico-estatal es el “modelo revolucionario”, se basa en
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un cuestionamiento del Estado como figura de racionalidad. El Estado, que se presenta como
una instancia de contraviolencia, aparece como una instancia que oculta y refuerza una
violencia de clase (Navet y Vermeren, 2003).

Para Walter Benjamin (2010), la violencia es, en ciertos casos determinados, un
medio para fines que son justos o injustos. En un sistema de los fines justos, la violencia es
un medio. En el campo de la filosofia del derecho (derecho natural), es mas exacto, éste no
ve problema alguno en el uso de medios violentos para obtener fines que sean justos (p. 153-
154). Laidea de la violencia legitima esta vinculada a la idea de cesion dada por los propios
individuos al Estado (contrato social), como mecanismo de autoridad para contrarrestar los
efectos de la violencia social en interés de garantizar la convivencia pacifica. Para Benjamin,
violencia, designa los actos ligados al ejercicio del poder y estan directamente ligadas las
nociones fuerza publica o legitima, violencia autorizada, poder legal. De ahi que, Benjamin
afirmar que todo el orden juridico burgués, se funda en la violencia (2010, p. 173-175). Para
el autor, la violencia revolucionaria es capaz de romper la violencia fundadora del derecho.
Esta radica en el hecho de la accion humana (violencia como ruptura dentro de la historia).

Para efectos del presente estudio, esta propuesta de violencia revolucionaria, se
ajusta a las particularidades del movimiento campesino de Andahuaylas, toda vez que, la
violencia legitima del Estado estaba destinada a proteger los intereses econdmicos, politicos
y sociales de las élites locales y nacionales o grupos de hacendados-gamonales, que
historicamente fueron respondidas por movimientos campesinos, por guerrillas e
insurgencias a través del “modelo revolucionario” como contra violencia frente a la violencia
del Estado.

Para Fanon (2007) el hombre “colonizado” se libera en y por la violencia. El
desarrollo de la violencia en el seno del “pueblo colonizado” sera proporcional a la violencia

ejercida por el “régimen colonial” impugnado. Marx define que “todos los Estados que
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existieron hasta hoy fueron 6rganos de violencia de una minoria, los explotadores, sobre la
mayoria, los explotados. Todo Estado esta fundado en la violencia, dijo Trotsky, pero la
violencia no es el inico medio de que el Estado se vale, pero si es su medio especifico”
(Fanon, 2007, p. 65-69). Para Weber (1919) el Estado no es sino una comunidad humana o
una autoridad que, dentro de un determinado territorio, posee y reclama para si el monopolio
de la violencia legitima o ilegitima. Weber argumenta que el Estado es una institucion que
posee legitimidad para ejercer el poder coercitivo sobre la sociedad, basandose en la
autoridad racional-legal y la burocracia. En la “teoria marxista del Estado”, la violencia se
convierte en el inico medio del Estado, directamente vinculado al manejo del poder politico,
juridico, ideoldgico y econdomico en diversos estratos sociales. El Estado asegura el statu
quo, en gran parte, a través del ejercicio del poder del Estado en los aparatos de Estado, por
un lado, el aparato represivo (el gobierno, la administracion, el ejército, la policia, los
tribunales, las prisiones, etc.,), y por el otro los aparatos ideologicos (religiosos, escolar,
familiar, juridico, politico, sindical, de informacion y cultural) (Althusser, 1974). Para
entender y explicar el caso de Andahuaylas, las propuestas de Weber tienen mejor
aproximacion, ya que destaca la importancia de la burocracia como caracteristica
fundamental del Estado que proporciona una estructura organizativa eficiente para el
ejercicio del poder.
1.2.3. Violencia campesina

La violencia campesina se refiere a las formas de violencia (fisica, emocional o
estructural) que se ejerce contra los campesinos y sus comunidades, generalmente por parte
de actores estatales. Esta violencia puede manifestarse a través de muchas formas; represion
policial, intimidacion, asesinatos, entre otras formas, incluido violencia entre miembros de
la misma comunidad. Un autor que ha estudiado la violencia campesina es James Petras

(1997), quien ha analizado el impacto de la violencia en las comunidades rurales y ha
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documentado casos de represion y abusos contra los campesinos en paises de América
Latina. Por ejemplo, para el caso del Movimiento Sin Tierra (MST), Petras sostiene que este
representa una resistencia activa y radical a la opresion y explotacion, y su lucha por la
redistribucion de la tierra y la justicia agraria.

Uno de los autores que ha abordado este tema es James Scott (1990), quien analiza
la resistencia de los campesinos frente a las estructuras de poder en las zonas rurales. Para
Scott la violencia campesina es una forma de resistencia contra la opresion y la explotacion
a la que estdn sometidos los campesinos, y que puede manifestarse en formas como la
confrontacion directa, la protesta o la creacion de redes de apoyo mutuo. Mientras para
Charles Tilly (1992), la relacion entre la violencia y la formacion del Estado (en Europa),
incluye el papel de la violencia campesina en la configuracion de las relaciones de poder en
la sociedad rural.

La violencia campesina es un fendmeno complejo que ha sido estudiado por diversos
autores desde diferentes perspectivas, destacando su papel en la resistencia de los
campesinos frente a la opresion y la explotacion en contextos rurales.

Para explicar la dindmica de la violencia en las comunidades de Andahuaylas y la
logica de la violencia entre miembros de la misma comunal, ya sea frente a la hacienda y
entre comunidades vecinas, deseo develar lo subyacente en la politica campesina por la
tierra. Para ello es necesario poner énfasis, reconstruir y narrar la historia local de las
comunidades. Lo ocurrido a nivel de la zona de Andahuaylas entre 1960y 1979, esta cargado
de diversas disputas y ambigiiedades, develar ayudard a entender la correlacion de la
violencia intercomunal y los imperativos supra-locales. Deseo entender la accion (incluida
la violencia) local y supra-local (internos y externos, individuales, de organizaciones,
campesinas/civiles y politicas) como resultado de las alianzas y disputas de lucha por la tierra

cuya expresion es la ambigiiedad donde subyace la 16gica de la violencia campesina frente
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a la violencia de Estado. Para entender estas dinamicas comunales, toma en cuenta las
propuestas tedricas de Kalyvas (2001), respecto a que las formas de violencia también
ocurren entre personas conocidas, se conecta con las disputas familiares y comunales que en
algunos casos vienen desde antes, de tal modo que lo politico se privatiza y lo privado
adquiere un cariz politico con la consiguiente reproduccion letal de la violencia.

1.3.  Categorias conceptuales

1.3.1. Violencia

La violencia se define como el uso intencional del poder o la fuerza, como una
amenaza o hechos de dafios contra otras personas (0 uno mismo), o contra grupos de personas
o comunidades. El elemento principal dentro de las acciones violentas, es el uso de la fuerza
para el logro de los objetivos (Pérez, 2023). Ademas, violencia, puede ser “todo tipo de
accion que resulte en dafio serio para la vida o sus condiciones materiales”. No obstante,
para algunos, “violencia es un término carente de autonomia conceptual: por lo general se
emplea como sinonimo ‘conflicto’ o ‘guerra’”, pero no se puede reducir a un conjunto de
valores ni a la identificacion de victimas y victimarios particulares (Desco, 1989, p.11). Para
efectos del presente estudio, se sugiere entender la violencia como proceso dindmico de
decisiones y hechos que se combinan para producir actos de violencia con actores invisibles
participes en el proceso. Hay tipos y topologias de violencia.

Hannah Arendt (2006, p. 85-86), afirma que s6lo reaccionamos con una deliberada
rabia y violencia cuando es ofendido nuestro sentido de justicia, lo que no significan que
estas sean irracionales. En Andahuaylas, tal parece que, tras una larga lucha por la tierra que
no tuvo solucion, la violencia ha sido el inico medio de restablecer el equilibrio de la balanza
de la justicia. Los campesinos tomaron la ley en sus propias manos en favor de la justicia.
Litigaron sus demandas por medios legales y, al no encontrar respuesta, optaron por tomar

la justicia por su cuenta, llevando a los tribunales a los hacendados, gamonales y autoridades
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abusivas, estableciendo alianzas con los partidos politicos y, como ultimo recurso,
invadiendo y recuperando sus tierras. Todo esto lo hicieron conscientes de las consecuencias
que podrian enfrentar, tales como la represion y la muerte. En ese sentido, podriamos
plantear que la violencia en las comunidades andinas figura entre las acciones campesinas
racionales para lograr la justicia. Sin embargo, la violencia se torna irracional cuando se agita
contra sustitutos, es decir, cuando provocan la reaccion de los campesinos como estrategia
para desenmascarar a los opositores al gobierno y desestructurar organizaciones en defensa
de intereses privados mediante el ejercicio de formas de violencia en las que “todos son
culpables” y a la vez “nadie es culpable”. Esto conduce a una ambigiiedad en la que el
provocador desempefia simultaneamente el papel de victimario y victima.

La violencia asumida permite a los campesinos recuperar su lugar y reintegrarse. Sin
la aplicacion sistemadtica de la violencia, el cambio del sistema de tenencia de tierras era
posible. Sin embargo, cuando las circunstancias hacen inevitable el empleo de la violencia,
los campesinos recurren a ella con la clara conciencia de que se enfrentan a un impase que
no puede resolverse dentro del sistema ejercido por las instituciones competentes. De este
modo, la violencia se ejerce no como parte del sistema ni en su contra, sino como ultimo
recurso. La violencia es entendida, asi, como la mediacién real y respuesta ante otra violencia
ejercida desde afuera. En este caso especifico, es una forma de violencia ejercida desde el
Estado, ante la cual el campesino ejerce la violencia como respuesta legitima.

1.3.2. Violencia colectiva

La concepcion de la violencia colectiva tiene en cuenta el uso instrumental de la
violencia por parte de miembros de un grupo contra otro grupo o conjunto de individuos, o
por parte del Estado, con el fin de conseguir determinados objetivos politicos, econdmicos

o sociales. Esta definicion incluye las guerras, el terrorismo y la violencia perpetrada por el
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Estado, como la represion, la tortura, la desaparicion de personas o el genocidio (Paez y
Ubillos, 2004).

(Por qué ciertos tipos de régimen politico parece albergar diferentes niveles y formas
de violencia colectiva? Charles Tilly (2003), propone una tipologia bidimensional de la
violencia colectiva: la interaccion entre partes contendientes o beligerantes y el grado de
relacién entre actores violentos (p. 14-16). Usando este esquema, Tilly identifica seis
categorias de violencia colectiva: rituales violentos, destruccion coordinada, oportunismo,
peleas, ataques dispersos y rupturas o negociaciones. La mejor manera de entender el grado
de la violencia colectiva es identificar los mecanismos causales, los procesos y el rol que
cumplen los soldados, policias y “agentes politicos”, ya sea de forma temporal o de larga
duracién. La violencia colectiva varia significativamente segin el tipo de régimen (de
capacidad alta o baja) y si son democraticas o antidemocratico (p. 41-42). Para Tilly, la
violencia mds extensa se encuentra en el régimen antidemocratico de baja capacidad,
mientras la violencia menos extensa en el régimen democratico de alta capacidad (p. 75). No
obstante, este modelo teodrico tiene importancia para entender las guerras y la acumulacion
de capital en los procesos de formacion de Estados poderosos e interconectados capaces de
dominar los procesos sociales y configurar todas las estructuras sociales. No obstante, Tilly
(2007) hace referencia a las formas de violencia organizada en el crecimiento y cambio de
los sistemas de gobierno que denomina estados nacionales en Europa Occidental:
“organizaciones relativamente centralizadas y diferenciadas cuyos funcionarios, con mas o
menos suerte, ejercen cierto control sobre esas formas de violencia monopolizadas por una
autoridad, sobre el conjunto de una poblacion”. Los gobiernos se diferencian de otras
organizaciones por su tendencia a monopolizar las formas de violencia (legitima o ilegitima).
Para Tilly, los movimientos sociales son “politica por otros medios”, con frecuencia los

unicos disponibles para grupos desafiantes que carecen de poder, recursos y organizaciones,
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si se los compara con el poder, los recursos y las organizaciones con los que cuentan los
grupos e instituciones a los que desafian. Desde esa perspectiva, los movimientos sociales
pueden entenderse como “series de desafios a las autoridades establecidas, especialmente a
las autoridades nacionales" (Castafieda y Schneider, 2022, p. 22).

1.3.3. Violencia politica

Cuando se habla de “violencia politica” se refiere a un conjunto de hechos en el que
destacan dos elementos: 1) dos o mas actores sociales que son portadores de proyectos
politicos asumidos, al menos por uno de ellos, como irreconciliables; 2) la apelacion a
acciones de fuerza, coercién e intimidacion como parte dominante de su estrategia o
metodologia para imponer dichos proyectos (Desco, 1989, p. 11).

Violencia politica, en mas de una vez es entendida como “confrontacion entre fuerzas
(insurgentes y contra insurgentes, revolucionarios y contra revolucionarias) que intentan
desde un lado la toma del poder y desde el otro la preservacion de lo mismo™. En el Peru, el
entendimiento académico y popular sobre la “violencia politica” o “sasachakuy tiempo”,
surge de los debates oficiales, académicos y populares para referirse a las acciones
subversivas de sendero y contra subversivas de las fuerzas del Estado ocurridos entre 1980
y 2000.

1.3.4. Violencia tramada

En Andahuaylas, la represion y la violencia ejercida sobre el derecho a la tierra 'y la
movilizacion por la tierra se definen como un tipo de violencia mitigada o tramada, siempre
precisa de una guia y una justificacion. ;Quién ejerce violencia y contra quién? En mas de
una vez, la violencia tiene dos caras: “la violencia organizada del Estado o aquella que
irrumpe frente al mismo”. Enrique Mayer (2008) y Berg (1987), desde un estudio de la
memoria de los campesinos sobre la movilizacion por la tierra en algunas zonas de Pert,

muestran el descontento masivo respecto a las promesas del gobierno sobre la reforma
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agraria, expresados en protestas que terminaron en una campana de represion militar. Para
miles de campesinos, donde no hubo combates entre sendero, fuerzas del orden y la
poblacion, hubo violencia (con sus multiples adjetivaciones: politica, social, econdémica)
antes, durante y después de lo que se conoce como violencia politica entre 1980 y 2000.°
Nelson Manrique (2002) sefiald que, para la izquierda peruana, la transicion del
discurso de la guerra popular al de la lucha por la ampliacion de la democracia no fue simple
ni lineal. Si en 1980 decidieron incorporarse a las elecciones generales fue dejando muy en
claro su voluntad de utilizar el “establo parlamentario” como una simple escala en la
preparacion de la guerra popular. La guerra popular era la alternativa que reclamaban la
mayoria de las organizaciones radicales como camino hacia el poder, y SL no hizo més que
llevar a la practica enunciados que virtualmente toda la izquierda radical compartia. Para el
caso de Andahuaylas, Lino Quintanilla, casi al inicio de la lucha armada sostenia que el
“proletariado en alianza con el campesinado” conducirian el “nuevo Estado”. Que, no habia
otra salida sino destruir el “viejo Estado” y su aparato de poder mediante “una guerra
popular” (Quintanilla, 1981, p. 120 y 121). Pero el caso de Andahuaylas también ofrece una
lectura amplia con diferentes connotaciones: “violencia politica” como consecuencia,
proceso complejo y ambiguo de actores locales y extralocales. Los mismos campesinos,
vecinos, familiares y entre comunidades empezaron a acusarse entre ellos tilddindose no solo
de traidores, sino, el inicio de la lucha armada sirvié como excusa para arreglar cuentas
contra los gamonales, dirigentes de izquierda, algunas autoridades abusivas y entre ellos

mismos.

® Hay estudios sobre violencia colectiva o social (como manifestaciones, protestas, disturbios,
huelgas, etc.) en el contexto de movimientos sociales, no obstante, hay pocos estudios sobre la violencia dentro
de los movimientos sociales, asi como dentro de la movilizacion campesina por la tierra en el Pert, pese a ser
un precedente cargado de violencias dentro de comunidades y ciudades que desencadené en lo que conocemos
como la violencia apolitica durante 1980 y 2000.
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Propongo considerar la movilizacion campesina (colectivo o conjunto) en términos
de politica campesina, y buscar tras ella la logica de la violencia civil en los Andes frente a

la violencia del Estado.
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Capitulo 2
Politica campesina por la tierra

“Utilizando los métodos de engafio y la violencia, trataban de desorientar a las masas,
de confundirlas, pues decian que eso no era el camino correcto, que el camino adecuado para
poder reivindicar sus derechos, era hacerlo legalmente, ante la autoridad. Que para eso estaba
el gobierno como un papa, como un tutor que tenia que arreglarles todos sus problemas. Pero
en la practica no era asi.

Asi el campesinado cae, pues, en ese juego y ese engaio, llega a hacer carne de esa
politica de los explotadores... conseguir sus reivindicaciones no era, pues, mediante los
tramites legales, sino por su propia lucha independiente.

De esto han ido tomando conciencia hasta que... se hacen las tomas de tierra...”.

Lino Quintanilla (1981, p. 47-48).

“Andahuaylas: La lucha por la tierra”.

2.1. Andahuaylas: el escenario del sistema de haciendas y servidumbre
2.1.1. Servidumbre y gamonalismo

Ernesto Che Guevara y su compaiiero Alberto Granados llegaron al distrito de
Huancarama el 13 de abril de 1952, en ruta hacia el leprosorio de Huambo. En Huancarama,
el juez de paz confisco caballos de indigenas locales para que acompanaran a los viajeros a
la hacienda Huambo. En sus diarios, Che Guevara anoto6 la opulencia y los abusos de los
hacendados contra los yanaconas, sefialando que, para los ricos de la zona, era natural que
los sirvientes aceptaran cualquier imposicion del patron (Guevara, 2005, p. 169). Un ejemplo
de esto se veia en el valle de Pincos al que llegaron, donde el hacendado aleman Hanz Duda
vivia en el lujo rodeado de miseria. Dias después, al llegar a Andahuaylas, Guevara y
Granados presenciaron abusos policiales contra campesinos y campesinas que visitaban a

Sus presos;
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Alberto habia reaccionado violentamente al ver como uno de los soldados de guardia

habia ultrajado a una india que llevaba la comida a su marido preso, y esa reaccion

hubo de parecer completamente extemporanea [o fuera de lugar] a quienes
consideraban a los indios como cosas s6lo dignas de dejar que vivieran y predispuso

algo los animos en contra nuestra (Guevara, 2005, p. 169-177).

Durante su estadia en Andahuaylas, Ernesto Che Guevara encontro la solidaridad de
un grupo de militantes del Partido Comunista, como José Romero, quien mantenia vinculos
con Hugo Pesce, uno de los directivos del Partido Comunista Peruano en Lima. Las largas
tertulias con los mestizos y los “comunistas del pueblo” durante un par de noches fueron
suficientes para que Guevara registrara los abusos cometidos por los “ricos hacendados” y
las autoridades locales de Andahuaylas (Casafranca, 2013).

La servidumbre, era la forma mas perversa de explotacion del campesino como
mano de obra barata o gratuito por la hacienda. Los campesinos sujetos a ella vivian en la
miseria. La servidumbre recibid diversos nombre y formas de explotacion segln el tipo de
hacendado y las jurisdicciones donde se ubicaban las haciendas: yanaconaje, colonato,
arrendire, allegado, pongaje, etc., segun el tipo de obligaciones a las que se hallaba sometido
un indio campesino (Matos, 1981, p. 239-249). Para Andahuaylas, se puede considerar la
semifeudalidad como una forma de dominacion de los propietarios de haciendas sobre los
campesinos bajo relaciones de trabajo servil, control de la poblacidn, control de la tierra,
control del comercio, control de transporte, control de la educacion, control municipal y
dominacion politica e ideologico.

Nosotros consideramos como terratenientes a aquellos gamonales que tienen grandes

extensiones de tierras. A los que tienen pequefias estancias o extensiones poco mas

reducidas los llamamos simplemente pequefios hacendados o gamonales...
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[Gamonales mas que todo por su actitud, por su comportamiento de gamonal, de

terrateniente] (Quintanilla, 1981, p. 22).

En Andahuaylas, desde el acalde, el gobernador, el hacendado, el patron y un
conjunto de intermediarios (tinterillos, curas, mayordomos, varayoc, etc.), que sin ser parte
del poder local medraban de €1, a la vez que garantizaban la efectividad de los abusos contra
los campesinos. El gamonalismo, resultaba asi, como parte de la organizacion del Estado,
pero tambien como contrapeso del poder local, expresadas en alianzas para manejar las
instituciones publicas desde la provincia hasta el distrito més alejado. El hacendado,
pretendia o alegaba ser duefio de extensas tierras, usufructuaba incluso las tierras despojados
de la comunidad, gozaba de privilegios de blanco-mestizo, poder local sobre cualquier
asunto proveniente de los gobiernos de turno y ejercia formas de explotacion, heredados del
sistema colonial (Matos, 1981, p. 239).

Con gamonalismo se designa a una forma de poder local personalizada, que reposaba
en el acceso de ciertos individuos a los recursos, en el control que ejercian sobre las
instituciones estatales y en el uso de la violencia a su favor. En muchos distritos, el
gobernador del distrito era gamonal, y ¢l mismo nombraba a los tenientes gobernadores,
quienes eran presionados para actuar como brazos del poder gamonal en las comunidades,
reclutando a indios para trabajos forzados, a favor de los intereses de los gamonales y
hacendados a nivel local (Quintanilla, 1981, p. 32).

Las reformas de Velasco en los afnos 60 y 70 eliminaron buena parte del gamonalismo
y la semifeudalidad en Andahuaylas, pero a nivel de mentalidades y practicas, persiste
incluso hasta la actualidad, que Quijano lo denomina la colonialidad del poder (Quijano,

1997).
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2.1.2. Servidumbre y gamonalismo

Estratificacion social

Durante las décadas de 1960 y 1970, Andahuaylas era una provincia con una
poblacion netamente rural analfabeta en un 84% y de condicién monolingiie quechua. Estaba
densamente poblado por campesinos concentrados en zonas rurales. Por ejemplo, en
Chincheros, solo el 9% de la poblacion total tenia residencia urbana en el capital de los
distritos, mientras el 91% estaban asentados en las zonas rurales o zonas de
pastizales/ganaderas o chacras.
Figura 1
Distribucion porcentual urbano rual (1970)

Distribucion porcentual urbano-rural (1970)

Zona de Chincheros Zona de Andahuaylas

Urb(;smo Urbano
9% 20%
Rural
91% Rural
80%

Fuente: INEI 1961 y 1972 elaborado por el autor.

La poblacion de la provincia de Andahuaylas durante el decenio de 1960 fue
clasificada por los intelectuales locales en tres grandes grupos poblacionales: El Puna runa,
Qechua runa y Llagta runa (Quintana, 1967, p. 102).

Puna runa (gente de puna), son los habitantes de planicies mayores a 3500msm,
“introvertidos, hurafios y desconfiados”. Su dedicacion es basicamente ganadera vacuno o
lanar. Es el dominador de las inhospitas alturas de Andahuaylas. Por ocupar las tierras de la
hacienda y usar los pastizales, estdn obligados a trabajar en las haciendas en condicion de
mano de obra gratuita, sirviente, pongo o segin sea el caso. El Qechua runa (gente de

quebrada), son los habitantes de tierras bajas. Se hallan al borde de los rios, zonas endémicas.
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Los pobladores de las otras partes los denominan chilka kiros (dientes sarrosos o
amarillentos), por efecto de aguas con metales pesados o de manantiales. Es agricultor
perenne. En su mayoria son sirvientes de haciendas o de algin patrén que es autoridad
distrital; “es explotado y humillado por el patrén”. Mientras el Llagta runa (gente de pueblo
o ciudad), vive en pueblos, zona urbana o ciudades, en lugares planos y la parte media del
sistema topografico entre la quebrada y la puna. Son bésicamente mestizos. Pegados a la
tradicion religiosa y en su mayoria son hacendados, comerciantes o ejercen alguna funcioén
publica.

Estos grupos sociales a) los hacendados y los mistis, que son basicamente Llagta
runas; b) los comuneros, constituidos por Puna runa, Qechua runa, y; c) los colonos,
arrendatarios y feudatarios, que en su mayoria son Llagta runas’, interactuaban durante las
movilizaciones con intereses contrapuestos.

Ciertamente, el escenario de estratificacion y segmentacion social es muy complejo
de identificar y describir. En 1965, un programa de desarrollo rural denominado “Programa
Apurimac”, describio el escenario social de Uripa en tres estratos sociales bien
diferenciados:

1. Grupo Indigena: formado por el 70 % del total de la poblacion. Estaba compuesto

por migrantes de Ongoy, Ocobamba, Cocharcas, tipicos agropecuarios,

" a) Hacendados y mistis: estd compuesto por duefios de haciendas y fundos, también en ocasiones
son arrendatarios de un sector de la hacienda, controlan a las autoridades distritales y la comunidad.
Ocasionalmente asumen cargos publicos. Los mistis, residen en el sector urbano, generalmente eran
autoridades distritales con fuertes relaciones sociales y econdmicas con el hacendado. Eran medianos
propietarios y se dedicaban a la actividad agropecuaria y al comercio. Gozaban de prestigio entre los comuneros
y algunas veces tenian capacidad de decision dentro de la comunidad.

b) Comuneros: el segundo grupo conformado por comuneros, es mas complejo, ya que internamente
se estratifican en subgrupos: comuneros libres, comuneros dependientes y comuneros colonos.

¢) Colonos, arrendatarios y feudatarios: el tercer grupo conformado por colonos, es ain mas
complejo. Se caracterizan en sus actividades por una relativa dependencia del patron, hacendado o feudatario.
El patrén otorgaba tierras y pastos de manera indefinida, por lo que el colono estaba obligado a retribuir
mediante faenas anuales en la hacienda, o como semanero, pongo, o en la tarea de mitani. En calidad de
yanacona, los colonos trabajaban las tierras de la hacienda en forma rotativa, bajo el control del varayocc. Los
arrendatarios son generalmente mistis que alquilan tierras del hacendado. Los feudatarios, pueden ser mistis o
comuneros usufructuarios de las tierras del hacendado bajo algiin acuerdo mutuo (Chati, 2019, p. 56y 57).
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monolingiies, analfabetos y una economia de ‘“autosuficiencia” y en proceso de

“aculturacion”. La familia de constitucion extensa estaba en vias de desaparecer,

incluido el ayllu y el leguaje local.

2. Grupo Cholo: conformado por el 20% de la poblacion, de los cuales el 39% son
inmigrantes y el 61% son grupos emergentes procedentes de Huancayo, Ayacucho y
otras provincias dedicados a la actividad comercial, tienen grados limitados de
educacion y viven descontentos con su estatus social.

3. Grupo Mestizo: constituyen el 5% de la poblacidon y son de procedencia inmigrante.
Casi todos con instruccion secundaria o superior, “economia mas O menos
planificada y mantienen tensién constante hacia los estratos superior”. Habitan el
centro urbano, tienen “moldes culturales occidentales”, dominan el castellano y el
quechua. Tienen relacidon con otras capas sociales, “actian de una manera solapada
e hipdcerita” para su interés usando practicas y discursos a favor de los indigenas
(Samanes, 2014, p. 119 - 120)

Segun el censo de 1961, Andahuaylas ocupa el 40% de la extension superficial de
Apurimac, alberga al 50% de la poblacion total del departamento y presenta el mayor indice
de analfabetismo, aproximadamente el 90% (Altamirano, 1971, p. 11). En los censos de
1961, 1972 y 1981, Apurimac figura entre las tres Ultimas regiones en porcentaje de
poblacion alfabeto, con 52,1%.

La hacienda

En Apurimac, hasta 1969, el 80% de las tierras estaba concentrado en haciendas; el
15% en comunidades campesinas y el 5% se trataba de pequefias parcelas privadas. Para
1970, en Andahuaylas se calcula un total de 59 haciendas y 98 fundos poseidos por

particulares y de la iglesia (Altamirano, 1971, p.12).
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Tabla 1

Haciendas en 1963 en Andahuaylas.

Haciendas Fundos Fundos de la Iglesia Total
59 85 13 157

Fuente: Altamirano (1971).

No obstante, para 1975, solo en la mitad de los actuales distritos de la provincia de
Andahuaylas y la provincia de Chincheros se identifico mas 127 haciendas y predios, las
mismas que fueron afacetadas y adjudicadas por la reforma agraria. En Ongoy existian 20
haciendas, en Cocharcas 17, en Andarapa 8, Pacucha 9, Pacobamba 7, San Jerénimo 5,
Kishuard 6, Talavera 7, Andahuaylas (distrito) 3, Huancarama 14, San Antonio de Cachi 4,
y en Chicmo 9 haciendas (FORPRAP Andahuaylas, 2019) (véase el Cuadro Nro. 5).

La hacienda se puede definir como ‘“una propiedad agricola operada por un
terrateniente que dirige y una fuerza de trabajo que le estd supeditada, organizada para
aprovisionar un mercado de pequefia escala” (Matos, 1980, p. 23). Los fundos eran las otras
de las formas de tenencia de tierras con fines agricolas, trabajados por la servidumbre bajo
la direccion de un duefio, arrendatario o mayordomo. En muchos casos eran la extension de
la hacienda.

En las zonas de estudio, la hacienda era un simbolo de poder, asociado a un particular
estilo de dominacion social y politica. Son muy variadas y situadas en varios pisos
ecologicos. Por ejemplo, las haciendas mas importantes estaban ubicadas en los valles y
quebradas en los margenes del rio Pampas en toda la provincia Andahuaylas. Se dedicaban
a la actividad agricola para el comercio en las ciudades como Andahuaylas, Ayacucho,
Cusco, principalmente. Su produccidon en mayor escala era cafia de azlcar y sus derivados
como azucar y aguardiente, para producir contaban con maquinarias hidraulicas, ambientes
e instalaciones relativamente modernas para su tiempo. Mientras los fundos, como pequefias

haciendas, podian estar junto a la hacienda o casa hacienda, distribuidas en la puna o en
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espacios intermedias entre el valle y puna. Las haciendas y fundos ubicadas en la parte alta
se dedicaban basicamente a la ganaderia. No obstante, muchas haciendas combinaban la
actividad agricola y ganadera. Las comunidades campesinas y el capital distrital estaban
ubicadas en la parte media entre la puna y el valle. Las comunidades anexas conformado por
colonos y la servidumbre de la hacienda, habitaban basicamente las zonas altas relativamente
frias (Véase el grdfico Nro. 3 en el anexo).

Entre 1965y 1970, los hacendados comienzan a descapitalizar sus haciendas; venden
maquinarias de produccion, transfieren casa-haciendas y algunos sectores de las extensas
tierras de hacienda son reivindicadas por comunidades campesinas. Dentro de la hacienda,
el hacendado era el sujeto a quien se debia lealtad, obediencia y miedo, era el representante
unico de la justicia local incluso fuera de su hacienda. Tenia la decision y poder en el ambito
de la hacienda, decidia quien se educaba o no, salir de ella sin permiso constituia una falta,
incluso hablar castellano estaba prohibido.

2.2. Una larga lucha por la tierra
2.2.1. Desde tiempos inmemoriales

“Desde tiempos inmemoriales” es la frase que los indigenas usan para referirse a la
posesion de sus tierras, registradas reiteradamente en los documentos obtenidos en diversos
archivos que revelan una larga e intensa historia de conflictos y movilizaciones agrarias, con
raices de usurpacion por parte de los hacendados desde el periodo colonial (Hostnig, et. al.,
2007).

De los repositorios y archivos a las que tuvimos acceso, descubrimos que, durante
los primeros decenios del siglo XX, y durante el contexto de la reforma agraria, los
campesinos entregaban los antiguos titulos de tierras comunales a notarios, jueces e
instituciones del Estado en diferentes ciudades del pais. Estos documentos evidencian que,

durante la Colonia, y la Republica y los indigenas se movilizaban buscando amparo, visitas,
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restitucion y composicion de tierras usurpadas por los hacendados y otros particulares. Los
lideres comunales acudian a la justicia, al visitador de tierras o al juez cuando sus tierras eran
afectadas y se vulneraba algin derecho o para enfrentar algun litigio local.

En esta seccion, rastrearé y examinaré los conflictos entre la comunidad y hacienda,
a partir de los documentos que los lideres comunales archivaron en notarias y juzgados, o
solicitaron para proteger o gestionar el reconocimiento de las tierras comunales entre los
afios 1960 y 1979. Estos lideres afirmaban poseer documentos “desde tiempos
inmemoriales”. Varias de estas comunidades y haciendas son los actores de este estudio
durante la reforma agraria. Me centraré en tres comunidades: Andarapa, Ongoy y Cocharcas,
como ejemplo de comunidades de origen colonial, ya que sus origenes se remontan a la
época de la conquista, la cual no abordaré en este estudio.
2.2.2. Titulos de origen comunal y defensa las tierras comunales

La Comunidad de Churubamba, ubicada cerca de la ciudad de Andahuaylas, inici6
las gestiones para su reconocimiento oficial ante el Ministerio de Trabajo y Asuntos
Indigenas el 9 de febrero de 1952. Ademas, en los expedientes sefialan que en 1930 los
lideres habian entregado sus antiguos titulos comunales para que el Juzgado de Andahuaylas
resguardara dichos titulos originales. En efecto, el 11 de noviembre de 1930, solicitaron la
exhibicion de los documentos de la comunidad y entregaron al juez, para su archivamiento,
unos titulos antiguos, deteriorados y consumidos por ratones. Segun los lideres comunales
era para que su comunidad esté “mejor cautelados los derechos de propiedad que con
relacion a nuestros respectivos terrenos tenemos tanto nosotros como los individuos que han
presentado los titulos™®. Decenas de documentos deteriorados, rotos, “gastados por los

ratones... donde no existen ya palabras” fueron entregados para su custodio. Afios después,

8 “Visitas, composicion, linderos y titulos de las tierras de la comunidad de Churubamba (1659)”.
Titulo Archivado en la Notaria Publico de don Crispin del Pozo por mandato del Juez de Primera Instancia de
Andahuaylas, segun decreto del 31 de diciembre de 1930. (Hostnig, et. al., 2007, p. 477-490).
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en 1950, para efectivizar el reconocimiento de su comunidad, los lideres de Churubamba
presentaron los “titulos de origen desde el afio de 1593”. Los documentos acumulados,
ademas dan cuenta de un largo proceso de reivindicacion de tierras. Por ejemplo, de los
caciques Mariano Oscco, recaudador del pueblo de San Jeronimo y Baltazar Laura de
Anansayocc'y Lorensayocc que, el 18 de abril de 1840, denunciaban la “entrada” de personas
con hacienda a las tierras de Andarapa, Pacucha y Uchuoran en perjuicio de los indios de
Churubamba, por lo que piden deslinde y restitucion, segun el titulo de composicion de
tierras otorgadas en 1659. El visitador de tierras realizé deslinde y amojonamiento de las
tierras de Guaycahuana y Casacirca en las jurisdicciones de San Jerénimo, y otorgd en
composicion unas tierras de Antonio Benites a los indios de Guayahuacho. No obstante,
entre 1663 y 1669, Luisa de Fuentes, viuda de Antonio Benites, presentd unos titulos de sus
haciendas senalando que eran las mismas pretendidas por los indios de dicha zona. Dada la
situacion, en junio de 1668, se hizo reconocimiento de linderos de Guaycahuaia y se
constatod que Luisa de Fuentes usurp6 mas tierras de las que fueron otorgadas. En 1673, los
problemas llegaron hasta la Real Audiencia de Lima. Sobre las mismas causas, en 1747, casi
un siglo y medio después, Pascual Coica y sus hermanos, caciques de Andarapa, solicitaron
la posesion y amparo de las tierras de Manzanapata, debido a un fraude de tierras cometido
por Valeriano Salcedo. El juicio durd hasta 1756, cuando los indigenas recibieron el amparo
de la Real Audiencia. Estos documentos fueron archivados y reutilizados para el
reconocimiento de la comunidad durante los afios 1950 y 1970.

Parcialidades Lorensayocc y Anasayocc de Huancaray: en 1961, el personero de la
comunidad de Lorensayocc-Mollepata solicitd el archivamiento del titulo de las tierras,
argumentando que el documento estaba deteriorado y en riesgo de extravio o sustraccion.
Las parcialidades Lorensayocc y Anasayocc de Huancaray, junto con los anexos de

Mollepata y San Juan Bautista, tienen titulos de amparo y linderos registrados por el visitador
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de tierras en 1750. Sin embargo, en 1723, Lorensayocc fue incluido dentro de la parcialidad
Huanchullo en el titulo del pueblo San Juan Evangelista. En 1782, los indigenas de la zona
solicitaron la particion de Lorensayocc para los indios pobres sin tierras, las cuales fueron
otorgadas y posesionadas en 1791°.

Las tierras de Churcana y Vilcabamba de la hacienda Carhuacahua, en la
jurisdiccion de Huancarama, fueron afectadas por la reforma agraria a partir de 1975. En los
primeros meses de 1976, los comuneros de Huancarama utilizaron documentos antiguos en
el proceso de reconocimiento de su comunidad, presentando titulos de 1659. Estos
documentos contenian registros de una audiencia en la hacienda Carhuacahua, realizada el
7 y 8 de noviembre de 1659, donde el visitador de tierras midio y declar6 originales los
titulos de 1597, en presencia de los hacendados Juan de Borda y Francisco de Arenas. En
esa ocasion, también se otorgd amparo a los indios y a Juan Criado de Castilla. Entre 1640
y 1648, Maria Calderén tomo posesion de estas tierras, alegando herencia de su esposo
Jacinto de la Vega, cuyos titulos databan de 1594. En 1723, Jos¢ Galindo presento titulos de
1597 y pidid justicia por tierras compradas en el mismo sector. En 1759, los caciques
solicitaron una visita para desagravio y presentaron quejas sobre la posesion de tierras. Estos
documentos también se usaron en 1858 en un juicio entre los indios de la zona y Agustin
Hurtado y Palomino, duefio de la hacienda Huancaramal®. Estas y otros extensos

documentos constan en los repositorios que la reforma agraria usé como fundamento para

® “Amparo y linderos de las parcialidades de Lorensayoc y Anansayocc entre la comunidad de
Lorensayocc-Mollepata y los pueblos de Belén Santiago de Huancaray y San Juan Bautista (1750)”. Titulo
archivado en la Notaria Publica de don Aurelio Sueldo Bautista por mandato del Juez de Primera Instancia de
Andahuaylas, doctor Edmundo Alosilla Luna, segiin auto de fecha 26 de mayo de 1961. (Hostnig, et. al., 2007,
p-507-508).

10 “Composicién de las tierras nombradas Churcana y Vilcabamba en el distrito de Huancarama
(1659)”. Copia del titulo archivado por el Escribano Real y Notario Eclesidstico don Luis Lopez de Rivera de
Cusco, tierras que constituyen parte de la Comunidad Campesina de Tambo de Carhuacahua, Distrito de
Huancarama. (Hostnig, et. al., 2007, p.519-526).
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afectar y adjudicar tierras y haciendas para los campesinos de Huancarama entre 1975 y
1976.

Pampachiri inici6 el reconocimiento de su comunidad en 1960 y durante la reforma
agraria en 1970. Conforme a sus documentos, los titulos antiguos de Pampachiri fueron
archivadas el 08 de diciembre de 1940 durante el proceso de reconocimiento oficial de la
comunidad. En 1947, la gestion del reconocimiento e inscripcion de tierras de Pampachiri
se realiz6 en Lima. Sin embargo, los vecinos del “Centro Social Aymaraes, Hijos de
Safiaica” presentaron quejas sobre la colindancia. A pesar de esto, la Oficina de Asuntos
Indigenas reconoci6 oficialmente a Pampachiri como tierras de la comunidad, pero permiti6
el uso de estas tierras a los de Safiaica. Los lideres de Pampachiri presentaron titulos de
composicion de tierras de 1720. El 24 de abril de 1720, varias caciques, incluyendo Ernesto
Pariona y Antonia Ayala, cacique y curaca de Pampachiri, se reunieron en Andahuaylas para
mostrar sus titulos de tierras y reclamos. Un afio después, en 1721, se otorgaron titulos de
composicion para amparar las tierras, las cuales se habian practicado en 1712 sin escribanos.
En 1749, se orden6 dar posesion de las tierras a los indigenas de Pampachiri y a Antonio
Ayala'. Los mismos titulos de la comunidad, fueron solicitados y usadas para el
reconocimiento de la comunidad en 1960 y durante la reforma agraria en 1970. Pero sus
problemas de lindero con la comunidad de Sanaica seguian vigentes.

Las tierras de Tanquihua, Toma, Millopucyo, Choquellampa y otras del pueblo de
Cachi tienen un titulo que data de 17122, Estos documentos también se utilizaron en 1979

para el reconocimiento de la comunidad de Cachi. Segun los registros, el cacique y mitayo

1 “Visita y composicion de tierras de Pampachiri (1720)”. Copia certificada archivado en la Notaria
Publica de Huancavelica que despacha don Manuel J. Cornejo, expedida el dia 08 de diciembre de 1940 y que
corre en el Expediente Administrativo organizado para el reconocimiento oficial de la comunidad Campesina
de Pampachiri (Hostnig, et. al., 2007, p.509-511).

12 “Titulo de las tierras de Tanquigua, Toma, Millopucyo, Choquellampa y otros del pueblo de Nuestra
Sefiora de la Purisima Concepcion de Cachi (1718)”. Copia certificada expedida el 22 de mayo de 1979, por
Guillermo Durand Flores, director del Archivo General de la Nacion, del titulo que corre en el cuaderno nimero
783, Oficina Archivo Histoérico, Serie Titulos de Propiedad. (Hostnig, et. al., 2007, p.512-518).
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de Cachi, Juan Bautista Flores, testifico que las tierras mencionadas y otras del pueblo de
Chachi han sido repartidas y amparadas repetidamente, siendo mediadas por el medidor de
tierras el 12 de febrero de 1712 y hace 50 afios. En 1723, Juan Bautista Flores solicit6 ante
el medidor y visitador de tierras el goce de las tierras de Tanquigua y la recuperacion de la
posesion y amparo antiguo. El 20 de noviembre del mismo afio, se le dio posesion de las
tierras mencionadas. En 1728, se otorgd amparo a estas tierras debido a su servicio en la
mina minera durante casi 70 afos, lo que también cubrid las tierras de Toma, Millopucyo y
Choquellampa. En 1729, el hijo de Juan Bautista Aroni y otros pidieron amparo de sus tierras
en el paraje de Casabamba, lo que se les concedidé en 1730. En 1836, Diego Castillo,
descendiente de Juan Bautista Flores, solicito titulos originales debido al deterioro de los
suyos, los cuales fueron otorgados.

Las tierras de Cachi, entre ellas, Ccapllacec, Putiguacho, Ayapa, Cuculiyuc,
Tanquihua y los sitios que forman parte; Huangopucro, Antaccocha, Pampahuasi, Opamayo,
Titancayocc, Condorbamba, Cellccata, Rumichaca, Mugansayucc y el mismo San Antonio
de Chachi, fueron posesionadas por los indios de Cachihuancaray el 24 de abril de 1667,
otorgadas por el medidor y repartidor de tierras de la Real Audiencia. Las actas de posesion
fueron archivadas por solicitud de la comunidad en 1933 para solicitar los titulos de
propiedad de la comunidad. Estas mismas actas también se presentaron como titulos en
diligencias de los dirigentes comunales en 194213,

Los titulos de San Juan Evangelista (Natividad) y Ataccara, fueron otorgados en

1652, En 1828, los indios principales de Huancarama mencionaron que se mando poseer

13«Acta de posesion de las tierras de Ccapllacc, Putiguacho, Ayapa, Cuculiyuc, Tanquihua, abrazando
los sitios Huangopucro, Antaccocha, Pampahuasi, Opamayo, Titancayocc, Condorbamba, Cellccata,
Rumichaca, Mugansayucc y San Antonio de Chachi (1667)”. Titulo archivado en la Notaria Publica de don
Manuel Jesus Peralta por mandato del Juez de Primera Instancia de Andahuaylas, segin auto de fecha 17 de
mayo de 1933. (Hostnig, et. al., 2007, p.505).

1% “Titulos de las tierras de San Juan Evangelista y Ataccara (1652)”. Copia notarial certificada del
titulo archivado por don Luis Lopez de Rivera, Escribano Publico del Registro y Notario Piblico de Huamanga.
(Hostnig, et. al., 2007, p.527-528).
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los titulos de tierras en San Juan Evangelista Belén Santiago de Huancaray y en las
parcialidades de Lorensaya y Anansaya, con un pago de diez pesos y dos reales por parte de
los indios. En 1652, el visitador de tierras otorgd tierras a Pedro Nolasco Cchuana, Pascual
Oscco y Blas Limachi, indios principales del pueblo de Lorensayoc, y a los indios "Chasquis
y Mitas", como Pascual Cazaquipa, Alejo Oscco, Ignacio Cahuana, Raimundo Utani y
Angelo Quispe, en la segunda parcialidad Anansaya. En 1723, se dio posesion y particion a
la media parte de Lorensaya segiin el antiguo titulo del barrio San Juan Evangelista,
otorgando amparo a dichas tierras. En 1806, los indios solicitaron amparo de las tierras
Huanchullo, otorgado en 1839 segtn lo repartido en 1650 por el visitador de tierras. Todos
estos documentos sobre Natividad y Ataccara fueron utilizados en 1946 cuando los lideres
comunales seguian en Lima el reconocimiento de su comunidad.

La composicion de las tierras de Ullcayhua en Chaira, fueron realizadas el 09 abril
de 1633, a favor del cacique y gobernador de Andahuaylas, Francisco Apohuasco, hijo de
Sebastian Tapahuasco. En 1875, los lideres del sector solicitaron los titulos de Chiara,
afirmando que las tierras les pertenecian desde hace aproximadamente cien afios. Estos
mismos documentos se utilizaron en el proceso de reconocimiento de la comunidad de
Chiara en 1954%.

Las tierras de Lloccllata (Huancaray) fueron compuestos en 1712°. En 1712, el
visitador de tierras otorgd documentos de composicion de tierras de Lloccllata a los indios
de la zona. En 1723, los descendientes de Tomas Aparco, cacique de Huancaray, solicitaron

la devolucion de los titulos de sus tierras presuntamente usurpadas por otros indios. En 1735,

15 “Titulo de la administracién de posesion de las tierras Chapicuya y Huallhuayoce, a favor de la
comunidad de Ullcayhua del distrito de Chiara (1667)”. Copia notarial certificada, otorgado por Notario
Publico de Andahuaylas, don Jesus Manuel Peralta, del titulo presentado por los directivos de la Comunidad
Indigena de Chiara. (Hostnig, et. al., 2007, p.475-476).

16 “Composicion de las tierras denominadas Lloccllata del pueblo de Huancaray (1712)”. Copia
notarial de titulo original presentado por don Enrique Garcia Vera ante el Notario Publico de Andahuaylas,
don Manuel Jesus Peralta, el dia 20 de octubre de 1945 (Hostnig, et. al., 2007, p. 493-504).
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Felipe Apoguasco presento los titulos de las tierras de Lloccllata que pertenecian a Juan
Aparco, ahora en su hija Tomasa Aparco, solicitando recomposicion de las tierras despojadas
violentamente. En 1767 y 1768, hubo conflictos por la apropiacion de tierras por parte de
otros indios y de Juan Antonio Pacheco. En 1790, Juan Aparco aparecié con documentos
presuntamente falsificados, solicitando la devolucion de los titulos originales para el amparo
de sus tierras. A pesar de una diligencia de mojones y linderos en 1790, Manuel Pacheco
continud en litigio con los indios sobre las tierras de Lloccllata en 1791. Entre 1829 y 1843,
los duefios de la hacienda Lloccllata siguieron en juicio contra los indios de Lloccllata.

La medida, amparo y el titulo de las tierras de Argama, fueron otorgadas en 1659.
Pedro Jhosep Ensiso y sus hermanos, hijos del cacique Bernardo de Ensiso, solicitaron los
titulos de haciendas de Argama el 17 de octubre de 1659, argumentando que poseian los
titulos de Argama y anexos y solicitando amparo de sus tierras. Alegaban que las tierras de
Argama y Tomarca pertenecian al cacique Francisco Tomayguaraca desde el tiempo del
Inca. El 20 de octubre de 1659, presentaron su titulo ante el visitador de tierras. El 29 de
octubre de 1659, el visitador amojoné las tierras de Argama a los hermanos Jhosep y
Sebastian Ensiso en representacion de los indios de Argama. Los indios compraron las
haciendas de Argama, Anoccara y Thomas Rojas para tener documentos para la defensa de
sus tierras (Hostnig, et. al., 2007, p. 470-472).

La medicion de las tierras de Chucicani y Pumachaca del pueblo de Umamarca
fueron realizadas en 1659. El medidor de tierras, en presencia de los caciques de
Gumanmarca y Pampapachiri, midio las tierras llamadas Chusicani y Pumachaca, asi como
otras cercanas a estos pueblos!’. En Poltosca, se realizé el amojonamiento y deslinde de

tierras a favor de los indios caciques en 1659. La composicion del puesto y asiento de

' “Medidas de las tierras Chusicani y Pumachaca del pueblo de Umanmarca (1659)”. Fondo
Notarial de Andahuaylas, Corregimiento, Causas Ordinarias, Legajo 8:1770-1774, Archivo Regional del
Cusco. (Hostnig, et. al., 2007, p.530).
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Huasipara se llevo a cabo en 1637. En 1836, se realiz6 el deslinde y posesion de las tierras
de la comunidad de Pacucha a favor de los indios'8. La comunidad de Pacucha utilizo estos
documentos en 1919 y los archivé en 1930 durante su proceso de reconocimiento comunal.

La composicion de las tierras del pueblo de Cayara, fueron otorgadas en 1659.
Bernarda Delgado, viuda de Esteban de Luna, cacique de Cayara, solicitdé a la Real
Audiencia la composicion de tierras de Ayavero y Molinopampa, segiin los documentos
hechos por el visitador de tierras Fray Domingo de Cabrera, las mismas que habian poseido
desde tiempos inmemoriales. Por ser hijo del cacique mayor, se admiti6 y se compuso las
tierras de Cayara el 12 de setiembre 1659, desde las alturas de Cocharcas hasta rio
Chincheros.*®

Los titulos de Huancaray, Cachi, Turpo y los caserios de Natividad, Ccanccayllo,
Mollepata, Antasgo, Huayccco y Occocho, Chullusisana, Ccapcca, Tanquihua y Yaurecc
fueron otorgados en 1612, en favor de los principales alcaldes del pueblo, Antoni Anco
Huayllo, Gabriel Huaraca, Martin Cardenas y otro de Huancaray en nombre de los indios.?°
Los indios de Urinsaya de Huancaray, reclamaban tierras de Cancayllo y Mollebamba,
usurpadas por José Antonio Tapia y otros. Solicitan que se practique deslinde y restitucion

de tierras, las mismas que fueron amojonadas el 29 de julio de 18197,

18 “Composicién del puesto y asiento de Huasipara (1637) y deslinde de las tierras de la comunidad
de Pachcuca (1836) . Titulo archivado en la Notaria Publica de son Crispin del Pozo por mandato del Juez de
Primera Instancia de Andahuaylas, segun auto de fecha 22 de julio de 1930. (Hostnig, et. al., 2007, p.532).

¥ “Composicién de las tierras del pueblo de Cayara (1657)”. Documento del Fondo Notarial de
Andahuaylas en al Archivo Regional de Cusco; Andahuaylas, Intendencia, Causas Ordinarias; Leg. 2: 1790-
1793. (Hostnig, et. al., 2007, p. 449-450).

20 “Testimonio de los titulos del pueblo del Apéstol Santiago de Huancaray y caserios del pueblo de
Cachi i Turpo (1612)”. Copia notarial certificada otorgada por el Notario Publico don Manuel Luis Peralta,
del titulo archivado en la Notaria ptubica de Huancavelica que despacha don Manuel J Cornejo. (Hostnig, et.
al., 2007, p.491-492).

2L “Testimonio de deslinde practicado de las tierras de Ccanccayllo con las tierras de la hacienda
Mollebamba (1819) . Fondo Notarial de Andahuaylas, Judicial Civil; Leg. 18: 1887-1888; Archivo Regional
de Cusco. (Hostnig, et. al., 2007, p.473-474).
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2.2.3. La Comunidad Campesina de Tancayllo — Cocharcas.

Las comunidades de Uranmarca y Tancayllo pertenecian al distrito de Cocharcas. Al
crearse Cocharcas como distrito el 15 de julio de 1936, ambas comunidades iniciaron a
gestionar el reconocimiento oficial; Tancayllo logrd su reconocimiento como Comunidad
Indigena el 19 de setiembre de 1947 y, Uranmarca el 17 de setiembre de 1957. Desde su
creacion, Tancayllo y Uranmarca mantuvieron litigios por el uso de pastos, tierras y
colindancia. A mediados de 1966, con la asistencia técnica de la Oficina de Asuntos
Indigenas inician una nueva etapa fijando el hito o lindero comunal, resuelto parcialmente
el 21 de octubre de 1986.

La historia de Cocharcas, Tancayllo y Uranmarca esté estrechamente relacionada con
la Virgen de Cocharcas. Durante el virreinato, estas comunidades estaban ligadas a los
obrajes y al peregrinaje al santuario de la Virgen de Cocharcas. En la republica, su vinculo
se centro en las ferias y el comercio alrededor del santuario (Chati, 2011, pp. 22, 56 y 57).
Los pobladores de Uranmarca, Tancayllo, Mollebamba, Manzanayoc y Mufiapucro fueron
sirvientes, colonos y pongos en la hacienda Huancahuacho, y al parecer asi se mantuvieron
hasta los mediados del siglo XX. Para el afio 1960, los comuneros de Tancayllo servian en
la hacienda Huancahuacho, propiedad de Maria Luz Gélvez. Segtn los testimonios de los
comuneros, Galvez se habia aduefiado de las tierras desde el valle Pampas hasta las punas
de la comunidad. Los abusos seguian patrones similares a los de otras haciendas:
confiscacion de animales y mejores prendas, castigos por rebeldia, y una red de
compadrazgos que incluia a autoridades locales y campesinos.

En Huancane, los comuneros gestionaban la demarcacion de sus tierras comunales
desde el reconocimiento de su comunidad en 1938, 1948 y 1961 ante el Ministerio de Trabajo
y Asuntos Indigenas. Entre enero y febrero de 1966, la Direccion Regional de Comunidades

del Cusco orden¢ el levantamiento del plano conjunto de la comunidad. En ese entonces, los
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comuneros se movilizaron junto a los funcionarios por todos los linderos de su territorio,
portando banderas peruanas y musica. Durante la reforma agraria, en 1966, algunos sectores
del fundo Ayaucro propiedad de Cocharcas, fue donado a la comunidad de Casabamba??,

Desde la creacion del distrito de Uranmarca, el 13 de noviembre de 1985 (Ley No.
24368); Tancayllo, Huancané, Cullone, Antasco, Manzanayoc y Uchouran, pertenecen a la
jurisdiccion del distrito de Uranmarca.
2.2.4. Comunidad Campesina de Andarapa

Andarapa es una comunidad campesina reconocida oficialmente el 19 de junio de
1987, ratificada y reestructurada el 5 de diciembre de 1986. Sin embargo, ya habia sido
reconocida como Comunidad Indigena el 18 de enero de 1945. Como capital del distrito y
una comunidad de mestizos, Andarapa era la residencia de los hacendados. A pesar de su
reconocimiento como comunidad indigena, sus autoridades no administraban ni distribuian
sus tierras. Al lado, la hacienda Toxama concentraba el 90.23% de las tierras, mientras que
las pequefias y medianas propiedades individuales solo constituian 9.77%. Los campesinos
accedian a la tierra bajo obligacion de trabajo. En 1972, Andarapa estaba habitada por 6,889
pobladores, 6,209 en el distrito y 680 en los pueblos de Manchaybamba, Santa Rosa y
Pucullo (Sanchez, 1981: 36-41).

Hasta 1940, los campesinos y el pueblo estaban bajo el gobierno de la municipalidad
y los gobernadores. En Andarapa no existe una condicion definida que acredite la existencia
comunal. Recién en 1945 bajo circunstancias especiales, Andarapa fue reconocido
oficialmente como una comunidad indigena. Con el reconocimiento, Andarapa inicia una
lucha frontal contra las haciendas de su jurisdiccion. Unos anos antes, en 1938, los conflictos

entre los campesinos y la hacienda de Toxama se habian agudizado; los colonos iniciaron

22 “Donaci6n del Fundo Ayaucro, del Arzobispado de Abancay a favor de la Comunidad Indigena de
Casabamba, del Distrito de Chincheros (1967)”. (Hostnig, et. al., 2007, p.451-453).
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una accion de protesta contra el hacendado por exceso de renta por usar los pastos de la
hacienda y éste procedié a quitar animales de sus jurisdicciones. En 1944, los campesinos
paralizaron las labores en las haciendas de Toxama y Chamana, iniciando el proceso de
reconocimiento oficial de Andarapa como comunidad.

A pesar del apoyo de la Subprefectura de Andahuaylas al hacendado, los campesinos
elevaron sus quejas al Ministerio de Trabajo y Asuntos Indigenas en Lima, logrando que se
ordenara la devolucion de los animales confiscados y la anulacion del trabajo gratuito. Sin
embargo, los dirigentes campesinos fueron desalojados y comenzaron a gestionar el
reconocimiento formal de la comunidad, logrado en 1945. Dos afos después, en 1947, un
lider que habia regresado de Lima a Andarapa, Leoncio Truyenque?, presenté una demanda
para que los hacendados devolvieran las tierras a la comunidad, alegando la existencia de
titulos coloniales. Truyenque continué su lucha en Lima, pero fue arrestado acusado de
pertenecer al partido aprista, entonces ilegal. Para apoyar estas gestiones, Truyenque fundo
la Sociedad Progresista de Hijos de Andarapa en 1954. En 1956, junto a otros dirigentes,
reinicio la lucha contra los hacendados de Toxama, Chamana y Chuspi.

Después de 1948, los hacendados comenzaron a restringir las asambleas comunales,
alegando la inexistencia de titulos de propiedad para las comunidades. En respuesta, en
agosto de 1948, los comuneros solicitaron al Director de Asuntos Indigenas una resolucion
para prohibir a los hacendados interferir en asuntos comunales, pero esta no tuvo efecto
debido a las conexiones entre las autoridades locales y los hacendados. Este conflicto

persistio hasta 1952. Los campesinos y dirigentes migrantes en Lima, al darse cuenta de que

2 Leoncio Truyenque, nacido en Andarapa, era hijo de un empleado de la hacienda de Toxama.
Leoncio tuvo cierto apoya para educarse en la capital de la provincia de Andahuaylas, luego migré hacia la
ciudad de Lima a los 17 afos y gracias a los parientes en Lima postul6 a la escuela de la Policia. Después de
haber trabajado varios aflos como Guardia Civil, se habia convertido en duefio de una lavanderia. A los 26 afios
inici6 a gestionar el reconocimiento de la Comunidad Indigena de Andarapa. En 1940, Truyenque era el mas
educado y con mayor experiencia entre sus paisanos y gracias al contacto entre sus paisanos habia adquirido
mayores compromisos por la comunidad. Hasta 1948, Truyenque fue personero de la comunidad, cargo que
después no pudo ocupar por impedimento de la ley.
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el estatus legal de la comunidad no era suficiente, tomaron otras medidas. Durante el régimen
militar de Odria, la organizacion comunal no pudo desarrollarse plenamente. Sin embargo,
tras la salida de Odria, los comuneros se movilizaron con nuevos dirigentes, incluyendo a
Honorato Céceres, otro migrante andarapino en Lima. En su lucha, tomaron contacto con
parlamentarios por Andahuaylas, esto sirvid para nombrar un nuevo gobernador para
Andahuaylas, esta vez un campesino propuesto por los dirigentes de Andarapa. En 1959,
Truyenque y Honorato Céceres estaban litigando contra la hacienda para que se reconocieran
los derechos de tierra de la comunidad, con el apoyo de la asociacion de residentes y
abogados en la Oficina Provincial de Asuntos Indigenas de Andahuaylas. En 1971, el
conflicto continuaba en el Poder Judicial de Andahuaylas, donde Honorato Céceres, el
abogado de la comunidad, y los herederos de la hacienda Chamana seguian litigando.
Después de mas de 20 afios de juicios, no se habia llegado a una resolucion, ya que tanto los
hacendados como los comuneros carecian de documentos fehacientes para acreditar la
propiedad de las tierras, aunque ambos grupos alegaban tener titulos coloniales antiguos.
Al igual que muchos pueblos de Andahuaylas, Andarapa corrié la misma suerte de
conflictos con las haciendas aledafias. Los documentos revelan pleitos con la hacienda
Toxama sobre tierras desde 1659, cuando los indios de Andarapa fueron reducidos a San
Jeronimo:
“Por causas injustas que metieron al Corregidor de aquel partido, reducié a mi y mis
indios al dicho pueblo de San Jerénimo, siendo naturales del pueblo de Andarapa
tierra de buen temple y caliente... que estamos de doscientos y mds indios y a ello
nos venimos a quejar a esta Real Audiencia... nos mande volver a reducir a dicho
nuestro pueblo de Andarapa donde somos naturales”, manifestd6 Pascual Coica,

cacique principal (Hostnig, 2007, p. 465 y 466).
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En 1712, Diego Coica, Sebastian Anco, Cristobal Naupa y Diego Chacon Vila
poseian tierras y ganado desde Pacucha hasta el rio Pampas. Los descendientes de Pascual
Coica solicitaron proteccion para sus tierras. En 1719, el visitador de tierras en Toxama
otorgd amparo para evitar despojos sin audiencia previa. En 1746, se realizo el deslinde de
tierras en Pacucha, pero los reclamos de los Coica contra el encomendero Silvestre
Beingolea no tuvieron éxito y los lideres fueron asesinados. En 1864, los caciques de
Andarapa continuaron reclamando sus tierras contra los abusos de los hacendados. A lo largo
del siglo XX, los indigenas estaban subordinados a la hacienda y a cambio de un pedazo de
tierra trabajaban gratuitamente?*.

En los primeros afios de 1960, acceder a la tierra en Toxama requeria mantener
buenas relaciones con el hacendado. Sin embargo, tras la toma de tierras, esta relacion se
volvio ambigua. Diez afios después, los hacendados perdieron todo control sobre los colonos
y campesinos, quienes ya tenian mayor acceso a la tierra. Después de la toma, algunos
campesinos obtuvieron mas tierras mediante distribuciones colectivas e individuales, pero
los viejos mayordomos y sus subalternos, debido a su prestigio, pudieron acumular ain mas
tierras. (Sanchez, 1981, p. 43-44). Hasta 1974, los descontentos acumulados desencadenaron
en una crisis contra la hacienda, contra los colonos, contra los comerciantes y contra la
misma reforma agraria para buscar la via de la toma de tierra y una distribucion directa de
la tierra. Pero esta distribucion era encabezada por nuevos dirigentes foraneos y la reforma
agraria.

Hasta 1941, Andarapa era anexo del distrito de San Jeronimo. Unos afios antes, en
1938, la idea de distritalizacion surgid a iniciativa del Senador de Apurimac, Guillermo

Céceres Gaudeth, duefio de las haciendas Mollebamba y San Ignacio ubicados en Chungui,

24 “Amparo y reparto de tierras a los indios de Andarapa. Laurencio Menacho, 1854”. (Casafranca,
2015, p. 14-20).



58

La Mar, Ayacucho. Este, para dirigirse hacia sus propiedades tomaba el inico camino que
pasaba por Andarapa (Flores et al., 2012, p. 2-4). En ese entonces, aprovechd las
movilizaciones de los residentes andaripinos en Lima y las iniciativas de Leoncio Truyenque
y Honorato Céceres, personeros y lideres comunales. Andarapa se convierte en distrito el 14
de marzo de 1941, creado por Ley 9357, separandose del antiguo distrito de San Jerénimo.
En 1971, los comuneros solian resolver sus disputas limitrofes ante el juez de paz de
la comunidad y los jueces de la ciudad de Andahuaylas. El 18 de enero de 1972, en el Fundo
de Chonta Umaca, la Asociaciéon Campesina de San Jeréonimo, Pacucho y Andarapa se reunia
para discutir la formalizacion de la Asociacion e informar sobre los acuerdos tomados en el
Distrito de Cocharcas y los alcances de la Reforma Agraria que favorecian a los campesinos.
En la asamblea estuvo presente un ingeniero representante de la Reforma Agraria, quien
advirti6 tener cuidado con los bienes de las haciendas, ya que se adjudicarian las tierras de
estas a cambio de un pago en un periodo de 20 afios. Entre mayo y diciembre de 1972,
durante asambleas comunales, acordaron conformar un comité para la adquisicion de
terrenos del Fundo Ccotahuacho para el Instituto Nacional Agropecuario y solicitaron apoyo
para los campesinos detenidos, ademds de informar sobre la constitucion de la Asociacion
Los Chancas (Chonta Umaca, 24 de mayo de 1972). Jos¢ Damian, capataz y feudatario de
la zona en acuerdo con el hacendado de Cotahuacho, pretendia tener més derechos y quitar
bienes. En la asamblea, informd que el campesino José Damian solo reclamaba lo que la
Reforma Agraria estipulaba. Varios “hermanos” y vecinas de las zonas pidieron ser
incorporados como miembros de la comunidad de Andarapa. Para septiembre del mismo
afio, mas personas solicitaron ser miembros de la comunidad como “comuneros calificados”,
es decir, integrantes de la comunidad que cumplen con las obligaciones de faena, aporte y
asumir cargos, y que adquieren los mismos derechos y obligaciones. Se descalifico a varios

que no pertenecian a Andarapa (alrededor de 60 comuneros) por no tener residencias en
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Huancas, Toxama o Cocairo, muchos de los cuales venian de Andahuaylas, Lima y
Ayacucho. El hijo del propietario de Puitoc le arrebaté su prenda con el pretexto de que
habia pastado en sus pastos. Se expropiaron tierras de los comuneros para la construccion
del estadio, lo que generd problemas con las autoridades de la comunidad (19 de marzo de
1972). Los funcionarios de la mision francesa, liderados por Cristian Guillet, se presentaron
en Andarapa, Kakiabamba y Champaccocha, dictando las funciones de la Cooperativa y
sefalando que “no solamente los varones podrian tomar parte en las distintas cooperativas
sino también las sefioras” (septiembre de 1972). Cambiaron al agente municipal por
comportarse mal con su comunidad de Andarapa, y la asamblea de los comuneros y
feudatarios reunidos en el Fundo Jasabamba de la hacienda Toxama discutio la situacion de
esta hacienda (10 de septiembre de 1972). Se celebraron asambleas comunales casi
semanalmente para calificar y admitir a nuevos comuneros para que formaran parte
beneficiaria de la Reforma Agraria, segtin lo estipulado en el Decreto de la Ley 177162,

Entre 1975 y 1977, la comunidad de Andarapa y los barrios estan trabajando
colectivamente en la construccion de su mercado distrital, carreteras, posta médica,
reservorios de agua, colegios, electrificacion y carcel publica. Conforman comisiones para
viajar a ciudades como Andahuaylas, Abancay y Lima y reclamar obras, sanitarios de posta
médica y profesores. Los hijos residentes en Lima, estdn implementando los colegios,
enviando extensos memoriales al Ministerio de Educacién en Lima y Abancay para la
construccion del colegio.?®

Comunidad Campesina de Ongoy

Ongoy fue reconocido como Comunidad Indigena con Resolucion Suprema N° 108

el 28 de octubre de 1935, restructurada como Comunidad Campesina el 05 de diciembre de

% Libro de Actas de la Comunidad Campesina de Andarapa, 1971 al 1972.
26 Libro de Actas de la Comunidad Campesina de Andarapa, 1976 — 1978.
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1986, registrada el 18 de junio de 1993. Segun los informes de la oficina de Reforma Agraria,
la comunidad “cuenta con actas de colindancia y titulos coloniales™.

Teodfilo Altamirano, quien estudi6 la zona en 1971, metodoldgicamente separ6 “tres
etapas dentro de la evolucion historica de la comunidad™: a) Primera etapa. - Integridad de
la comunidad hasta 1725; b) Segunda etapa. - Comunidad restringida por la expansion
geografica, social y econdmica de la hacienda entre 1725 hasta 1935. Desde 1975 surge un
nuevo sistema sobre la tierra: herencia, compraventa, acumulacion de deuda, servidumbre,
despojo, descontento y migracion; c) Tercera etapa. - Reversion comunal, desde 1935
cuando el Estado reconoce oficialmente a la comunidad y este se expande geografica, social
y econdmica (Altamirano, 1971, p. 15-16, 26-43).

A inicios de 1960, Ongoy era una comunidad superpoblada y la hacienda controlaba
una gran extension de tierras. Los comuneros seguian reclamando sus derechos historicos,
mientras los hacendados de Chacabamba no devolvian las tierras. Ante la movilizacion
campesina y los esfuerzos de reforma del Estado, el hacendado Placido Morote intensifico
la venta de tierras, aunque la comunidad afirmaba ser la legitima duefia. Los compradores
eran mistis, comuneros comerciantes y foraneos de ciudades. Un grupo de comuneros ex
yanaconas y otros opositores a la hacienda denunciaron abusos y exigieron la restitucion de
tierras en la Corte Superior de Justicia, pidiendo que el hacendado mostrara los titulos de
posesion, argumentando que la comunidad de Ongoy tenia los titulos originales.

Hasta la década de 1960, los dirigentes comunales, junto con asociaciones y asesores,
habian acumulado documentos legales desde la época colonial para legitimar sus litigios.
Por ejemplo, los comuneros afirmaban que Ongoy tenia una titulaciéon de 1689 y que el
hacendado Placido Morote alegaba un titulo falso de 1711. En junio de 1960, la comunidad
indigena de Ongoy (CIO), en colaboracion con los residentes en Lima agrupados en la

Sociedad Cultural Hijos del Distrito de Ongoy (SCHDO) y con el asesor Jorge Suarez
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Guiulfo, lograron destituir a varios funcionarios nacionales y locales que habian cometido
abusos en complicidad con el hacendado, entre ellos estaban Prefectos de la region, Sub
prefectos provinciales, el gobernador distrital, alcalde y presidente comunal. Publicaron
estas destituciones en su vocero, el Manifiesto (Sudrez, 1960, p. 6 y 9). Tres meses después,
en Ayacucho, se descubrid un complot criminal del hacendado Morote contra Sudrez
Guiulfo, acusado de ser comunista e instigar a la comunidad. Esto llevo a la comunidad a
tomar medidas mas radicales, como paralizar trabajos en la hacienda e intensificar
denuncias. También descubrieron documentos adulterados. Esto era resultado de trabajo
iniciado en 1954, cuando la comunidad de Ongoy y la SCHDO, con la Division de Asuntos
Indigenas, formaron una comisidon para resolver una controversia sobre tierras contra
Morote. En 1957, se revel6 una historia de conflictos agrarios desde el periodo colonial, con
titulos de tierra datados en 1689 y un supuesto falso titulo de 1711. Dicho documento revela
que en noviembre de 1711 el medidor y visitador de las tierras de Andahuaylas otorgd
“Titulo de composicion de las tierras nombradas Yanavilca e Impichurca a los indios de
Ongoy”?’. El mismo mes, también se “amojonaron” en merced las tierras nombradas
Impichurca a don Juan Bautista (corregidor). No obstante, en 1712, por varias razones, Juan
Bautista pidi6 la restitucion de tierras otorgadas a indios, sin obtener resultados favorables.
Se sabe, por los mismos documentos de composicion y compraventa, que los indios habian
llegado buscando solucion de deslinde hasta el virrey, con la intervencion de la Real
Audiencia y el visitador de tierras. Pese a ello, en 1725, al amparo de documentos llamados
“Actos mayores y menores”, el hacendado se posesion6 de grandes extensiones de tierras.
Ademés, Morote tenia un titulo de 1723 de las jurisdicciones de Impichurca (desde

Maramara, Sauri y Ayaviri hasta el rio Pampas), bajo este documento volvié a vender las

21 Archivo Regional de Ayacucho (ARAYy), Not. Ochoa, Leg. 188, F1. 202v - 203r.
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mismas tierras a 31 indios de Sauri en 1918. Los comuneros compraron los terrenos
ocupados “desde tiempo inmemorial y con amenaza de ser despojados por otros comuneros
y gastos indebidos a los que fuimos obligados en el deslinde”. Para evitar posteriores
perturbaciones, decidieron comprar del hacendado Placido Morote.

Los indigenas de Ongoy, al amparo de documentos de posesion, en enero de 1789
lograron mas tierras en calidad de posesion del corregidor de Justicia Mayor de
Andahuaylas. En abril de 1877, Melchor Junco (natural y representante de la comunidad)
siguid un juicio criminal contra Octavio Mavila (nuevo propietario de sectores en Ongoy)
por el asesinato de su lider comunal Enrique Qasani, de quien se dice que fue envenenado
por el hacendado. En septiembre de 1890, Melchor Junco, con la defensa de Jos¢ Romero
(misti proveniente de Ayacucho), promovio un juicio pendiente que tiene raiz en 1857 contra
el hacendado, jueces de Andahuaylas y otras autoridades locales sobre restitucion de tierras
y otros abusos, como ocultamiento de documentos en favor de la familia Quintanilla y
Morote sobre las tierras Yanavilca. Los jueces Antoni Falconi y Juan Pablo Jeri quisieron
ocultar el asesinato de Enrique Ccasani y desaparecieron documentos en complicidad de
Carmen Quintanilla.

El 27 de julio de 1905, se efectud el segundo deslinde y se mando a restituir las tierras
comunales, seguido por Melchor Junco, Ricardo Tello y otros. La corte suprema de la
republica orden6 dar posesion de las tierras y bienes a la comunidad. Sin embargo, el juez
Falconi cometi6 numerosos abusos, por lo que la Corte Superior mand6 abrir una
investigacion contra este funcionario. Entre 1908 y 1919, la comunidad siguié en juicio
contra Carmen Quintanilla sobre las tierras en mencion. A la muerte de Carmen Quintanilla,
se descubrio que los jueces de Andahuaylas habian ocultado un cuaderno donde se seguia el

juicio sobre la muerte de Enrique Ccasani (asesinado alevosamente), y también sobre los



63

titulos que presentd6 Melchor Junco y con los que el juez Falconi restituy6 a los comuneros
las tierras de Rio Blanco, Chuyama y otros.

En la escribania del notario Crispin del Pozo se hallé “un legajo de lo actuado con
los folios arrancados”, donde se prohibe la venta de los sectores Rio Blanco, Chacchahua,
Chuyama, Curampa y otros, donde el apoderado de Carmen Quintanilla oculté los
cuadernillos. El 10 y 29 de abril de 1913 se recuperaron los documentos sustraidos. Se
descubrid que en dicho cuadernillo estaban titulos otorgados a la comunidad en 1683 y 1771,
presentados por Melchor Junco y los autos sobre el asesinato de Enrique Ccasani. En dichos
documentos, la hacienda “Yanavilca” no existia y habria sido inventada por Morote y
Quintanilla. Ignacio Quintanilla nunca hered6 ese sector. La corte superior de Ayacucho
ordené el abandono del caso por parte de Quintanilla®®, Para agosto de 1893, la comunidad
contaba con el apoyo de redes en ciudades como Andahuaylas, Ayacucho y Lima para tratar
sus problemas. En Lima, los juicios iniciados en 1689 y 1711 resultaron favorables a la
comunidad, pero el fallo de la Corte llegd alterado, indicando que el hacendado habia
ganado?®. Tras ello, varios lideres comunales murieron sospechosamente. Para inicios del
siglo XX, los problemas aliin no resueltos del siglo anterior referidos a homicidios, tierra,
expropiacion, abuso de autoridad y otros habia generado en el seno de la poblacion una serie
de problemas entre miembros de la comunidad; mientras tanto, la hacienda afianz6 su
crecimiento expropiando mads tierras comunales. Durante el primer cuarto del siglo XX,
muchos jovenes ongoinos migran hacia ciudades a raiz de las tensiones dentro de la

comunidad. En Lima forman la Sociedad Cultural Hijos del Distrito de Ongoy - SCHDO,

2 Causa civil seguido por Melchor Junco, Ricardo Tello y Hermanos Porras, de la comunidad
indigena de Ongoy contra los hacendados Manuel Jesus Morote, Ignacio Quintanilla, Placido Morote, José
Antonio Vivanco, Carmen Quintanilla (viuda de Manuel Morote). Sobre exhibicion de titulos, deslinde y
restitucion de tierras de la hacienda Yanavilca, Rio Blanco, Chacchahua, Chuyama, Pulcay, Parcco,
Pumachuco, Simpe, Huaccan, Suela, Anccopuma, Tururo, Bayurumi, Oluchi, Callapayoccm, Yllapacancha,
Paccaypampa, Pucaraccay, comprendidos en la hacienda Chacabamba (Suares Giulfo, 1961, p.28).

2 En: El Peruano, 1893, 17 de agosto.
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reconocida ante el Ministerio de Trabajo en 1923. Hacia 1960, la SCHDO logra establecer
redes con autoridades regionales y nacionales, con quienes sus gestiones de defensa comunal
de sus tierras se hacen mas efectivas y de mayor validez.

2.3.  Politicas campesinas del estado.

2.3.1. La construccion de la carretera Abancay, Andahuaylas y Chincheros.

La construccion de la carretera que inicié en 1930 y conectaria Abancay y Ayacucho
llegd a las haciendas de Andahuaylas entre 1960 y 1970, antes que a los distritos y
comunidades.

En julio de 1939, la carretera, penosamente construida por los indios de muchas
comunidades de la provincia, llegé a Andahuaylas. El costo social fue muy alto: los indios
estaban obligados por hacendados, gobernadores y subprefectos a trabajar en forma de mita
vy topo (turno y medida). “Los indios eran conducidos a la fuerza por los varayoq y
gobernadores, a pie, en varios dias de jornadas [...] por orden del subprefecto y
gobernadores” (Ochoa, 2019, p. 138).

En 1920, el gobierno de Augusto B. Leguia implementé la Ley 4113 de
“Conscripcion vial”, que establecia el servicio obligatorio de la poblacion indigena de 18 a
60 afios para la construccion de vias. Segun la ley, serian “los indios solos quienes hagan los
caminos”, pero con remuneracion. Para Leguia y sus seguidores, esto era un medio para la
“redencion del poblador indigena”. La iniciativa fue aplaudida por autoridades e
intelectuales provinciales, quienes capitalizaron esta esperanza para mantenerse en el poder.
En algunas provincias de Ayacucho, las autoridades locales abusaron de los indios para
trabajar en las carreteras, lo que llevd a numerosas denuncias y sublevaciones de los
indigenas, quienes exigieron la derogacion de la ley de conscripcion vial (Pereyra, 2000, p.

31-53).
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En Apurimac, las haciendas mas importantes de la region obligaron a los técnicos de
su jurisdiccion a disefiar los planos de la carretera para que pasara por sus terrenos o al menos
cerca de ellos. En otras regiones, los abusos hacia los indios fueron atroces, lo cual fue uno
de los motivos que contribuy¢ al derrocamiento de Leguia en 1930 y su reemplazo por una
junta militar. Durante el gobierno de Oscar Benavides, en 1933 se inicié la construccion de
la carretera que conectaria Cusco, Abancay, Andahuaylas y Ayacucho. Esta via, la mas
importante de la region, pasaba por los valles de Andahuaylas, Uripa y Chincheros. Los
trabajos comenzaron desde ambos extremos. A mediados de 1939, la carretera de Abancay
llegd a Andahuaylas, y entre 1940 y 1942 se construyd el tramo correspondiente a los valles
de Uripa (Samanes, 2014, p. 65).

En Yawar Fiesta, Jos¢ Maria Arguedas retraté como los duefos de las haciendas
habian convertido lo que antes era abrir trazos calculando los cerros y las quebradas por
“iniciativa popular, sin apoyo del Gobierno”, en un trabajo con ingenieros, dinero y
herramientas donde los hacendados se peleaban para que las carreteras pasaran por sus
fincas. Las carreteras que los ingenieros trazaban casi siempre daban vueltas y vueltas,
entraban a las quebradas, rompiendo las pefias y roquedales, a veces en afios, para que el
camino entrara a las haciendas de los principales. La gente del pueblo perdio la confianza y
trabajo a jornal, o por obligacion (Arguedas, 2014a). Por ejemplo, la carretera de Abancay
hacia Andahuaylas, pasaba por las puertas de las casas y haciendas de la familia Samanez,
Ocampo y Trelles en Huancarama, Kishuara y Pacucha. En Chincheros sucedia lo mismo
con las haciendas Tejahausi, Ahuayro y Rio Blanco en el valle Pampas. Incluso, los
hacendados de Ocobamba y Ongoy se peleaban con los hacendados del valle Pampas para
que la carretera pase por sus haciendas. Unos querian que la carretera iniciara en
Andahuaylas y pasara por las haciendas ubicadas en la ruta de Umaca, Piscobamaba,

Ocobamba Mozobamba, Chacabamba, Pulcay y Rio Blanco en direccion hacia Ayacucho.
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Otros se peleaban para que la carretera siga la ruta alterna de Umaca, Ocobamba,
Ranracancha, Uripa, Chincheros, Ahuayro y finamente por Rio Blanco en direccion a
Ayacucho. Esta coyuntura de construccion de carreteras habia generado cierto resentimiento
y competencia entre hacendados de la zona.

En Andarapa, Crisanto Pacheco, duefio de la hacienda Toxama, promovié la
construccion de la carretera hacia su hacienda pasando por las riveras de la laguna de
Pacucha, para cuyo efecto puso en disposicion sus maquinarias y sirvientes de su hacienda
que eran comuneros de varios sitos de la zona de Andarapa.

La construccion de carreteras hacia varios distritos de Andahuaylas, unos iniciaron y
culminarian durante la década de 1960. Por ejemplo, la carretera de Ocobamba a Ongoy se
inicié en 1965. En ese entonces, los hacendados de Chacabamba y Pulcay habian acordado
que la carretera llegara hacia sus haciendas de Curampa y Pulcay, pero para 1973, cuando
los hacendados ya habian abandonado la zona por motivos de reforma agraria y toma de
tierras, el consejo municipal acord6 desviar la carretera hacia los anexos de Cabracancha y
Maramara®,

2.3.2. El aeropuerto de Huancabamba

Si los hacendados de Progreso en la provincia de Grau, los hermanos Wiese y la
familia Granda, contaban con un aeropuerto desde mediados del siglo XX para sacar
minerales, la ¢élite andahuaylina conformado por alcaldes y hacendados, no podian quedarse
atras. En 1963, la ¢élite andahuaylina convocd a los campesinos de comunidades cercanas de
Huancabamba para realizar limpieza con el afan de construir un campo de aterrizaje. Un afio
después, en 1964, el alcalde provincial de Andahuaylas, Carlos Flores Pinto, elegido por

Accion Popular, inicié las gestiones ante su correligionario presidente de la Republica,

30 Acta N° 17 de sesiones de Consejo Municipal de Ongoy, afios 1973-1974, noviembre de 1973: pp.
31.
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Fernando Belaunde Terry. Con el apoyo del gobierno se realizaron algunas mejoras en el
sitio de la pista de aterrizaje hoy aeropuerto de Huancabamba. Posteriormente, a través de
Cooperacion Popular, iniciaron las construcciones del aeropuerto dando asi privilegio a
Andahuaylas y Chincheros por ser éstas cuna de Accion Popular. El servicio comercial hacia
Andahuaylas se inauguré el 13 de julio de 1964, con un vuelo semanal. De esta manera, el
aeropuerto de Huancabamba comenzaba a dar sus primeros frutos gracias al sacrificio de los
comuneros de Huancabamba, Pataccocha y Vinchos, quienes se habian sacrificado en la
construccion mediante faenas comunales y sobre todo, obsequiando el terreno.®! Pero unos
meses antes a la llegada de Belatinde Terry a Andahuaylas, los campesinos de Huancabamba
habian paralizado los trabajos a falta de salarios y problemas con los propietarios del terreno,
unas horas después de haberse iniciado los reclamos, desde Andahuaylas, las autoridades
enviaron policias y los dispersaron con bombas lacrimdgenas. Durante su visita a
Andahuaylas en 1965, Belaunde resaltd que el aeropuerto de Huancabamba era su obra mas
emblematica. Segun ¢él, cuando Andahuaylas tenga emergencia podia llegar con los auxilios
desde Lima, y que Lima necesitaria del apoyo de los ganaderos cuando sea preciso
transportar carne por avion. El aeropuerto debia servir para dinamizar el comercio, facilitar
la conexion con otras regiones y pondria a Andahuaylas a una hora de Lima.

En 1968, las obras se paralizaron generando descontento social. Los andahuaylinos
le acusaron al gobierno de Velasco Alvarado de “ser dictador golpista”, “donde las obras de
desarrollo emprendidas por el anterior gobierno se paralizaron” (Ochoa, 2019, p. 142). Con
la vuelta de Fernando Belaunde a la presidencia en 1980, y el acciopopulista Carlos Flores

Pinto elegido esta vez como Diputado por Andahuaylas, se continuaron los trabajos de

31 Semanario Ecos, N° 47, 19 de julio de 1964
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construccion del aeropuerto de Huancabamba, pero quedando interrumpido y construido a
medias, inconcluso hasta el dia de hoy.
2.3.3. Fondo de Desarrollo Economico y la Junta de Obras Publicas

El Fondo de Desarrollo Econémico estuvo bajo la administracion de la Junta de
Obras Publicas (JOP) de Apurimac, con sede en Abancay, y era el encargado de la
distribucion del dinero para obras publicas entre todas las provincias de Apurimac. La JOP
estaba integrada por un representante de cada provincia. No obstante, esta junta generd mas
conflictos entre provincias, al punto de que Andahuaylas buscara su departamentalizacion.
En los afos 1965 y 1966, la provincia de Andahuaylas se quedo sin delegado, y los fondos
que correspondian a Andahuaylas fueron destinados a otras provincias, lo que provoco
cuestionamientos hacia las autoridades locales®®. En los siete afios de su creacion, no se
habian realizado obras, y los andahuaylinos, junto a los habitantes de Chincheros, estaban
indignados, presentando quejas de como su dinero, debido a la falta de un delegado, estaba
siendo destinado a otras provincias. Por ejemplo, la JOP habria recibido 80 millones para
obras en Andahuaylas, de los cuales solo habia invertido 9 millones, destinando el resto hacia
Abancay vy distritos (véase el cuadro Nro. 3 en el anexo).

Afios después, en marzo de 1968, sobre la base de la JOP, se cred, mediante la Ley
N° 16670, la “Cooperacion de Desarrollo Econdomico Social de Apurimac”, presidida por
otro hijo de hacendado, Jorge Samanez Tizon.
2.3.4. La conquista de la Lampa de Oro.

El 1 de enero de 1965, el presidente de la Republica saludé a la Nacion por el afio
nuevo y anuncid la distincion de la primera Lampa de Oro para la Provincia de Andahuaylas:

“Los ultimos minutos del afio los he dedicado a poner el cumplase al otorgamiento de un

32 Semanario Ecos, N° 124, 09 de enero de 1966.
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premio que define como el maximo simbolo de honor comunal, para conceder, cumpliendo
el fallo de un Jurado Nacional, la Lampa de Oro a la Provincia del Perti que mas trabajo en
los ultimos 12 meses por cooperacion popular... Hay una provincia del Peru que ha dado a
la Patria 235,333 tareas, desinteresadamente, hidalgamente, sin otra retribuciéon que el
insigne honor de servirla. Esta Provincia ha realizado tan titanica labor y ahora merece el
reconocimiento nacional... Como jefe del Estado otorgo la Lampa de Oro a la Provincia de
Andahuaylas y le expreso la gratitud de la Nacion y mi emocionado reconocimiento
personal. Andahuaylas ha hecho honor a su gallardo pasado Chanca” (Quintana, 1967).

La Lampa de Oro era un premio de Cooperacion Popular, un reconocimiento al
esfuerzo comunal local para construir obras publicas para el bien comun. Con el objetivo de
motivar a las poblaciones rurales a participar en este sistema, el presidente Belaunde
establecié un premio anual para mejor la provincia, distrito o comunidad que ejecutase el
mayor nimero de obras por cooperacion popular, otorgandoles la Lampa de Oro, Plata y
Bronce respectivamente, y un millon de soles al primer puesto.

Unos meses antes de la entrega del premio, entre septiembre y noviembre de 1964,
los andahuaylinos discutian la forma de obtener el premio de la Lampa de Oro, ante la
concentracion de fondos econdmicos por parte de la “Junta de Obras Publicas” (JOP) de
Abancay. Las ganancias serian distribuidas entre distritos o invertidas en alguna obra. En
ese sentido, hacian un llamado a la unidad y a redoblar esfuerzos para lograr el premio de la
Lampa de Oro. Todos los que detentaban el poder debian unir esfuerzos y dejar las rifas
partidarias. Tras una etapa tenaz de trabajo, “Andahuaylas y su pueblo han conquistado la
Lampa de Oro”. No era un premio simbdlico, habian “conquistado una categoria, un sitial

de honor y de vanguardia entre todas las provincias del Pert” 3. Andahuaylas estaba

33 Semanario Chispa, N° 44, 02 de febrero de 1965.
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nuevamente en la mirada del pais. Ganada la Lampa de Oro, Andahuaylas se preparaba para
conquistar la autonomia de la JOP ante los abusos econdmicos de los abanquinos.

Con la Lampa de Oro, Andahuaylas convertia un milléon de soles de aporte fiscal en
siete millones de obra publica capitalizada. Los pueblos que habian luchado y sufrido por
mucho tiempo la indiferencia del Estado al fin encontraron la oportunidad para ser
comprendidos y salir del atraso, gracias al galardon que “era simbolo maximo al esfuerzo
comunal. En esta conquista no han intervenido favores, sino méritos que dignifican a todos”
34

Con el fin de recibir la Lampa de Oro, el viernes 22 de enero, una comision de
andahuaylinos viajo al Palacio de Gobierno. El 30 de enero de 1965 se entregé el premio de
la Lampa de Oro. Los andahuaylinos, sobre todo los campesinos, estaban contentos con el
galardén. Para el gobierno, los tnicos aliados eran los comuneros®.

Pero unos meses después, alcaldes y campesinos se reunieron para discutir el destino
del premio. Los alcaldes afirmaban que el millon de soles les correspondia a ellos y no a las
comunidades campesinas. Por su parte, los campesinos insistian en que el esfuerzo habia
sido suyo. Por ejemplo, el 13 de marzo de 1965, los alcaldes de la provincia de Andahuaylas
se reunieron para discutir en qué se invertiria el dinero, y a cada alcalde se peticiond una
serie de obras para su jurisdiccion®®.

Para la intelectualidad local, la Lampa de Oro era un premio al logro de los
campesinos a través de las faenas comunales; no obstante, el interés en distribuir la ganancia
generd conflictos entre alcaldes y campesinos. Los diarios locales denunciaron la pretension

de los alcaldes de quedarse con el dinero que ganaron los campesinos y denunciaron a un

grupo de andahuaylinos de no pronunciarse al respecto y que los mestizos, solo sabian

34 Semanario Chispa, N° 42, 17 de enero de 1965. Pag. 01.
% Ecos, N° 75, 1965: 02.
3 Ecos, N° 49, 7 de marzo de 1965. Pag. 1.
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agachar la cabeza sobre la autoridad nacional: “mientras que el mestizo y gran sefor de
nuestro pueblo, los de corbata bajaran la frente y balbucearan para si”3’. La mayor parte del
premio debia destinarse a las comunidades y no atribuirse a las ciudades.

Nadie podia rechazar o desconocer el esfuerzo de los humildes campesinos que con
frecuencia incomprendidos en sus demandas no lograban llamar la atencion del gobierno.
“Ellos, con su esfuerzo fisico soportando las inclemencias del tiempo, haciéndose eco del
ideal del progreso... han levantado locales escolares, han abierto carreteras, han construido
canales, han colocado la cruz de la fe cristiana sobre los templos y capillas que por afos y
afios desearon tener en el seno de su comunidad... y al haber sido los principales brazos en
la construccion del aeropuerto. Junto al campesino han estado los maestros, autoridades
municipales, politicas y judiciales, asi como los funcionarios de Cooperacion Popular™38,
Todos juntos habian logrado la distincion para Andahuaylas, decian algunos periddicos
locales de oposicion al gobierno.

2.3.5. Cooperacion Popular era obligado, con multa y castigo.

Una vez en el poder, Fernando Belatinde Terry, en 1963, cre6 el “Sistema Nacional
de Cooperacion Popular”, un programa disefiado para proporcionar materiales, herramientas,
maquinaria, apoyo técnico y premios consistentes en presupuesto. El primer premio consistia
en una lampa de oro mas un millon de soles; el segundo premio, una lampa de plata mas
doscientos mil soles; y el tercer premio, una lampa de cobre mas cien mil soles.

Para constituir el programa de Cooperacion Popular, Belaunde, se inspird en el
trabajo comunitario conocido como minka (cooperacion). En su momento, permitid un

trabajo articulado entre el gobierno central y la poblacion campesina, logrando éxito en la

37 Bcos, N° 78, de febrero de 1965. Pag. 02.
38 Chispa, N° 42, 17 de enero de 1965. Pag. 01.
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construccion de escuelas, postas médicas, redes de alcantarillado, acueductos, carreteras y
otras obras de impacto social.

Los alcaldes y comunidades expresaban la gran transformacion que estaba
operandose en todos los rincones de Andahuaylas gracias a varios programas del Estado.
Incluso, en una asamblea desarrollada en noviembre de 1964, acordaron enviar un telegrama
multiple al presidente de la Republica, a los presidentes de ambas Camaras del parlamento
y a los representantes apurimefos. En el telegrama advertian que “se considerara enemigo
del pueblo apurimefio a todo parlamentario que respalde cualquier medida dirigida a
desaparecer o modificar el programa de Cooperacién Popular” 3. Los andahuaylinos
llamaron a la unidad y a hacer frente a todo lo que se opusiera al gobierno de Belatnde. En
1965, la provincia de Andahuaylas habia logrado la “Lampa de Oro” y el premio de un
millén. Cooperacion Popular también moviliz6 al menos a 15 grupos de estudiantes
universitarios provenientes de Francia, quienes vivian en varias comunidades de
Andahuaylas realizando trabajos sociales. Estos y otros logros fueron capitalizados por
militantes acciopopulistas con fines partidarios. Por ejemplo, el alcalde de Andahuaylas,
Carlos Flores Pinto, fue acusado de aprovecharse de los programas sociales del Estado quien
posteriormente fue elegido como Diputado por Andahuaylas en medio de disputas.

Mientras en Lima, durante el VIII Congreso del aprismo, se debatié y resolvio
liquidar el Sistema Nacional de Cooperacion Popular, las comunidades del Centro, Sur y
Norte del Pert amenazaban con marchar sobre Lima para defender la Cooperacién Popular.
Al mismo tiempo, el “Congreso Provincial de Alcaldes de la Provincia de Andahuaylas” se

pronunci6 abiertamente y por unanimidad contra el proyecto aprista. Para los alcaldes, no se

% Chispa N° 33, 22 de noviembre de 1964. Pag. 10.
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trataba de defender al gobierno, sino de proteger una conquista popular. Andahuaylas se
encontraba en medio de esta pugna entre el Gobierno y la Oposicion.

En octubre de 1964, el Senador aprista, Martinelli Tizon, denunci6 en la Camara del
parlamento que en Andahuaylas “se obliga a trabajar a los indigenas doce dias al afio por el
Sistema de Cooperacion Popular y, si no cumplen, se les cobra una multa de 96 soles”.
Indignados, los alcaldes de Andahuaylas emitieron un volante contra la actitud del Senador,
advirtiendo al pueblo de Andahuaylas para que reconociera a sus verdaderos enemigos. El
alcalde de Uripa denunci6é mediante la Radio Nacional que “han creado un carnet que se da
a cada comunero que trabaja doce dias por Cooperacion Popular, y a quien no posea el carnet
se le cobra una multa econdmica; si no cumple, se le priva del uso de tierras comunales” “°.

A tal extremo habia llegado el conflicto entre militantes partidarios, alcaldes y
comunidades, que en 1965 las cosas se pusieron mas tensas. El domingo 20 de febrero de
1965, la oficina de Cooperacion Popular convocod a los comuneros de Ocobamba para
trabajar en la construccion de la carretera hacia Ocobamba, en el rio Chumbao, cerca de
Talavera. Durante el trabajo, dos campesinos perdieron la vida por un deslizamiento de
tierras y otros tantos quedaron heridos. La “viuda y huérfanos fueron acompafiados por
autoridades de Cooperacion Popular, municipales y dirigentes politicos en un entierro sin
precedentes en accidentes de esta indole. El pueblo de Talavera, en manifestacion de dolor
sincero y de cohesion partidaria hizo multitud silenciosa que entre discursos y musica
fimebre 1levo a sus héroes al camposanto™*!. Tras este evento, se desaté el debate sobre que
ellos no trabajaban por el millon “ni las politiquerias de Cooperacion Popular”, sino por el

desarrollo de su pueblo y la mejora de su carretera. Cooperacion Popular no habia previsto

40 Ecos, N° 62, 1 de noviembre de 1964. Pag. 01.
41 Ecos N° 79, 20 de febrero de 1965. Pag. 01.
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el seguro social para este tipo de accidentes, por lo que exigian una sancion ejemplar a los
funcionarios de Cooperacion Popular.

Esta sirvio de antecedente para que luego el régimen creara el Sistema Nacional de
Movilizacion Social (SINAMOS). La Oficina Nacional de Desarrollo Comunal impulsaria
y promoveria la accion de cooperacion popular. Ademads, conseguiria el desarrollo de las
comunidades en coordinacion con el Instituto Nacional de Planificacion.

2.3.6. Oficina Nacional de Desarrollo Comunal.

La Oficina Nacional de Desarrollo Comunal se instalo en Andahuaylas en 1966 como
una zona de coordinacidon que agrupaba a ocho instituciones y 21 programas de desarrollo
social en comunidades. El programa “Micro planificacion y formacion de promotores para
el desarrollo” se encargaba de coordinar con los campesinos para fomentar la participacion,
brindar apoyo institucional al programa y priorizar obras y actividades dentro de las
comunidades. Uno de los funcionarios de este programa fue Lino Quintanilla. Otros
programas con un mayor enlace rural fueron “Educacion rural”, “Centros de Desarrollo
Comunal”, “Programa de Investigacion y Evaluacion”, “Promocion de Artesanias y
Pequenas Industrias”, “Fomento Agricola”, “Promocion Comunal Cooperativa”,
“Cooperacion  Popular (COOPOP)”, “Mejoramiento de hogar rural”’, “Fomento
Cooperativo”, “Direccion General de Comunidades” y “Programa de Nutricion Aplicada”
(Gutiérrez, 1999: 153-154).

En la zona de Andahuaylas, los programas del Estado intervinieron principalmente
en la infraestructura. Entre las instituciones que conformaban el programa de desarrollo
comunal se encontraban, ademas: la “Oficina Nacional de Reforma Agraria (ONRA)”, el
“Instituto Nacional de Cooperativas (INCOOP)”, “Servicio Forestal y de Caza (SFC)2,

“Instituto Indigenista Peruano (IIP)”, “Servicio de Investigacion y Promocién Agraria
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(SIPA)”, “Banco de Fomento Agrario (BFA)”, “Inspeccion de Educacion (IE)” y la “Unidad
de Salud Publica (USP)” (Altamirano, 1971: 83).

El “Programa Apurimac” funcioné en Uripa en 1965. Este programa formaba parte
del “Plan Nacional de Integracion de la Politica Aborigen” y tenia su centro de operaciones
en Uripa, donde realizaba trabajos dirigidos a la familia campesina en temas agropecuarios,
de salud, mejoramiento del hogar e investigaciones sociales. En su informe, se registraron
tensiones entre los diferentes estratos socioecondmicos, culturales y raciales (Samanes,
2014: 113-148).

2.4. Reforma agraria desde arriba
2.4.1. Comision para la Reforma Agraria y la Vivienda (1956-1961)

En el Peru, la reforma agraria habia empezado a gestarse desde agosto de 1956
apenas iniciado el segundo gobierno de Manuel Prado (1956 - 1962) con un grupo llamado
“Comision para la Reforma Agraria y la Vivienda”. Pero dicha comision estaba presidida
por terratenientes costefos, duefios de diarios nacionales y de industrias corporativas, la que
cuatro afios después, en 1960, era altamente cuestionada por partidos politicos como Accion
Popular, APRA y el Movimiento de Izquierda Revolucionario (MIR).

El 14 de octubre de 1960 se remiti6 al Parlamento para su discusioén el primer
proyecto de reforma agraria. Su contenido era muy limitado y no significaba mas que una
modernizacion parcial del agro en beneficio del desarrollo capitalista, dejando intacta a la
burguesia agraria y afectando solo levemente a los terratenientes. En sus propodsitos
referentes a la vida comunal, pretendian la integracion de las tierras comunales al mercado,
convirtiendo a los comuneros en propietarios independientes. El proyecto buscaba la
subsistencia de grandes y medianas empresas modernas y pequefos hacendados, sujetos a
las reglas del mercado, y gradualmente eliminar a las comunidades. Sin embargo, las

condiciones politicas del momento no permitieron que se diera lugar al debate (Matos, 1980:
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84). Mientras tanto, la respuesta de los campesinos, especialmente de las comunidades
indigenas, se hacia evidente en intensos juicios contra grandes y pequefias haciendas,
especialmente en los Andes peruanos.

Durante la década de los afios 50, el problema agrario se convirtié en un tema central
que atrajo la atencion predominante de los partidos politicos radicalizados. Entre 1957 y
1959, Luis Felipe de la Puente Uceda, un lider destacado del Apra radical, plante6 un andlisis
de la situaciéon rural y propuso un proyecto de reforma. Sin embargo, su propuesta era
practicamente idéntica a la de otros partidos de izquierda, con consignas como “la
destruccion del latifundio y la erradicacion de la servidumbre” o la consigna de “la tierra
para quien la trabaja”, adoptando una forma similar a la de la burguesia modernizadora. La
reforma agraria presentada por la Comision de Reforma Agraria y Vivienda fue considerada
como un “intento tibio de calmar las huelgas, protestas y las invasiones de haciendas por
parte de sus trabajadores” (Gutiérrez, 1999: 164).

Mientras esto ocurria en la esfera politica nacional, en regiones como Ayacucho,
Apurimac, Cusco, Junin y otras, aunque de manera aislada, los campesinos comenzaron a
invadir haciendas y a recuperar las tierras que los hacendados habian usurpado hacia muchos
siglos.

Cruzando el rio Pampas, ambas fronteras de Andahuaylas tanto en las provincias de
La Mar, Huamanga y Vilcas Huamén en Ayacucho estaban siendo fuertemente sacudidas
por conflictos entre haciendas, comunidades y toma de tierras. Por ejemplo, en los sectores
de Chungui y Oronccoy (al frente de Ongoy, Ocobamba y Andarapa separados por el rio
Pampas), los indigenas ya tenian antecedentes en reclamos de tierras desde el afio 1950,
litigando en juicios contra los hacendados como Migue Carrillo y Guillermo Caceres y

gestionando el reconocimiento de nuevas comunidades.
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De un extremo del rio Pampas al otro del rio Apurimac, el sector de Chungui estaba
controlado por el hacendado Carrillo, y los campesinos estaban obligados a prestar servicios
de trabajo y eran victimas de una serie de abusos. Cruzando el rio Apurimac, frente a las
tierras de Chungui, a partir de 1959, Hugo Blanco y un numeroso grupo de “dirigentes
indigenas” intentaban radicalizar las concepciones legalistas de los sindicatos campesinos
que hasta esa fecha habian seguido la linea reformista orientada por el Partido Comunista
Peruano. En Chaupimayo, La Convencion, los campesinos fundaron una Escuela Sindical
Revolucionaria donde acudian dirigentes de todos los sindicatos que apoyaban a Hugo
Blanco y recibian cursos sobre sindicalismo, agrarismo y tactica militar (Chati, 2019, p. 83-
89).

Mientras esto sucedia en el lado oriental de Andahuaylas, en las zonas occidentales,
mas precisamente en las haciendas “La Colpa, Mejorada, Concepcion, Ccaccamarca,
Pomacocha y Vilcas Huamén” (al frente de Rio Blanco, Ahuayro, Chincheros, Cocharcas y
Uranmarca separado por el rio Pampas), el contexto social del movimiento es mas intenso.
En Pomacocha, un proceso de lucha iniciado en 1940 logrd, veinte afios después, en 1960,
apropiarse definitivamente de las tierras que pertenecian a un convento de monjas de
Huamanga. Desde los afios 1945, Pomacocha habia realizado peticiones y reclamos sin €xito
ante las instituciones gubernamentales locales y regionales. Entre 1957 y 1958, los residentes
de Lima, al regresar a su pueblo, organizaron a los comuneros e iniciaron la invasion de
haciendas. En enero y abril de 1959, el Estado tom6 medidas contra los invasores de las
haciendas “La Colpa y Mejorada” en Concepcion, encabezados por Manuel Llamocca. Entre
1960 y 1961, los sindicatos y comités en Pomacocha, Vilcas Huamédn y Concepcion
desarrollaron propaganda politica comunista, con vinculos con La Convencién, Lima, Cuba

y varias universidades del pais.
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El 23 de julio de 1960, mas de 7500 colonos y 400 arrendatarios fundaron la “Unién
Campesina de Pomacocha” en una asamblea general, y en octubre del mismo afo,
paralizaron la compra de la hacienda, expulsaron a los mayordomos y ocuparon la casa
hacienda, distribuyendo todos los productos entre los invasores. La Guardia Civil, al reprimir
las invasiones, encontrd evidencia de propaganda con consignas como “‘Cuba si, yanquis
no’, seguida de hoz y martillo”, y en otro mural cercano se leian las siglas “FLN” (Frente de
Liberacion Nacional).

En Rio Blanco, frente a Concepcion y Ccaccamarca, los comuneros de Ongoy,
cansados de tantos abusos, decidieron invadir las tierras del fundo Rio Blanco de propiedad
de la familia Vivanco. El 20 de octubre de 1957, dentro de las tierras invadidas, organizaron
la fiesta tradicional de “Todos los Santos, compadres y comadres”, prepararon sus carpas ¢
iniciaron la siembra. Pocos dias después, llegaron cuatro policias con el camion del
hacendado y llevaron a todos los dirigentes hacia la hacienda de Ahuayro, por encargo de
los hacendados Roberto y Alfredo Vivanco. Los dirigentes fueron encerrados en los corrales
de los gallineros y no se les permitié hablar con los hacendados. Al dia siguiente, fueron
conducidos hacia la provincia de Andahuaylas y entregados al despacho del juzgado
acusandolos de invasores (Quispe, 2009: 26). Después de unos dias de la toma, alrededor de
20 policias procedieron a quemar las chozas improvisadas y a detener a todos los que seguian
ocupando el sector. Los dirigentes fueron conducidos a Andahuaylas y encarcelados.

En Ongoy, en el mismo afio de 1957, las partes altas conocidas como Piqui Rumi del
sector San Pedro fueron ocupadas por los Yanaconas de la hacienda que trabajaban para la
familia Morote. Para septiembre de 1960, los colonos yanaconas del sector Callapayocc,
apoyados por Pumachuco, Maramara y Simpe, radicalizaron su protesta mediante otros
mecanismos. El 20 de octubre de 1960, la mayoria de los pobladores de Callapayocc

decidieron no ir a trabajar a la hacienda San Jacinto de Chacabamba, sublevandose contra
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los abusos cometidos por el hacendado Morote. Ante la paralizacion del trabajo en la
hacienda, los hermanos Morote solicitaron garantias y un resguardo policial. El dia 28 de
octubre de 1960, llegaron policias a Callapayocc y capturaron a siete dirigentes, quienes
luego fueron conducidos a la comisaria local, Andahuaylas y Abancay.

En todas estas tomas, tanto en Ayacucho y Apurimac, participaron activamente los
residentes de Lima a través de asociaciones. Sus dirigentes tenian vinculo con partidos
politicos y sindicatos, y coordinaban acciones, aunque separadamente®?.

2.4.2. La Reforma Agraria de Hugo Blanco: La Convencion, 1962.

La segunda etapa de la “reforma agraria desde arriba” se da durante el breve periodo
del gobierno de las Fuerzas Armadas (1962-1963), como respuesta a la insurgencia
campesina en los valles de La Convencion y Lares. Se dictd una Ley de Bases de la Reforma
Agraria en este contexto. Esta etapa facilitd, en 1963, el ascenso al poder de un bloque
burgués, centrado en torno a Accion Popular.

Desde 1951, en el valle de La Convencion, existian algunos sindicatos que buscaban
reivindicar derechos como la libre venta de la cosecha, la reduccion de la jornada laboral, el
pago en efectivo, la sindicalizacion, la construccion de escuelas y la libertad para recibir
visitas. Sin embargo, fue en los ltimos afios de la década del 50 y principios del 60 cuando
la sindicalizacion tom¢ fuerza, impulsada también por la rivalidad politica entre los
partidarios de Hugo Blanco y los del comité cusquefio del Partido Comunista. De 16
sindicatos en 1957, que agrupaban a unos 1500 afiliados, se pasé a 122 sindicatos con
aproximadamente 12500 campesinos entre 1961 y 1962. Paralelamente, se promovieron
numerosas huelgas de arrendires que afectaron exclusivamente a los hacendados. La ola de

huelgas culmin6 en 1961 con una huelga general e indefinida, que gradualmente se convirtio

42 Entrevistas con Antonio Cartolin, Lima, setiembre 06, 2010.
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en la toma de tierras, publicamente promovida en 1962 por la Federacion Provincial
Campesina de La Convencién y Lares, a través de un decreto redactado por su “Secretario
de Reforma Agraria”, Hugo Blanco, en el cual se declaraba a arrendatarios y allegados
propietarios de las tierras (Matos, 1980: 78-92). En varias regiones, se profundizaron las
diferencias entre hacendados y campesinos. En Cusco, ademas de La Convencion, en varias
provincias, miles de campesinos recuperaron sus tierras, registrandose decenas de muertos
y heridos, cientos de detenidos y perseguidos.

“Runan Caycu”, es un documental que presenta el testimonio de Saturnino Huillca,
lider campesino que relata los enfrentamientos del movimiento campesino cusquefio con los
gamonales y hacendados antes de la reforma agraria. En el documental, cuando se le
pregunta de estar “invadiendo tierras” y por qué no esperaban la reforma agraria, Huillca
responde que estaban “recuperando tierras” y que no podian esperar la reforma debido a los
sucesivos engaiios del gobierno:

“— Les acusan a ustedes de haber invadido tierras.

— No hemos invadido, es recuperacion de tierras. [Responde el personero de la

comunidad...].

— Digame sefior Villavicencio, ;por qué no aguardan a la reforma agraria para

resolver el problema?

— No podemos esperar. Ya varios diputados y presidentes nos engafian con eso. No

estamos seguro”.*3

Entre agosto y noviembre de 1962, el gobierno emitié dos decretos ley: el 14197,
que disponia la reversion de las tierras eriazas a favor del Estado, el cual no tuvo ningin

efecto, y el 14328, conocido como Ley de Bases de la Reforma Agraria. El 28 de marzo de

% “Runan Caycu”, es un film cinematografico producido por SINAMOS en 1973. Recoge el
testimonio de Saturnino Huillca y el movimiento campesino cusquefio contra los gamonales y hacendados
durante el decenio de 1960.
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1963, se promulgo6 la Ley de Reforma Agraria N° 14444, que pretendia poner en aplicacion
la ley anterior (14283), la cual habia enfrentado limitaciones en asistencia técnica y
presupuestal. A partir de entonces, los campesinos de algunas zonas afines al liderazgo de
Hugo Blanco empezaron a llamar al logro parcial de la reforma de La Convencidon como “la
reforma agraria de Hugo Blanco”.

El decreto ley 14444, de marzo de 1963, ordenaba la inmediata realizacion de la
reforma agraria en los valles de La Convencion y Lares, declarando zona inicial de
aplicacion de la reforma agraria al territorio de Cusco.

“Articulo 1°. - Declarese zona inicial de aplicacion de la reforma agraria, al territorio

del Departamento de Cusco que se delimita a continuacién: en la provincia de Calca,

parte del valle de Lares [...], y en la provincia de La Convencion, el valle del mismo
nombre...”.

La medida constituia, ademas de un interés por la reforma agraria, en una respuesta
politica del gobierno al movimiento campesino encabezado por Hugo Blanco. Unos dias
después, comenzd la tenaz persecucion de Blanco y de los principales lideres de La
Convencion, calificdndola de actividad guerrillera. En mayo de 1963, Blanco fue detenido
simultdneamente con numerosos dirigentes, trabajadores e incluso pobladores que no tenian
relacion con el movimiento. Sin embargo, esto no logrd resolver el problema agrario del
valle y las zonas adyacentes.

Debido a su caracter reformista, parcial y localizado, el decreto ley 14444 produjo
efectos contradictorios. Si bien detuvo parcialmente la movilizacion campesina en el valle,

la alento en el resto del pais, especialmente en Cusco, Apurimac, Ayacucho, Junin y la sierra

4 Decreto Ley N° 14444, publicado el 28 de marzo de 1963, por la Junta Militar.
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sur, dando lugar a numerosas invasiones de tierras que provocaron un incremento de la
represion.

En estas regiones vecinas a La Convencion, a partir de 1959, un numeroso grupo de
campesinos asistia a las escuelas sindicales impartidas por Hugo Blanco. Pronto, la consigna
“Tierra o Muerte” se propag6 de los valles de La Convencion a la sierra central y sur del
Pertl, y las comunidades comenzaron a recuperar sus tierras. Por ejemplo, en la ciudad de
Ayacucho, del 20 al 24 de junio de 1963, con 45 delegaciones de comunidades campesinas,
se form6 la Federacion Campesina de Ayacucho, cuyo presidente fue Antonio Cartolin,
discipulo de Hugo Blanco (Cavero, 1967, p. 94), el mismo que particip6 en las tomas de
tierra en Rio Blanco, en 1960, y que pronto estaria involucrado en las tomas de tierras en
Ongoy en octubre de 1963.

En Ongoy, entre 1961 y 1963 ocurren varias ventas de las tierras de hacienda a grupos
entre 80 y 103 accionistas que agudizaran los problemas entre comuneros, mistis y el
hacendado. En varias haciendas de Andahuaylas sucede lo mismo.

2.4.3. La Reforma Agraria de Belaunde, 1964.

Después de que el gobierno de la Fuerza Armada concluyera en 1963, la
recomposicion de las fuerzas politicas nacionales permiti6 la eleccion de Fernando Belaunde
Terry como Presidente de la Republica. Belaunde asumio6 el cargo el 28 de julio de 1963. Su
habilidad para presentarse como la solucidon al problema agrario y campesino otorgd al
belaundismo un gran impulso en las elecciones de ese afio. Sin embargo, poco después de
asumir el cargo, Belatinde se enfrent6 a masivas invasiones de tierras en diferentes partes
del pais, las cuales reprimié brutalmente, con decenas de campesinos muertos y lideres
politicos perseguidos.

Por ejemplo, para agosto de 1963, Placido Morote y uno de sus hijos habian dado en

arriendo y vendido casi la totalidad de la hacienda Chacabamba, en algunos casos de manera
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secreta. Los compradores, ademas de ser comuneros, ex yanaconas y mistis, incluian
forasteros de provincias vecinas. Los accionistas que adquirieron tierras en la zona también
compraron mas en otros sectores bajo una dindmica autoritaria y abusiva.

Los comuneros se organizaron y viajaron a la ciudad de Ayacucho para contactar al
presidente de la Federacion Campesina de Ayacucho, Antonio Cartolin, y otros lideres de
Pomacocha y Concepcion. A mediados de octubre, una delegacion de estudiantes
acompafiados por dirigentes campesinos llegd a Ongoy. Tras extensos debates, tanto
publicos como casi clandestinos, con los comuneros y sus lideres de varios sectores de la
comunidad, se decidié ocupar las tierras parceladas por los accionistas en el sector
denominado San Pedro. Mientras un grupo de campesinos fue enviado a Ayacucho para traer
propaganda politica, unos 700 comuneros de las parcialidades de Callapayocc, Simpe y
Maramara ocuparon las tierras de San Pedro. Los accionistas, principalmente mistis y
comuneros afines a la hacienda, solicitaron apoyo al puesto policial de Ongoy y refuerzos al
subprefecto de Andahuaylas para desalojar a los invasores. Cirilo Juscamayta, gobernador
del distrito de Ongoy, misti, aprista y accionista en San Pedro, inform6 de los hechos al
representante por Apurimac en el Senado de la Republica.

Mientras tanto, los invasores continuaron preparando la tierra para sembrar, y sus
dirigentes siguieron en reuniones constantes. La invasion durd cuatro dias. Enterado de los
acontecimientos, el senador por Apurimac, Martinelli, inform¢ al Senado sobre la invasion
de Ongoy y advirti6 que podria conducir pronto a hechos lamentables. También inform6
sobre el “clima de agitacion procomunista” en Andahuaylas y el reclamo de los hacendados
de San Antonio de Cachi, cuyas tierras estaban siendo invadidas. La mafana del 24 de
octubre, surgié el rumor de que “serd un dia feo, creo que habrd guerra, va a haber
enfrentamiento, muerte”, sospechaba uno de los invasores al presagiar malos augurios. En

la plaza de Ongoy, hasta casi el mediodia, los accionistas se reunieron y compartieron un
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banquete con los guardias, mientras bebian alcohol. Por la tarde, alrededor de las tres de la
tarde, comenz¢ el enfrentamiento que los campesinos llamaron la “Masacre de San Pedro”.
Los accionistas avanzaron con gritos de “jViva el Apra! jVivan los accionistas!” (Chati,
2019, 35 - 44). Segin el semanario Ecos, la invasion fue encabezada por Humberto Quispe,
José Rojas y Paulino Rua, y unos 700 comuneros portaban banderas rojas con las
inscripciones “;Tierra o Muerte!” y vitoreaban a Fidel Castro®.

La masacre fue atroz, con campesinos armados con palos, mujeres embarazadas y
nifios cayendo y escapando de las balas de los accionistas mistis y los Guardias Civiles.
Algunos murieron instantdneamente, y a los heridos los remataban. Otros fueron detenidos,
mientras que los “agitadores” abandonaron a los comuneros, quienes luego serian capturados
y encarcelados en Arequipa, Cusco y Lima. El saldo fatal de la masacre del 24 de octubre
fue de 16 comuneros muertos, incluyendo a una madre embarazada, aproximadamente 6
heridos graves fueron trasladados a Lima, y decenas mas resultaron heridos e invalidos,
muchos de los cuales posteriormente fallecieron por enfermedades relacionadas. Unos dias
después de la masacre, llegaron mas militares y policias a Ongoy y cometieron abusos contra
los campesinos invasores. Corri6 el rumor de que habian venido a matar a todos los
sobrevivientes de la invasion (Tukupay). Algunos de los que escaparon de la masacre
viajaron a Lima para pedir garantias al presidente de la Republica, pero uno de ellos fue
secuestrado y torturado por los guardias entre el Palacio Presidencial y el Congreso. Los
residentes de Lima que llegaron a Ongoy fueron arrestados de inmediato, encadenados y
enviados a Andahuaylas (Chati, 2019: 89 — 94).

En el Congreso de la Republica, se debati6 el caso de Ongoy tras la presentacion del

informe correspondiente. Parlamentarios de diversos sectores politicos denunciaron en sus

4 Ecos, N° 09, 27 de octubre de 1963. Pag. 03.
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respectivas camaras que, de no tomarse medidas oportunas, podrian ocurrir otros sucesos
sangrientos en Puno, Junin y que podrian intensificarse los que ya se estaban perpetrando en
Cuzco y Apurimac. Los diputados otorgaron un plazo de 72 horas al Primer Ministro para
que informara sobre los sucesos de Ongoy. Se lamenté que el Ejecutivo no tuviera la facultad
de exigir al aprismo que presentara su proyecto agrario con anterioridad, ni la posibilidad de
instar a los parlamentarios de oposicion a acelerar el dictamen y el debate de los proyectos
de reforma agraria.

Segtin los informes de los diarios de alcance nacional, los movimientos campesinos
pasaron al primer plano de discusion a nivel nacional, ya que la sangre campesina habia sido
derramada en varios lugares de Cusco, Apurimac, Cajamarca, Ayacucho, Ancash, Junin,
Pasco y Huancavelica. El diario La Tribuna, vocero del Apra, afirmaba que el gobierno habia
nombrado comunistas para autoridades en Apurimac. Los sucesos en esas regiones
demostraban la “evidente sombra de la 'reivindicacién' comunista de tierras”; no solo
invadian latifundios, sino que también fomentaban luchas entre comuneros, una dindmica
que segun el diario solo podia ser concebida por los comunistas*®. Se acusaba al gobierno de
Belatinde de ser complaciente y de permitir que los comunistas alentaran invasiones y
desordenes. También se culpaba al APRA, dirigido por Fencap, de aprovecharse del
campesinado. Segun el senador por Apurimac, que intentaba justificar la situacion, “estos
sucesos ocurren porque los campesinos suponen que la reforma agraria autoriza ocupar la
tierra que creen que es de su propiedad”. Finalmente, las acaloradas discusiones de nivel
politico partidario culminaron en 1964 con la aprobacion de la ley de reforma agraria N°

15037 (Chati, 2019: 98 — 101).

4 Diario La Tribuna, N° 3413, Afio VII, 28 de octubre de 1963, Lima - Pert, pp. 01.
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Para los intelectuales de Andahuaylas, la reforma agraria traeria la reivindicacion de
los indios. Debia transformar al indio y no al arrendatario en propietario. No solo se trataba
de invasiones y reparto de tierras; “si seguimos creyendo tener el derecho de maltratar al
indio sin que nos conteste; de hacerlo trabajar sin que se le pague y que ante ley y la sociedad
son menos que nosotros”, habia que luchar contra quienes pretenden atn explotar y contra
quienes con enganos lo llevan a la muerte. En plena discusion sobre la ley de reforma agraria,
en Andahuaylas aun habia “hacendados que no pagan jornales a sus colonos y que se niegan
a hacer, no obstante, dicen tener mentalidad revolucionaria. Por otra parte, instigadores a
sueldo y fanaticos extremistas siembran el odio y preparan invasiones como las de Ongoy
en estos dias, que dejan tragicos resultados”’. Después de las invasiones como las de Ongoy
y rio Pampas entre octubre de 1963 y las “agitaciones extremistas” en todo Andahuaylas,
solo quedaba “la inminencia de la dacion de la Ley de Reforma Agraria por este régimen, el
llamado de Belainde a una tregua o cese de invasiones”. Un sector de andahuaylinos
llamaban a Belaunde para que converse y detenga las invasiones tal como lo hizo con los
campesinos de Junin y Cerro de Pasco®.

A lo largo del debate en torno a la reforma agraria, se evidenciaron las diferencias
expuestas. La propuesta de la CCP reiteraba el principio de "la tierra para quien la trabaja"
y la abolicion del latifundismo. Durante cinco meses, hasta su publicacion en mayo de 1964,
las posiciones de las dos grandes fuerzas politicas, la alianza AP-DC y la coalicion APRA-
UNO, se fueron integrando de tal manera que, al finalizar los debates en la Camara de
Diputados, el proyecto se convirtié en multipartidario, negociado y conciliado entre ellos
bajo la influencia de las grandes haciendas de la costa. En febrero de 1964, los andahuaylinos

advertian que la alianza Apra-Odria, al frustrar la aprobacion de la Ley de Reforma Agraria,

47 Ecos, N° 09, 27 de octubre de 1963. Pag. 01
4 Ecos, N° 16, 08 de diciembre de 1963. Pag. 01.
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no eran sino instrumentos de la oligarquia peruana. Para quienes habian seguido la historia
del Apray su lider maximo, Haya de la Torre, las “megalomanias del Apra” no eran novedad.
Ya en las elecciones de 1931 habian demostrado “su imaginario papel”, como hoy que
querian gobernar el pais a través de sus representantes en el Congreso. Segun los
intelectuales de Andahuaylas, “fue entonces que se inici6 en el pais la era de la violencia y
del terror. Se produjeron una serie de atentados que habrian de culminar en el magnicidio de
Sanchez Cerro... Las revoluciones de Cajamarca, de Huaraz, de Trujillo, de Ayacucho y de
Huancavelica”.*

En enero de 1964, durante la huelga en la hacienda Patapo en Chiclayo, se registraron
tres muertos y doce heridos. Ademads, hubo quince heridos en Quillabamba, ocho muertos
en Quispicanchis, y dos muertos en Yactac - Yauli. En diez haciendas del Cusco se
produjeron graves enfrentamientos, entre otros incidentes.

En el sector occidental de Ongoy, frente a Rio Blanco, las acciones del Estado
llegaron al extremo de reprimir los movimientos campesinos y perseguir a sus dirigentes en
complicidad con los hacendados. Por ejemplo, Alfonso Martinelli, la familia Parodi, Alfaro,
Echegaray y Laras lograron movilizar a la policia para perseguir a los dirigentes campesinos.
Los comunicados que circulaban exigian la inmediata liberacion de los presos y la pronta
reforma agraria. Denunciaban como “repugnantes” a “los parlamentarios apristas y
odriistas”, asi como a los propietarios de las haciendas Ccaccamarca, Ojechipa, Ccolpa,
Ayrabamba, Pajonal y Ninabamba, a quienes acusaban de ser apristas y del Partido Accion
Popular.

En marzo de 1964, el Senado de la Republica estaba a punto de aprobar la Ley de

Reforma Agraria. Con esto, Belaunde tendria en sus manos el control de los campesinos

49 Chispa N° 03, 23 de febrero de 1964. Pag. 01
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después de muchas luchas y el derramamiento de la sangre en el campo. No obstante, la
reforma agraria era una provocacion al campesino. La Ley tenia muchas limitaciones al
extremo de que en el Congreso se ha llegado a excluir la “reforma de las grandes haciendas
azucareras, es decir los latifundios de los Aspillaga, de la Piedra, Gildemeister, etc., etc. Para
la sierra se ha ampliado al maximo la extension de las propiedades no afectables”.®® En
Andahuaylas, los miles de campesinos habian ganado prestigio trabajando en las carreteras
y la Cooperacion Popular, sin embargo, debian soportar la provocacion de las haciendas y
autoridades locales que pretendian “mantener usos y costumbres” de servidumbre, rodeo
para cobro de herbaje, pago de salarios irrisorios, arranche de ganados, ultrajes fisicos,
amenazas y un “cimulo de abusos que estdn aguijoneando en la conciencia de los
campesinos con el fin de provocar huelgas, violencias y choques que después seran
atribuidas a la ‘propaganda subversiva’, a los agentes comunistas”.>!

Finalmente, con todas sus limitaciones, el 21 de mayo de 1964 se publico la Ley N°
15037, Ley de Reforma Agraria. Andahuaylas no estaba acuerdo con la publicacion de la
Lay y sus representantes afines al belaundismo lo sabian. Esta ley “no era justa ni
revolucionaria, sino moderna y conservadora, que trata de seguir manteniendo los privilegios
economicos de la oligarquia, cuyo interés defiende la coalicion APRA-UNO, en una actitud
sumisa y servil en el Parlamento donde conforman la mayoria”2. Por ejemplo, establecia
como afectables las unidades mayores de 60 has. en costa y sierra y 100 has. en la selva, que
reconocia el pago a los expropietarios mediante compra-venta de tierras parceladas por a
iniciativa de los duefios de la hacienda. En cambio, para las tierras comunales usurpadas,

areas enfeudadas de latifundios y extensiones incultas, determinaba la transferencia gratuita

(Matos, 1980, p. 95-96). Las haciendas no sujetas a afectacion que estaban dedicados a la

%0 Chispa, N° 06, 15 de marzo de 1964. Pag. 01
51 Op. Cit.
52 Ecos, N° 40, 31 de mayo de 1964. Pag. 09.
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industrializacién eran exceptuadas, pero en Andahuaylas no habia industrias, apenas
haciendas con produccién agricola o ganadera para el mercado local. De acuerdo a la ley,
“no habria reforma agraria en los cerros accidentados de la Sierra”. Varios articulos de la ley
tenian “el mismo fin: hacer mas rico al rico, es decir, fabricar mas ricos”. Las haciendas de
Andahuaylas estaban llenas de sirvientes y no obreros. La ley de reforma agraria era una
promesa a largo plazo, sin reglamento de cooperativas y empresas.

Hasta 1969, Andahuaylas “se encontraba enmarcado dentro del término ‘Area de
reforma agraria’, donde se aplica solamente el titulo XV de la ley de 15037 de reforma
agraria, sobre los derechos preferenciales de los feudatarios” (Garcia, 1969, p. 82). Donde
los yanaconas y feudatarios o arrendatarios, previo pago y arreglo con el hacendado podian
convertirse en propietarios. Por ejemplo, en Andahuaylas, la hacienda Cavira, de propiedad
de Tula Trelles y el aleman Henrry Luhr, fue comprado por la Corporacion Financiera de
Reforma Agraria - COFRA (Gutiérrez, 1999, p. 171-173).

Desde la promulgacion de la Ley de Reforma Agraria 15037 hasta el golpe de Estado
de Velasco Alvarado, el campesinado se mantuvo en espera y la agitacion ceséd
relativamente. Sin embargo, como resultado de las trabas y los vaivenes politicos, las
realizaciones en cuatro afios de vigencia fueron realmente escasas. El engafio no podia durar
mucho tiempo. Estaba claro que la movilizacion iba a reaparecer y seguramente con mayor
virulencia. Por ejemplo, al frente de Andahuaylas, iniciaban a instalarse las guerrillas de
MIR y ELN. Partidos incipientes como Vanguardia Revolucionaria desplegaban sus
militantes hacia los interiores de las regiones. Otros partidos mas radicales, formaban sus
militantes en paises como Cuba, China o Rusia.

2.4.4. La Reforma Agraria de Velasco, 1969.
La situacion cambi6 el 3 de octubre de 1968, cuando la Fuerza Armada depuso al

presidente Fernando Belatnde Terry. Ocho meses después del golpe militar, Juan Velasco
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Alvarado promulgé la Ley N° 17716, conocida como la Ley de Reforma Agraria, el 24 de
junio de 1969. Entre muchos de sus objetivos, la norma tenia como un punto importante
promover la movilizaciéon campesina, que en Andahuaylas tuvo efectos contrarios a lo
esperado. Los campesinos comenzaron a organizarse para llevar a cabo “la verdadera
reforma agraria”, desde abajo, con el objetivo de tomar las tierras y distribuirlas entre los
COMuneros.

Al iniciarse la reforma, los planificadores del gobierno proyectaban un incremento
del 4% en la produccion nacional agricola para el periodo de 1971 a 1975. Sin embargo, esto
no se materializd debido a varios factores que afectaron el éxito de la reforma agraria. En
primer lugar, el gobierno era la unica fuente de inversion, y su capacidad financiera decayo
para mediados de la década de 1970. Ademads, los técnicos a menudo eran ingenieros
agronomos que hablaban muy poco quechua y no estaban familiarizados con las formas de
vida de la sierra (Eguren, 2006). A pesar de esto, los técnicos recibieron la mayor autoridad
en la toma de decisiones y se convirtieron en los nuevos hacendados. Ademas, surgieron
problemas entre los residentes indigenas de las antiguas haciendas y las comunidades
indigenas vecinas cuando ambos grupos reclamaban tierras en disputa. Esto generd
conflictos que obstaculizaron el avance de la reforma agraria y dificultaron la distribucién
de la tierra.

Para lograr los objetivos de la reforma agraria, el proceso contemplaba los siguientes
procesos:

a) Utilizar un “método de aplicacion” de la reforma por dreas o Zonas Agrarias (véase
cuadro Nro. 16), orientado a la reestructuracién regional, a través de Proyectos
Integrales de Asentamiento Rural (PTIAR);

b) Organizar en forma asociativa las areas reformadas, en base a la creacion de

Cooperativas Agrarias de Produccion (CAP) y Sociedades Agricolas de Interés
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Social (SAIS), e impulsar en las no reformadas una organizacioén cooperativa similar,

por ejemplo, las empresas comunales;

c) Establecer un modelo de concertacion regional, tendiente a articular las
organizaciones campesinas y el Estado, mediante Sistema Nacional de Apoyo a la
Movilizacion Social (SINAMOS) y entre otros puntos.

Como parte de la politica campesina del Estado durante el gobierno de Velasco
Alvarado, en Andahuaylas se instalaron varios programas y oficinas con el fin de garantizar
el proceso de la reforma agraria. Entre ellas tenemos:

La Oficina Nacional de Desarrollo Cooperativo (ONDECOOP), a nivel nacional,
se organizo6 en junio de 1969, con el proposito de respaldar la inminente aplicacion de la
reforma agraria. Sus funciones generales incluian formular y dirigir la politica estatal hacia
las cooperativas, velar por su cumplimiento, y promover la creacion de nuevas unidades
cooperativas, a las que debia reconocer, asesorar y fiscalizar. Entre sus organismos
ejecutivos mas importantes se encontraban el Centro Nacional de Capacitacion Cooperativa
(CENACOOP) y las Jefaturas Regionales, las primeras de las cuales se instalaron en
Lambayeque y La Libertad, con el objetivo especifico de expropiar los complejos
azucareros. Posteriormente, junto con otras entidades similares (como la Oficina Nacional
de Desarrollo de Pueblos Jovenes, Direccion de Comunidades Campesinas, Oficina
Nacional de Desarrollo Comunal, etc.), posteriormente, ONDECOOP fue incorporada al
Sistema Nacional de Apoyo a la Movilizacion Social (SINAMOS).

Sistema Nacional de Apoyo a la Movilizacion Social (SINAMOS). Dos afios
después de la promulgacion de la ley de reforma agraria, el 24 de junio de 1971, se crea el
SINAMOS con el objetivo principal de articular las distintas organizaciones sociales y servir
de enlace entre estas organizaciones y el gobierno a través de la concientizacion y

movilizacion politica de los campesinos. La oficina provincial del SINAMOS en
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Andahuaylas fue creada ese mismo afo y tenia entre sus principales objetivos promover la
organizacion campesina en las comunidades, trabajadores y agricultores independientes,
ademas de fomentar el desarrollo local de las comunidades campesinas mediante la
asistencia financiera y técnica (Sanchez, 1981, p. 79).

Entre los afios 1971 y 1972, la oficina del SINAMOS logré articular y apoyar la
organizacion de los campesinos de Andahuaylas en cuatro asociaciones. Sin embargo,
después de este periodo, los campesinos manifestaron su rechazo abierto a los funcionarios
del SINAMOS, lo que provoco su inaccion y el deterioro de la relacion entre el gobierno y
los campesinos. El ano 1973 fue crucial para Andahuaylas, ya que el gobierno tomé acciones
concretas al establecer el Juzgado de Tierras y crear el Comité Especial de Administracion
(CEA). A pesar de esto, durante dicho afio estas instituciones hicieron poco por avanzar en
la implementacion de la reforma agraria.

El 4 de septiembre de 1973, se instal6 la Oficina Regional de Apoyo a la
Movilizacion Social (Oficina Zonal VII), perteneciente a la Zona Agraria XI de la region
Cusco. Aunque previamente se habia iniciado el proceso de organizacion campesina desde
programas de Desarrollo Comunal y Cooperacion Popular, fue con SINAMOS que se
constituyeron las Asociaciones Campesinas, con el objetivo de intensificar las politicas del
Gobierno a través de este organismo. Para 1978, SINAMOS acumulaba numerosos
memoriales que no pudo resolver. Por ejemplo, los comuneros de Poitoq, Chuspi y Andarapa
exigian que se resolvieran cuanto antes los numerosos documentos remitidos para que
SINAMOS adjudicara tierras, dando preferencia a aquellos que tenian terrenos escasos®.

La Cooperativa Agraria de Produccion (CAP). La CAP fue la principal forma

empresarial creada por la reforma agraria y debia ser un modelo de referencia para otras

%3 Libro de Actas de la Comunidad Campesina de Andarapa, 1976 - 1978. Pag. 154-155.
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entidades asociativas de cualquier sector econdmica o de produccion. En el sector agricola,
debia establecerse en las explotaciones mas desarrolladas del agro y haciendas modernas. La
existencia y funcionamiento de las cooperativas ya estaban normadas por la ley 15260 de
1964. El Reglamento General de Cooperativas Agrarias (D.S. 240- 69-AP), establecia
niveles de cooperativas: Cooperativas Comunales, Centrales de Cooperativas Agrarias y
Sociedades Agricolas de Interés Social (SAIS), aprobado en noviembre de 1969.

Lo que el gobierno militar intentd al crear y mantener las cooperativas fue impulsar
el desarrollo capitalista del sector agrario. En ese momento, predominaba el latifundio
hacendario de caracteristicas feudales y semifeudales, dirigido por una oligarquia que no
solo tenia poder econdémico, sino también politico, y que obstaculizaba el progreso social en
el campo. Las cooperativas se concibieron como una soluciéon a los problemas
socioecondmicos del campesinado, con el objetivo de mejorar y aumentar la produccion
agropecuaria. El gobierno buscaba modernizar el sector agricola y reducir la dependencia de
las estructuras de poder tradicionales, promoviendo una mayor participacion y control por
parte de los propios agricultores en la gestion de la tierra y los recursos. No obstante, en
muchas partes del pais, los campesinos deseaban beneficiarse con las tierras a titulo personal
o comunal, de tal manera que cuando se impone la cooperativizacion, €ste sintio rechazo a
la empresa asociativa, y en el mejor de los casos desconfio de su organizacion. La forma de
como se constituyd las cooperativas fue; primero el Comité de adjudicacion, y
posteriormente los de Administracion y Vigilancia.

Para la afectacion de tierras y la posterior adjudicacion se siguieron los siguientes
pasos: se determinaron las Zonas Agrarias creando unidades mas o menos homogéneos,
mediante los denominados sectores, y estos a su vez, cuando eran demasiado extensos, se
fragmentaron en Proyectos Integrales de Asentamiento Rural (PIAR). Seguidamente se

efectud el plan de afectaciones para priorizar el orden de acuerdo a criterios como: grado de
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presion demografica, existencia de un volumen considerable de tierras transferibles,

concentracion de poder politico en manos de hacendados, presencia de tensiones y conflictos

sociales.

Cuadro Nro. 4.

Zonas de reforma agraria.

Zona Agraria Region Afo de inicio Empresas
Zona Agraria 1 Piura 1969 161
Zona Agraria 11 Lambayeque 1969 153
Zona Agraria 111 Trujillo 1969 164
Zona Agraria IV Lima -- 149
Zona Agraria 'V Ica -- 97
Zona Agraria VI Arequipa -- 42
Zona Agraria  VII Tacna -- 24
Zona Agraria  VIII Iquitos -- 21
Zona Agraria  IX Tarapoto -- 43
Zona Agraria X Huancayo -- 191
Zona Agraria  XI * Cusco 1974 157
Zona Agraria  XII * Puno - 78
Zona Agraria  XIII * Ayacucho Sin inicio 78

Fuente: Matos, 1980.

* Apurimac pertenecia a la Zona Agraria XI y XIII, intervenidas desde Cusco y Ayacucho.

Sin embargo, la zona agraria XII de Puno, intervino en Andahuaylas mas de una vez y

presento también su informe de afectacion de varias zonas de Andahuaylas.

La organizacion y el funcionamiento de las Cooperativas Agrarias de Produccién en

las zonas de Andahuaylas, aunque tardiamente, se constituian de la siguiente manera:

a) Comité Organizador: se debia reunir el grupo de interesados, elegir un Comité

Organizador conformado por un numero variable de miembros (entre 3 y 10), luego

pedir el reconocimiento de su constitucion a la ONDECOOP.

b) Subcomités o comisiones: este comité organizador debia convocar a la formacion de

subcomités o comisiones: uno de Asuntos Legales, el cual debia redactar el estatuto;

otro comité técnico economico y financiero, para la elaboracion del estudio de

factibilidad de la cooperativa; un comité de educacion, el cual debia coordinar con
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los organismos el Estado sobre la capacitacion y motivacion de los futuros socios; y,
finalmente, el comité de servicios.

¢) Asamblea General de Socios: luego de cumplir con todos los requisitos obligados
como era la aprobacion por parte de ONDECOOP y posteriormente SINAMOS. En
la asamblea se debian aprobar diferentes puntos, como son el nombre o razén social
de la Cooperativa, sus objetivos, valor de los certificados de aportacion, capital social
inicial, monto de la cuota de ingreso, pero el aspecto mas delicado fueron la
aprobacion de los Estatutos, el Reglamento Interno y el de Elecciones sin previo ni
exhaustivo debate ni maduracion por parte de los socios.

d) Comité Electoral: estuvo conformado por 5 miembros; 2 representantes de la
ONDECOORP, 2 socios de la cooperativa, un miembro asignado por la Direccién
General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural (DGRAyAR).

e) Comité de Administracion: conformado por 5 miembros titulares y 2 suplentes, el
nombramiento de este comité se hacia en votacion universal, elegian a los
representantes a los diferentes cargos: Presidente, Secretario, Tesorero y 2 Vocales.
Sus funciones consistian en administrar y gerenciar la empresa, pudiendo delegar
algunas funciones en la persona del Administrador y/o Gerente de la Cooperativa,
como lo hicieron en muchas ocasiones.

f) Consejo de Vigilancia: conformado por tres miembros titulares y un suplente. Su
mision consistia en verificar el normal desarrollo de la empresa, observando la
exactitud de los documentos legales y contables manejados por el Comité.

Los documentos de reconocimiento y tramite para su constitucion eran formatos para
llenar, “los estatutos son generalmente copias de otros estatutos de otras cooperativas”. En
gran parte del proceso de la reforma agraria, el campesino solo debia firmar sin mayores

discusiones.
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Las Sociedades Agricolas de Interés Social (SALS). La SAIS era un tipo de empresa
cooperativa que, a diferencia de las CAPs, debia considerar como socios propietarios a
entidades juridicas, integrando una o mas cooperativas de trabajo (denominadas
“cooperativas de servicios”) en las que se agrupan los servidores estables de las ex haciendas
y un numero variable de comunidades campesinas. Eran una suerte de agrupacion de varias
cooperativas. En Andahuaylas, las SAIS no lograron constituirse debido a que los
campesinos exigian el control directo de las tierras ya sea bajo la organizaciéon comunal o
individual. Las CAPs constituidas apenas funcionaron, en el mejor de los casos por un
periodo de casi 10 afios y en otros menos de 5 afios con conflicto internos.

Las Empresas Comunales. Estaba normada por el Estatuto de Comunidades
Campesinas, de 17 de febrero de 1970, tenia como objetivo generar agrupaciones
econdmicas activas, casi similares a las cooperativas, pero administradas directamente por
la Comunidad Campesina. Aunque anteriormente las comunidades ya habian experimentado
el establecimiento de “granjas cooperativas comunales”. Estas asociaciones constituian
modalidades de usufructo privado de la propiedad comunal, que en ultima instancia tendian
a contradecir intereses entre cooperativa y comunidad (Matos, 1980, p.142). El presidente
de la Comunidad, que compartia el poder con el Personero Legal, era encargado de conducir.
En Andahuaylas lograron constituirse sobre la base de las haciendas tomadas por los
campesinos en Toxama, Huancahuacho y Chacabamba, basicamente.

La Confederacion Nacional Agraria — CNA, fue creado en mayo de 1972 para
articular las Ligas Agrarias, cuyo ambito seria provincial o de valle, conformados sobre la
base de las ya existentes CAP y empresas comunales y de otras asociativas a crearse. Las
Ligas debian integrarse a una Federacion Agraria Departamental. La CNA una alternativa
frente al auge del movimiento campesino. De ahi que, en respuesta, los siguientes pasos de

la CNA fueran de franca oposicion al gobierno y de unién con otras fuerzas laborales, como
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la CGTP y la CCP. Gracias a SINAMOS, la CNA sobrevivi6 al gobierno de Velasco frente
a otros programas de su gobierno. En Andahuaylas, logré denunciar a los dirigentes
campesinos que, previamente habia reclutado a los antiguos dirigentes hijos de campesinos
con cierta instruccion de secundaria y formacién técnica.

Las Juntas Comunales de Desarrollo. La Junta Comunal de Desarrollo se organiza
a nivel de una comunidad. Eran los organismos representativos de las comunidades
campesinas, organizados con la finalidad de promover y orientar las acciones de las
comunidades. Estaban incluidos dentro de una estructura administrativa desde el nivel zonal
0 Zona de Reforma Agraria hasta microregional, reunidas en una Junta. Para los primeros
meses de 1970, en Andahuaylas estaba divido en tres microregiones denominadas Zona de
Accion de Desarrollo Integral (ZADI): a) ZADI I conformado por los distritos de Uripa,
Chincheros, Ocobamba, Cocharcas y Ongoy; b) ZADI II conformado por Kishuara,
Pacobamba y Huancarama; y ¢) ZADI Il conformado por los distritos de Andahuaylas, San
Jeronimo, Talavera, Santa Maria de Chicmo, Huancaray y Pacucha®.

Comités Local de Desarrollo Comunal (CLDC). Estaban encargado de proporcionar
el dialogo entre las instituciones que pertenecen a la Oficina Nacional de Desarrollo
Comunal, Comités zonales y las comunidades campesinas para priorizar la ejecucion de
proyectos. Los presidentes de las Juntas ocupan un cargo preferencial como miembros del
Comité que, estaba conformado a demas por autoridades politicas, municipales, comunales
y jefes de programas. Se tenia especial interés en la organizaciéon de la comunidad y la
capacitacion de los campesinos para “la participacion en la dindmica nacional, en que no
puede participar como una ‘clase social definida’ que reconoce sus necesidades y

posibilidades. Los CLDC estarna estructuradas de tal forma que involucran instituciones

54 Semanario Ecos, N° 207, 1970: 05.
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publicas, comunidades, anexos y organizaciones campesinas (véase el grafico Nro. 4 en el

anexo).>®

2.4.5.

b)

d)

Afectacion y adjudicacion de tierras.

El proceso de reforma agraria en Andahuaylas consistia, al menos en 5 procesos:
elaborar un Informe Técnico de Afectacion, valorizando la extension superficial y el
uso de las tierras de la hacienda, maquinarias, produccion, riego, bosques, pastas, el
tipo de conduccién directa por el hacendado o feudatarios y determinando el area
afectable o inafectable;

publicando la Resolucion de Afectacion que consistia en la expropiacion del predio
y su entrega al Estado, la misma que era notificado al hacendado para su apelacion o
no;

emitiendo la Resolucion de Adjudicacion, que era la transferencia de la hacienda a
los trabajadores o campesinos previamente calificados como beneficiarios, los ex
propietarios debian recibir el precio correspondiente a los bienes expropiados;
Resolucion de reestructuracion, sobre el tamafio de afectacion o no de aquellas
haciendas que presentaron su queja; y finalmente,

entrega o acta de posesion de las tierras a las cooperativas, comunidades o individuos
en particular.

El Ministerio de Agricultura a través de la direccion zonal de Reforma Agraria, cada

cierto tiempo dictaba las resoluciones de afectacion de los predios, fundos y haciendas en

varias zonas de Andahuaylas. Los propietarios tenian derecho a apelar ante la direccion de

la Reforma Agraria para subsanar “errores naturales que contenga el plano de afectacion”.

El recurso de apelacion podia presentarse dentro de los 10 dias posteriores a la publicacion.

55 Semanario Ecos, N° 207, 1970: 06.
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Las tierras adjudicadas, estaban prohibidas de vender y transferir a terceros, los
adjudicatarios estaban obligados a trabajar la tierra en forma asociativa.

En 1971, bajo un decreto emitido por el Ejecutivo, se inicia las acciones de reforma
en la sierra. No obstante, recién en 1972 se inicia en Andahuaylas el levantamiento de
informes técnicos y valorizacion de las haciendas. Para el afio 1974, cinco afos después de
promulgada la ley, atin no se adjudicaban las tierras en la provincia de Andahuaylas. Para
algunos investigadores, la demora se debi6 a que “la provincia de Andahuaylas no era de
gran importancia econdémica en relaciéon con otras areas del pais” (Sanchez, 1981: 29). A
fines de 1974, después de las tomas de tierras, se afecta algunas haciendas y recién en 1975,
inician las adjudicaciones a cooperativas agrarias, grupos campesinos y raras veces se
otorgan como empresas comunales.

Los hacendados serian compensados por sus tierras expropiadas con bonos del
gobierno de 20 a 25 afios de duracion, pagados por los adjudicatarios. Parte del pago de las
tierras y bienes expropiados podia hacerse en efectivo y el restante en bonos de la Deuda
Agraria. Los bonos eran de tres tipos: A (directamente explotadas), B (arrendadas o
conducidas) y C (ociosas o arrendadas a feudatarios), redituaban intereses de 6, 5y 4 %
anual, respectivamente, en Andahuaylas se aplicaron los redimibles en plazos de 20, 25 afios.

En Andahuaylas se afectaron y adjudicaron un aproximado de 127 haciendas y

predios de distintos propietarios, ya sea en lotes y feudos (véase en el anexo los cuadros 16,

17, 18 y 19)%.

% EI nimero de 127 haciendas y predios afectados corresponden a los cuadros Nro. (16 y 16-A4), (17
v 17-4), (18y 18-4) y (19 y 19-4), consignados en el anexo de este trabajo, estan construidos segiin documentos
a los que tuve acceso en la Oficina de FORPRAP Andahuaylas en el 2019. Debido al hacinamiento, desorden
y falta de un inventario de los documentos, atin no ha sido posible contabilizar el nimero total efectivo de las
haciendas y predios afectados, el numero de cooperativas, grupos campesinos y empresas comunales
adjudicatarias. Qued6 pendiente revisar varios legajos sueltos y pertenecientes a la zona sur de Andahuaylas
como Pampachiri, Tomayhuara y otros, que presumo, en toda la Provincia de Andahuaylas se afectaron y
adjudicaron al menos un aproximado de 200 a mas haciendas y fundos.
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En algunos sitos, una comunidad, un grupo campesino o cooperativa podia ser
beneficiario hasta de dos haciendas o predios afectadas y de varios lotes de una misma
hacienda. Por ejemplo, en Ongoy, entre 1973 y 1975, la CAP “Sefior de los Milagros” fue
beneficiario de 6 lotes con distintos propietarios de las haciendas Ingenio o Encafiada y Santa
Rosa.

Tabla 2

Cantidad de haciendas afectadas y adjudicadas a grupos y comunidades.

Grupos y comunidades beneficiarias de haciendas afectadas.

Campesinos  Campesinas precisar

Ongoy 2 4 4 1 5 20
Cocharcas 1 3 5 - 5 17
Andarapa 1 2 - 1* 4 8
Pacucha 2 1 2 - 3 9
Pacobamba 1 3 - - 3 7
San Jer6nimo 1 2 - 1** 1 5
Kishuara - - - - 6 6
Talavera - - 4 - 1 7
Andahuaylas - 1 - - 2 3
Huancarama 1 - 3 - 9 14
Ocobamba - 1 - - 3 4
Chincheros 2 2 - - 4 14
S.A. Cachi 1 - - 3 4
Chicmo - 1 1 - 7 9
TOTAL 11 21 19 3 59 127

Fuente: FORPRAP Andahuaylas, 2019.
* Adjudicado a 81 parcelarios en tierras abandonadas de Bellavista.

** Adjudicada al Instituto Nacional Agropecuario N° 08 de Andahuaylas.
2.5. Laverdadera reforma agraria desde abajo

La reforma agraria implementada en 1964 contribuy6 a disminuir relativamente la
servidumbre en la mayoria de la zona de Andahuaylas. En algunos casos, como en Andarapa
en Andahuaylas y Pariabamba en Chincheros, obligo a los terratenientes a pagar salarios a
los trabajadores de la hacienda. La ltima reforma agraria, establecida en 1969, facilité que
los campesinos se movilizaran masivamente para adquirir tierras directamente mediante

pago o acciones. Los programas y decretos de reforma impulsados por el gobierno militar
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obligaron en muchos casos a los propietarios de las haciendas a abandonar sus tierras para
los fines de la reforma agraria. A partir de 1970, muchas haciendas en Andahuaylas estaban
completamente descapitalizadas, sin maquinaria y con infraestructuras parcialmente
abandonadas, arrendadas o comprometidas en procesos de compra-venta a los mismos los
colonos y las comunidades campesinas.

A finales de la década de 1960, lideres locales como Lino Quintanilla promovian que
Andahuaylas fuera declarada “Zona de Reforma Agraria”. Con la presion de las masas, esto
se logré parcialmente en el afio 1970 o 1971. “Pero posteriormente nos dimos cuenta que
justamente a Reforma Agraria no conducia a nada positivo y no estaba al lado del
campesinado. La Reforma Agraria no hacia nada en Andahuaylas y con la demora,
solamente llega a afectar uno o dos fundos... Nosotros nos vimos en el momento correcto
de actuar entendiendo por qué teniamos que recuperar las tierras” (Quintanilla, 1981: 43).
2.5.1. FEPCA: descontento y organizacion.

La Federacion Provincial de Campesinos de Andahuaylas (FEPCA) comenzé a
organizarse a partir de 1968, inicialmente como nucleos educativos a través de programas
sociales durante el gobierno de Belaunde. Sin embargo, su enfoque cambié hacia la
recuperacion de tierras durante el gobierno de Velasco Alvarado. Para alcanzar sus objetivos,
la FEPCA se vinculd6 con los partidos politicos, especialmente con Vanguardia
Revolucionaria (VR).

Entre 1971 y 1972, con el respaldo de SINAMOS, la FEPCA logro articular cuatro
organizaciones en 20 distritos, con cerca de 53 mil campesinos a nivel provincial. Esta
colaboracion entre la FEPCA y SINAMOS permiti6 una mayor organizacion y movilizacion
de los campesinos en la provincia de Andahuaylas (véase cuadro Nro. 6 en el anexo).

En setiembre de 1972 los dirigentes de las 4 organizaciones, constituyeron la

Federacion Provincial de Campesinos de Andahuaylas (FEPCA), que expresaba el



102

descontento campesino ante la ineficiencia de la reforma agraria. Casi a fines de 1972, las
acciones de FEPCA eran peligrosas para los intereses del SINAMOS. Lino Quintanilla, Julio
César Mezzich y Félix Loayza, militantes de Vanguardia Revolucionaria, habian logrado
tomar control de las cuatro asociaciones campesinas y la FEPCA.

El 31 de enero de 1973, en la sala de sesiones del SUTEA, se llevd a cabo una
asamblea en la que participaron 47 representantes de las cuatro asociaciones campesinas de
Andahuaylas y mas de 200 campesinos. En esta asamblea se decidi6é formar la Federacion
Provincial de Campesinos de Andahuaylas (FEPCA). La resolucion de creacion precisaba
los fines de su creacion, que incluian la defensa legitima de los intereses de clase contra la
explotacién de la clase dominante, reforzar la lucha campesina, unificar la lucha con el sector
trabajador urbano/industrial, y combatir el sistema de servidumbre y la reforma agraria
dictada por personas que no eran campesinas.

La FEPCA declar6 que la auténtica reforma agraria la llevarian a cabo los propios
campesinos y se proclamdé como una organizacion independiente, en contra de la
intervencion del Estado en las actividades politicas campesinas. Los campesinos
organizados en la FEPCA se sentian idealizados e independientes de los hacendados, y
ofrecian la alternativa de tener tierras de forma directa, asi como el libre uso de recursos
como la lefia y areas no cultivables que la Oficina de Servicios Forestales habia prohibido.
Los campesinos deseaban ser propietarios de sus tierras. Sus dirigentes eran elegidos en
asambleas abiertas, principalmente jovenes interesados en la politica y descontentos con el
gobierno y los funcionarios de SINAMOS. De modo tal que “la FEPCA declara que la
auténtica reforma agraria la haran los propios campesinos” (Sanchez, 1981, p. 95).

El 21 de enero de 1974, la FEPCA, como base de la CCP, decretd 7 resoluciones
sobre: a) la tierra y los terratenientes; b) dos caminos que tienen los campesinos: el camino

independiente del campesinado y el camino del Estado burgués; c) el capital, la técnica, la
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burguesia y su Estado; d) la entrega y la organizacién de la produccion en las tierras
recuperadas; e) los comités democraticos campesinos de entrega de la tierra y organizacion
de la produccion; f) SINAMOS y los medios que utiliza el Estado burgués para la
manipulacion de las masas; y f) resolucion sobre el papel de las asociaciones y la federacion
y su fortalecimiento en la presente etapa (Garcia, 1982, p. 254-262.).

E101 de mayo de 1973, el dia de los obreros, FEPCA realiza el mitin campesino mas
grande de Andahuaylas, con unos 15 mil campesinos (Andahuaylas en ese entonces tenia
unos 2 mil pobladores) y tenian un solo programa agrario: toma de tierras y la transferencia
directa de tierras a los campesinos. Los campesinos coreaban por una “verdadera reforma
agraria desde abajo” con el propdsito de demostrar el fracaso de los organismos del Estado
para la entrega de la tierra.

2.5.2. Toma de tierras en Cocharcas

Enjulio de 1974, se inicid una de las primeras tomas de tierras organizadas y masivas
en Andahuaylas, que se extendid por toda la region. En ese mes, unos 5,000 campesinos de
Cocharcas comenzaron a tomar las haciendas de su jurisdiccion. Las haciendas mas
importantes tomadas fueron Pariabamba, ocupada por los campesinos de Antasco;
Tiobamba, tomada por los campesinos de Osccollo; y Huancahuacho, ocupada por los
campesinos de Tancayllo.

Todo comenz6 el 15 de julio de 1974 en el distrito de Cocharcas, donde ese dia se
tomaron varias haciendas: Safioc, Ochobamba, Florida, Islay Marka, Bruselas,
Mansanayocc, Uchuran, Soccosmaray, Contay, Pariabamba y Huancahuacho. Estas dos
ultimas eran las mas extensas e importantes del distrito de Cocharcas.

La hacienda Pariabamba tenia una historia de conflicto. En 1964, los campesinos se

habian rebelado contra los multiples abusos del hacendado. Desde esa fecha hasta 1974, la
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hacienda habia estado abandonada, y durante las tomas de tierras, los campesinos ocuparon
la casa hacienda, marcando un hito en la lucha por la reforma agraria en la region.

Entre los afios de 1960, la hacienda Huancahuacho pertenecia a Luz Galvez, luego
fue vendida a Victor Vergara, en ambos casos la relacion entre campesinos y hacendados
tampoco eran buenas. Desde 1970, Lino Quintanilla se habia establecido en la comunidad
de Tancayllo, en donde contrajo matrimonio con Maxima Barbardn, y estuvo encargado de
la conduccion de la toma de tierra en la margen derecha del rio Pampas, en la jurisdiccion
de Cocharcas, Huancaray y Chincheros. En estas haciendas primo¢ la organizacion campesina
con claros objetivos contra la cooperativizacion. Para entrar en la hacienda, los campesinos
se armaron con palos y huaracas.

El 8 de agosto de 1974, se suscribid el acta de Huancahuacho. Posteriormente, los
campesinos que habian tomado la hacienda Pariabamba fueron reprimidos, y la policia se
trasladé a Tancayllo con la intencidon de capturar a Lino Quintanilla. Al no encontrarlo,
detuvieron a dos campesinos ingresando a sus casas.

Cuando se invadi6 la hacienda Pariabamba, alin no era tiempo de siembra. Los
campesinos de Antasco cosecharon las frutas y se apropiaron del trigo y maiz almacenado
en la casa hacienda. Sin embargo, no llegaron a parcelar las tierras. En la hacienda
Huancahuacho, las tierras de ladera fueron parceladas, manteniendo la explotacion colectiva
de los huertos de frutales (naranjas y chirimoyas). Los ganados de la hacienda fueron
marcados con el nombre de la comunidad de Tancayllo, y algunos fueron sacrificados para
la olla comun. Llegado el tiempo de siembra, las tierras fueron sembradas de forma colectiva
y la produccion se distribuy6 equitativamente.

Las parcelas asignadas a los campesinos eran pequefias, mientras que el resto del area
productiva de la hacienda se mantenia como parcelas de uso colectivo y control comunal. La

toma de tierras en Huancahuacho dur6 hasta unos dias después de la firma del acta el 8 de
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agosto, que contd con la participacion de representantes de la CCP, VR y el gobierno militar.
Posterior a la firma, se desat6 una represion feroz. La policia entré en Pariabamba y disperso
a los presuntos invasores, luego ingresé a la hacienda Huancahuacho y arrestd6 a dos
campesinos. Finalmente, se trasladé a Tancayllo en busca de Lino Quintanilla, sin éxito.

En las haciendas tomadas de Huancahuacho y Tiobamba, la reforma agraria no
constituyd cooperativas de inmediato. Unos meses después, tras el encarcelamiento de los
dirigentes, funcionarios de la reforma agraria hicieron firmar a los campesinos documentos
como el estatuto de cooperativas sin previa discusion o conocimiento de muchos de los
campesinos, quienes en su mayoria eran iletrados. (Garcia, 1982, p. 91). En esas
circunstancias se formoé en Pariabamba la CAP Rebelde Chanka.

2.5.3. Toma de tierras en Andarapa y Pacucha.

La toma de tierras en Andarapa y Pacucha se realizo entre el 18 y 22 de julio de 1974
encabezadas por Julio César Mezzich, Félix Loayza y los dirigentes campesinos. El objetivo
es tomar las tres haciendas simultdneamente: Toxama, Bellavista y Santa Elena. Mezzich se
encarga de dirigir a los campesinos de Santa Elena, Félix Loayza de la hacienda Bellavista,
mientras los dirigentes campesinos se encargan de tomar la tercera hacienda, Toxama.

La hacienda Toxama, la mas importante y extensa de Andarapa, fue tomada el 18 de
julio de 1974. Sin embargo, esta toma habia sido preparada estratégicamente tras varias
reuniones y coordinaciones entre Andahuaylas y las comunidades campesinas. Unos dias
antes, el 10 de julio de 1974, los principales lideres de la Federacion Provincial de
Campesinos de Andahuaylas (FEPCA) se reunieron en Andahuaylas para evaluar la
organizacion de las tomas de tierras. La toma de la hacienda Toxama estaba inicialmente
programada para el 11 de julio, pero atn no estaba lista y fue reprogramada para el 15 de

julio, con la intencion de tomar varias haciendas juntas.
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El 13 de julio, en Manchaybamba, se reunieron Mezzich, Loayza y otros dirigentes,
acordando una nueva fecha para la toma, el 18 de julio, debido a que los campesinos de
Manchaybamba y Andarapa estarian celebrando a la Virgen del Carmen desde el 14 de julio
durante cuatro dias. Los acuerdos debian mantenerse en secreto. La noche del 16 y la
madrugada del 17, las comisiones y los principales lideres fueron convocados e informados
que el dia 18, a primera hora, iniciarian las tomas de tierras. Félix Loayza se dirigi6 a
Manchaybamba para preparar la toma de la hacienda Santa Elena. El mismo dia, en una
asamblea, se inform6 que la comisaria de Pacucha ya sabia que la toma de la hacienda
Toxama estaba prevista para el dia siguiente, debido a que algiin miembro de la FEPCA
habia filtrado la informacion. Tras una discusion, Mezzich decidid continuar con la toma de
Toxama y adelantarla a las cuatro de la madrugada. Formaron comisiones para bloquear
carreteras, organizar la seguridad y establecer un grupo de choque contra posibles
intervenciones policiales. Al finalizar la reunion, cada quien se dirigi6 a sus respectivas
zonas de operacion.

No obstante, a la medianoche del mismo dia del 17 de julio, la gente de
Manchaybamba seguia bebiendo y bailando, sin posibilidad de detener la fiesta. Mezzich y
un grupo de lideres se dirigieron hacia Santa Elena para apoyar la toma, ya que la gente de
Manchaybamba estaba en la celebracion y el hacendado de Santa Elena estaria presente en
la hacienda durante la toma. La hacienda Toxama era considerada la mas dificil de tomar,
ya que para entonces estaba ocupada por un técnico de reforma agraria y los feudatarios
estaban mejor organizados, por lo que se encarg6 a los dirigentes campesinos llevar a cabo
la toma.

La toma de la hacienda Toxama. Para tomar la hacienda Toxama, la comision
encargada inicia a bloquear la carreta a media noche del, tres horas después, los encargados

de despertar a la poblacion dieron algunas vueltas convocando con bombos y pitos. A las 5
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de la mafiana del 18 de julio, solo cinco personas se hicieron presente en el punto acordado.
No habia signos de que el resto se hiciera presente. Decidieron despertarlos casa por casa,
de los que estaban en la fiesta, nadie respondia, seguian en fiesta y parecia que no estaban
preocupados. Incluso algunos dirigentes se sumaron a la celebracion y no acudieron al
llamado. “Eran ya las 6 de mafana y el sol ya estaba saliendo”. Los otros dirigentes se
mostraban muy irritados, “Eugenio dijo, vamos a traerlos a todos, aunque sea por la fuerza,
no va a pasar nada. Todos ellos, junto con Eugenio, fueron por tercera vez a anunciar que
era el momento de partir, pero respondieron que saldrian muy pronto. Eugenio tratd de
empujar a algunos hacia la carrera, pero no tuvo éxito”. Mientras esperaban fuera de la casa
la salida de sus compafieros, vieron venir la camioneta del Ministerio de Agricultura,
abriéndose paso entre la carretera bloqueada. Se pasan la voz y exigen salir a la gente sin
éxito. Los lideres estan frustrados, uno de ellos llora de rabia y parecia que la toma de
Toxama iba a fracasar. Uno de ellos dice: “vamos compafieros, vamos nosotros solos,
tenemos que llegar a la hacienda antes que nadie” y se adelantd a caminar, un pequefio grupo
de campesinos le sigui6. Uno de ellos tomo la bandera, el otro bombo y no tercero la pintura.
Mientras el grupo marcha, hacian caer piedras para evitar el paso de la camioneta. En los
pueblos de Pucullo, Santa Rosa y Runto por donde pasaban, la gente se suma mas y mas.

2 ¢

Asi la fila fue engrosandose y los gritos de “fuera el gamonal”, “fuera Sinamos”, “que se
vayan los técnicos prepotentes”, “viva las tomas de tierras”, “viva la Fepca”y “viva la CCP”,
se repetian en las quebradas por donde pasaban. En la hacienda Toxama, la marcha fue
multitudinario, cantaban, bailaban y tocaban el bombo, el violin y las banderas peruanas
flameaban en el patio de la hacienda. Los campesinos estaban armados con waraka y

kurahuasi, las comisiones fueron distribuidas. Unas horas después, llegan policias vestidos

de civil, se retinen con los campesinos y se marchan (Altamirano, 2017, p.61-67).
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La toma de la hacienda Santa Elena. El mismo dia del 18 de julio en la manana, las
haciendas Santa Elena y Bellavista fueron tomadas, los hacendados habian sido humillados
y desalojados a la fuerza. Fueron obligados a entregar las llaves y a abandonar la hacienda.
En Santa Elena, los hacienda runas ya tenian experiencias previas de luchas contra el
hacendado Benjamin Almanza Ocampo y mantenian juicios para recuperar sus tierras
despojadas en varias zonas de la hacienda. En Santa Elena, la mayoria estaba de acuerdo con
la toma y estaban mas unidos. El 17 de julio por la noche, ya se habian acodado los detalles
de como iba ser la toma de la hacienda. Se precisaron las comisiones y las tareas, esa noche
la gente casi no durmidé preparando la toma y sabian que a las 5 de la mafiana debian
movilizarse hacia la hacienda. El dia 18 de julio a las 5 de la mafiana, los campesinos y
dirigentes de FEPCA reunidos en Huayllabamba con bombos y violin, arengaban:
“compaifieros, ha llegado la hora de Almanza”, “Kausuchun Fepca”, “Kausachun toma de
tierra”. Esa mafiana del 18 de julio de 1974, a las 6 de la mafiana, en forma disciplina, los
campesinos bajaban hacia la hacienda Santa Elena, empufiando banderas peruanas y de la
Fepca, con bombos y palos en mano. A la hora que llegaron a la hacienda, le notificaron al
hacendado “que habia llegado la hora para que se retire de la hacienda”, que tenia 5 minutos
de plazo para que aliste sus pertinencias y abandone la hacienda. El hacendado Ramoén
Almanza, no sabia como reaccionar. Estaba sorprendido y nervioso. Luego de media hora,
los campesinos ingresan al patio de la casa hacienda, al hacendado no le quedo otra opcion
de retirarse entre lagrimas. La gente estaba entre alegre y triste, le daba pena ver a un
hacendado poderoso que corrompia a autoridades en Andahuaylas, ahora un hombre de edad
lloraba al frente de su hacienda. Luego de la toma Mezzich se retira para coordina las
acciones de Toxama. El hacendado de Santa Elena, Ramon Almanza, llegdé a Andahuaylas
y denuncio el hecho. Al dia siguiente, una tropa de policias y soldados rodeaban la hacienda

frente a la resistencia de campesinos, mujeres y nifios. Bellavista era la mas alejada y ahi el
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hacendado tuvo que irse bajo la amenaza de los campesinos previo un inventario de sus
bienes. Las tropas no se iban de Santa Flena, la gente estaba asustado pensando que en
cualquier momento dispararian. Unas horas después, el mayor Gutiérrez se acerca a la puerta
de la hacienda, conversa con la gente e ingresa al patio, tras una larga conversacion con los
comuneros, se retiran y sefiala que al dia siguiente regresarian con autoridades de
Andahuaylas para conversar con los dirigentes de Fepca. Después de dos dias, Mezzich
regresa a Santa Elena junto a Feliz Loayza y permanece dos dias y luego retorna para
Toxama, mientras unos 62 campesinos hacienda runas, se quedan en la hacienda desde ese
dia hasta hoy. Al cuarto dia, nuevamente una tropa del ejército llegd6 a Santa Elena,
acompafiado de una Comision enviada de Lima. Después de un largo didlogo, la comision
opto por retirarse. Mientras la gente paso a lotizar y repartir la tierra en medidas iguales y
bajo sorteo, los que tenian posesion, ya no participaban del sorteo (Altamirano, 2017, p.67-
73).

La ciudad de Andahuaylas vivia un ambiente de tension. Las paredes estaban
pintadas con consignas alusivas a la toma de tierra. Se repartian volantes solidarizdndose
con el movimiento campesino. Mientras la hacienda Toxama se habia convertido en el gran
centro de protesta de los distritos de Andarapa y Pacucha donde llegaron al menos 18
delegaciones de distintos barrios, todos con sus banderas y musicas. Se armo un gran mitin,
todos presentaron sus quejas; los andahuaylios denunciaron los abusos de los comerciantes,
los comuneros de Andarapa, propusieron el desalojo del ultimo hacendado del fundo Chuspi
Chamana, Antonio Quintana, quien mediante la influencia de las autoridades habia logrado
resistir la afectacion de la reforma agraria.

El 22 de julio de 1974, en horas de la manana, unos 1500 campesinos de Toxama
parten en direccion de Andarapa, formando una larga cola lleno de banderas peruanas, con

el tafido de bombos, cornetas, pitos y tambores, armados con latigos de cuero (curahuasy).
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Otro grupo se queda para resguardar la hacienda. En la pequefia plaza de Andarapa, se realiza
un mitin improvisado y censuran al alcalde y las autoridades del distrito por no dar respaldo
a la toma de Toxama y al movimiento campesino en Andahuaylas. En la asamblea, se
“condena a los feudatarios” y a los campesinos traidores que colaboran con los funcionarios
de SINAMOS y la Cooperativa de Toxama. Las autoridades piden disculpas y ofrecen
colaborar con os campesinos. Al medio dia, marchan hacia Puitoc donde firman un acta
simbolica de toma de la hacienda. Luego, reinician la marchan hacia el fundo de Chuspi
Chamana de donde el hacendado Quintana ya se habia marchado. Al llegar al fundo de
Chuspi, la multitud se apropia de los productos y animales. Unos meses después, como
medida de represion y venganza, los dirigentes son detenidos y enviados a los penales de
Abancay y Cusco (Sanchez, 2017, p. 70).

El dia 23 de julio, llegaron a la hacienda Toxama los comisionados del gobierno para
conversar con los campesinos; un militar comisionado de Lima, el subprefecto de
Andahuaylas, Juez de tierras, jefes de PIP, responsable de reforma agraria de Cusco,
Sinamos y varios funcionarios. En una larga exposicion, los delegados expusieron las
razones de la toma de tierras: abusos de gamonales, falta de criterios politicos de los
funcionarios, desacuerdo con los planes de reforma agraria, no paga de deuda agraria,
destitucion de gamonales, etc. Sin acuerdo alguno. Los funcionarios dijeron que todas
maneras debian pagar la deuda agraria. Intimidaron a los campesinos y acusaron de
agitadores foraneos a los dirigentes como Julio César Mezzich y otros. Después de la reunion
en Toxama, la comision se trasladé a Cocharcas con el mismo propodsito. Mientras los
campesinos permanecieron en la casa hacienda en grupos de turnos. En Lima, la CCP
aprovechaba para negociar ante el gobierno con el proposito de evitar la represion. Hubo

varias conversaciones entre CCP, VR, SINAMOS y el Ministerio del Interior, como
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resultado, el 2 de agosto, un representante del Ministerio del Interior, la CCP (incluido
Ricardo Lets) viajaran hacia Andahuaylas de forma sorpresiva para las autoridades locales.
2.5.4. Toma de tierras en Ongoy

A los campesinos de Ongoy, las tomas de tierras en Rio Blanco y la ocupacion de
tierras en Piki Rumi en 1957, la paralizacion de trabajos en Chacabamba en 1960, y la
masacre de San Pedro el 24 de octubre de 1963 sirvieron de experiencia para las proximas
tomas de tierra. Por ejemplo, después de la represion de 1960, los campesinos del sector Rio
Blanco optaron por recuperar sus tierras por la via legal, lo cual finalmente se concreto en
1970, cuando la oficina de la reforma agraria otorgd la posesion de las tierras a los
comuneros de Ongoy, hoy asentados en Rio Blanco y sus anexos.

Durante las tomas de tierra de 1974, en un inicio, los campesinos de las alturas de
Ongoy no querian tomar la hacienda Chacabamba. Fue recién el 30 de agosto de 1974 cuando
los pobladores de Callapayocc realizaron la toma de la hacienda, contando con la presencia
de Julio César Mezzich, quien se hizo presente en calidad de secretario de la FEPCA,
inmediatamente después de las tomas en Andarapa.

“En la comunidad de Ongoy, el barrio de Callapayocc, este se mostré como el mas
reacio a participar en las recuperaciones de tierras; debido a que las masas mostraban temor
a invadir los latifundios, debido a lo que habia acontecido en el pasado cuando habian sufrido
la brutalidad de la agresion policial..., ‘no queremos morir como en 1963°, decian algunos.
Este temor va a paralizar a las masas, las recuperaciones estaban fijadas para el 15 de agosto
y recién se pueden cumplir el dia 30, y solo gracias a la decisiva participacion del secretario
de defensa de PEFCA” (Granda, 1976, p. 65-66). La toma se acordd luego de una asamblea
donde el presidente comunal no estuvo acuerdo. A las cuatro de la madrugada del 30 de
agosto de 1974, dia de Santa Rosa de Lima, los campesinos de Callapayocc ingresaron a la

hacienda Chacabamba, acompanado de musica, con bombos, violin y wagra puku.
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Cuando los pobladores entraron a la casa hacienda, el arrendatario Artemio Calderon
ya no estaba. La toma de la casa hacienda se realizd de manera pacifica. Hubo una reunioén
inicial, en la cual cada comision cumplié con sus tareas asignadas. Posteriormente, se
llevaron a cabo reuniones para lotizar las tierras y distribuirlas entre los campesinos.

Los campesinos acordaron dejar intacto la hacienda, sin embargo, entre los miembros
hubo presion para repartirse toda la infraestructura que habia en la hacienda. Los campesinos
exigieron la parcelacion para garantizar la posesion de las tierras de la hacienda. Cuando los
dirigentes de FEPCA ya estaban perseguidos, los campesinos de Ongoy decidieron
parcelarse las tierras y dejar una parte para trabajar colectivamente, convirtiéndola en una
empresa comunal. Los técnicos de reforma agraria exigian la formacion de la cooperativa
que fue rechazada por los campesinos. En ese entonces el gobernador distrital y el alcalde
denunciaron a los campesinos por invasores, entre ellos fue detenido el presidente comunal,
el mismo que en un principio se opuso a la toma. Estuvo en la carcel durante un mes y
liberado después de firmar un documento acusando a Quintanilla, Mezzich y Loayza, en
forma de “carta abierta” contra las tomas de tierra.

Los campesinos de Ongoy se habian negado tomar la hacienda Chacabamba porque
unas semanas antes de la toma, la comunidad habia iniciado los juicios de reivindicacion
contra la hacienda, segiin los campesinos, “por la via legal” (Garcia, 1982, p. 113 - 116).

La ultima semana de agosto de 1974, también se tomaron las haciendas Santa Rosa
de Acobamba, Ururillo y Mozobamba, ubicadas dentro del distrito de Ongoy.
Posteriormente, estas haciendas fueron convertidas en cooperativas.

2.5.5. Ola de recuperaciones

Entre el 8 y el 12 de agosto de 1974, continu6 la oleada de recuperaciones.

Aproximadamente 1600 campesinos se movilizaron y recuperaron ocho haciendas en

Chincheros: Consuelo, Callebamba, Tejahuasi, Ahuayro, San Cristdbal, Aurora, Ayaucro y
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Chullcabamba. EI 20 de agosto, en la zona de Uripa, se tomaron nueve haciendas. El 20 y el
21 de agosto, en San Antonio de Cachi, se recuperaron otras nueve haciendas: Capllac, Santa
Teresa, Hierbabuenayocc, Puithuacho (Providencia), Cuca, Ayapa, Chicubamba,
Ccaccabambilla y Ccuccuciyuc. A partir del 27 de agosto, se iniciaron las tomas en el sector
de Ongoy. En toda la provincia de Andahuaylas, entre julio y septiembre de 1974, se estima
que unos cincuenta mil (50,000) campesinos se movilizaron y tomaron més de 150 haciendas
y fundos, tanto grandes como pequeios, incluidos aquellos que estaban bajo el control de la
Reforma Agraria.

A fines de agosto de 1974, la ola de invasiones se habia extendido casi en toda la
macro region sur del Perd. Parecia que la Federacion Provincial de Campesinos de
Andahuaylas (FEPCA) tenia el control de la region y que los planes de la Reforma Agraria
serian golpeados, desmoralizando a los funcionarios. Sin embargo, SINAMOS empez6 a
socavar las organizaciones campesinas mediante la Liga Agraria, que organizo invasiones a
propiedades rurales y urbanas mas alla de los limites de parcela.

Como respuesta a las nivaciones, en Cusco surgio la Federacion Agraria Tupac
Amaru de Cusco (FARTAC), base de la Confederacion Nacional Agraria (CNA), organizada
por los funcionarios de SINAMOS. Las tensiones aumentaron cuando Humberto Vargas fue
asesinado mientras acudia a la hacienda Pincos, propiedad de Hans Duda de la familia
Trelles, el 3 de septiembre de 1974. Tras este hecho, la hacienda fue adjudicada a los

campesinos en tiempo record de menos de una semana (Sanchez, 1981: 196-199). La

muerte de Vargas fortalecido a la FEPCA, que inicié una gran protesta en Andahuaylas y
gener6 una serie de demandas. La tension obligd a la policia a sitiar Andahuaylas, lo que
desencadeno la persecucion de los dirigentes.

Acuerdo de campesinos y gobierno en las tomas de Toxama y Huancahuacho.
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Mientras continuaban las tomas de las haciendas Toxama y Huancahuacho en
Andarapa y Cocharcas, en Lima, la Confederaciéon Campesina del Peru (CCP) aprovechaba
para negociar con el gobierno con el proposito de evitar la represion. Hubo varias
conversaciones entre la CCP, Vanguardia Revolucionaria (VR), SINAMOS y el Ministerio
del Interior. Como resultado, el 2 de agosto, un representante del Ministerio del Interior y
miembros de la CCP, incluido Ricardo Lets, viajaron hacia Andahuaylas de manera
sorpresiva para las autoridades locales. El 4 de agosto de 1974, 18 dias después de la toma
de Toxama, los representantes del Estado se sentaron a dialogar. La FEPCA exigio que el
acta se produjera “por la misma fuerza de las masas”. Las reuniones tuvieron lugar en los
focos mas importantes de la movilizacion: Toxama y Huancahuacho, el 4 y el 8 de agosto
de 1974, respectivamente.

El asesor principal de la CCP, Ricardo Letts, unos dias después asegur6 publicamente
que “los acuerdos precisamente estan basados en la legislacion de la reforma agraria, por eso
la firmaron los delegados del gobierno”. No obstante, segin Mezzich, los campesinos no
debian pagar nada “porque era el propietario original, cuya tierra le habia sido arrebatada
por los hacendados y que, en todo caso, la habia pagado largamente con su trabajo”.

El campesino forzo al gobierno a firmar las actas, sin embargo, era también parte de
la tactica del gobierno para empezar la represion tan solo unos dias después de la firma.
Después de las tomas de Toxama y Huancahuacho y las actas firmadas por representantes
del gobierno, tinicamente se levantaron las actas de posesion, dirigidas por los técnicos de la
reforma agraria: en Mozobamba (Ongoy) el 8 de setiembre, en La Laguna (Pacucha) el 10
de setiembre, Callebamba (Chincheros) el dia 20, el 28 de setiembre en Putischuaho (San
Antonio de Cachi) y otros. Estas actas solo dejaban constancia de la accion realizada por los
campesinos (Garcia, 1982, p. 118 - 119).

Las actas firmadas entre las partes tuvieron los siguientes acuerdos y caracteristicas:
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Acta de Toxama: 5000 comuneros, 4 de agosto de 1974 en la casa hacienda de
Toxama en Andarapa, acuerdos:

e Reconocimiento de organizaciones campesinas: El gobierno reconocié las
organizaciones campesinas centralizadas en CCP, FEPCA y sus representantes, a
través del Mayor Navarrete.

e Prohibicion del retorno de los gamonales y no represion de la protesta: Se estableciod
que los antiguos terratenientes no podrian regresar, y se garantizd que la protesta
campesina no seria reprimida.

e Marco legal para posesion de tierras ocupadas y apoyo a la produccion: Se buscarian
mecanismos legales para regular la posesion de las tierras ocupadas, y se facilitaria
el desarrollo de la produccion agricola. Se ofrecid ayuda al campesino en este
proceso.

e Ajuste legal segtin la Ley de Reforma Agraria: Las posesiones de tierras tomadas se
ajustarian a algunos articulos de la Ley de Reforma Agraria, especialmente en las
haciendas controladas por comisiones campesinas.

e Rechazo a actitudes prepotentes de funcionarios: No se aceptarian actitudes
prepotentes por parte de los funcionarios en la entrega de insumos para la produccion
agricola.

e Plazos y condiciones de pago por tierras: Durante los dos primeros afios de
adjudicacion de tierras, no habria pago. Después de este periodo, se prolongaria el
periodo de no pago durante cinco afos.

e Destino de ganancias de cooperativas: Las ganancias obtenidas por la venta de
productos de las cooperativas constituidas serian destinadas a la comision de

adjudicacion provisional.
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Investigacién y sancion contra hacendados descapitalizadores: El gobierno se
comprometié a investigar y sancionar a los hacendados responsables de
descapitalizar las haciendas.

Acta de Huancahuacho. Unos 5000 comuneros, 8 de agosto de 1974 en la casa
hacienda de Huancahuacho, acuerdos:

Prohibicion del regreso de los gamonales: Bajo ninguna circunstancia se permitiria
el regreso de los antiguos terratenientes.

No represalias: No habria represalias contra dirigentes y campesinos, y se anularian
los juicios iniciados por los hacendados contra los campesinos. Se otorgaban
garantias para el libre ejercicio de la organizacién campesina y se reconocia que los
campesinos no habian cometido ningtn delito.

Aplicacion de la Ley de Reforma Agraria: En las haciendas tomadas (Safioc, Florida,
Huampujero, Vinchobamba, Ismaimarca, Tiobamba, Huancahuacho, Uchurén,
Manzanayocc, Pariabamba y Socos), se aplicaria parte de la Ley de Reforma Agraria,
mediante una adjudicacion provisional por dos afios a los campesinos posesionados.
La comision de reforma agraria seria liquidada en lo referente a estas haciendas.
Adjudicacion provisional: La comision campesina de adjudicacion provisional
estaria a cargo de la produccion de forma colectiva y parcelaria.

Asistencia del Estado: El Estado aseguraba la asistencia técnica, crédito e insumos
de produccion, con la debida aprobacion de los campesinos.

Exoneracion de pago por tierras: No habria pago por tierras durante dos afios y se
establecia la facultad de cinco afios muertos.

Investigacion y sancion: El gobierno se comprometia a investigar y sancionar a los

hacendados responsables de descapitalizar las haciendas.
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e Solucién de problemas locales: Los problemas de Tancayllo y Uranmarca debian ser
solucionados por FEPCA. SINAMOS debia cesar la campafia anticampesina en
relacion con Uranmarca57.

La firma de las actas de Huancahuacho y Toxama se dio en un contexto de huelga de
obreros en Lima y varias regiones del pais. Mientras el gobierno estaba preparando las
celebraciones por los 150 afios de la batalla de Ayacucho con la presencia de paises
latinoamericanos.

2.5.6. Una nueva generacion de wakchas, wawas y politicos.

Los machus comuneros [comuneros veteranos| que participaron en los litigios contra
las haciendas para la recuperacion de las tierras despojadas y las tomas de tierra antes de
1965, ya estan viejos o de avanzada edad. Los wakchas, wawas y politicos [jovenes, pobres
y politicos], militantes vanguardistas de la década de 1970, también estan en ciudades como
Lima. Los que viven en los distritos de Andahuaylas y Chincheros, guardan cierto silencio.
Sin embargo, en Ongoy (en la entrada a Callapayocc) existe un mural pintado donde se
retrata la Masacre de San Pedro de 1963 y existe un mausoleo de los martires. En la plaza
de Andarapa, esta retratado la casa hacienda y la toma de Toxoma de 1974. En Tancayllo,
los comuneros alin conservan la casa hacienda de Huancahuacho, la casa de Lino Quintanilla
y el colegio lleva el nombre de éste lider.

Para la generacion de los machus comuneros, las luchas terminaron relativamente
con los juicios, invasiones y reivindicaciones de tierras entre 1957 y 1970, entre la reforma
agraria de 1962, 1964 y 1969. Estas reformas sobre la propiedad de tierra serian el logro de
muchos afios de lucha para el reconocimiento de sus tierras y la comunidad campesina tras

extensos juicios contra la hacienda, compraventa de tierras, invasiones y represion. Posterior

5" Actas de Toxama y Huancahuacho, en; Garcia, 1982: 243 - 253.
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a ellos surge una nueva generacion de jovenes politicos: wakchas, wawas y politicos. Son
jovenes de corta edad, huérfanos, pobres, miembros de la comunidad, hijos de las victimas
de la masacre, testigos de toma de tierras, vinculados con partidos politicos y cuestionan los
postulados del gobierno. Esta nueva generacion de wakchas, wawas y politicos recuerda que
“los politicos los han venido a buscar”. A diferencia de la generacion de los machus
comuneros, la tendencia de estas organizaciones de wakchas, wawas y politicos esta vez no
se reduce a problemas de tierra, sino que tiene el sentido politico con tendencia a capturar el
poder y cuestionar los postulados del gobierno. Recordarian: “mi lucha, realmente ha sido
ya no con los gamonales [risas], en esa época ya ha sido directamente con el Estado, con el
gobierno [...] Todos éramos militantes de Vanguardia Revolucionaria”.®

Para algunos sectores de la prensa local, Trotskistas y comunistas azuzaban a estos
jovenes del campo. Ya en 1963, denunciaron que unos seis jovenes de Andahuaylas habian
viajado a Rusia como parte de sus actividades de formacion®®. A inicios de 1970, Vanguardia
Revolucionaria capta basicamente a este sector de jovenes. La mayoria de los campesinos
vanguardistas tenian entre 17 y 35 afios. A inicios de 1980, los actores eran nuevos, alejados
de Vanguardia Revolucionaria y mas cercanos a Sendero. Esta generacion de wakchas,
wawas, comuneros y politicos, estaran mas vinculados a partidos politicos primigenios que
daran origen a la Izquierda Unida en 1980, otros terminaron perseguidos por el gobierno de
Velasco, refugiados en distintas ciudades y a inicios de 1980 fueron perseguidos por policias,

militares y Sendero Luminoso.

%8 Entrevista con Demetrio Chate, 28 de febrero de 2010.
%9 Ecos, N° 16, 08 de diciembre de 1963. Pag. 01.
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Capitulo 3
La logica de la violencia campesina en andahuaylas

“Violencia para poder explotarlos a saciedad, violencia para que no se subleven, para
que no alcen la voz, para que no coman mas del minimo fijado. Violencia fisica y brutal e
inclusive violencia de miradas, de voces y de escritos.

(Qué ‘repudio’ debe merecer ‘ahora’ esta etapa de la violencia institucionalizada que
vivio la patria?”.

Ricardo Letts, 1966 [2013].

“Allpa Kallpa” es una pelicula basada en el testimonio de los campesinos de Cusco,
victimas de gamonales. Inicia con una escena en la que Ceferino, mientras trabaja en su
chacra, le dice a su padre ciego e invalido que Nemecio, el hijo de su compadre, ya es
abogado y ha vuelto de Lima para defenderlos contra los gamonales. Mientras conversan,
llegan a la chacra “los perros asesinos, los capataces del gamonal” para quitarles su tierra.
Ante las amenazas de los capataces de despojarlos de la tierra, Ceferino responde en
quechua: “solo muerto me van a sacar de mi tierra”. Sin piedad, los capataces lo matan.
Entonces, el padre ciego del fallecido exclama: “jY todo, por un pufiado de tierra!”®°.

En efecto, la vida del campesino estaba estrechamente ligada a la tierra. Durante la
década de 1970, los campesinos llegaban al punto algido de sus luchas por la tierra y se
encaminaban hacia la lucha politica. “Por la tierra, hasta el poder”, era el lema de
Vanguardia Revolucionaria durante esa década. Los afios anteriores al inicio de la guerra
popular en 1980 estaban cargados de conflictos de larga data relacionados con la tierra y el

poder, entrelazados con disputas tanto privadas como publicas.

8 “Allpa Kallpa”, es una pelicula de Tulio Loza, basado en testimonio de campesinos de Huasao,
Cusco, victimas de gamonales y hacendados. Rodado en Cusco en 1972 y estrenado en 1975. Censurado en
Pera y acusado de subversion en algunos paises como Argentina.
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En este capitulo desarrollaré¢ los mecanismos de multiples conflictos entorno a
comunidades y haciendas. Macro conflictos contra politicas del Estado como reformas
agrarias, leyes y normas del gobierno. Micro disputas privadas (familiar, vecinal, comunal e
intercomunal). Sobre alianzas y disputas. ;Como los mecanismos de alianzas y
disputas/conflictos comunales, familiares, etc., subyacen bajo un tipo de violencia
sistematica del Estado? En Andahuaylas, la accion conjunta de actores locales y supra-
locales, individuales y colectivos en busqueda de diversas metas, trajo alianzas y disputas
cuya principal manifestacion fue la ambigiiedad frente a las acciones del Estado.

3.1. Disputa comunal, intercomunal y extracomunal
3.1.1. Disputa por linderos comunales, propiedades familiares y agravios.

Las comunidades sostenian juicios por linderos entre si y con fundos y haciendas
vecinas. Esto era una constante en todo Apurimac. En muchos casos, se obligaba a los
comuneros a realizar un aporte econdmico para hacer frente a los gastos del juicio entre
comunidades y contra las haciendas. “Los fondos comunales, formado muchas veces a base
de cuotas y rentas comunales, se invierten para sostener el juicio, con la promesa de ganar
en un futuro no muy lejano. Del mismo modo, los propietarios [hacendados], tengan o no
razon de estos lios, no pueden hacer una inversion productiva para capitalizar y elevar la
produccion de su propiedad” . Los juicios sobre linderos se habian convertido en una
especie de negocio en muchos distritos y pueblos lejanos y “mantienen a muchos tinterillo
y apoderados, quienes llegan acumular ingentes ingresos, prolongando de esta manera los
escritos”. Mientras cuando se trata de juicios grandes muchos representantes legales
aumentaban el precio de sus servicios, 1o mismo sucedia con los funcionarios del Gobierno

en toda la zona de Andahuaylas.

61 Ecos, N° 64, 15 de noviembre de 1964. Pag. 05.
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En 1964, la comunidad de Mufiapucro se separa de Cocharcas para integrar al nuevo
distrito Anco-huallo. Desde entonces, incluso antes, Uripa y Muiiapucro mantenian
conflictos por uso de pastos en las partes altas denominadas Caracara, Pukajasa y Sillajasa.
Los juicios ante el juzgado de tierras incluso llegaron hasta la ciudad de Lima y dur6 afos,
los resultados eran nada favorables para ambas partes. 16 afios después de la creacion de
Uripa, los comuneros de Mufiapucro decidieron invadir el sector Titiwayqu, el 12 de
noviembre de 1980. Los comuneros de ambos bandos estaban frente a frente, iniciaron los
insultos, griterios, las huaracas y pedradas. Este conflicto de linderaje tuvo el resultado fatal
de la muerte del comunero Isidro Arévalo y varios comuneros heridos entre varones, mujeres
y nifios.

El 15 de julio de 1936, Cocharcas fue creado como distrito. Uranmarca y Tancayllo
pertenecian al distrito de Cocharcas y ambos habian iniciado gestiones para el
reconocimiento de sus comunidades. Tancayllo logré este reconocimiento el 19 de
septiembre de 1947 y Uranmarca el 17 de septiembre de 1957, ambas dentro del Distrito de
Cocharcas. Sin embargo, no lograron ponerse de acuerdo sobre el limite de sus fronteras, lo
que provoco graves consecuencias entre ambas comunidades, vigentes hasta hoy. En 1966,
solicitaron asistencia técnica a la Oficina de Asuntos Indigenas para resolver el conflicto
debido a la falta de hitos fijados entre ambas comunidades. Pero con la llegada de la reforma
agraria y la toma de tierras, la situacion se complicé aun mas: Tancayllo invadi6 la hacienda
de Huancahuacho en agosto de 1974. Unos meses después, la Oficina de Reforma Agraria
adjudicé casi el 70% de la hacienda a los comuneros de Uranmarca, a pesar de que estos no
habian participado en la toma de tierras. Tancayllo estaba molesto porque su lider Lino
Quintanilla se habia equivocado. Recién en 1986, en pleno conflicto armado, se fijaron los

limites de Tancayllo y Uranmarca. Sin embargo, Tancayllo no tenia presidente comunal
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debido a amenazas de Sendero y militares, y alguien habia firmado el acta de colindancia,
presuntamente, otorgando mas tierras a Uranmarca.

Durante las tomas de tierra, debido a las rivalidades tradicionales entre Tancayllo y
Uranmarca, este ultimo se identifico mas con las acciones de SINAMOS y no acept6 la
presencia de los lideres de FEPCA. Este hecho motivd que, en la toma de la hacienda
Huancahuacho en 1974, Uranmarca no estuviera presente. Por su parte, los de Tancayllo
estaban decididos a defender la toma de tierras y rechazaron la presencia del Ministerio de
Agricultura (SINAMOS) para evitar el ingreso de Uranmarca. Barbaran (Comunicacion
personal, Tancayllo, julio 18, 2018).

3.1.2. Conflicto entre comunidades en la toma de hacienda en Cocharcas.

En la hacienda Pariabamba, habia dos grupos de campesinos: los de Huancané y los
de Antasco. El sector de Antasco tenia acceso a los pastos, mientras que los de Huancané
tenian acceso a las chacras para el cultivo de maiz y otros productos. La hacienda Pariabamba
fue tomada a principios de agosto de 1974 por los campesinos de Antasco, mientras que los
campesinos de Huancané se oponian con el argumento de que el hacendado les daria mas
tierras, lo que posteriormente generd mayores problemas entre estas comunidades.

Los campesinos de Antasco ingresaron a la hacienda de Pariabamba unas horas antes
de lo acordado de forma unilateral, encontraron al hacendado y lo expulsaron. Cuando los
campesinos de Huancané llegaron unas horas mas tarde, los de Antasco les dijeron que ellos
se quedarian con las parcelas que usufructuaban mientras que los primeros se repartirian las
pampas de la hacienda. Ante este planteamiento, los de Huancané se indignaron y pidieron
la mitad de la hacienda.

En los meses siguientes, los de Antasco ocuparon la casa hacienda y las pampas,
mientras que los de Huancané ocuparon las laderas. La disputa llevd a peleas, choques y

griterios hasta la conversion de la hacienda en cooperativa, denominada CAP Rebelde
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Chanca, en noviembre de 1974 (Gracia, 1982, p. 85-88). En la hacienda Pariabamba,
dividieron el huerto de naranjas con 10 matas para cada grupo. Dado que solo habia una
entrada al huerto, a veces se cogian frutos ajenos, lo que generaba peleas y envidias que eran
llevadas hasta una asamblea comunal. En la actualidad, estas comunidades atn viven entre
rivalidades y conflictos por pastos, tierras y otros recursos.

Las haciendas también estaban plagadas de disputas relacionadas con la herencia, la
distribucion de tierras y el control del mercado y la produccion. Solo como muestra de
ejemplo, Pedro Espinoza, duefio de varias haciendas en el valle de Pampas y natural de
Cusco, vendi6 uno de sus fundos en 1970, segun el testamento otorgado por Gertrudis Soto,
viuda de Antonio Vivanco. La hacienda Cuchicancha habia sido comprada por Antonio
Vivanco muchos afios antes. Tras su muerte, los herederos, los hermanos Vivanco,
enfrentaron una tragedia debido al asesinato de sus hermanos Mariano y Corina por su
hermanastro Uladislao Masias, quien ambicionaba las tierras de la hacienda. Durante la
dictadura de Piérola, este hermanastro habia sali6 del panodptico y asaltd las haciendas de
Cuchicancha en Acocro. Desde 1937, uno de los hermanos, propietario de una hacienda en
Ahuayro, estuvo involucrado en un juicio con otro familiar que poseia una hacienda en
Tajahausi por los pastales de Bombon (Chincheros), un litigio que permanecié pendiente de
resolucion durante la reforma agraria en 1970.

Los hacendados con sus feudatarios y colonos, también mantuvieron constantes
disputas por el control y acceso a tierras. Por ejemplo, en Andarapa, en 1940, tras una
revuelta de colonos por abusos y por acceso a tierras, un grupo campesinos colonos fueron
expulsados de la jurisdiccion de la hacienda Toxama. En 1960, cuando la hacienda Chamana
fue dividida entre hermanos, el hacendado que recibi6 el sector Chuspi, expuls6 a unos 85
colonos que fueron a vivir hacia Andarapa. Esto motivaria que, en adelante, los campesinos

se organizaran para recuperar sus tierras a través de asociaciones de residentes. En Ongoy,
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desde 1960, los campesinos que paralizaron los trabajos en la hacienda Chacabamba, estaban
en un litigio en Ayacucho contra el hacendado por intento de asesinato y persecucion a sus
dirigentes. No obstante, los campesinos comuneros y colonos, ya habian iniciado con la
invacion de tierras ante la prepotencia del hacendado. Lo mismo sucedia en Tancayllo, los
campesinos acudieron a la direccion de asuntos indigenas para delimitar sus tierras
comunales ante despojo de la hacienda.
3.1.3. Creacion y reconocimiento de nuevas comunidades

Desde el decenio de 1960 hasta fines de 1990, las comunidades campesinas y sus
dirigentes siguen gestionando la creacion de nuevas comunidades, el reconocimiento de sus
tierras y la demarcacion de limites territoriales para evitar mas conflictos. Mientras en las
Provincias vecinas en el sector de Ayacucho y el sur de Apurimac, las comunidades estaban
enfrentando a Sendero Luminoso y las Fuerzas Armadas del Estado. Por ejemplo, a partir de
1970, mas anexos solicitan su independizacion de la comunidad matriz y logran su creacion
entre 1980 y 1995. Suman maés de 90 las comunidades en movilizacion durante la reforma
agraria para el reconocimiento de sus comunidades, muchas de ellas logran la adjudicacion
de haciendas y tierras en calidad de posesion, otras ratifican su posesion en calidad de tierra
comunales desde “tiempos memoriales” (véasele cuadro Nro. 13 en el anexo). No obstante,
el gobierno que mas otorgd el reconocimiento oficial de las comunidades fue Fernando
Belatnde Terry durante los dos periodos de su gobierno. Por ejemplo, el Gobierno de
Belaunde durante 1964 y 1968 reconocid a 18 comunidades entre Andahuaylas y
Chincheros. El gobierno de Velasco, entre 1968 y 1975 tan solo reconoci6 2 comunidades.
Morales Bermudez, entre 1976 y 1980, reconocié a 17 comunidades y, nuevamente,
Belaunde, entre 1981 y 1985 reconocid a 26 comunidades campesinas (véase el cuadro Nro.

8 en el anexo).
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Los campesinos buscaban la autonomia administrativa del recurso y las tierras que
usufructuaban, mas alla de la adjudicacion de tierras de hacienda por parte de la reforma
agraria. Por eso gestionaban el reconocimiento de sus comunidades. Durante el periodo de
Velasco, la alta direccion de la CCP se opuso al Estatuto de las Comunidades Campesinas,
una ley de 1970 que cred nuevos organismos cuyo objetivo fue cooperativizar las
comunidades campesinas (Heilman, 2018, p. 207 - 208). Por eso durante el gobierno de
Velasco no ha reconocido muchas comunidades campesinas.

3.1.4. Disputa por recursos naturales: por pasto, agua y bosque.

Para 1970, la Oficina de Servicios Forestales prohibio el libre uso de recursos como
la lefia y areas no cultivables. Sin embargo, en todas las comunidades, las areas consideradas
eriazas por el Estado estaban siendo utilizadas como pastizales y otros recursos por la
comunidad, lo que generd atin mas tension en su interior. Entre 1975 y 1979 las asambleas
comunales, por ejemplo, en Andarapa, son constantes para arreglar sus problemas de uso de
tierra, pastos, bosques y para las cobranzas a los comuneros por el uso terrenos de los fundos
y haciendas a las que habia que pagar. A inicios de 1970, en Andarapa, existia una ausencia
en la administracion de tierras y pastos comunales, el 90.23% de todo el territorio distrital lo
ocupan las haciendas, mientras el 9.27% le corresponde a la pequeiia propiedad incluida la
comunidad. En 1976, la comunidad de Chuspi Chamana bajo asamblea acord6 suspender
de sus posesiones o tierras a varios comuneros por no “poner dinero” y quité terrenos de la
exhacienda que habian sido repartidos después de la toma. Ademas, los comuneros estaban
tumbando arboles de la exhacendada Luisa Quintana por lo que los comuneros fueron
denunciados y sancionados. En 1979, la comunidad de Andarapa acord6 “recoger todos los
terrenos” y “cosechar en bien de la comunidad” todos los productos sembrados en terrenos
no autorizados. El presidente de la comunidad de Huancas informaba que mantenian

problemas con la comunidad de Chonta Umaca por division de linderos en el sitio de
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Cunyahuillca y que la Oficina de Reforma Agraria de Andahuaylas estaba demorando y
exigian que junto a guardia civil y los comuneros en conflicto se determine el hito colocando
piedras. Para abril de 1978, los conflictos en la comunidad de Andarapa por recursos
naturales se agravaban, por ejemplo, los comuneros acordaron tomar medidas drasticas sobre
“la usurpacion del terreno comunal en el echadero de animales en sitio de Socos, Yanarumi
y Huyhuana” por los mismos comuneros de Poitoc que también invadian tierras en otros
sectores. Pero los problemas seguian pendientes®?.

3.1.5. Talas, Andachos y Sanjis.

Son vecinos y rivales en la cuenca del rio Chumbao. San Jeronimo (Sanjis) en la
parte alta, Andahuaylas (Andachos) en la parte intermedia y Talavera (Talas) en la parte
baja. Las tres ciudades fueron fundadas por los espaioles en el siglo XVI. Son los centros
urbanos mas poblados del departamento. Sanji fue fundado por los sacerdotes de la orden de
San Jeronimo, aunque no saben la fecha exacta de su fundacion que pudo ser entre 1533 y
1539, conmemoran cada 30 de septiembre. En cambio, Andacho es fundado por Pizarro el 7
de noviembre de 1533 como “San Pedro de Andahuaylas”. Lleva el titulo de “Andahuaylas
la Grande de La Corona”, titulo otorgado por ser pueblo de “indios amigos” y aliado de los
espafioles para vengarse contra los incas invasores. Por su parte, Tala es la copia de la
“Talavera de la Reina” de Espafia y fundado el 25 de julio de 1540 por “Maldonado el Rico”,
o Diego Maldonado, encomendero de Andahuaylas.

Los Andachos eran conocidos por su musica y bohemia. Organizaban fiestas que
terminaban en grescas a raiz de paciones politicas entre acciopopulistas, apristas y

% ¢

comunistas. Tenian el Club Social de Andahuaylas que no era un “lugar popular”, “nadie

82 Libro de Actas de la Comunidad Campesina de Andarapa. Cuaderno s/n, afios 1976 - 1978.
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podia osar o lanzarse a una fiesta del Club, sin previa invitacion, ni se permitia ingreso sin
corbata y la pulcritud debida”. “Alli no valia rango de autoridad”, solo era para los Andachos.

Los Talas, se ganaron el mote de vaca suas [ladron de ganados], gracias a sus
vecinos de Chicmo, que eran grandes abigeos de larga data, conocida experiencia y
trayectoria delictiva en varias comunidades de Andahuaylas (Montoya, 1998, p. 41 y 81).
Los Talas producian hidromiel y se sentian orgullosos al beber el licor “de héroes y reinas”,
“la bebida de los Vikingos y las antiguas soberanas britdnicas”, decian ellos. Eran
acciopopulistas, antes fueron caceristas. Para 1964 el fanatismo partidario por Accion
Popular, sobre todo de los talaverinos, llego al extremo de confrontaciones con sus vecinos
pueblos de Andahuaylas y San Jeronimo por favorecimiento de obras. Accion Popular habia
realizado varias obras publicas en la ciudad de Talavera y sus comunidades. Los que trajo
como consecuencia ciertos disgustos por lo que sus vecinos apelaron a la violencia
aprovechando fiestas y el alcohol®,

Sanji y Tala siempre estan peleados por el control del agua y mujeres, “suerte de San
Jeronimo de ser la tierra de las mujeres castafa, rostro capuli, ojos verde limon y azul cielo,
suerte también que de sus rinconadas que dan a la base de Pacucha, fluyan hacia el Chumbao
y llegan en cantidad agua clara, y que parece ni esto quieran dar o ceder a su vecina Talavera
la Reyna que la necesitan. Suerte también que sus residuos llegan a través de un colector a
los lares talaverinos [...]. Muchos Talas Wallpa sua, Warmi gusto se afincaron en Sanji,
tuvieron hijos y nietos, de igual manera los Sanjichos se afincaron en Talavera” (Gutiérrez,
2013, p. 56).

Talavera era considerada cuna de obras por Accion Popular, mientras que

Andahuaylas era asociada con los comunistas y San Jerénimo con el APRA. Desde mediados

83 Chispa N° 24, 28 de julio de 1964; y Ecos, 47, 19 de julio de 1964.
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del siglo XX, las festividades se dividian en dias estratégicos para evitar conflictos. Cada fin
de afio, para evitar disputas por el control de las festividades, Talavera organizaba la fiesta
de Navidad, Andahuaylas celebraba el Afio Nuevo y San Jeronimo la fiesta de los Reyes.
Por ejemplo, los tres pueblos del valle de Chumbao elegian a sus reinas del carnaval en una
disputa refiida; el sabado le tocaba a Andahuaylas, el lunes a Talavera y el martes a San
Jerénimo. Entre estos pueblos, abundaban los sarcasmos y chistes unos sobre otros. Por
ejemplo, si en la “cascada de Qoyahuacho [Sanji], metes anzuelo, sale lleno de truchas
gigantes, en cantidad. Eso es poco dice el Andacho, en el puente colonial meto la mano al
rio y saco una trucha, meto la otra y sale otra trucha. Eso no es nada dice el Tala, yo meto la
mano en cualquier lugar del rio y nada; nada de agua y nada de trucha” (Gutiérrez, 2013, p.
26).

Parte de la leyenda de la laguna de Pacucha, cuenta que la gente que vive a los
alrededores dicen aun escuchar canticos de mujeres o de sirenas:

“Ya me voy de este pueblo [Pacucha].

Voy a tomar desayuno en San Jerénimo,

voy a almorzar en Andahuaylas y

voy a cenar en Talavera”.

La cancion hace referencia al deseo de las comunidades altas de Andahuaylas de que,
al desembalsarse la laguna de Pacucha, castigue a las ciudades ubicadas en las orillas del rio
Chumbao, arrasando a su paso primero a San Jerénimo, luego a Andahuaylas y finalmente
a Talavera, en el curso del rio. Este deseo es expresado por las comunidades que descienden
hacia la ciudad. Sin embargo, Pacucha desemboca en el rio Toxama, que a su vez desemboca

en el rio Pampas, y no en el rio Chumbao.
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3.1.6. Qalas, qolos y raktas.

En gran parte de los Andes peruanos, las comunidades campesinas estan ubicadas en
zonas relativamente frias, mientras que la capital del distrito, en su mayoria creada durante
la colonia y habitada generalmente por personas de ascendencia blanca, se encuentra en
zonas mas calidas, a menudo separadas por solo unos pocos kilometros. Entre estos pueblos
y sus habitantes, las rivalidades y la discriminacion han sido constantes debido a diferencias
en la condicidén econdmica, el idioma y el estatus social.

Los Qalas [calato o pelado], eran conocidos asi de forma despectiva por los indios
o campesinos frente a la humillacion de los mistis que habitaban el capital del distrito, por
ejemplo, los Qalas vivian en Chincheros y Ongoy, ubicadas en un valle relativamente calido.
A pocos kilometros de distancias estaban sus vecinos Qolos y Raktas de Callapayocc y Uripa
respectivamente, en zonas relativamente frias.

En Ongoy, por ejemplo, los mistis llamaban Qolos [sin oreja o marcado por la
hacienda] a un sector de comuneros de Callapayocc, por su condicion de servidumbre en la
hacienda y estaban prohibidos de circular en la zona urbana-misti de Ongoy, y cuando se les
via en el pueblo, para humillarlos los llamaban Qolos, mientras los campesinos respondian
con la alucion de Qalas, por su condicion de blanco, de pocos bellos, pero sobre todo de
forma despectiva en alusion al cuello calato [Qala kunka]. En Ongoy, los Qalas eran en si,
los mistis.

Los Raktas de Uripa, eran llamados asi por los hacendados y en especial por los mitis
(también llamados Qalas) de Chincheros con el objeto de humillar a los uripinos porque
usaban vestimenta a base de lana de oveja (bayeta). Los Raktas [grueso o abrigado] eran
pastores y criaderos de ovejas en las altas punas de Chincheros, para abrigarse del frio usaban
gorras y vestido de lana. Uripa era una comunidad india con caracterizas peculiares, hasta

los fines del siglo IXX gozaban de cierta autonomia que les permitié controlar los pastos
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alto andinos y dedicarse al comercio regional, pero estaba rodeado de haciendas y sus
parcelas comunales comenzaron a reducirse. Vivian a en las partes altas en chozas con
estancias ganaderas dedicados al pastoreo de millares de ovejas. A inicios del siglo XX
llegaron los primeros “forasteros” de Ayacucho, Andahuaylas y Chincheros a ocupar los
contornos de la actual plaza. Con los nuevos vecinos y los hacendados de Chincheros, las
rivalidades, los abusos y entre otras cosas, llevaron a los uripinos en 1940 a iniciar el
reconocimiento de la comunidad y el proceso de distritalizacion, el primero reconocido en
1943 y el segundo durd mas de 20 afios cuando fue reconocido como distrito en 1964. Desde
1950, los uripinos comenzaron a sentir los abusos de tres hacendados en especial y las
autoridades del vecino pueblo misti de Chincheros. El gamonal de Chincheros ordenaba al
Gobernador de los pueblos, en especial de Uripa, con el pretexto de trabajar en la carretera,
sin embargo, esos campesinos trabajaban en la casa del gamonal o del gobernador, es el caso
de la familia Barnett en Chincheros, duefio de la hacienda Tejahuasi. Los campesinos estaban
obligados a trabajar tres veces al afio durante dos semanas porque sus animales comian los
pastos de la hacienda. Estaban obligados a vender el mejor toro, exclusivamente al
hacendado. Obligados como camayo para cultivar, cosechar y entregar los productos del
hacendado. Obligados al servicio de semanero en casa de algunas autoridades y mistis de
Chincheros en complicidad del Teniente de Uripa y los varayucc. No solo los hacendados
abusaban de los uripinos, los mistis o patrones visitaban a las punas montados en su mejor
caballo para arranchar las ovejas, y en especial, para abusar de las pastoras (Samanes, 2014,
p. 48-52).
3.1.7. Pikisikis, quesos y wacachutas.

“—La fiebre, Padre; el tifus. Esta grasando en Ninabamba; dicen que esta bajando a

las otras haciendas. Los colonos ya estdn comiendo los piojos de los muertos [le dijo

el pampachirino al cura...]
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Me encogi en la cama. Si llegaba la peste entraria a los caserios inmundos de las

haciendas y mataria a todos. “jQue no pase el puente!”, grité [...].

—Si. Que se mueran los del otro lado no mas. Como perros [...].

— Tienes fiebre? —volvid a preguntarme.

—No —le dije.

—Yo si, nifio [Ernesto]. jme voy a morir a mi pueblo!

—iNo! —Ile dije—. Vas a llevar el contagio. ;Adonde vas?

—iA Quishuara! Al otro lado del Pachachaca [Abancay]. Alli ya estaran muriendo”.

Asi conversan los personajes de “Los rios profundos”, en la novela de Jos¢ Maria
Arguedas (2014). La peste no debe pasar el puente que separa al pueblo de Abancay de los
indios de las comunidades de Andahuaylas que trabajan en las haciendas de Abancay. Los
indios del otro lado del rio debian morirse como perros.

Abancay era desde su fundacion mitad chola, mitad espafiola. Después de la batalla
entre almagristas y pizarritas, la ciudad estaba dividido: el Sur del valle para los espafioles y
la parte Norte para los indios. A lo largo de muchos afos, Abancay era el centro burocratico,
habitado por mistis y hacendados con usual desprecio hacia los indios. Los abanquinos
discriminaban a las personas de procedencia rural y con el tiempo se ganaron el apodo de
“pikisikis " [pulguientos o nalgas de pulga], adjetivo despectivo que los abanquinos reciben
de sus vecinos provincias como Andahuaylas. Este mote tal vez tiene mucho que ver cuando
José Maria Arguedas retratd en su novela, como durante la primera mitad del siglo XX, una
epidemia de tifus, producto de los piojos [piki], arrasa “los caserios inmundos de las
haciendas de Abancay y mata a los indios”. Los abanquinos también usan muchas veces
como insultos el término “Quesos” para referirse a los andahuaylinos, ganaderos, alto
andinos y olientes a queso (Reid, 2008, p.88-89 y Palomino, 2014). El desprecio de los

andahuaylinos rurales hacia los mistis de Abancay y Andahuaylas, con el pasar de los afios
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habria sido representado en la danza de los negrillos como burla a la aristocracia local, donde
hombres blancos bailan por las calles de Andahuaylas (fuera de los salones del club social)
con ademanes aristocraticos.

Las diferencias entre estos pueblos eran histéricas y se remontan a épocas
precolombinas entre Quichuas, Chancas e Incas, entre alianzas con conquistadores y la
venganza contra los incas invasores, entre realistas y patriotas durante la independencia y
entre caceristas y pierolistas durante la Republica. Por ejemplo, durante la guerra con Chile
y las revueltas de montoneros, estas rivalidades sirvieron como una excusa perfecta para
sanear viejas diferencias entre Andahuaylas (cacerista) y Abancay (pierolista). En 1894,
Aymaraes trat6 de imponerse sobre Andahuaylas para sanear viejos problemas de limitrofe
aun pendientes. El exsenador Julidn Nifio de Guzman, “pierolista y enemigo de
Andahuaylas”, estando en Chalhuanca (Aymaraes) se proclamo prefecto y comandante de
Apurimac y armé montoneros para ocupar o tomar Andahuaylas. Frente a estos hechos, los
andahuaylinos formaron guerrillas y decidieron invadir Aymaraes, comandado por Ignacio
Quintana Beingolea; cacerista, noble y duefio de varias haciendas en su natal Talavera y
Andahuaylas.®* Ambos personajes eran enemigos a muerte, aunque sus hijos, 5 afios
después, en 1899, contrajeron matrimonio y obtuvieron mas tierras entre Andahuaylas y
Aymaraes.

Este resentimiento fue realimentdndose hasta producir problemas politicos,
territoriales y presupuestales. Creo entre los andahuaylinos un sentimiento de rebeldia y “una
identidad chanca” frente a sus pares de Abancay. De tal modo que la identidad Chanca de

los andahuaylinos se ha forjado en el marco de los conflictos y oposiciéon politico,

64 Véase en: La cultura Chanka y el proceso historico, 2002, p. 28.
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administrativa y cultural con la ciudad de Abancay, tal como se resumen en el siguiente
cuadro.
Tabla 3

Diferencias entre Abancay y Andahuaylas.

Andahuaylas Abancay

Territorio Chanca. Territorio Quichua/Inca.

Con mucha historia. Sin historia.

Indins y Mestizas. Mestizos blancos, sin raza.

Tierra de José Marfa Arguedas. £ Tierra de Micaela Bastidas. o

» Mayor produccian agropecuaria. = Valle con escaza produccidn. g
., = ‘g

g, S Mayor poblacian, s Menor poblacidn. =
= § Antiguas Comunidades Campesinas. £ Pocas comunidades campesinas. 2 .
€ &~ Dindmica econdmica. & Burocracia central regional < 2
5 £ L g 3
= & Vinculos con Huamanga g  Vinculos con Cusco £ O

Caceristas Pioralistas

Fuente: José A. Vasquez (2012, p. 113).

Los andahuaylinos, para marcar diferencia comenzaron a apropiarse de la historia
Chanca y representarse como rebeldes y aguerridos ante el ejercicio de poder desde la capital
y marcar distancia geografica, historica y cultural en la que han tenido un papel destacado
los intelectuales locales y los medios de comunicacion local. A inicios del decenio de 1960,
los andahuaylinos habian vuelto a abrir el viejo debate sobre la departamentalizacion de
Andahuaylas, iniciado durante la creacion de Apurimac en 1873, frente a la concentracion
politica y presupuestal de los abanquinos.

“La construccion de la identidad Chanca por parte de los andahuaylinos tiene como

antecedente la creacion del departamento de Apurimac y el establecimiento de la

capital en Abancay, lo cual, ha generado reacciones entre los andahuaylinos, quienes
también aspiraban a que Andahuaylas sea la capital del Departamento. Este
acontecimiento ha marcado el inicio del conflicto y diferencia permanente que en
ciertas coyunturas llega a agudizarse cuando Abancay se muestra negativo a atender
los reclamos, ocasionando que Andahuaylas manifieste su diferencia en términos

culturales” (Vasquez, 2012, p. 06y 114).



134

Asi como los ayacuchanos tienen a “Los morochucos” y Basilio Auqui de Cangallo
como patriotas en la guerra contra los espafoles durante la independencia o para otros como
bandoleros, salteadores y ladon de ganados; los Cotabambinos tienen a “Alancho” como
salteador, bandolero, ladrén de ganados y justiciero local. Pero los andahuaylinos también
tienen a los “Talas”’; bandidos y feroces “Wacachutas” [jala toros o jala vacas] de Chicmo
y el épico bandolero Mauricio Gonzales, llamado por sus hazanas como EIl Comisario.

Talavera y Chicmo, recibieron el apelativo de Wakachutas, por abigeos, bandoleros,
rebeldes y justicieros en ocasiones, de larga data en las comunidades de Andahuaylas. Por
ejemplo, cuando en 1814 el virrey Abascal mando6 sus tropas a Andahuaylas para derrotar a
Mateo Pomacahua, los Talas de Andahuaylas conformado por los “bandoleros” de Chicmo,
se sumaron a las tropas del Virrey, porque se decia que EI Comisario Mauricio Gonzales,®
era descendiente de Vicente Gonzales, coronel espafol. Los hacendados de la zona como
Juan Guillermo Samanez, relataban que eran “francamente inclinados al robo”, “de tez bien
blanca, esbeltos y muchos de ellos de pelo rubio y azules ojos”, “montados en veloces y
agiles caballitos, trepando cubres y asechando a sus victimas”. Cuando uno de ellos caia
preso, el pueblo entero acudia a ayudar y escapar de la carcel. En esos tiempos, estos abigeos
siempre salian bien librados sobornando a Tenientes Gobernadores y Jueces. Pero a finales
del siglo XIX, el subprefecto de Andahuaylas, Pedro Casafranca, informo al gobierno central

que en la zona se vivia constante robo, “los pueblos anexos de Talavera, Hualalache y

Chicmo, sin excepcion alguna son abigeos y cuatreros”, decia uno de sus informes. La

8 “El Comisario” de Vladimir Gutiérrez, publicado en 1999, relata la vida Mauricio Gonzales, mas
conocido como El Comisario, un personaje de Chaupi Orcco (Chicmo) que alcanzé una celebridad gracias a
sus hazafias vinculados con el bandolerismo. Se les dice "Wakachutas" a los abigeos en las comunidades
andinas de Apurimac. Existen caracteristicas similares de personajes que alcanzaron celebridad en la vida real
y el imaginario local en las provincias de Antabamba, Cotabambas, Grau y Andahuaylas en Apurimac, y
Chumbivilcas en Cusco. Personajes de vida azarosa y a la vez casi heroica que roba so6lo a los ricos hacendados
y terratenientes abusivos (nunca a los pobres), perseguidos por la justicia. Roba a los hacendados ricos para
distribuir entre los pobres campesinos. La condiciéon marginal de sus pueblos y la injusticia local es la
motivacion de su rebeldia expresadas en abigeato y venganza frente a los grupos de poder local: autoridades y
hacendados.
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represion les cae sin piedad. El Estado los envi6 a perseguir, “en mas de una oportunidad los
chicminos han sido cazados como fieras y arrasados sus propiedades”, capturados y fusilados
sin piedad alguna. Desde entonces, los chicminos vivirian con cierto resentimiento contra
los funcionarios del Estado que los mand6 a aniquilar como si fueran animales. En la
mentalidad andahuaylina, incluso hasta hoy, tienen esa fama de “talas” o “chicminos”
wakachutas (Casafranca, 2015, p.147-164). Los motes eran usados como una forma
despectiva para tratar de humillarlos y discriminarlos a sus vecinos en situaciones de
conflicto o disputas.

3.1.8. Las guerrillas del ELN y MIR, extremistas comunistas.

Para 1960, los sectores de Oronccoy - Chungui (al frente de la provincia de
Andahuaylas), estaban siendo sacudidos por levantamientos contra la hacienda de Miguel
Carrillo, duefio de la hacienda Chapi (La Mar, Ayacucho), que extendia sus dominios entre
los rios Pampas y Apurimac. De un extremo al otro, el sector estaba controlado por el
hacendado, los campesinos estaban obligados a prestaciones de trabajo y una serie de abusos.
Para enero de 1963, las atrocidades en la hacienda Chapi, habia llegado al extremo de
cometer asesinatos de sus colonos rebeldes, por ejemplo, el hacendado “Miguel Carrillo,
estranguld personalmente y luego degollé a Juliatn Huaman, colono de Oronccoy, uno de los
‘pagos’ de la hacienda; éste habia cometido el atrevimiento de reclamar un toro [varios
caballos y vacas] que Carillo habia vendido sin pertenecerle” (Béjar, 1973, p. 128-129). El
mismo mes, las mujeres de Oronccoy hicieron una larga lista de quejas ante el Juez de Paz
de Chungui. Pero Chungui estaba lejos de Oronccoy, a dos dias de caminata y las quejas no
tuvieron ningun resultado, peor aun, Carrillo movi6 sus influencias en Ayacucho y denunci6
a los hermanos y esposa del asesinado Julian Huamdn, y la corte de Ayacucho, tres afios
después, en 1966, los sentencid a la carcel donde pasaron varios afios. Desde entonces, los

colonos de Oronccoy, Chungui, Chapi y San Miguel, agudizaron sus conflictos contra
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Miguel Carrillo y otros sectores del gobierno local, justo esos meses de 1963, un grupo de
“guerrillas estaban rondando” en la zona y la gente descontenta de Muyocc, Pallccas, Sojas,
Oronccoy y Chapi, empezaron a sumarse a la columna de la guerrilla, incluso visitan algunos
pueblos de la zona de Andarapa y los valles de Ocobamba. Los hacendados de la zona de
Andahuaylas advirtieron a las autoridades locales sobre la presencia de las guerrillas, pero
no les hicieron caso.

Desde mediados de 1962, los grupos guerrilleros de Héctor Béjar, el Movimiento de
Izquierda Revolucionaria (MIR) y el Ejército de Liberacion Nacional (ELN) de Luis de la
Puente Uceda, operaban en zonas relativamente cercanas: entre Chungui y Anaco
(Ayacucho) y La Convencion (Cusco), las dos organizaciones mantenian contactos,
coordinaban acciones para iniciar la lucha guerrillera pero separadamente y con métodos y
tacticas propias. Nunca pudieron llegar a puntos de acuerdo que permitieran la integracion.
A mediados de 1965, habian logrado formar cuatro frentes guerrilleros: 1) El de Mesa
Pelada, en la Convencion, comandado por Luis de la Puente, del MIR; 2) El de la provincia
de La Mar, donde actu¢ la guerrilla del ELN; 3) El de las provincias de Concepcién y Jauja,
Junin, a cargo de las guerrillas del MIR; y 4) Piura a cargo del MIR. El 9 de junio de 1965,
MIR habia iniciado sus acciones en 4 comunidades de Junin. Las incursiones duran hasta los
primeros dias de julio cuando les cae la represion. La presencia de las guerrillas en
Andahuaylas, ahora habia despertado temor, en especial, entre los hacendados y los
intelectuales.

“Era yo creyente, de que en el Pert sdlo existian guerrilleros de papel; que la

publicidad dada de la actividad de algunos aventureros en nuestra selva y serranias

solo se debia a actitud sensacionalista y quién sabe interesada.

Al escuchar noticias de los sucesos de Pucuté [Junin], empecé a cambiar de opinién

y cuando al ojear un periddico encontré entre las victimas, la fotografia de Enrique
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Torres Gonzales acabé de creer que estdbamos en el Pert frente a una triste

realidad”®®.

El capitan médico Enrique Torres, muri6 en la emboscada de Pucuta, el 27 de junio
de 1965. Era amigo del médico andahuaylino, Rémulo Tello, editor del semanario Ecos,
quien, al enterarse del evento, lei el peridodico un poco afligido y colérico ante la inoperancia
de los guardias de ese entonces.

Los diarios locales de Andahuaylas advertian que al frente de Andarapa “merodeaban
un grupo de asaltantes armados”, para algunos eran “fantasmas del comunismo y
extremistas”, ladrones y pistakos, “asaltaron haciendas y trataron de volar puentes”, eran “en
verdad extremistas, que tratan de iniciar la guerra de guerrillas en el pais al estilo de Mao
Tse Tung o a Fidel Castro”®’. Si bien aceptaban que el Perti necesitaba una reorganizacion
de sus estructuras sociales, econémicas y respetaban las diferencias ideologicas, los
intelectuales de Andahuaylas rechazaban cualquier intento absolutista y tirania que hay que
erradicar. Las guerrillas de Chapi eran grupos de “traidores a la patria que siguen directivas
de paises hostiles, quienes instruyen saboteadores, dinamiteros y asesinos” que aparecen
justo en el gobierno de Belatinde.®® Pese a que Belaunde pasaba “por una etapa de
democracia absoluta”, no era el momento en que la ciudadania pueda ver con agrado a
“grupos de extremistas entrenados en otros paises que ironicamente reclaman la
autodeterminacion [...]. No estamos para revoluciones con sangre inocente [...] queremos
revolucion pacifica”. La presencia de guerrilleros y el debate estaba ahi, los intelectuales
andahuaylinos no aceptaban otro medio de cambio de gobierno o sistema que no sea

elecciones.®®

% Ecos, N° 100, 25 de julio de 1965, p. 3.

67 Ecos, N° 97, 4 de julio de 1965, p. 01 y 02.
8 Ecos, N° 100, 25 de julio de 1965, p. 03.

8 Ob. Cid.
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El 25 de septiembre de 1965, un grupo de guerrilleros incursionan en la hacienda
Chapi y asesinan a Gonzalo Carrillo Rocha y su sobrino Miguel Carrillo Cazorla. En la
madrugada del 25 de setiembre, una columna denominada “Ejército de Liberacion”, ingresa
en varios hogares de la hacienda Chapi, guiado por unos de los sirvientes de la casa hacienda
hasta dar con los propietarios de hacienda y finalmente liquidarlos. De a cuerdos a los
colonos, un grupo de nueve guerrilleros destrozaron todas las cerraduras a fuerza de fuego
de metralletas y sorprendieron a sus victimas. Venian del lado de La Convencion, Cusco. El
asesinato de los Carrillo ha causado consternacion en la poblacion de Andahuaylas donde
contaban con niumeros parientes en “las esferas apurimefias”. Andahuaylas y los hacendados
corrian un “inminente peligro” por lo que el ejército alistaba su salida al campo ante el rumor
de que los guerrilleros destrozarian todas las haciendas. Después de los sucesos de Chapi,
corri6 el rumor de que en diferentes partes de Andahuaylas habia gente armada y camuflada,
“como en Umaca (Andarapa), en la quebrada de Pincos, los bajios de Bellavistas, etc., que
motiva el despliegue policial y multiples precauciones por parte de los hacendados”.” La
poblacién ya habia advertido de la presencia de sujetos armas unas semanas atras. Por lo que
muchos hacendados habian solicitado proteccion ante aparicion de “hombres barbudos que
estaban merodeando en diversas haciendas y en diferentes distritos”, a lo que se dio poca
importancia de parte del Gobierno (Béjar, 1973, p. 59-101).

En Lima, el 08 de octubre, en un almuerzo que ofrecié el ministro de la Marina, el
presidente Fernando Belatnde, critic6 a los paises extranjeros que invierten dinero
“apoyando la subversion, el crimen, envenenando las conciencias de nuestra juventud que
atrae con el sefiuelo del estudio en sus centros superiores”.’r Los Senadores por

Andahuaylas, Martinelli y Altamirano exageraban al sefialar que en Andahuaylas habia

0 Ecos, N° 110, 03 de octubre de 1965. p. 01 y 03.
"L Ecos, N° 111, 10 de octubre de 1965. p. 02.
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guerrilleros. Que los grupos armados dentro de la jurisdiccion eran grupos de transito que
ponian en peligro a alguna hacienda alejada de centros urbanos. El grueso del pueblo quiere
reformas y no derramamiento de sangre. Los grupos politicos anticomunistas serian los
salvadores de la patria ante la amenaza de las guerrillas. Los apristas de Andahuaylas
guardaban cierto disimulo por los hechos de Chapi y ante las detenciones de personas
sospechosas de los sitios por las que habrian transitado los guerrilleros: Andahuaylas,
Abancay, Chapi y Pincos. El Ministro de Gobierno y Policia, Javier Alva Orlandini, entre
noviembre y diciembre de 1965, visité Andahuaylas para constatar que no habia guerrilleros
y aprovech6 su permanencia de unos dias para cambiar algunos funcionarios contrarios al
gobierno de Belaunde. El despido inesperado de varios funcionarios del lugar, generd ain
mas el malestar en la poblacion andahuaylina y algunos medios que protestaron’?.

3.1.9. Semanarios El Esfuerzo, Lucha, Ecos, Chispa y Adelante: élite local en debate

Durante el decenio de 1960, los diarios locales convirtieron la ciudad de Andahuaylas
en un espacio de debate abierto sobre la departamentalizacion, reforma agraria y lucha
politica entre acciopopulistas y apristas. Pero esto era la continuidad de otros diarios que
muchos afios antes ya habian circulados entre los andahuaylinos, editados por una
intelectualidad de la élite local, profesionales, politicos y algunos duefios de las haciendas
de la region Andahuaylas.

Entre 1921 y 1948, los intelectuales locales de Andahuaylas estaban en constate
debate politico a través revistas y semanarios como “El Esfuerzo” y la “Lucha”. El Esfuerzo
se editd entre 1921 y 1931, estaba dirigido por el aprista Victor B. Zufiiga. No obstante, sus
origenes remontan a 1921 en el marco del centenario de la independencia cuando Zifiga

junto a un club de “Damas Peruanas” de Andahuaylas, edita “Evolucién”, periddico de

2 Ecos, N° 119, 05 de diciembre de 1965.
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alcance local, vocero del “centenario de la independencia”. En el periddico escriben
intelectuales locales, autoridades, personalidades importantes y sobretodo hacendados como
Trelles, Altamirano, Samanez, Pozo y Castafieda. Siete afos después, el 12 de octubre de
1928, reaparece como el quincenario “El Esfuerzo”, editado por Nicanor Ayvar, Luis
Altamirano y Victor Navarro del Aguila. Su contenido es de remembranzas histdricas,
publicidades, visitas, relatos cortos y contenian mensajes sobre el servilismo en las haciendas
y denuncias publicas contra los mistis, es el vocero del indigenismo en Andahuaylas.
Reproducen las proclamas Augusto B. Leguia sobre el “indigenismo, en defensa de la raza
indigena” y fragmentos de el “Amauta” de Mariategui.”

La Lucha, bajo las “banderas del Gonzalespradismo y el Aprismo, viene a suceder
tras el cierre de la editorial El Esfuerzo en 1931”. La lucha, deriva de Horas de Lucha, de
Gonzales Prada y se propuso batallar por la “cultura revolucionaria de la juventud y la clase
obrera”. Se junta con otro periddico “Amanccay” de procedencia capitalina de Abancay y
entra en debate con otros diarios y revistas de la vecina provincia de Huamanga. En la
edicion, se suman los Apristas abanquinos Guillermo Caceres, Raul Céceres y Nicanor
Barrios, y el andahuaylino Efrain Trelles. Apuestan abiertamente por una “interpretacion del
nuevo regionalismo y la rebelion de las provincias” frente al centralismo. Para diciembre de
1931, “la provincialidad y la nueva ideologia” es “descentralizarse o morir”. Victo Zufiga,
candidato por Andahuaylas, en los primeros meses de 1948, us6 el diario para su campana
eleccionaria denunciado los comunistas y a exgobernadores de Andarapa y San Jer6nimo.
El periodico llevaba la frase de: “si quieres vivir sin miedo, vota por Zuiiiga” ™. En los
proximos afios Zuifiiga sera diputado por Andahuaylas en mas de dos ocasiones. El objetivo

central del diario era hacer campafia para hacer quedar mal a los oponentes del partido

3 El Esfuerzo N° 19, Andahuaylas, 15 de julio de 1928.
4 Lucha, N° 86. 15 de mayo de 1948, p. 03,
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comunista. Afios después, el 30 de noviembre de 1964, se reinicia la publicacion del
semanario Lucha, esta vez como vocero oficial Partido Aprista, como indica uno de sus
editoriales, un “o6rgano eminentemente politico desde cuyas columnas hemos de fustigar la
inmoralidad, el cinismo politico, la mandoneria oficial, a cunderia criolla” (Gutiérrez, 1999,
p. 168).

En medio de los debates y tenaz enfrentamiento por el escenario politico, el 8 de
diciembre de 1964, aparece el semanario “Chispa” con “una linea Andahuaylinista,
progresista y democratica”, dirigido por Vicente Castillo. Aunque era un semanario cuasi
independiente, apoyaba el gobierno de Accion Popular (Gutiérrez, 1999, p. 169). En octubre
de 1965, reaparece con el nombre de “Adelante”, esta vez como vocero oficial de Accion
Popular, dirigido por Mario Cordero. Su edicion fue muy limitada y en periodos especificos
de coyuntura politica cuando se trataba de defender al partido ante “sectores adversarios
enceguecidos por el odio” y para reproducir el mensaje del presidente de la Republica’®.

El 01 de setiembre de 1963, inicia a publicarse el semanario “Ecos”. Su director
fundador es un médico andahuaylino, Rémulo Tello, que mas tarde serd diputado aprista por
Andahuaylas. Sera el semanario mas importante de noticias, reportajes y debate politico a
nivel provincial hasta 1970, mantendra debates ideologicos abierto con el semanario Chispa.
Por ejemplo, en torno a la departamentalizacion de Andahuaylas. Ecos se convirti6 tribuna
de debate con otros intelectuales y estaba en contra de la idea separatista de Chincheros del
central de Andahuaylas. Mientras sus adversarios de Chispa, lo Gnico que hacian es dividir
a un pueblo grande y unido. Ecos ya habia tenido la experiencia de callar las ideas
separatistas y hacia 4 afios lo habian hecho contra Chincheros.”® En mayo de 1964, Ecos

respondia a Chispa, dirigido por Alfonso Carrasco Galdo, quien presuntamente no estaba de

> Semanario Adelante, N° 01, 22 de agosto de 1965. N° 02, 07 de agosto de 1966.
76 Ecos. N° 29, 15 de marzo de 1964.
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acuerdo con la uniéon Andahauylina y lleg6 al extremo de tildarlos de “equinos” a los
redactores de Ecos; Chispa habia tratado de ridiculizar a uno de los redactores de Ecos que
acababa de recibir su “Diploma de Periodismo”, tras “unirse con los apro-odristas™’’. Ecos
se declaraba de linea independiente de partidos politicos. El director desautorizaba a sus
redactores a “participar en polémicas de caracter ideologico”, llamaba la atencidon a los
redactores de Chispa a trabajar por la Unidad de Andahuaylas. Roberto Luna Ballon,
redactor de Chispa respondia en una ocupacion con citas de Lenin y Marx sobre la revolucion
proletariado mundial y les acusaba de ser “portavoz del partido gobernista en Andahuaylas”.
Cuando en 1965 el ministro de fomento de Cooperacion Popular entregd a Andahuaylas el
premio de Lampa de Oro, Ecos citd6 a Juan Barios, comunista andahuaylino que decia;
“llegard la oportunidad que estos comuneros exigiran y hardn prevalecer sus propios
derechos”.”® Ecos apoyaba las cooperativas y la reforma agraria: “la solucién andahauylina
de la tierra [...], una explotacion racional, técnica y revolucionaria es la explotacion
cooperativista de la tierra”. Seglin este semanario, en Andahuaylas podia funcionar solo dos
formas de cooperativas agrarias: Cooperativas de Agricolas de Propiedad Comunal (para
comunidades y feudatarios) y la Cooperativa Agricola de Propiedad Privada (para los

).79 Para los editores de Ecos, la década de los 60°, era un salto al

pequefios propietarios
desarrollo para Andahuaylas y no debia parar, “después de una etapa de franco adelanto, de
un espectacular salto al progreso en la década de los 60, no debe quedar estancada ni

disminuir el ritmo de su progreso”. Ecos llamaba a la unidad y el apoyo a la Cooperacion

Popular sin la necesidad de convertir en un espacio politico®.

7 Ecos, N° 39, 24 de mayo de 1964.
8 Ecos, N° 75, enero de 1965, p. 02.
" Ecos, N° 75, enero de 1965, p. 03.
8 Ecos, N° 47, 19 de julio de 1964
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Durante el gobierno de Juan Velasco Alvarado, Ecos seguia con el llamado a la
unidad y apoy6 al gobierno militar.3! En torno a la departamentalizacion, si Ecos antes era
ferviente propagandista para crear el departamento de Andahuaylas, ahora llamaba a la
cordura “para no quedar en ridiculo con ruidosos fracasos”.

En 1970, los estudiantes residentes en Lima no podian quedarse callados, para tener
participacion en el debate, editan su vocero “Opinion Chanka” que, “desde tierras lejanas
sienten inmenso carifio e interés” por Andahuaylas (Gutiérrez, 1999, p. 178). Fue impreso 9
veces hasta 1972. Opinion Chanca reconoce los esfuerzos de Velasco, saluda la Reforma
Agraria y la Reforma de la Educacion, porque ambas se complementan para sacar del atraso
al campesinado llamado “indio”. Denunciaban a la clase media de Andahuaylas de ser como
cuervos que despojaron a los campesinos de sus tierras y eran los culpables de hambre y
miseria en estas regiones.

3.1.10. Todo nos sobra para la departamentalizacion de Andahuaylas.

“Con Abancay jamas nos pondremos de acuerdo”, la disputa por asuntos territoriales,
presupuestales y el suefio de una Region Chanca siguen vigentes. Andahuaylas tenia las
condiciones necesarias para ser un departamento independiente; “territorio, poblacion,
produccion, potencial econdmico, etc., todo nos sobra”. (Ochoa, 2015, p. 201-203 y
Quintana, 1967, p. 65-67).

A fines del decenio de 1950, la Junta de Obras Publicas de Abancay (JOP) se habia
constituido para los andahuaylinos como un grupo enemigo. Andahuaylas era la provincia
mas extensa de Apurimac, “tiene casi el 50% de la poblacion del departamento, pero siempre

se nos dio la quinta parte de lo que engulle nuestro padrastro Abancay”®2.

81 Ecos, N° 205, 29 de marzo de 1970.
82 Ecos, N° 07, 13 de octubre de 1963.
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“Un grupo de gentes enemigas a nuestro progreso estan encamadas en la JOP de
Abancay. Ellos y quienes lo secundan han reactivado una vieja herida entre los
pueblos hermanos de Andahuaylas y Abancay. La perspectiva para un largo periodo
si nos resignamos a vivir sometidos a los dictados arbitrarios de la JOP de Abancay
es de lucha y de ahondamiento del sentimiento entre Abancay y Andahuaylas”.

El debate en torno a la departamentalizacion de Andahuaylas, se reabrid en 1960,
como un proyecto que habia quedado adormecido por las malas gestiones de la Junta de
Obras Publicas de Abancay. “Naci6é la idea como una reacciéon a las injusticias en la
distribucion de los dineros del Fondo de Desarrollo Econdémico por intermedio de la JOP de
Apurimac, por la mala calidad de las obras ejecutadas y la falta de seriedad de dichas
autoridades”. Cansados de reclamos y ante el uso politico de la JOP, la primera semana de
noviembre de 1964, los andahuaylinos habian decidido tomar medidas extremas para que el
gobierno los oiga. Denunciaban a los “politiqueros con palabreria altisonante” que se
enfrascaron en el discurso “antes que empufiar las armas de lucha para conquistar” la
reivindicacion. Aunque algunos medios locales como el semanario Ecos, advertia que la
creacion del departamento repercutia a nivel nacional y demandaba planificacion y
presupuesto elevado.?* Los residentes andahuaylinos en Ayacucho se reservaban opiniones
mientras desde Cusco, residentes como Nicanor Duefias promovian la departamentalizacion:

“Antes decia que, nuestros representantes a Congreso, eran los causantes directos,

porque se les ataba la lengua en el Congreso y daban por cumplido su misiéon, con

dormir en su curul. Otras veces, era la autoridad local, que servia a sus intereses antes
que a los de su pueblo. Ultimamente, en forma fundamentada, por cierto, lo venimos

culpando de nuestro rezago, a las malas inversiones de los dineros del Fondo de

8 Chispa: Vocero andahuaylino, N° 35, 8 de diciembre de 1964.
8 Ecos, N° 102, 8 de agosto de 1965.
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Desarrollo Econémico, por la JOP de Apurimac. La aversion de la JOP hacia
Andahuaylas, también tiene su historia. Al principio, fue para muchos, ‘la nefasta
convivencia’ y sirvid de plataforma politica eleccionaria, hoy se culpa a un
regionalismo extremo de Abancay, donde se estaria practicando un
antiandahuaylinismo detestable. Ya hemos gastado demasiadas energias y muchas
hojas de papel, al gritar, con grito destemplado, se nos reivindiquen. Demasiados
memoriales y cabildos abiertos han habido. Algunas elecciones se han ganado con
ese eslogan, y hasta la fecha, nada”.%®
Obtener el premio de la Lampa de Oro, mediante el esfuerzo de los trabajos de
Cooperacion Popular en Andahuaylas, era una forma de liberarse del oprobioso tutelaje de
la Junta de Obras Publicas de Abancay, ademas, aprovechar los programas de Cooperacion
Popular era una forma de campafia audaz para la departamentalizacion de Andahuaylas.
Obtener la Lampa de Oro significaba ademds de un galardon, un millon de soles que
Andahuaylas necesitaba. En ese contexto, Andahuaylas buscaba su autonomia y tener su
propio JOP mediante la creacion del departamento; “Si obtenemos la Lampa de Oro y luego
la autonomia de la Junta de Obras Publicas de Andahuaylas, habremos dado un paso decisivo
hacia la Departamentalizacion”, decian los intelectuales de Andahuayla586. No obstante, en
1964, Andahuaylas tenia una buena representatividad en el Parlamento, pero poco util:
“Tuvimos el honor de que nuestro paisano el Dr. Oscar Trelles ocupara el cargo de
Premier y Ministro de Gobierno; més del 50% de representante a Congreso por
Apurimac son Andahuaylinos; el presidente Belaunde Terry, esta vinculado con
Andahuaylas por lasos sentimentales y de origen de su partido, etc. Todo fue

halagiiefio y al parecer sigue siendo”®’.

8 Ecos, N° 64, 15 de noviembre de 1964, p. 01.
8 Chispa N° 33, 22 de noviembre de 1964. p. 01.
87 Ecos, N° 28, 8 de marzo de 1964.
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Los parlamentarios Miguel Angel Pinto, Alfredo Altamirano Remond y Enrique
Martinelli Tizén, recorrian de Ministerio en Ministerio para solicitar apoyo para
Andahuaylas. Por su parte, Washington Zuiiga y su grupo conformado por Meliton
Casaverde y Luis Angel Valenzuela, en condicion de opositores, sus gestiones ante el
ejecutivo eran nulas y tenian mas suerte en la elaboracion de presupuestos.

3.1.11. Andahuaylas: “tesis reincorporacionista a Ayacucho’.

Para Andahuaylas, la idea de crear un nuevo departamento no era nueva. Este
proyecto que comenzo a discutirse nuevamente en los afios 60, habia tenido origen al crearse
el departamento de Apurimac el 28 de abril de 1873. En ese entonces, el descontento
andahuaylino fue enorme, dando lugar desde entonces al origen de una nueva tension y
rivalidad entre los pueblos de Abancay y Andahuaylas; resurge asi “la tesis
reincorporacionista a Ayacucho” y solicitan de inmediato al gobierno remediar el conflicto
generado entre estas dos provincias (Tello, 2014, p. 75). La mayoria de los propietarios de
las haciendas de Andahuaylas eran residentes en Ayacucho. Los diputados que
representaban a Andahuaylas eran Luis Carranza y Leoncio Samanez. El diputado Ramirez
se oponia al desmembramiento de Ayacucho. Por el contrario, quien proponia la creacion
del departamento de Andahuaylas era el diputado y duefios de las haciendas en Abancay y
Aymaraes, Samanes Ocampo. Después de la creacion las discrepancias continuaban sobre
qué ciudad debia ser la capital del departamento si Abancay o Andahuaylas. Hasta que en
1876 el debate sobre la ubicacion del capital trajo otra iniciativa de reincorporar la Provincia
de Andahuaylas al Departamento de Ayacucho. En el Senado de la Republica, la iniciativa
se perdi6 entre sendos pedidos e informes, dejando asi para la posteridad, un resentimiento
entre Andahuaylas y Abancay (Vasquez, 2012, p. 31- 35).

Apurimac, tiene una singularidad territorial, cultural y poblacional que permanecera

a lo largo del tiempo, la misma que generd conflictos entre politicos y su poblacion.
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Andahuaylas y Chincheros estaban mas pegados a Ayacucho y las otras provincias hacia
Cusco. Por ejemplo, durante la colonia, Andahuaylas era partido de la Intendencia de
Huamanga. El 21 de junio de 1825, Andahuaylas fue reconocido como una provincia, pero
conservandose dentro de Huamanga. Con la Republica, se crea el departamento de Apurimac
por ley, de fecha 28 de abril de 1873 con las provincias de Abancay, Cotabambas,
Antabamba, Aymaraes y Andahuaylas. Sin embargo, Andahuaylas pertenecia al
departamento de Ayacucho y los otros a Cusco. De ese modo, Apurimac se ha caracterizado
desde su creacion por una cierta tension entre los intereses de los grupos andahuaylinos y
abanquinos vinculados a Ayacucho o bien a Cusco. Los senadores y diputados de Apurimac
eran los miembros de la familia Samanez y Ocampo quienes controlaban la representacion
parlamentaria en la amplia zona donde tenian haciendas azucareras (Andahuaylas,
Antabamba, Aymaraes, Abancay y La Convencién). Incluso, la familia Samanez y Ocampo
utilizé el departamento y la creacion de algunas provincias como espacio de poder politico,
controlando y repartiéndose cargos desde 1876 hasta 1913 (Sala, 2009, p. 250-255).

Estas viejas tenciones entre las provincias vecinas de Andahuaylas y Abancay
trajeron de vuelta en la década de los 60 la vieja “tesis reincorporacionista a Ayacucho”
como una forma de remediar el conflicto, pero que contrariamente traeria mayores tenciones.

Provincializar Chincheros.

Los dias 25 y 26 de marzo de 1964, la primera Convencién de Alcaldes de la
Provincia de Andahuaylas, elegidos por voto popular el 15 de diciembre de 1963, en un largo
y antagonico debate decidieron rechazar la solicitud dirigida al presidente de la Republica,
sobre la intencion de “provincializacion del distrito de Chincheros”.

El acuerdo de la Convencion de Alcaldes sefala que buscar la provincializacion de
Chincheros era atentatorio contra la unidad de los pueblos de Andahuaylas. La intencion de

unir los distritos de Ongoy, Ocobamba, Cocharcas y Uripa en una provincia separada de
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Andahuaylas, segtn los informantes de los alcaldes habria sido rechazado por los mismos
pobladores y por eso algunos alcaldes levantaban “su enérgica protesta ante la insélita actitud
de Don Melchor Motta Guillén”, promotor de esta idea separatista.®® No obstate, el tinico
distrito que se habia opuesto era Ocobamba por estar mas cerca de Andahuaylas. La actitud
de los alcaldes separatistas contravenia ante los reclamos de presupuesto de la Junta de Obras
Publicas de Abancay (JOP), estos “realizaban turbias maniobras para dividir Andahuaylas”.
El pueblo de Andahuaylas y los alcaldes, acordaron declarar personas no gratas a quienes
alienten o gestionen la provincializacion de Chicheros. La misma reunion fue aprovechada
para acordar los preparativos por el aniversario de Andahuaylas con una apotedsica fiesta
celebrada desde el 15 hasta el 21 de julio, con presupuesto del municipio y bajo la
responsabilidad del Consejo Provincial.

Los mismos intelectuales locales que estaban en contra de la departamentalizacion
de Andahuaylas, también se oponian a la provincializacion de Chincheros, sefalaban que
“Andahuaylas, ya no seria la provincia mas importante de Apurimac, y como tal disminuiria
nuestras probabilidades de desarrollo”. Llamaban a la unidad y no a generar division entre
andahuaylinos®®. Hacia 1960, a través de diarios locales y un comité denominado “En
defensa de Andahuaylas” habia iniciado una campafia contra los alcaldes y personeros que
promovian las ideas separatistas de Chincheros. Cuatro afios después decian que “fuimos los
que iniciamos la lucha y llagamos a acallar la idea separatista de Chincheros para hacerse
provincia”®,

Entre 1947 y 1964, Uripa también gestionaba el reconocimiento de su pueblo con el
“rango de comunidad” y paralelo a ello, la distritalizacion con la ayuda de uripinos residentes

en Lima. En el primer gobierno de Belaunde, el reconocimiento a Uripa como distrito fue

8 Chispa, N° 24, 28 de julio de 1964, p. 07.
8 Ecos N° 29, 15 de marzo de 1964, p. 1.
% Ecos, N° 29, 15 de marzo de 1964.
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dado como muestra por haber inspirado el nacimiento de su Partido Accioén Popular, en ese
entonces, Uripa es creado oficialmente como Distrito el 20 de febrero de 1964 con el nombre
de Anco Huallo (que debiera decir Anco Ayllu en memoria del capital Chanca, Ancco ayllu).
Durante la creacién, los dirigentes campesinos, monolingiies quechuas, también tuvieron
que “enfrentarse a la curia chincherina y las autoridades”. Este logro, motivaria aun la
busqueda de la provincializacion de Chincheros. En un comunicado publicado el 08 de enero
de 1966, el Comité de Provincializacion, presidido por Melchor Mota, se reafirmaba en la
intencion de provincializacion iniciada en 1961 y llamaba a los andahuaylinos que, con ello,
en un futuro podrian lograr su departamentalizacion de Andahuaylas. Las mismas cartas y
memoriales, también habian sido presentadas al presidente de la Republica Fernando
Belaunde Terry.

Lo cierto es que Andahuaylas era celoso con todo lo logrado para la provincia, las
“obras publicas, los dineros que vendran, necesitaban o0jo avizor y celo extremo en su
control”, con todo el respaldo de sus ciudadanos. La disputa por la departamentalizacion de
Andahuaylas, la provincializacion de Chincheros y la creacion de otros distritos, quedaron
en nada cuando en 1968, Velasco Alvarado, derrocé a Fernando Belatinde Terry que era
aliado de los andahuaylinos. Los chincherinos esperaran que Belaunde vuelva al poder, por
ejemplo, la creaciéon de la provincia de Chincheros fue dada por Ley 23759 el 22 de
diciembre de 1983, constituida por los distritos de Chincheros, Ongoy, Ocobamba,
Cocharcas y Ancco Huallo (Uripa), desmembrandose del territorio de la provincia de
Andahuaylas, durante el segundo gobierno de Fernando Belaunde Terry.

El proceso de distritalizacion trajo mas disputas sobre linderos y colindancia entre
comunidades y distritos matrices. Por ejemplo, en 1980, un grupo de funcionarios llegaron
a Huacanca de forma clandestina para elaborar los expedientes para la creacion de este

distrito. Los promotores del nuevo distrito, hace 15 afios habian iniciado las gestiones lo que
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el Organismo de Desarrollo de Apurimac (ODEA) encarg6 realizar los informes técnicos
recién en 1980, toda vez que los mistis de Ongoy se oponian abiertamente (Palomino, 2020,
p. 64-65).

3.1.12. Migrantes, asociacion de residentes y clubes provinciales

A mediados del decenio de 1965, la “Asociacion de Clubes Departamentales”
reunidos en Lima, con representacion de varios departamentos y provincias del pais
residentes en Lima, reconocian que Lima era una ciudad provinciana y representaban una
mayoria en una ciudad centralista tan absorbente. “Los provincianos van conquistando la
capital. Asi como es sintomatico que el huayno se escucha a diario en el Jiron de la Unidn.
Las provincias resaltan el nivel cultural de Lima [...], al mismo tiempo, las provincias la
ahogan y la debilitan con el cinturdn de miseria y vicio que han formado a su alrededor con
las barriadas”, sefialaba un diario local de Andahuaylas.®! Los miles de clubes provincianas
en Lima se dedicaban a buscar ayuda para sus provincias y pueblos. Desde la Asociacion de
Clubes, buscaban tener mayor presencia ante los representantes en el Congreso, autoridades
politicas, municipales y sus paisanos.

En Ongoy, la necesidad de incidir en los problemas de la comunidad les llevo a
formar una organizacion, que pronto aparece como un Club denominado “Asociacion
Cultural Hijos de Ongoy”. La oficializacion ante el Ministerio de Trabajo, tuvo lugar el 08
de julio de 1923. Su cedes estaba en el centro de Lima, formado por residentes de Ongoy.

Durante el decenio de los sesenta, se incrementé la migracion hacia Lima, los
factores principales fueron el permanente conflicto con los hacendados, el mejoramiento del
sistema de transporte y el estimulo que los migrantes establecidos en Lima ejercian sobre los

miembros familiares para que se dirijan a Lima. Hacia 1970, ya se habian formado en Lima

%1 Ecos, N° 98, 11 de julio de 1965.
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mas de once asociaciones de ongoinos, todas ellas en base a su origen comunal de parentesco
y la necesidad de transformar la marginalidad rural. Dichas asociaciones antiguas y
modernas se diferenciaban por los intereses que perseguian. Incidian en el desarrollo de sus
comunidades de origen (Chati, 2019, p. 80 y 105 - 108). Por ejemplo, la comunidad
Tancayllo tenia varios residentes en Lima que habian salido de los abusos del hacendado,
entre ellos, Samuel Gonzales, quien desde 1950 ayudaba las gestiones de su comunidad y al
regresar a su pueblo se fue nombrado personero, desde esos anos fue dirigente de su
comunidad.

El Club Distrital de Andarapa, fue constituido el 15 de junio de 1945, a iniciativa
del personero de Andarapa, Truyenque. Unos afios mas tarde, se constituye en Lima la
“Unién de los Hijos del Distrito de Andarapa”, institucion que agrupa a residentes
andarapinos en Lima. En 1954, a la asociacion opta por el nombre de “Sociedad Progresista
Hijos del Distrito de Andarapa”, reconocida oficialmente el 30 de junio de 1955 por la
direccion de Trabajo y Asuntos Indigenas. Desde su constitucion en 1940 como institucion,
los residentes en Lima inciden en las gestiones y la lucha contra los hacendados hasta inicios
de la violencia politica en 1980 (Véase el cuadro Nro. 21 en el anexo).

3.2. Alianzas y disputas supra locales
3.2.1. Accion Popular y Belaunde Terry, amigo de Andahuaylas.

Chincheros es la cuna de “Accion Popular”. Alli naci6 el nombre del partido,
inspirado en el trabajo colectivo de los campesinos de la zona. Belaunde, candidato a la
Presidencia de la Republica, en su afdn de conocer pueblos del interior del pais, lleg6 a
Andahuaylas en abril de 1956 y pasoé por Uripa, donde se encontré con campesinos en pleno
trabajo en las calles, como es costumbre, con bombos, violines, tambores y decenas de

banderas peruanas. Cuentan los pobladores que cuando Belatinde preguntd qué hacian, los
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campesinos respondieron: “Estamos haciendo accion popular”. Y cuando preguntd quién
habia hecho las obras, respondieron: “El pueblo lo hizo”.

En efecto, los campesinos de Uripa, por ordenanza municipal, estaban obligados a
trabajos semanales que cumplian colectivamente con jovenes, mujeres y varones adultos de
forma tradicional. En Chincheros, al ver las obras que el pueblo habia hecho con su propio
esfuerzo, Belaunde se inspiraria para inaugurar sus propias obras con el lema de “El pueblo
lo hizo”. Afnos mas tarde, el mismo Belaunde diria que, “el caso de Chincheros es tipico de
nuestros pequefos pueblos olvidados, Alli todo se ha hecho por esfuerzo local. La
reconstruccion del templo, la edificacion de las escuelas, el camino al santuario de
Cocharcas, todo estaba en obra, por accion popular, ante la indiferencia del Estado”
(Belatnde, 1959, p. 37).

En Andahuaylas, antes de la inscripcion legal del 7 de julio de 1956 como partido
politico “Accion Popular”, las primeras firmas de constitucion del partido se recolectaron
entre los vecinos notables de Talavera, Andahuaylas y San Jerénimo (Gutiérrez, 1999, p.
153-154). Posteriormente, se extendieron a distritos como Chincheros y sus anexos.

Después de salir elegido presidente constitucional para el periodo 1963-1969.
Fernando Belainde viajé a Andahuaylas hasta en tres ocasiones por considerar base de su
partido. Por ejemplo, en su visita del /1 de julio de 1964, el alcalde de Andahuaylas informo
de una serie de obras realizadas por Accion Popular: caminos, iglesias, escuelas y el
aeropuerto. A lo que el presidente de la republica, Fernando Belaunde Terry respondié que,
“este Gobierno y este presidente también se hicieron por accién popular”. Belatinde estaba
contento con su vista porque Andahuaylas habia cumplido fielmente con su palabra de cuyo
alcalde, Prefecto, subprefecto y Obispo, afines al gobierno, habian prometido terminar el
aeropuerto, aunque a medias. Su visita lo hizo junto a los ministros de Aerondutica y

Educacion, y el exministro de Fomento. En su discurso dijo que momentaneamente instalaba
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el Palacio en Andahuaylas: “aunque sea momentaneamente, podamos establecer aqui, en
este cabildo hecho por el pueblo, la Casa de Gobierno, para que por unos dias cerremos la
mansiéon de Pizarro en Lima, para abrir ampliamente las puertas del Cabildo
Andahuaylino”®. Prometié que sus decretos saldrian sellados con: “Dado en Andahuaylas,
pueblo que me secund6 en todo momento”. Su discurso elocuente llamé a toda la poblacion
a la cooperacion popular ya que este era el inico medio para que el Pert salga adelante. Por
eso, Belaunde habia llegado a Andahuaylas, para que persista el esfuerzo y asi siga dando
un ejemplo al Pert “de lo que es la fidelidad a la tradicion, amor a la patria”. Resalto que
Andahuaylas habia demostrado los intereses colectivos por encima de lo individual, lo que
les llevo a obtener la Lampa de Oro.

En cumplimiento de su promesa, Fernando Belaunde, una vez mas visito
Andahuaylas el 11 de julio de 1965. En el aeropuerto de Huancabamba lo esperaba desde
tempranas horas el Alcalde Provincial de su partido, Carlos Flores y una comitiva de
colegios, instituciones y personalidades de la provincia. Desde la entrada del puente colonial,
Andahuaylas estaba de fiesta. En el palacio municipal las autoridades agradecian por las
numerosas obras. Junto al presidente estaba el Ministro de Educacion, Francisco Miro
Quesada, quien ofrecid la aprobacion de la Escala Magisterial; Ministro de Fomento, Carlos
Pestana; Secretario de Accion Popular, Gaston Acurio y tres diputados. Durante su discurso
manifestd su admiracion y simpatia por el pueblo Chanka, “diciendo que las aguas del rio
Pampas fueron la pila bautismal de su partido”®. Un dia antes, Belaunde habia recogido
propuestas para pavimentar la carretera Nazca, Puquio, Abancay y Cusco, para lo cual se

comprometié emplear unos setecientos millones en hacer una via alterna desde Andahuaylas

hacia Pampachiri y Puquio. Anuncid proyectos de irrigacién en el Chumbao y otras obras.

92 Chispa, N° 42, 17 de enero de 1965, p. 07. “Discurso del Presidente Constitucional de la Reptiblica
en la Plaza de Armas de Andahuaylas”.
% Ecos, N° 46, 12 de julio de 1965.
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Resalto su obra mas emblematica; el aeropuerto. EL 12 julio visité la Laguna de Pacucha.
El 13 de julio, estaria en el santuario de la Virgen de Cocharcas.

Durante su primer gobierno, Belatinde desarrolld en Andahuaylas una de las
experiencias mas exitosas de Cooperacion Popular, al punto de que Andahuaylas gano el
Premio de la Lampa de Oro en 1965. No obstante, Belainde buscaba, mediante los
programas sociales y la Cooperacion Popular, neutralizar la tension social, especialmente el
movimiento campesino.

3.2.2. Comunistas, Apristas y Acciopopulistas en disputa.

Hasta los primeros afios de la década de 1960, la ciudadania y los partidos politicos
en Andahuaylas ain no habian “madurado civicamente”. Los partidos politicos locales
estaban en disputa abierta, “los grupos politicos tratan enconadamente de negarse unos a
otros. Para el militante de un grupo politico, el de otro es equivocado, un enemigo de la
sociedad, asi como el que renuncia a un partido politico es un traidor; y el que se involucra
a un partido es un convencido”®, denunciaban los diarios locales. Para saber sobre los
extremos preelectorales, bastaba leer los volantes locales llenos de odio mutuo.

Juan Barrios Contreras fue director de un diario local, vinculado a Hugo Pesce, y
lider¢ el Partido Comunista en Andahuaylas desde 1930. Su rival politico era Victor Zuiiiga,
también director de otro diario local, “La Lucha”, vinculado a Victor Ratl Haya de la Torre
y lider del partido Aprista en Andahuaylas. Ambos compitieron en comicios electorales para
ser parlamentarios. Segiin Luis Alberto Sanchez, Andahuaylas seria el escenario desde
donde Victor Zuiiga lanzo la candidatura de Haya de la Torre a la presidencia. Entre 1945

y 1950, la pelea politica estaba centrada entre las dos Unicas agrupaciones politicas.

% Ecos, N° 05, 29 de setiembre de 1963, p. 01.
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En las elecciones de 1944, Andahuaylas se quedo sin diputado, ya que las elecciones
fueron anuladas debido a acusaciones mutuas de fraude, intentos de asesinato y acciones
violentas. Aunque en los primeros afios del siglo XX también surgieron liderazgos como los
de José Lednidas Samanez Ocampo (hijo del cacerista Juan Rosendo) y José Maria Ramos
Ocampo, quienes el 15 de mayo de 1915 protagonizaron escenas sangrientas en una mesa
electoral en San Jerénimo, donde Lednidas y dos de sus colaboradores fueron abatidos a
balazos. No obstante, las rencillas politicas venian desde las revueltas de Pacucha a fines del
siglo XIX.

Para las elecciones complementarias que se desarrollan el 20 de junio de 1948, para
elegir un senador por Lima y diputados para las provincias, entre ellas Andahuaylas, los
militantes apristas habian sufrido represion de parte de los Gobernadores comunistas. En ese
entonces los apristas tomaron acciones para vengarse. Denunciaron que el hospital de
Andahuaylas era un reducto comunista, encabezado por José Cardenas. En Abancay,
ordenador un proceso judicial contra el exgobernador comunista de Andarapa y San
Jeronimo, quienes presuntamente habian embriagado a Leopoldo Zanabria y en ese estado
le hicieron firmar una carta de renuncia a su cargo de gobernador, con contenidos y frases
contra el aprismo y Zufiiga®. Los titulares de los diarios locales sefialaban: “Magro desfile
de fuerzas comunistas por la ciudad. Imponente manifestacion aprista que supero al desfile
ruso. El c. Victor Polay reta a un duelo de oratoria a Jorge del Prado”. En ese entonces, Jorge
del Prado era el secretario general del Partido Comunista, y su desfile o pasacalle habia sido
un fracaso. No obstante, se forjaban debates entre los balcones de la plaza de Andahuaylas:
“carente de elocuenciay de dotes oratorias, huérfano de ideas y de conocimientos, del Prado

pas6 un momento amargo frente al Piiblico”®.

% Semanario Lucha, pag. 4, N° 80, 9 de noviembre de 1947.
% Semanario Lucha, N° 71, 21 de abril de 1947, p. 02-03.
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“Sobre el problema comunista en esta provincia, el candidato a Diputado Zudiga,
dice-: estos elementos (los pro-rusos), no han descuidado en ninguin momento su
campafa de penetracion. Para ello han contado con el apoyo oficialista, como lo
demuestra el hecho de que las 16 gobernaciones que tiene Andahuaylas, todas ellas
estan en manos de estos elementos. ;Cémo han llegado a tales puestos? [...]. Los
Gobernadores son nombrados por el Ejecutivo, y es logico que todos ellos sean
favorecidos de algunos de sus hombres [...], no solamente hay Gobernadores
comunistas; en puestos claves como las Municipalidades y el profesorado, también
hay elementos destacados, tales como el caso del maestro Augusto Tello Leon, del
distrito de Ongoy, quién hasta a adornado su casa con la hoz y el martillo”®’.

En torno a estas dos agrupaciones politicas giraba el debate politico en Andahuaylas
hasta los mediados de 1965; “entre polémicas, agresiones y batallas campales con uso
prepotente de armas de fuego” (Montoya, 1998, p. 39). Tanto apristas como comunistas
estaban orgullosos de su partido y de sus lideres, tanto nacionales como locales. Por ejemplo,
en 1962, cuando Victor Raul Haya de la Torre llegd6 a Andahuaylas como candidato en plena
campafia politica, los simpatizantes organizaron grandes concentraciones en las calles y
parques de la ciudad, a tal extremo donde los comunistas no podian salir de sus casas.

A finales de los afios 50 e inicios de los 60, “frescas estaban las luchas entre Apristas
y Comunistas”. Se “lleg6 a tal fanatismo que hasta los vinculos de amistad y parentesco” se
desquebrajaron profundamente.

Las fiestas no podian ser la excepcion, por ejemplo, cada partido tenia sus comparsas
con letras propias que decian: “Pafiuelito rojo / color de mi sangre / eres el emblema / de los

oprimidos”. Los otros replicaban: “Soy Aprista / vida mia / por mi patria doy mi vida”.

7 Semanario Lucha, N° 86, 15 de mayo de 1948, p. 03.
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Algunos grupos que no simpatizaban con ninguna agrupacion o que no querian saber
de politica corrian el riesgo de ser golpeados o vejados. Las pandillas terminaban en batallas
campales por las calles de Andahuaylas, enfrentdndose con armas de fuego entre comunistas
y apristas. Estos “carnavales politicos” también servian como excusa para arreglar cuentas
entre Talavera y San Jeronimo, cuyos habitantes intencionalmente alborotaban las plazas del
uno contra el otro. Por ejemplo, “en San Jerénimo choc6 una gran pandilla comunista que
venia de una yunza con un grupo de apristas que tomaban en una cantina. La pelea, al
principio desigual, fue posteriormente equilibrada con la llegada de los apristas de
Andahuaylas y se arm¢ la gran pelea” (Tello, SM, p. 09-10). Los mistis de las comunidades
y distritos abrazaban el comunismo, mientras algunos hacendados e intelectuales
profesionales eran apristas.

A inicios del decenio de 1960, la concentracion del poder local y los debates politicos
estaban ramificados y atomizados en manos de Apristas, acciopopulistas y comunistas.
Durante el gobierno de Belaunde, los acciopopulistas ocupaban varios cargos publicos. Por
ejemplo, en 1964, Carlos Flores Pinto fue elegido alcalde provincial de Andahuaylas por el
partido Accion Popular. El fanatismo partidario de algunos barrios como Talavera por
Accion Popular, habia llegado al extremo de confrontaciones entre barrios de Andahuaylas
y San Jeronimo. Durante el régimen militar de Velasco, los partidos politicos tradicionales
en Andahuaylas se replegaron dando paso a organizaciones campesinas gremiales y nuevos
grupos politicos atomizados y casi clandestinos. Asi, la desaparicion de los partidos
tradicionales como el Apra y el Comunismo, dejaria el campo libre para que las guerrillas
de ELN y MIR, ingresen sin mayores contra discursos. De igual modo, a partir de 1970, VR

y otros grupos también tendrian el campo libre para las escuelas y acciones casi clandestinas.
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3.2.3. Muerte a SINAMOS
Lino Quintanilla ha recogido una cancién que simboliza como el SINAMOS era un
programa de engafio contra los pobres de Andahuaylas. Esta cancion es muy conocida y

cantada por los campesinos y dirigentes de Ongoy, Tancayllo, Andarapa y algunas zonas de

Andahuaylas:
«...Lima [palaciopy] ... en el Palacio de Lima
cojo Velasco cojo Velasco
llapan 1lak’tapi, sinamos y en todos los pueblos, SINAMOS
[Con] dulces palabras Con dulces palabras
y negra conciencia y negra conciencia,
huakcha runata engafian”®, engaria a la gente pobre.

En 1970, la reforma agraria no estaba encaminada a favorecer a los campesinos.
Mientras se aplicaba la reforma agraria en etapas, las haciendas estaban siendo
descapitalizadas y el control politico seguia en manos de una élite constituida en
Andahuaylas, lo que limitaba la libre expresion de los campesinos y sus dirigentes. Frente a
esto, tres campesinistas decidieron establecer sus residencias en Tancayllo, Ongoy y
Andarapa. Desde estos lugares, en algunos casos denunciaban los abusos de los funcionarios
de SINAMOS, mientras que en otros aprovechaban el programa para obtener sus beneficios.
En esta etapa, el antagonismo era a nivel local, sin acciones masivas ni violentas.

Las lineas de accion de los campesinistas como Lino Quintanilla, Julio César
Mezzich y Félix Loayza estaban trazadas en tres objetivos claros: 1) movilizar la asociacion
campesina a reclamos formales de financiamiento, reclamar mas derechos y expresar sus
protestas ante autoridades locales; 2) discutir y afrontar problemas concretos a nivel local
para profundizar la conciencia politica; y 3) crear o apropiarse de la federacion provincial a

basa de las asociaciones organizadas por SINAMOS.

% Carnaval de tankayllo. En Lino Quintanilla (1981, p. 133), Las mismas canciones eran cantadas por
las mujeres y varones en todo Andahuaylas durante los meses de recuperacion de tierras, en las haciendas
tomadas.
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Los primeros meses de 1972, ya habian creado la FEPCA. En diciembre del mismo
afo, la FEPCA presentaba un documento formal a la subprefectura de Andahuaylas con
demanda de varias reivindicaciones, entre ellas: a) la adjudicacion de las tierras de la
hacienda a los campesinos, b) libre uso de los recursos de la comunidad, c) prohibir al
gobierno la forestacion en areas cultivables y cultivados, d) financiar obras especificas en
cada distrito segun la lista de proyectos de cada comunidad. A SINAMOS no le gusto el
pedido, pero para los dirigentes fue util para capitalizar y denunciar a las autoridades
provinciales bajo el argumento de que no les interesaba resolver problemas comunales. En
los meses posteriores, el Subprefecto tuvo que organizar asambleas masivas con los
dirigentes campesinos para resolver sus demandas. Algunas demandas fueron atendidas,
pero no la transferencia directa de las tierras, ya que estaba en proceso de reforma agraria.
Los campesinos entendieron que los reclamos tendrian fruto no por los conductos regulares,
sino por una lucha mas radical contra la maquinaria estatal.

La relaciéon entre campesinos y funcionarios se agudizaron cuando se promulg6 el
decreto ley 19400 en mayo de 1972 que, buscaba la organizaciéon de los campesinos
mediante CNA y las Ligas Agrarias para que apoyaran las reformas iniciadas por el régimen
militar. Con este decreto, las cuatro asociaciones de la provincia pasarian a integrar a la Liga
Agraria Provincial. Para los funcionarios de SINAMOS significaba enfrentarse a los
campesinos y los funcionarios lo sabian. Los campesinos no estaban a favor de SINAMOS,
las cuatro asociantes mostraban una imagen negativa del gobierno, para los VR, aceptar la
liga agraria significaba aceptar la reforma agraria, participar en las cooperativas y abandonar
las parcelas familiares o comunales. Por tal razon, la reforma agraria mediante SINAMOS,
no expresa el interés popular, pero si de los terratenientes y de los funcionarios. De las
haciendas expropiadas, los campesinos tenian que pagar un precio, las cooperativas

constituidas expresaban una nueva forma de explotacion. Los lideres enfatizaron el papel
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explotador de SINAMOS, de la Oficina del Ministerio de Agricultura cuyos salarios
provenian del esfuerzo campesino. Los funcionarios de SINAMOS durante las visitas
encontraron el rechazo de los campesinos, en otros casos el autismo, se vieron obligados a
aceptar que no tenian bases en las comunidades y el proyecto de SINAMOS era un fracaso.
Frente a esto, SINAMOS tomo la estrategia de otorgar financiamiento para obras de locales
comunales, obras de irrigacion, locales escolares y agua potable solo para las comunidades
que prestaran apoyo politico a SINAMOS. Andarapa, Tancayllo y Ongoy, distritos de mayor
oposicion con la presencia de Mezzich, Quintanilla y Loayza, se quedaron sin
financiamiento. Una vez formada las FEPCA, aparecieron las contradicciones al interior de
las asociaciones integrantes. La tarea que cumplian como promotores de SINAMOS era
contrario a los propoésitos del gobierno, la imagen hacia los campesinos tampoco era
coherente. Ambos, Quintanilla y Loayza renunciaron a sus puestos de promotores de
SINAMOS y comenzaron a desarrollar escuelas clandestinas con claros propdsitos politicos.
Entre los campesinos se habian declarado abiertamente opositores al gobierno
revolucionario. Velasco, mediante SINAMOS, con “lindas palabras engafaba a los pobres”
(wagcha runata enganan) Quintanilla (1981).

SINAMOS formé en Andahuaylas la Liga Agraria Provincial Los Chankas. Siguid
sus acciones hasta 1978, acompanado la adjudicacion de las tierras a las comunidades,
mientras denunciaba a sus opositores. Por ejemplo, las ligas agrarias denunciaron a Mezzich
que no era campesino, sino que estaba alli para realizar la agitacion contrarrevolucionaria,
el dirigente campesino Félix Hinostroza de la Confederacion Nacional Agraria CNA, el 23
de setiembre de 1974, denuncid que las tomas de tierra en Andahuaylas eran propiciadas por
extremistas contrarias a la ley y el gobierno revolucionario. El 3 de setiembre de 1974, el
general Richter informd a Velasco que tanto en el norte del Peru y la cierra estaba detrés la

mano de VR, un partido extremista que estaba incendiando la pradera (Zapata, 2018, p. 125).
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A inicios de 1975, mientras la reforma agraria y las adjudicaciones de haciendas
estaban en pleno auge en todas las zonas de Andahuaylas, en Lima, Velasco, desgastado en
su gobierno y enfermo hace dos afios, enfrentaba distintos frentes politicos. El 29 de agosto
de 1975, desde la ciudad de Tacna, Morales Bermudez, se pronunci6 ante el pais, respaldado
por los jefes de todas las regiones militares, era un incruento golpe de Estado contra el
presidente Juan Velasco Alvarado. El mismo dia Velasco abandon¢ Palacio de Gobierno,
nadie quiso defenderlo. Se marché solo. Mientras tanto, en Andahuaylas iniciaba otra etapa
marca de represiones y persecuciones a lideres campesinos.

Tras el golpe de Estado a Velasco en el afio 1975, Morales Bermudez se afirmé en
el poder, deshaciéndose de los elementos radicales del gobierno anterior, emprendio el
desmontaje de las reformas velasquistas. SINAMOS fue desactivado bajo la segunda fase
del gobierno militar en 1978. Con el cierre de SINAMOS, el campo qued6 a merced de
aquellas organizaciones politicas de izquierda que cuestionaban el gobierno militar y lo que
quedaba de €l. En Andahuaylas, sus bienes fueron adjudicadas a diferentes instituciones del
Estado. Su local que funcionaba en Talavera fue cedido a Cooperacion Popular (COOPOP).
Esto causo6 indignacion de un sector de andahuaylinos. El colegio Gregorio Martinelli de
Talavera habia solicitado la donacion de bienes de SINAMOS. La oficina de COOPOP se
opuso y ante esta negativa, los alumnos del colegio de Talavera los amenazaron y
posteriormente tomaron las instalaciones. La COOPOP solicit6 intervencion militar y un
grupo de soldados ingreso6 al local. Pese a ello, los alumnos iniciaron a trepar por las paredes
y los cercos. Los soldados realizaron disparos y dos alumnos resultaron heridos con balas en
las piernas. El panico se apoder6 del lugar y algunos corrian hacia el pueblo gritando que “el
ejército estaba baleando a los alumnos”. La noticia se difundié en Andahuaylas, San
Jerénimo y los colegios vecinos del valle. Los padres de familia intentaban sacar a golpes a

los trabajadores de COOPOP mientras los soldados se encerraban. Alguien “cogi6 la bandera
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del local, la empap6 en la sangre derramada por los dos alumnos heridos y 1a iz6 en el mastil
del local”. En las horas posteriores, el tumulto se hizo incontrolable. Desde Lima enviaron
un avion de apoyo para los dos heridos de bala. Mientras esto ocurria, los adversarios del
gobierno aprovechaban para agudizar sus criticas. Dos dias después, aparecid en Talavera,
Lino Quintanilla. Para entonces, Quintanilla “era respetado por los suyos y temido por sus
adversarios”. Coordindé con SUTEA, los docentes, trabajadores de mercado y militantes de
Izquierda Unida, tomaron tres estudiantes en camilla y marcharon hacia Andahuaylas
denunciando el abuso del ejército y el abandono de los heridos. En las calles de Andahuaylas
pedian a gritos; “justicia y muerte a SINAMOS” (Tello, 1996, p. 92-96 y 2014, p. 125-128).
“En ese afio (1978) los alumnos del “Gremar” tomamos a la fuerza el local que antes
era de SINAMOS porque no teniamos local propio y habian ofrecido dar ese local
para que funcione el colegio (...). Cuando los profesores con los alumnos fuimos a
que nos entreguen el local, estaba todo rodeado de soldados y como quisimos
ingresar con nuestras carpetas, empezaron a disparar. Hubo esa fecha varios alumnos
heridos graves, mas mujeres... creo que cinco mujeres y dos varones... después
llegaron los padres de familia y todo el pueblo, pero ya no estaban los soldados,
solamente habian dejado el auto VW del teniente que estaba al mando del grupo que
ataco, entonces con la gente de pura rabia quemamos el auto (...).
Los alumnos nos queddbamos a dormir varias noches en el local haciendo guardia,
alli llegd Lino Quintanilla para darnos su apoyo (...), ¢l nos ayudd en la toma del
local de SINAMOS (Sara), (Valer, 2017, p. 41 - 42).
3.2.4. Justicia agraria y revolucion desde arriba.
En 1973, se instald6 en Andahuaylas el Juzgado de Tierras, encargado de la

expropiacion de tierras. Los primeros fundos afectados estaban a cargo del Comité Especial
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de Administracion (CEA), integrado por agrénomos y técnicos. Los primeros afectados
fueron Toxama, Soctomayo y Moyobamba.

Los funcionarios de CEA priorizaron sobre todo el desarrollo de la movilizacion
campesina mediante la formacidn politica e ideoldgica a favor de los proyectos de Velasco.
De acuerdo al decreto 19400 promulgado en mayo de 1972, estaba orientado a la creacion
de la Confederacion Nacional Agraria (CNA), con el objetivo de formar federaciones
regionales, provinciales, ligas distritales y asociaciones campesinas locales como “requisito
indispensable para lograr el desarrollo social, cultural y econdémico del pais”. Estaba
constituido el personal de la Oficina Nacional de Desarrollo Comunal (ONDC) con 35
administrativos, 7 planificadores, 6 promotores de organizaciones y 3 de ellos en al campo
o zona rural de todo Andahuaylas. La tarea era promover la organizaciéon campesina,
incluido a los trabajadores de la hacienda. Ademas, SINAMOS promoveria el desarrollo
mediante asistencia técnica y financiera. El financiamiento ascendia a 5 millones y tenia
objetivos politicos para mejorar la imagen del gobierno revolucionario. Las organizaciones
provinciales, las federaciones conformadas y promovidos por el gobierno, mas tarde
actuarian en contra del mismo gobierno revolucionario. Los funcionarios eran removidos y
poco conocidos en el campo. Los campesinos viajaban y recibian capacitacion para
propaganda politica y discutian en sus comunidades los intereses locales. Pero en ausencia
de los promotores esto sucedia en pocos sitios, los propios delegados no tenian el
entusiasmo. Los técnicos y funcionarios ejercian su papel dominante frente a los campesinos.
Sus actividades eran una retorica de “justicia y revolucion” mas que actividades técnicas. En
muchos casos, la oficina de agricultura y SINAMOS en Andahuaylas estaban interferidos
por hacendados mediante sus parientes por influencia directa.

Los nuevos criterios para la administracion de la justicia agraria, o el fuero agrario

se cred a través de la ley de reforma agria (17716) para resolver los problemas sobre



164

expropiacion en dos instancias (Juzgados de tierras y Tribunal Agrario). El modelo era nuevo
y tomado del viejo aparato judicial, en este caso inicamente para tratar litigios agrarios. En
buena forma, el juez, desde su criterio, compensaba las diferencias sociales inclinando la
balanza a favor de los campesinos. El juez agrario no era, pues, un simple arbitro entre partes.
Un defensor gratuito actuaba dentro del fuero agrario como elemento auxiliar, ya se para los
campesinos y las decisiones del juez. La tendencia prevalente del fuero era que, las
resoluciones recaian sobre campesinos “poseedores inmemoriales de parcelas o terrenos”
frente a propietarios con titulo que no parecian demostrar. Es decir, en los fueros, la posesion
equivalia al titulo. De tal forma que, los campesinos alegaban ser duefios de tierras desde los
tiempos coloniales (Pasara, 2019, p. 158 — 165).

Por ejemplo, el 15 de octubre de 1970, el secretario del Juzgado de Tierras del
departamento de Apurimac (Julio Soria Trujillo) y el Juez de Tierras (Rubén Echave), se
constituyeron en las alturas de Ongoy y el valle Pampas (Rio Blanco), para suscribir el acta
de la posesion de las tierras. La diligencia consistia en entregar a la comunidad las tierras de
Yanavilca, Rio Blanco y otros sectores usurpados por los hacendados “desde tiempos
inmemoriales”. La resolucion contenia un documento emitido por el Colegio de Abogados,
cuyo tener indicaba que la Comunidad Indigena de Ongoy tenia documentos legales desde
los afios de 1689, 1892, 1893, 1915 y otros de los afios 1960 a 1970, acumulados y usados
en sus constantes juicios contra la usurpacion de tierras, sobre abusos, reclamo de frutos,
danos, perjuicios y restitucion de tierras, iniciados con mayor fuerza en 1890 con raices en
la época colonial. Estos juicios eran seguidos en las instituciones publicas del Estado ya sea
en Andahuaylas, Abancay, Ayacucho y Lima (Chati, 2019, p. 102 - 105).

3.2.5. Concentracion y ejercicio historico del poder local.
La etapa colonial ha sido un largo periodo de configuracion del territorio local en

Andahuaylas, objeto de despojo y apropiacion. Los marqueses de Mozobamba pertenecia a
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“un grupo de nobles que vivid en la region de Huamanga entre los siglos XVIII y XIX,
dedicandose a la produccion de haciendas, obrajes, comercio y al uso del poder politico”,
ocupaban cargos publicos en Andahuaylas y Ongoy, por ejemplo, para 1830, uno de los
marqueses (Jos¢ Manuel de la Riva) fue Gobernador de los distritos de Ongoy y Chincheros,
Comandante de la Guardia Nacional de la provincia de Andahuaylas y hacendado de
Mozobamba con “hatos de ganado vacuno y caballar nombrados Huamancarpa, Cunyacc y
Chillana, las tierras tituladas Paccchac y Mitobamba con su huerta de 4rboles frutales”®®. De
igual forma, el control de las haciendas y la poblacion de Posoccoy, Piscobamba, Socos,
Pinchos y Ocobamba, estaban en las redes de poder de las familias Dominguez, Castro,
Casafranca y Salas respectivamente. A nivel regional, Apurimac se ha caracterizado por el
control de las haciendas azucareras (como territorios geograficos) desde donde se ejercia el
poder politico. La familia Samanez, Ocampo y Trelles, utiliz6 el departamento y sus
provincias como espacio de poder politico para elegirse como representante parlamentario,
controlando y repartiendo desde ahi cargos politicos desde 1876 hasta 1913 (Sala, 2009, p.
250-255). A inicios de la republica, las haciendas, fundos y estancias adquiridos por nuevos
propietarios, se caracterizaba por despojo paulatino de las tierras comunales. A mediados
del siglo XX, los hacendados, para jugarsela el peso del poder entre los municipales,
comuneros y otros sectores de la é¢lite local, capturaron el control de los municipios y
establecieron amplias redes sociales con los sectores mistis y autoridades comunales
mediante compadrazgos y sobre todo por noviazgo desde donde comprometian a parientes
cercanos que cumplian funciones publicas en ciudades como Ayacucho y Andahuaylas, por
ejemplo en Ongoy, los propietario y los administradores de las haciendas de Chacabamba

(la familia Morote) y Mozobamba (la familia Del Pozo), formaban parte de élite local y

% Archivo Arzobispal de Ayacucho. Plan de division del curato de Ongoy en dos doctrinas (Ongoy y
Ocobamba), 1827-1830, f1.58r.
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gozaban de los favores de un circulo que controlaban algunos poderes en Ayacucho y
Andahuaylas. Los hacendados de Chacabamba, la familia Morote, Quintanilla y Sierralta,
no solo formaban parte de la élite local, sino que eran una red amplia de familias,
emparentados por noviazgo y compadrazgo con Jeri, Falconi y otros jueces y notarios en
Andahuaylas y Ayacucho (Chati, 2019 y Rojas, 1995). Alberto Trelles, duefio de las
haciendas Soccomayo y Cavira, ocup6 cargos administrativos casi durante toda su vida en
la Provincia de Andahuaylas. Miguel Sierralta, Subprefecto de Andahuaylas fue destituido
en noviembre de 1964, que, segiin algunos medios locales, “se ha caracterizado por su
ineptitud y desidia en importantes gestiones en provecho del pueblo” y se ocupaba en
adquirir mas tierras en Ongoy y defender a la familia Morote.

Entre 1963 y 1964, los campesinos coordinan con dirigentes de comunidades amplias
y la foma de tierras se generaliza. En Rio Blanco, en 1957, se invaden las tierras de la
hacienda Ahuayro. En Ongoy varias recuperaciones y paralizacion de trabajos, siendo el mas
representativo la masacre de San Pedro ocurrida el octubre de 1963, con 16 comuneros
muertos. En Cocharcas, en 1964, los comuneros de Tancayllo quisieron recuperar la
hacienda Huancahuacho (Quintanilla, 1981, p. 48 y 49). En “Huancas, Puitoc y Chanta-
Umaca”, los hacendados abandonaban sus tierras ante la amenaza de invasién de los
comuneros. En Andarapa, la hacienda Toxama permanece bajo promesa de venta a los
comuneros y otros fundos son vendidos en acciones a los propios campesinos (Sanchez,
1981: 74). Durante la década de 1960, la concentracion del poder local, habia tomado nuevas
formas: ramificado y atomizado en manos de partidos politicos como el Apra, Accion
Popular y el Partido Comunista; de campesinos migrantes que retornaban de Lima a sus
comunidades, en personeros legales de comuneros, estudiantes universitarios y en los

mismos campesinos movilizados en recuperar sus tierras.
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Antes de las tomas de tierra en 1974, las relaciones sociales en Andahuaylas (relacion
de poder local fundamentalmente) se ligaban al control cargos publicos y la propiedad de la
tierra, basado en el tradicional trabajo de la servidumbre. El poder se identifica en los
hacendados que ocupan cargos publicos con amplia red de parentescos a favor suyo y en la
propiedad a través de la posesion de enormes extensiones de tierra. Después de la toma de
tierras en 1974, la ideologia de aquellos que propugnaban la igual social, sustituye la
concepcidn “gamonal” feudataria. Ahora cualquier hijo de campesino podia estudiar y las
tierras podian ser parceladas o trabajadas asociativamente. La concentracion del poder local
ya no estaba en los manos del hacendado y vinculado a la tierra. El nuevo lema que
enarbolaban los campesinos era “allparayku poderkama”, es decir, “por la tierra, hasta el
poder”.

Los hacendados eran funcionarios del Estado o si no, estaban emparentados de
alguna forma. Todo el aparato politico, juridico y policial, ha actuado constantemente a favor
de los hacendados. Por ejemplo, en el distrito de Andarapa, los hacendados ocuparon el cargo
de alcalde, juez y gobernador por varias décadas. La forma de eleccion obedecia a las
relaciones de pendencia, subordinacién, alianzas o compadrazgos. En 33 afos, entre 1941 a
1973, se registra un numero total de 18 hacendados que asumen el cargo de alcalde distrital
de Andarapa, 9 gobernadores y 15 jueces, mientras los campesinos ricos 10 para alcalde, 22
gobernadores y 10 jueces, es decir, este sector social siempre concentraba los espacios desde
donde se tomaban importantes decisiones para controlar el distrito y la hacienda conformada
por campesinos. Dentro del distrito, el alcalde, juez y el gobernador tenian el rango del patrén
y exigia los mismos privilegios ejercidos dentro de la hacienda, es decir, tenian a su servicio

al Pongo, Turneros, Sayaq, Yantero. Los cargos del alcalde, gobernador y el juez no eran
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remunerados, por sus servicios exigian a la poblacion pago en mano de trabajo y los
servicios!®,

Del mismo modo, muchos de los parlamentarios elegidos por Andahuaylas, eran
hacendados y en mas de una ocasion legislaban y movian sus influencias para sus intereses
(véase los cuadros Nro. 22 y Nro. 23 en el anexo).

En Ongoy, entre 1937 y 1973, los dueios de las haciendas de Chacabamba ocuparon
el cargo de alcalde. Desde el decenio de 1950, el hacendado Morote a través de sus
compadres, nietos y familiares en el Municipio distrital, empezaron a vender las maquinarias
de la hacienda usan los cargos dentro de la funcion publica.

El dueio de la hacienda La Laguna, el sefior Samanez Concha, era viceministro de
Agricultura a mediados de los afios setenta y, por supuesto, retardd todas las acciones de
reforma agraria en la provincia, donde existian extensas pro-piedades como Toxama, Pincos
y otros de parientes cercano (CVR, 2003, p. 89).

3.2.6. Campesinos, campesinistas y descampesinistas

En la vision de grupos politicos de los afios sesenta para tomar el poder, la energia
estaba en las “masas campesinas”. Dado que esta masa “hirviente” estaba en el campo, desde
universidades como La Catolica, San Marcos, Huamanga, El Centro y colegios de la capital-
Lima, llegaban al campo agrupaciones politicas de tendencia popular que buscaban
militancia en los jovenes comuneros activistas (Rénique, 2004, p. 183-184). La llega al
campesino ha sido de varias maneras, primero como promotores de programas sociales del
Estado, segundo como militantes o activistas de partidos politico y tercero como personeros

de la comunidad.

10 Pongo (el que limpia, cuida y atiende en la casa), Turneros y Sayaq (obligados a permanecer en la
puerta de la casa o despacho de la autoridad para ofrecer cualquier tipo de servicio) y, Yantero (obliga a proveer
lefia a la autoridad), (Sanchez, 1981, p. 61- 62).
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Se recomienda dividir metodolégicamente en tres grupos para un mejor
entendimiento. El primer grupo esta compuesto por los “campesinos”’, entendidos como los
débiles, pobres, apoliticos, analfabetos, etc., incluyendo dirigentes campesinos y comuneros.
El segundo grupo son los “campesinistas”, quienes, por razones sentimentales, académicas,
politicas o comerciales querian ayudar a los campesinos para obtener ventajas, incluyendo
instituciones y politicos de izquierda denominados “incendiarios” por José Luis Rénique
(2015); eran aquellos gringos, intelectuales y politicos que subian a los andes para “politizar,
educar y dirigir” a los campesinos. Mientras en el tercer grupo estan los “descampesinistas”
o “proletaristas”, quienes sostienen que las haciendas estan en desaparicion y la eliminacion
del campesinado pasa por el capitalismo y su transformacion “en un proletariado rural”. No
obstante, en el Per, tanto los campesinistas y los descampesinistas buscaban la
“proletarizacion” del campesino, el primero mediante los métodos marxista y la lucha de
clases, y el segundo mediante la “modernizacion” de las haciendas y el cambio de estatus
del campesino. Al medio de campesinistas y descampesinistas estaba en juego el papel
histérico que debian cumplir los campesinos.

Campesinistas e incendiarios. Desde 1965, las relaciones entre el gobierno militar,
el estudiantado y los campesinos se agudizan, y los conflictos a nivel nacional se generalizan.
Las guerrillas del MIR, la toma de tierras y la gratuidad de la ensefianza en 1969 generaron
un espacio de protagonismo para un sector politico. Segiin los campesinistas limefios, ahi
habia que “ir a las bases”, a concientizar “desde el punto de vista clasista”. Porque las
“‘masas hacen la historia’ argumentidbamos con Marx” , dice Edmundo Murrugarra®®l, En
1967, en Ongoy, Julio César Mezzich, un gringo de origen limefio, extrafio sanitario y

supuesto comerciante, pronto “de un grupo de jovenes se ha ganado su confianza”!%?, En

101 Entrevista a Edmundo Murrugarra, en Alberto Adrianzén, 2011, p. 424.
102 Entrevista con Enrique Chati, Callapayocc — Ongoy, agosto 16, 2010.
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1969 (como parte de Vanguardia Revolucionaria - VR) se establece, cuando los comuneros
le han buscado una esposa campesina. Lino Quintanilla, hijo de pequefia familia acomodada
de Talavera, Andahuaylas, se hace comunero y yerno de la comunidad de Tancayllo —
Cocharcas. Entre 1966 y 1968 trabaja como técnico en la Direccion de Desarrollo Comunal.
Félix Loayza, de origen misti, us6 su posicion para criticar las estructuras comunales y
Estatales para denunciarlas como explotadoras del campesinado, se establece en Andarapa
con fines de hacer su trabajo politico. El campesinismo de Quintanilla, Mezzich y Loayza
estaba matizado con pretensiones de ayuda al campesino, pero a la vez, su descampesinismo
estaba inscrito en sus labores de promotores de Programas Sociales del Estado y su causa a
favor de un marxismo, maoismo y leninismo fanatizado. En 1973, otro grupo de jévenes
varguardistas de la Universidad San Antonia Abad de Cusco, abandonaron las aulas y
dejaron la Facultad de Economia al decidir internarse en la comunidad de Callapayocc,
alturas de Ongoy, durante seis meses. Este grupo 25 jovenes estudiaban los manuales chinos
y rusos durante el dia y por las noches se distribuian para hacer escuelas politicas con los
campesinos, esporadicamente ayudaban a los campesinos en sus cosechas. Muchos no eran
conscientes de que los campesinos de la zona, casi diez anos después de la masacre de 16
comuneros en Ongoy, aun vivian en un estado de trauma. Los campesinistas, tenian
procedencia urbana, conformada por intelectuales, politicos revolucionarios, ONGs y la
iglesia militante. En el caso de Andahuaylas hay tres campesinistas emblematicos:

El gordo Mezzich

El primer campesinista que se establece en Ongoy es Julio César Mezzich, nacido en
Lima, provenia de una familia acomodada. Fue un alumno destacado de la Promocion 1963
“San Luis Gonzaga” del colegio jesuita La Inmaculada. Al acabar la secundaria en 1964,
mientras estudiaba medicina en la Cayetano Heredia y Premédicas en la Pontificia

Universidad Catdlica fue atraido junto a otros jovenes de su generacion por el movimiento
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izquierdista Vanguardia Revolucionaria, cuyo secretario general era Ricardo Napuri y tenia
entre sus principales dirigentes a Edmundo Murrugarra, Ricardo Lets Colmenares y Jorge
Villaran de la Puente. En 1965 se habria reunido con el fundador del Movimiento de
Izquierda Revolucionaria (MIR), Luis de la Puente Uceda en Mesa Pelada, Cusco. En
febrero de 1967, Mezzich y un grupo de jovenes estudiantes de medicina llegaron a
Callapayocc, una comunidad anexa de Ongoy en Chincheros. Durante una semana,
realizaron trabajos voluntarios como sanitarios o enfermeros y entablaron amistad con los
campesinos locales y jovenes estudiantes de colegios. De manera esporadica, Mezzich
regresaba como comerciante de ovejas y otros animales. En 1969, decidi6 establecerse en
Callapayocc, donde contrajo matrimonio con la hija del presidente comunal, Valerio Sicha.
Se integré completamente con los comuneros, participando en sus reuniones y actividades
comunitarias. En 1970, abandon6 sus estudios universitarios y tras establecer contacto con
Lino Quintanilla, entre otros, para crear las bases de Vanguardia Revolucionaria en las zonas
de Andahuaylas. Se establecio en Callapayocc desde donde llevd a cabo sus actividades
politicas con los campesinos de Andahuaylas. Mezzich cambi6 su atuendo habitual de jeans,
camisas elegantes y zapatos suizos por ojotas, poncho y sombrero. Con una contextura
gruesa, de estatura mediana y barba escasa, solia llevar un sombrero muy usado, una manta
y ropa desgastada. Era reconocido por los comuneros como "EI gordo". Aproximadamente
de 32 afios durante las tomas de tierras, su tez blanca, su acento costefio y su desconocimiento
del quechua lo identificaban facilmente como limefio (Chati, 2019).

En el circulo de Vanguardia Revolucionaria en Lima, era conocido con el
sobrenombre de Anselmo. Tras la toma de tierras en Andahuaylas, fue detenido y
encarcelado varias veces junto a varios campesinos. En la cércel, organizo6 escuelas politicas.
Casi a fines de 1977, tras salir de prision y enfrentar la division en VR y la persecucion

politica, Mezzich aconsejo a sus seguidores “que hicieran lo que quisieran”. Algunos de sus
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compafieros se unieron a las filas de Sendero Luminoso, mientras que ¢l enfrent6 conflictos
con sus cufiados y primos de su esposa, quienes lo criticaron por alejarse de la familia en
Callapayocc, donde sus hijos estaban pasando por dificultades. Sus amigos de Andahuaylas
se solidarizaron con €l y le proporcionaron calaminas, viveres y otros materiales con los que

103 Durante el gobierno de Velasco, Mezzich permanecié dos afios en

regreso a Callapayocc
prision. En 1978, lanzé una proclama de “unidad revolucionaria” que fue recogida por
Sendero, en especial, por Abimael Guzman quien vio en él carisma y dotes de estratega y el
elemento que le faltaba a Sendero Luminoso para entrar en las comunidades campesinas.
Dentro de la organizacioén de Sendero, El gordo, como era conocido por los campesinos de
Andahuaylas, pasa a ser conocido como “El gringo”. Cuando en 1980 se inicia la Guerra
Popular, se le habria asignado el rol de mando militar junto a Osmén Morote que tenia el
papel de idedlogo. Se le atribuye a ¢l la quema de las dnforas en Chuschi el 17 de mayo de
1980 y en varias zonas de Andahuaylas y Chincheros. En 1982, saquea varias haciendas
convertidas en cooperativas en los valles del Rio Pampas, entre ella la de Mozobamba y
Santa Roza en Ongoy, lugares donde los campesinos no quisieron ayudar las tomas de tierra.
Luego, Mezzich tendria evidente presencia en las incursiones senderistas de Puno. Entre
enero y julio de 1986, los 46 atentados incluido la Municipalidad de Ayaviri, se le atribuyen
a “El gringo”. La destruccion de puentes de la carretera que conducia a Challhuanca,
Aymaraes (Apurimac), atentados y crimenes en agravio de politicos, alcaldes, regidores y
gobernadores, habrian sido a 6rdenes del “gringo”. El 26 de julio, “el gringo” y sus huestes

emboscaron a 27 kilémetros de Abancay un camion que trasladaba una tropa del Ejército a

Chuquibambilla. Luego se habria visto en Huancavelica. En 1989 en Puno, el mismo afio se

108 Duylio Salazar, Andahuaylas, 29 de agosto de 2019. Sindicalista en los afios 70 y Diputado por la
Region Wari Junto a Humberto Quispe. Estudio Economia en UNMSM, Nieto del Hacendado de Chacabamba,
Placido Morote. Tuvo participacion activa en las tomas de tierra en Andahuaylas.
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le vio en Umaca y Andahuaylas visitando la tumba de Edith Lagos. En junio de 1989, en
Barranca, en el norte de Lima.

No se sabe de ¢l. El Grupo de Trabajo sobre Incidentes Terroristas aseguran que
Abimael Guzman orden6 su muerte porque le restaba el liderazgo.'® Su esposa guarda total
hermetismo al respecto. Sus ex colegas de Vanguardia Revolucionaria limefia dicen haberlo
visto en Suiza. Los campesinos dicen verlo de vez en cuando entre Andahuaylas y
Chincheros o recorriendo el sur del Pert. Tal parece que Mezzich se ha convertido en una
leyenda o un mito, y para los campesinos de Andahuaylas, asi estd mejor.

El Flaco Quintanilla

El segundo campesinista es Lino Quintanilla Ludefia, conocido como Allin Runa
[gente buena] por los campesinos. Es el menor de los hermanos Graciela y Socrates. Sus
padres, Edmundo Quintanilla y Marcelina Ludefia, formaban parte de una pequefia familia
acomodada del distrito de Talavera. Lino Quintanilla crecié en Talavera, donde curso sus
estudios primarios y secundarios. Luego de estudiar durante cuatro afios en el Instituto
Agropecuario de San Jeronimo, se traslado a la ciudad de Huancayo. En la Universidad
Nacional del Centro de Huancayo, fue dirigente universitario y ocupo cargos en la
Federacion de Estudiantes. En 1966 se gradué como ingeniero zootecnista. Entre 1966 y
1968 trabajé como técnico en la Direccion de Desarrollo Comunal, un programa social del
Estado, en varias regiones del Perl y finalmente en zonas de Andahuaylas. En 1968 fue
becado para viajar a Europa, donde establecid contactos con partidos de izquierda. A su
regreso, permanecio en Cuba por mas de medio mes.

“Napuri escogid a los cc. desde alla para la tarea a realizar en Cuba: entrenase

militarmente... Todos llegaron de vuelta sanos, salvos, y militar y politicamente

104 Boletines informativos elaborados por agentes G-2 del SIE. Grupo de Trabajo sobre Incidentes
Terroristas.
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instruidos”, entre ellos estaban Lino Quintanilla, Hernando Nufiez y Ricardo Ludefia

(Letts, 2013, p. 20).

En 1969, continud su labor en Cooperacion Popular, primero en Puno y luego en
Andahuaylas. Fue en julio de 1969 cuando conocidé a Mezzich, entablaron amistad y
comenzaron a organizar la FEPCA. Con unos 35 afios, debido a su trabajo politico, se integro
como comunero y se convirtio en yerno de la comunidad de Tancayllo-Cocharcas. En 1970,
contrajo matrimonio con Maximina Barbaran, hija del presidente comunal de Tancayllo.
Establecid su principal base de actividad como militante de Vanguardia Revolucionaria (VR)
en Tancayllo, en ese entonces, comunidad a unas tres horas de caminata desde Uripa. Es
hispano y quechua hablante, delgado y alto, triguefio con abundante barba, era llamado por
los campesinos con el apelativo de “El Flaco”, jovial y humilde en su trato, era muy parco
y zagas en situaciones dificiles. Aprovecha su cargo en SINAMOS para conocer y organizar
a los campesinos. Entre 1972 y 1973, es un personaje conocido y apreciado que lidera
multitudinarias masas donde se suman SUTEP, federacion de mercados de Andahuaylas y
otros gremios populares. Mientras desempefiaba su cargo en SINAMOS, los uripinos lo
culparon de la muerte de mas de 700 carneros de la granja. Debido a estas y otras
acusaciones, pasé un afio en la carcel en Andahuaylas.

Igual que Mezzich, Lino Quintanilla fue detenido y encarcelado varias veces durante
los gobiernos de Velasco y Bermudez. A finales de 1978, también estaba en desacuerdo con
sumilitancia en VR, ya que el partido estaba dividido y aliado con el sector “burgués”, segun
¢l. Creia en la formacion de un ejército popular para tomar el poder mediante una guerra
popular. Quintanilla era respetado por los campesinos, pero odiado y vilipendiado por los
hacendados y residentes urbanos. En la clandestinidad, escapando de la represion, se refugio
entre el pueblo de su esposa, Tancayllo y Huancahuacho junto a su familia, hasta que fallecid

victima de una pulmonia el 5 de octubre de 1979. A su entierro en Talavera asistieron lideres
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locales y nacionales de izquierda. “Las arengas revolucionarias, sefialaban indicios de que
algo mas se prepara para el futuro” (Tello, 2014, p. 114- 117).

El Chato Loayza

Asi lo llamaban los campesinos de Andahuaylas a Félix Loayza Oré. Era de origen
Ayacuchano, de unos 28 anos cuando lleg6 a Ongoy y Andahuaylas. Hablaba castellano y
quechua, habia estudiado secundaria en Huamanga donde tuvo oportunidad de reunirse con
universitarios y grupos politicos de izquierda. Se desempefid6 como docente en una escuela
cercana a Ongoy (Comunpampa). Tenia mejores condiciones como agitador de masas. Era
de mediana contextura, bajo de estatura por lo que le llamaban “E/ Chato”. A mediados de
1970 ya era militante de Vanguardia Revolucionaria y ayudé a organizar la FEPCA. Hasta
1972, Loayza habia trabajado junto a Lino Quintanilla como promotor en SINAMOS,
especificamente en la Oficina de Desarrollo Comunal y Promocion Campesina para la
reforma agraria. Sin embargo, al renunciar a su puesto debido a contradicciones politicas,
decidi6 alquilar una casa y una chacra en la capital distrital de Andarapa para continuar alli
su trabajo politico. Esto fue acordado por Vanguardia Revolucionaria y sus compafieros Lino
Quintanilla y Julio César Mezzich. EI Chato Loayza, se establece en Andarapa justo cuando
la reforma agraria habia iniciado a levantar informe de la hacienda Toxama para este pasara
a manos del Estado. Loayza encontrd sus mejor aliados entre los feudatarios del barrio de
Manchaybamba, al interior de la hacienda Toxama. Vivia junto a un estanque de agua en la
parte alta del pueblo de Andarapa, en una quebrada poco escondida para despistar cualquier
inteligencia de parte del Estado y represion. Aunque fuera aceptado como “comunero
asimilado” y hasta fuera elegido al consejo municipal en junio de 1973, us6 su posicion para
criticar las estructuras comunales y denunciarlas como explotadoras del campesinado. Fue
el encargado de organizar las tomas de tierras en el sector Andarapa y los distritos vecinos.

En dos ocasiones fue detenido y encarcelado acusado de invasion contra las haciendas. Fue
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perseguido por la Guardia Civil acusado de ser terrorista y por Sendero Luminoso acusado
de ser exdirigente de Vanguardia Revolucionaria enemigo de la “revolucién”. Su trabajo en
Andarapa, es poco valorada. Murié humilde y en pobreza.

Descampesinistas. Descompesinizar es convertir al campesino o bien en
“proletarios” o “ciudadano”. En ese camino estaban algunos programas sociales del propio
Estado y los partidos politicos. La descampesinizacion y la proletarizacion no se daria por
el mercado de trabajo o la condicién de asalariado, sino por la intension ideoldgica de
convertirlos en proletarios, ya sea dentro de las CAPs, empresas comunales y los migrantes
en fabricas, pero sobre todo por su condicién de militantes de izquierda de estos tiempos.

Los campesinistas promovian la creacion de una cultura proletaria radicalmente
nueva y diferente de la cultura campesina. Seglin los izquierdistas de esos afios, los
campesinos debian dar un salto al socialismo sin pasar por el capitalismo. Es decir, el
campesino debia convertirse automaticamente en el hombre de “cultura democratica y
socialista”. Por eso los campesinistas llegan al campo para sumarse a la movilizacién
campesina y encabezar la toma de tierras, terminar con la explotacion servil de las haciendas
y proletarizar al campesino. Los campesinos migrados hacia Lima y que habian retornado a
sus tierras, estaban considerados en el trance de aburguesamiento. En cierta medida no solo
era peligro para los hacendados, sino también para los campesinistas. Eso sucedi6 con un
grupo de hijos de campesinos que partieron a estudiar en la Universidad de Huamanga a
principios de 1970 y luego regresaron a sus comunidades. Estos constituyeron un grupo de
oposicion a algunas acciones de los vanguardistas después de la toma de tierras.

Campesinos. Los discursos y las practicas ejercidas por los campesinistas y
descampesinistas, han sido interiorizados por los campesinos en su vida cotidiana durante el
proceso de recuperacion de tierras sin que ellos hayan sido conscientes. En el caso de

Andahuaylas, las comunidades se movilizan por el interés por la tierra y el discurso del
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materialista histérico propagado por los campesinistas, este discurso era una idea novedosa,
sobre todo para jovenes, y se convierte en una vértebra de la lucha por la tierra. Como un
medio simbolico de comunicacidn, entre los campesinos circulaba unas revistas traidas de
China y los libros rojos. El lema “por la tierra hasta el poder”, promovido por la CCP, VR y
los campesinistas rapidamente se masifica entre los campesinos. Previo a la toma de tierras,
hubo una construcciéon de un discurso disciplinario; se implementaban programas de
reforestacion, carreteras y otros dirigidos desde el gobierno y quienes estaban al mando eran
estos campesinistas. Es decir, los programas sociales (de descampesinizacién) dirijo por los
campesinistas servian para subordinar a los campesinos y eran centros de acopio de jévenes
y no jovenes para impartir los conocimientos del marxismo y la “concientizacion politica”,
en lugar de represion, los programas eran un lugar de control. No obstante, los programas
sociales eran las principales fuentes de discursos aprovechados para adoctrinar campesinos.
Esto no quiere decir que los campesinos daban legitimidad a los discursos y practicas
campesinistas y descampesinistas, sino que eran cuestionadas por los mismos campesinos,
muchas veces en debates abiertos y en varias regiones. Ahora los campesinos andaban con
el libro rojo bajo el brazo conscientes de su lucha por la recuperacion de sus tierras.

Las acciones se configuran como campesinos en pos de la recuperacion de las tierras,
los campesinistas en pos de la toma del poder y los descampesinistas en convertir a los
campesinos en cuasi “ciudadanos” o asimilados al Estado.

3.2.7. Dos modos de ser: materialismo historico versus ideologia andina.

Lo que aqui intento entender es como los denominados “campesinistas”, con una
vision urbana y contenidos universales sobre la lucha de clases, se han visto trabados ante
los contextos étnicos y culturales de campesinos andinas durante la movilizacion campesina
por la tierra. Cargados de conceptos del tutelaje hacia la poblacion campesina y potenciada

por los manuales del marxismo, leninismo y maoismo y el contexto revolucionario, varios
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partidos de izquierda radical desplazaron sus cuadros urbanos hacia provincias serranas, y
pese a sus dificultades de asimilacion a patrones culturales quechuas, se establecieron en
varias provincias de la sierra. La hipdtesis que propongo es que ante estos campesinistas, los
campesinos elaboraron una ideologia/concepcion/conciencia no solo con fines
exclusivamente politicos, sino mediante su forma cultural, expresaban su condicion de
comunero/campesino (praxis politica desde los manuelas del materialismo histérico ligado
a su concepcion local/“cosmovision andina”) vinculado a su territorio. En el caso de
Andahuaylas, Quintanilla, Loayza, Mezzich y otros vanguardistas limefios se guiaban
principalmente por intereses politicos basados en manuales marxistas que proponian la toma
del poder. Por otro lado, los campesinos, aunque también adherdos a corrientes como el
marxismo, leninismo o maoismo, combinaban estas ideas con practicas catélicas y una
cosmovision local arraigada, luchando tanto por la tierra como por el poder. En resumen, las
practicas diarias de los campesinos eran mucho mas complejas que las de los campesinistas,
quienes buscaban convertirse en campesinos a través de un proceso denominado
“campesinizacion”.

Mezzich se contactaba con los lideres campesinos y jovenes estudiantes de colegios
como Huaccana, Comunpampa y Ongoy. El extrafio sanitario y supuesto comerciante,
pronto “de un grupo de jovenes se ha ganado su confianza, con ellos nada mas trabajaba”%®.
Contrae matrimonio con una campesina, “se casan creo basicamente por la obligacion de su
partido”®. En 1969 Lino Quintanilla y Félix Loayza en su condicién de funcionarios
publicos, logran contactarse en Ongoy con Mezzich. La presencia de estos tres tuvo
influencia contundente en un sector de jovenes hijos de Yanaconas. Casi a los fines de los

setenta, Mezzich, Quintanilla y Loayza, sufrian los resultados del fraccionamiento de la

105 Entrevista con Enrique Chati, Callapayocc — Ongoy, agosto 16, 2010.
106 Entrevista con Demetrio Chate, Lima, febrero 28, 2010.
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Izquierda peruana, “los dirigentes eran buscados, ya acusados de terroristas”, “la Vanguardia
se divide t"1%7. Mezzich, pronto abrazaria la tendencia de PCP — SL y antes de pasar a la
clandestinidad, es expulsado de la comunidad®,

La posicion de Mezzich es rechazada por los comuneros que tienen una vision clara
de obtener sus fines mediante otras acciones como las de Vanguardia Revolucionaria. La
actitud sobre todo de Mezzich cambi6 radicalmente. Segin recuerdan los campesinos,
porque VR se fracciona y que PCP — SL exige a sus dirigentes. Por las nuevas ideas
abrazadas, Mezzich y un grupo de joévenes seguidores, basicamente de las partes altas de
Huaccana, serian expulsados de la comunidad en pleno asamblea general porque presentan
un peligro para la organizacion comunal. Estos grupos, pronto se dan cuenta que los
postulados que sigue Mezzich, no estan acordes a las necesidades de las comunidades y sus
pobladores, optan por retomar la organizacion comunal. Finalmente, Mezzich es expulsado
de la comunidad y desde entonces no se ha vuelto a saber de é1%°.

Lino Quintanilla se involucra en la militancia de un partido de izquierda y asume la
organizacion del campesinado de Andahuaylas, renunci6 a su profesion de Ingeniero y se
hizo campesino. Vive entre dos mundos: una campesina y otra moderna revolucionaria.

Quintanilla relata su matrimonio de la siguiente manera: “el compromiso con mi
esposa lo hago teniendo en cuenta las costumbres tradicionales del campesinado de la zona.
En ese sentido tuve un avance”. En un principio los parientes de la novia lo rechazan, luego
admite que si no respetaba las tradiciones locales habria fallado en la tarea revolucionaria.
Barrig, sefial6 que “una vez logrado esto, la militancia absorbe a Quintanilla, y la tradicion
del comunero andino —de trabajo del campo, el ayni y las responsabilidades familiares— se

diluye” (Barrig, 2001, p. 5-53). Sus hijos fueron dejados al cuidado de los abuelos y otros

107 Entrevista con Hugo Chati, Lima, abril 11, 2012.
108 Entrevista con Cristina Quispe, Lima, febrero 29, 2010.
109 Entrevista con Demetrio Chate, Lima, febrero 28, 2010.
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familiares, no trabajaba el campo, no asumia responsabilidad por su familia, dependia de sus
suegros. El respeto a la costumbre tradicional, en este caso de las tareas de un comunero
andino y da un giro a las obligaciones de la revolucién y la lucha de clases y sus objetivos.
Quintanilla en su testimonio grafica el “pensamiento ilustrado” de la propuesta marxista
leninista, contexto ante el cual las llamadas solidaridades de clase se desvanecian, dejando
atras algunas personas “sacrificadas” o por lo menos a una mujer campesina. “La verdad es
que nunca paraba con nosotros. Regresaba después de meses y se quedaba con nosotros por
unos dias. Mas se ha dedicado a estar de comunidad en comunidad, por eso la gente recuerda
bien de él... pero yo, la verdad... (Suspiros). Cuando muri6 [1979], nos acusaron de
terroristas, por eso tuve que pasar en la carcel”.!1°
“En ninguno de los nacimientos de mis hijos estuve presente, pues me encontraba
en plena actividad con los compafieros campesinos, trabajando en otras bases de FEPCA...
El motivo de la limitacion en la cantidad de hijos es consecuencia del compromiso
que tengo con el campesinado y con el pueblo peruano, en el sentido de haber
dedicado mi vida a la causa de la revolucion...” (Quintanilla, 1981, p. 18 — 19).
Lino Quintanilla muri6 en 1979, “no creia en nada, ni Dios, ni apus, por eso murio
con susto”!. Algunos campesinos de Tancayllo, recuerdan que Lino muri6 de susto. No
creia en Dios ni en el pagapu, se reus6 someterse a los rituales de curacion y, en
consecuencia, murié con pérdida de peso, falta de apetito, escalofrios y fiebre. En efecto, su
esposa manifiesta que “era época de siembra, era un dia lluviosa, ¢l se fue a regar papa a un
kilometro de la casa. Se moj6 y estaba con ropa mojada, y con eso no mas se enfermo, estaria

tan débil, seguro. De ahi se puso mal, pero no tenia dice dolor y nada, se sentia algo raro.

110 Entrevista con Maximina Barbaran, Andahuaylas, Julio 06, 2013.
111 Entrevista con Genaro Barbaran, Tancayllo-Cocharcas, junio 15, 2013.
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Recién habia llegado de Lima, de tiempo ha regresado... Ese dia que murio, se levant6 de la
cama y no quiso desayunar... Cuando fui a buscar al sanitario, a mi vuelta ya estaba grave.
Se estaba asfixiando”'?2. Mezzich nunca hablaba quechua, era un renegén y al igual que
Quintanilla, era ateo, marxista, siempre leian libros rojos, “igualito que el campesino, se
vestia igualito, chacchaba su coca, usaba su ojota, su poncho, su manta en su cintura,
igualito que el campesino pues, igualito vivia y comia, tomaba igualito, chicha y trago, pero
era gringo 113,

Tanto en Quintanilla y Mezzich, sus matrimonios responden a estrategias para ser
aceptado como miembro de la comunidad, dejar de ser misti procedente de la ciudad y un
extrano a los comuneros. Reconciliadas sus multiples identidades, la de militante
izquierdista, la de ingeniero o médico citadino, a través de su expresa voluntad de
revolucionario, de comunero enamorado y de profesional de la ciudad, pero respetuoso de
la tradicion local (Barrig, 2001, p. 52). En ambos casos el matrimonio es “arreglado”, dado
que en los andes solo se puede ser miembro de una comunidad, cuando se contrae
matrimonio y consiguientemente se accede a una porcion de tierra para ejercer algiin cargo
de autoridad, cuando es necesario. El campesinismo de Quintanilla y Mezzich matizado con
pretensiones de ayuda al campesino se inscribid finalmente en la expresion mas letal de la
tradicion radical. Félix Loayza, por su parte, fue aceptado como “comunero asimilado”.

Los campesinistas eran revolucionarios que luchaban con los campesinos para tomar
el poder, mientras los campesinos luchaban con los campesinistas para recuperar la tierra
(como una necesidad inmediata y natural). Si bien los campesinos son marxistas, leninistas
y maoistas, también practican sus tradiciones locales, lo que no logran los campesinistas.

Con estas formas de pensar, los campesinos se enfrentan en debates abiertos a los

112 Entrevista con Maximina Barbaran, Andahuaylas, Julio 06, 2013.
113 Entrevista con Cristina Quispe, Lima, febrero 29, 2010.
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campesinistas que tienen Unicamente intereses politicos. Marx denomina como falsa
conciencia a este tipo de pensamiento que no es consecuente con sus condiciones materiales
de existencia. No ofrecer una vision fiable de la realidad. Cuando Quintanilla era secretario
de la FEPCA, durante la toma de tierras, inventan un “comité de distraccién” para elevar la
moral de los campesinos y canalizar todo el caudal creativo: cada hacienda recuperado tiene
un himno y canciones, muchos de ellos creadas colectivamente. Si bien puede responder
como estrategia revolucionaria para elevar la moral, para los campesinos es una practica
cotidiana de registrar hechos histéricos o emblematicos en canciones y danzas. Los
campesinos compaiieros de las andanzas de Mezzich y Quintanilla, al igual que muchos
campesinos, habia aprendido a poner en practica los planteamientos de los clasicos del
Marxismo, se consideraban abiertamente Marxista, Leninista y Maoista, pero a su vez,
practicaban y predicaban los ideales de la Iglesia Catdlica, y finalmente creian y respetaban
las practicas locales o la cosmovision andina. Los vanguardistas y otros partidos politicos
que se habian desplegado hacia las regiones, nunca entendieron la practica campesina. Lina
Quintanilla, en su testimonio grafica el “pensamiento ilustrado” de la propuesta marxista
leninista. Tanto en Mezzich y Quintanilla, las llamadas solidaridades de clase se
desvanecian, dejando atras algunas personas ‘“sacrificadas” o por lo menos a unas mujeres
campesinas en Tancayllo y Callapayocc.
3.2.8. Vanguardia Revolucionaria y la CCP

Uno de los fundadores de Vanguardia Revolucionaria (VR) es Ricardo Letts, quien
trabajé como funcionario en Cooperacion Popular entre 1963 y 1964. En febrero de 1965,
Letts criticaba la politica de reforma agraria de Belaunde: “la lucha autentica por la reforma
agraria es, pues, la lucha contra el imperialismo, y la lucha contra este no puede culminar
sin la derrota del latifundismo y la oligarquia”. Belaunde no habia sacrificado a su propia

clase y las relaciones sociales y familiares para enfrentarse a la oligarquia peruana, mas bien
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habia tomado la ruta del “agua tibia”, de la conciliacion y el abandono de posicion
nacionalista y revolucionaria “al frustrar las esperanzas de la reforma agraria y dejar intacta
la estructura. En abril de 1965, en su carta de renuncia a Accion Popular, Ricardo Letts,
sefiald6 que Accion Popular ya no era revolucionario, al contrario, se convirtid
contrarrevolucionario. El domingo 30 de mayo en una asamblea de un grupo disidente del
Apra rebelde, se constituye VR. La misma tarde, Letts, coordiné el envio de medicinas para
el MIR en visperas del inicio de la lucha armada guerrillera. En julio de 1965, VR publicaba
su “Tesis y Programa” de forma clandestina en circunstancias en la que la izquierda peruana
se sacudia por el estallido de la guerrilla de MIR y la represion que orden6 el Gobierno
(Letts, 2013, p. 242 — 248).

La tnica célula entonces asignada al campesinado tenia militantes en la GoodYear,
la BG Goodrich y la empresa Paramonga, pero no en el campesinado. No Onstante, pronto
un militante (Julio César Mezzich) sera enviado a Andahuaylas aprovechando un convenio
con el Centro de Capacitacion y Desarrollo Comunal (CECADECO), dando inicio asi la
relacion directa del partido con el frente campesino pobre de la sierra sur.

Vanguardia Revolucionaria (VR), naci6é a mediados de 1965 como oposicion a las
guerrillas del MIR. Era una especie de “critica y polémica de las variantes sovietices,
trotskista, y cubana/fidelista/guevarista” (Adrianzén, 2011, p. 371). Incluso en 1969 cuando
los militantes deciden buscar su asentamiento regional, VR era un pequeiio grupo de limefios
basicamente estudiantes. Con el golpe militar de 1968, el proyecto insurreccional de VR
pierde claridad. Entre el gobierno militar y el estudiantado se agudizan los conflictos a nivel
nacional. En el ideal de los vanguardistas limefios, ahi habia que “ir a las bases”, a
concientizar “desde el punto de vista clasista” (Quintanilla, 1981, p. 11). “*Las masas hacen
la historia’ argumentabamos con Marx. Y la estan haciendo en todo el Pert y en todo el

mundo, deciamos, levantando la voz” (Adrianzén, 2011, p. 424). En 1969, Lino Quintanilla
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y Félix Loayza estdn en la zona de Andahuaylas como funcionarios del Estado. Casi no
tienen relacion con VR por lo que el “amiguismo” con Mezzich en Ongoy, es fundamental
para integrarse en organizaciones campesinas. Usaban al Estado “para llegar a los confines
rurales” y realizar trabajos politicos para los intereses de VR4, Una generacion de jovenes
lideres comunales, en una admirable decision propia, se suman a estas escuelas politicas de
VR.

La captacion de simpatizantes tuvo mayor éxito en Andahuaylas, aunque la
movilizacion de cuadros no serd priorizada atin “por ser otras las necesidades que en ese
momento veia la direccion del partido, es decir el asentamiento en la clase obrera”. En un
informe presentado en 1970 a VR en Lima, se describié que la composicion del Frente
Regional Andahuaylas tenia 2 miembros, 2 postulantes y 5 simpatizantes. En 1971, al Frente
Regional de Andahuaylas pertenecian Lino Quintanilla y Julio César Mezzich; a ellos se
sumara Félix Loayza como simpatizante. Otros miembros visitaran la zona por temporadas.
Se optard por el trabajo politico con los campesinos, detectando lideres, constituyendo
circulos de debate y formacion, viviendo “como uno mas de ellos” para establecer contacto
con sectores influyentes en el campesinado como profesores o funcionarios estatales'®. A
partir de 1970, los diversos sindicatos mineros de Junin y Cerro de Pasco, realizaran luchas
y prolongadas negociaciones por ampliar sus derechos laborales. Las contradicciones en el
sur peruano obligan a un grupo de VR plantear la via militarista y diversas tacticas que en
1972 no seré exitosa. Faltos de objetivos politicos inmediatos o de mediano plazo, seran
arrastrados a competir en la escena social con el resto de la izquierda, al ritmo de las luchas

gremiales y sus demandas. Serd el inicio del reinado del espontaneismo y las rupturas dentro

de VR.

114 Rodrigo Sanchez, 1981, p. 85 — 87; Lino Quintanilla, 1981, p. 10 — 21 y 39; Rénique, 2004, p.
195 — 20; Florencia Mallon, 1999, p. 93 — 122.
115 “Informe de Andahuaylas. Diciembre 1971”. En: Ricardo Caro, 1998, p. 142 y 221.
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En 1971, se forman asociaciones interdistritales en Andahuaylas y unos meses
después estaban agrupados en la Federacién Provincial de Campesinos de Andahuaylas
(FEPCA). Su objetivo es luchar por la tierra con tendencia a capturar el poder. “‘La lucha
por la tierra’ libera al campesinado”, pero con esto “tampoco se soluciona el problema de la
tierra. Esto se soluciona con la toma del poder”, dirian Mezzich y Quintanillal!®, En 1973
VR tomo el control de la CCP, “adquiriendo ‘presencia nacional’ y ‘reconocimiento del

299

propio gobierno’”. Desde alli proclamaban que el Per no era un espacio para una guerra
campesina. Entre 1974, tras congresos de la CCP en varias regiones del Pert, los comuneros
veian el fraccionamiento de VR y el nacimiento de “otras izquierdas”. El culpable era
Ricardo Letts y otros vanguardistas “pitucos”, por impulsar una alianza con el gobierno:
“alianza y lucha” desde la CCP”Y’. Quintanilla y Mezzich se van al VR — Proletario
Comunista (VR-PC), vinculado al antiguo MIR. Como “la lucha por la tierra y la liberacion
nacional, politicamente significaban lo mismo” (Quintanilla, 1981, p. 42), habia que usarlas
como medio para tomar del poder. Casi a mediados de 1974, la FEPCA liderado por los
mismos comuneros, Quintanilla (en Cocharcas), Loayza (Andarapa) y Mezzich (Ongoy),
aprobaron un programa agrario: llevar en corto plazo la toma de tierras. Con actas o sin ellas,
se procede a tomas masivas, de las 118 haciendas extensas, 68 fueron simultineamente
tomadas por miles de campesinos —50.000 aproximado— que oblig6 al gobierno sentarse a

negociar y suscribir acuerdos!!®

. Mientras el gobierno concretara la formacion de la
Confederacion Nacional Agraria (CNA). En setiembre del mismo afio, la represion del
gobierno les cae encima, mueren dos comuneros y sus dirigentes son perseguidos. Pese a

ello, la VR casi oficial, no solo est4 en costa norte y Cuzco con vanguardistas afincados en

la CCP, sino en los mismos comuneros de Andahuaylas como parte y funcionarios de CCP

116 Rénique (2004: 192 y 200) y Quintanilla (1981, p. 74).
117 Entrevista a Ricardo Letts, en Alberto Adrianzén, 2011, pp. 373.
118 Hatun Willakuy, 2004, p. 87 — 88, y Rodrigo Sanchez, 1981, p. 203).
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en Lima!'®. Desde 1975, en congresos nacionales de la CCP, campesinos receptivos a
ideales socialistas, discutian con “el libro rojo en la mano”?°. La lucha teérica era si seguir
a Mao, Lenin, las guerrillas de Caceres y Che, o liquidar las CAPs y las SAIS. Quintanilla y
Mezzich radicalizaban sus escuelas politicas desde los clasicos del Marxismo y manuales
del materialismo histérico. Después de las “peleaderias, los campesinos tiraban por el lado
mas oficial”*?! de politica por la tierra con la CCP desde sus organizaciones. En haciendas
descapitalizadas (sobre todo en valles), los comuneros se habian sumado a las Cooperativas
Agrarias porque era eso o dejar a otros. Paralelamente, seguian “el programa agrario de la
FEPCA [donde] las masas en las haciendas recuperadas se plantean explotar las tierras de
dos maneras”: 1) colectiva y 2) parcelariamente (Quintanilla, 1981: 69 y 141 — 142.). En
efecto, usan las tierras comunales en ese sentido: en parcelas, al lado del pueblo, y las
colectivas (aypu) para sembrios estacionarias, pastizales en las partes altas y uso de recursos
naturales. En todas estas zonas, “la gente estaba ya en los lugares /[fierras/ que ahora estan”,
“yanaconas de hacienda ocupaban esas tierras”, “no hubo ya repartimiento de tierra de
nuevo”. En ese contexto, los comuneros vanguardistas, se movilizaban por la tierra contra
todo lo externo que afectaba, y el reconocimiento de sus comunidades y distritos mas
independientes y autdbnomos respecto a otras antiguas. E1 PCP-SL, salia desde su bastion y
sefalaba la lucha armada. Las fuerzas armadas, preparaban su salida al campo, mas que a
desmantelar estas organizaciones, a reprimir a todos los campesinos metiéndoles en un
mismo saco.

La CCP, desde 1956 alent¢ la violenta recuperacion de tierras mediante invasiones
que rapidamente se extendieron por toda la sierra, especialmente en la region central y sur.

Después de las recuperaciones y la represion, en 1969 se encontraba no sélo en la ilegalidad

119 Entrevista con Ebaristo Chate, Huaccan-Huaccana, febrero 5, 2013.
120 Entrevista con Daniel Velasque, Huaccan-Huaccana, febrero 6, 2013.
121 Entrevista con Daniel Velasque, Huaccan-Huaccana, febrero 6, 2013.
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sino en un proceso de desintegracion institucional. Sin embargo, su influencia seguia siendo
decisiva en zonas de Piura, Ancash, Junin, Pasco, Ayacucho, Lima y Cusco (Matos, 1980,
p. 72). En Andahuaylas, la FEPCA era base de la CCP. En el norte, Huaral, Andrés Luna
Vargas estaba encargado de los trabajos de VR en CCP, un dirigente piurano que mas tarde
seria Senador de la Republica. Tras la toma de tierras, “VR y Letts lograron lo que se
propusieron: aplastar en alianza con el gobierno, el movimiento de Andahuaylas”.

Cuatro afios después, en 1978, VR-PC y el Partido Comunista Revolucionario - PCR
(este ultimo una mezcla de Mao y Mariategui) salia en contra de VR casi oficial, que tenia
mayor vinculo con la CCP y que a su vez estaba llena de militantes campesinos. Un afio
después, Lino Quintanilla tampoco estaba de acuerdo con su militancia en VR-PC: “habia
evolucionado a posiciones mas correctas” y creia que debia “cambiar de organizacion” y
destruir al Estado “formando ejércitos populares, tomar el poder... [mediante] una guerra
popular”. Con esa idea muere Quintanilla en 1979 (Quintanilla, 1981, p. 8 y 121). Por su
parte, Mezzich tampoco prometia un directo accionar para enfrentar al gobierno militar, sino
bajo una insurreccion clandestina. De forma ironica, las divisiones internas también
estremecian al PCP Bandera Roja y al PCP Patria Roja, las cuales fueron provechosas para
el PCP-SL. Por ultima vez, Luna Vargas mas oficialista y Mezzich casi clandestino, se verian
en Anta-Cusco. La VR y otras izquierdas mas oficiales decidian participar en las elecciones
de 1980. Pero el otro grupo mas radical, preparaba el boicot electoral (Rénique, 2004, p.
203). Por sus ideas radicales, Mezzich era expulsado de la comunidad de Ongoy.

Inmediatamente después de la muerte de Lino Quintanilla, en 1979, un pequeio
grupo de jovenes lideres campesinos, llevados por las ganas de enfrentar la reforma que se
implementaba y con el fin de organizar un movimiento de origen andahuaylino, decide crear
la Federacion Campesina Lino Quintanilla Ludefia. Sin embargo, poco tiempo después, la

organizacion se desintegra. El esfuerzo fracaso. Segiin uno de sus miembros, la poca acogida
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de esta nueva federacion se produjo “porque la bandera objetiva ya no existia. Ya estaba la
tierra en nuestras manos. No habia por qué luchar, el asunto del poder era algo subjetivo,
algo hacia futuro” (Trelles, 2016, p. 47 - 49).

Desaparecer la FEPCA, apagar el incendio, reprimir y montar las cooperativas

Tras las tomas de tierras en Andahuaylas y algunas regiones del pais, Vanguardia
Revolucionaria (VR) se habia puesto al mismo nivel que los maestros del SUTEP y
reclamaba su lugar en la disputa por el poder, enfrentandose claramente al gobierno militar.
Para el 27 de agosto de 1974, la situacion se volvié mas tensa; la ola de huelgas sindicales y
las tomas de tierras a nivel nacional se incrementaron. Esto obligd al gobierno militar a
utilizar su aparato de represion, persecucion, arresto y prision contra dirigentes campesinos
y todo aquel que se oponia al régimen.

En Andahuaylas, después de las primeras ocupaciones de tierras, el subprefecto
provincial recibid numerosas denuncias contra los invasores de haciendas. Los denunciantes
eran hacendados que se autodenominaban “campesinos que trabajan la tierra por sus propios
medios”. Las denuncias, con graves acusaciones, fueron remitidas al Poder Judicial para
iniciar procesos legales (FORPRAP Andahuaylas, 2019).

Entre julio y agosto de 1974, se produjeron simultdneamente 72 tomas de tierras en
haciendas, algunas de ellas de manera violenta. El hecho mas violento se registrd en la
hacienda Puitoc, en el distrito de Kisuar4, donde Humberto Vargas, un dirigente campesino,
fue disparado por un empleado del gamonal Hans Duda, pariente de la familia Trelles, el dia
3 de septiembre de 1974 (Altamirano, 2017).

La toma de tierras en Andahuaylas era una vergilienza para los fines de SINAMOS.
Para hacer frente, se logré6 movilizar a los campesinos de Cusco a favor del gobierno,
constituyendo el FARTAC. El 3 de septiembre de 1974, Velasco formo6 una comision que

viajo a Andahuaylas para “apagar el incendio”. Unos dias después, el 12 de septiembre, la
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represion militar se intensificd con la detencion de los dirigentes campesinos de FEPCA y
dirigentes de VR. El 15 de septiembre, otro grupo comisionado de Lima lleg6 a
Andahuaylas, precedido por el Ministro del Interior, con el fin de elaborar un plan para
desarticular la FEPCA. Se intensificaron los esfuerzos para fortalecer la CNA y organizar
un congreso en Lima (que se realizé el 3 de octubre). Ademas, se prepararon planes para
detener a los dirigentes con argumentos justificables ante la opinidn publica (Zapata, 2018).

El 19 de septiembre, fueron detenidos Félix Loayza, Filomeno Nauto y otros nueve
campesinos, mientras dirigian la toma del fundo de Chulcuisa. Se acuso a los dirigentes de
haber robado unos setenta mil soles (70,000) y de haber agredido fisicamente al hacendado.
Unos dias después, el 3 de octubre, Mezzich junto a otros tres dirigentes fueron detenidos en
Andahuaylas y acusados de dirigir las tomas de tierra a nivel nacional desde la central de la
CCP ubicada en el centro de Lima. En respuesta, la FEPCA organizé un paro provincial el
7 y 8 de octubre de 1974, con la participacion del sindicato de docentes de Andahuaylas, y
bloquearon todas las carreteras que ingresan a la ciudad, enfrentandose a la policia y el
ejército. Los policias y el ejército respondieron con bombas lacrimdgenas y luego con balas
a los miles de campesinos que habian cercado Andahuaylas. Los campesinos respondieron
con piedras lanzadas por huaracas. La represion resulté en mas de 170 campesinos detenidos
por el ejército, decenas de heridos (se calculan al menos unos 50) y los dirigentes fueron
perseguidos. Ese mismo dia, el campesino de Chicmo, Moisés Arce Llaccta, cayo baleado
(Sanchez, 1981, p. 201-207 y Garcia, 1982, p. 82-84).

La misma semana de las tomas de tierra en Toxama, el general Richter, ministro del
Interior, “sostuvo que las invasiones de Andahuaylas habian sido promovidas por
“Pekineses” que habian enganado a los campesinos. De acuerdo al ministro, “el problema
no era la tierra, sino la deuda agraria, los campesinos iban a recibir las haciendas de todos

modos. Lo que realmente querian era que fuera gratis; mientras que el Estado los obligaria
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a pagar su justiprecio a 20 afos”. Sin embargo, después de la toma de Huancahuacho en
agosto de 1974, el ministro ordend la represion y mano dura contra los invasores. Tanto en
el norte del Pert como en Andahuaylas, VR estaba detras de las tomas. El gobierno encargo
que fortalecieran el SINAMOS en Andahuaylas y que confrontaran campesino contra
campesino. En diciembre del mismo afio, SINAMOS denunciaba que Mezzich no era
campesino, sino un agitador contra el gobierno de Velasco.

En la cércel provincial de Andahuaylas, unos 200 campesinos seguian presos junto a
Félix Loayza y Julio César Mezzich, unos dias después, junto a otros 10 campesinos, fueron
enviados a Cusco y Lima para ser juzgados por sabotaje a la reforma agraria. Quintanilla
que estaba libre, dada las circunstancia no pudo organizar a los campesinos y viajo
secretamente a Lima a buscar apoyo externo a través de la CCP. Meses después, en enero de
1975, los campesinos detenidos en Lima, Cusco, Abancay y Andahuaylas fueron liberados
con la prohibicion de realizar actividades politicas.

Mientras los dirigentes eran perseguidos y encarcelados, “los funcionarios
apresuradamente comienzan a implementar las cooperativas, y rapidamente realizan
asambleas de constitucion de las mismas, es asi que en pleno proceso de represion campesina
se forman los CAP” (Granda, 1976, p. 76). Desde 1975 en adelante son numerosas las
Cooperativas Agrarias formadas por los funcionarios del gobierno, aprovechando la
persecucion de los dirigentes campesinos. Desde la clandestinidad, con la ayuda de algunos
intelectuales, Lino Quintanilla escribiria su autobiografia que dejoé inconcluso y fue
publicado dos afios después de su muerte.

“¢Cual sera la suerte de mi matrimonio?...

Desde ahora mismo estamos llevando una vida dificil, principalmente referente a la

economia. Yo no tengo ningun tipo de ingresos y es asi que dependo solamente de

mis suegros y de las ayudas de algunos compaifieros, ya sea regalandonos un poco de
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ropas usadas. Con eso nos vestimos. Hace tiempo que yo ya no conozco una ropa

nueva... mi madre también esta llevando una vida bastante dificil... el ultimo

[hermano] que sigui6 a mi, fallecié hace dos afios... [mis hermanos, profesores,

renunciaron]. Ellos ayudaban anteriormente a mi madre... pero cuando yo sali

profesional, justamente ellos estaban esperanzados en mi... Yo no pudo llegar a mi

casa de Talavera [ Andahuaylas] por el problema que tengo con la represion, frente a

las ultimas luchas del campesinado andahuaylino. Sigo perseguido, con orden de

captura, con dos juicios: uno en la zona judicial de la policia y otro en la zona militar”

(Quintanilla, 1981, p. 19 - 20).

Con la represion policial y la accion de SINAMOS, el gobierno recuperd las
haciendas tomadas con relativa facilidad para convertirlas en CAPs. En la memoria de los
campesinos, se presume que el gobierno permitié que la FEPCA invadiera tierras, para que
los terratenientes y los campesinos se confrontaran entre si y fueran despojados de sus
bienes. Por ello, SINAMOS y la oficina de reforma agraria lograron contrarrestar la
oposicion y “democratizar las tierras”. Sin embargo, paralelamente, los funcionarios de la
reforma agraria confiscaron bienes y fundos por un precio simbdlico, lo que dejaba a los
hacendados descontentos. Otras “tierras de la Iglesia”, para evitar ser afectadas, fueron
donadas y destinadas para instituciones publicas del lugar, como colegios, por ejemplo:

“la cooperativa vino con una represion grande el afio 1974. Nos obligaron

préacticamente con fusil para formar las cooperativas. Cuando vino la represion, los

de la Federacion ya no se aparecieron, por €so es que nosotros estdbamos débiles. De

eso se aprovecho la Reforma Agraria”, dijo un campesino de Antasco (Garcia, 1982,

p. 83).

En efecto, los funcionarios o agentes del gobierno tenian la tarea de desaparecer la

FEPCA, apagar el incendio de invasiones y agitaciones, montar las cooperativas mientras
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sus dirigentes estaban encarcelados y perseguidos. La represion y control politico estatal fue
total.

Tras la toma de tierras, el paro y bloqueo de Andahuaylas, las autoridades tomaron
las medidas de seguridad con mucha celeridad. El subprefecto solicitdo el refuerzo y
proteccion policial para las calles de la ciudad de Andahuaylas. Unos 200 policias venidos
de Lima, Cusco y Abancay cercaron la ciudad durante varias semanas. Todo movimiento
grupal, las reuniones publicas y los dirigentes estaba vigilados por la Policia de Inteligencia
(PIP).

Desde los documentos y testimonios recogidos en la zona, se calcula que, en las
semanas siguientes a la instalacion de la Comision del Gobierno en Andahuaylas, unos 40
dirigentes mas importantes o peligrosos para el Estado fueron capturados y encarcelados.
Unos 250 dirigentes de base fueron detenidos, torturados y encarcelados en Andahuaylas,
Abancay, Cusco y Lima. Otros dirigentes pasaron a la clandestinidad, perseguidos por varios
afos. Los cargos por los que se les acusaba eran subversion, traicion a la patria y sabotaje a
la reforma agraria (todas estas acusaciones juzgadas en los fueros militares), ademas de robo
e invasion a la propiedad privada (juzgadas en los fueros judiciales). Las familias campesinas
abandonan a los detenidos y juzgados en los fueros militares debido a la imposibilidad de
acceder a estos espacios de alto control. Para muchas familias campesinas era de mucho
sufrimiento.

Anos después de organizar el FARTAC en Cusco para contrarrestar la movilizacion
campesina de 1974, durante la segunda fase del gobierno militar, se implemento el Proyecto
Generacién de Empleos en el Ambito Rural (GEAR), con el proposito de contener el
descontento social y las crecientes migraciones del campo a la ciudad. El proyecto se instalo
en Cusco entre los anos 1976 y 1978 con intervenciones estratégicas para recoger

informacion sobre la situacion y los trabajos politicos en las zonas mas convulsionadas como
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La Convencién, Chumbivilcas, Paruro, Acomayo, Espinar, Andahuaylas y Chincheros
(Palomino, 2020, p. 53-68).
3.2.9. Las cooperativas eran los nuevos hacendados

Oficialmente, la reforma agraria en Andahuaylas o la adjudicacion de las tierras y la
constitucion de la Cooperativas Agrarias iniciaron entre noviembre y diciembre de 1974.
“Gracias a los dirigentes de FEPCA hemos podido aplicar finalmente la Reforma Agraria en
Andahuaylas y todas las partes de la sierra. De no ser por ellos, el gobierno no se hubiera
interesado en esta zona”, decia en sus discursos el Director de la Zona Agraria de Ayacucho.

En ausencia de los dirigentes campesinos de FEPCA, el Ministerio de Agricultura
impuso la conformacion de las cooperativas y nombré un grupo de técnicos, financiamiento
y maquinarias, en algunos casos, para el funcionamiento de las cooperativas con caracter de
empresas. En la cooperativa, los campesinos debian trabajar para pagar al banco o el bono
agraria por la adjudicacion de las tierras. Las ganancias de las ventas de la cosecha de las
CAPs servian para pagar la deuda agraria. Los campesinos estaban obligados a participar en
las empresas, etc.

La CAP Toxama de Andarapa.

Para junio de 1975, las exhaciendas de Toxama habian sido convertidas en empresas
campesinas, con permanente control e intervencion del SINAMOS y apoyo financiero del
Banco de Fomento Agrario. En la Cooperativa Agraria de Produccion (CAP) de Toxama®??,
los campesinos no tenian ninguna decision sobre ella, los campesinos reclamaban que la
cooperativa debia cumplir los principios cooperativos por lo que fue creado, “mas por el
contrario se convirtido en un nuevo orden de explotacion campesina donde los funcionarios

se convirtieron en nuevos patrones y gamonales”. Los campesinos denunciaron que los

122 Reconocido con Resolucién N° 058, de fecha 02 de junio de 1975, como “Cooperativa Agraria de
Produccion de Toxama, LTDA 46 — VII Andarapa.
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funcionarios del Estado eran peor que los hacendados que, esta vez los nuevos hacendados
venian en nombre del Estado. Los “funcionarios empezaron a corromperse y derrochar el
dinero producido por los campesinos socios de la cooperativa, el campesino estaba sometido
a trabajar para mantener al Estado, para pagar a deuda agraria y la deuda el hacendado” sobre
los bienes expropiados (Sanchez, 2017, p. 73). El 2 de junio de 1975, la oficina de reforma
agraria adjudico a la “CAP Toxama Ltda 46-VII”, las tierras de la hacienda Toxama a los
campesinos de Andarapa. La administracion estaba a cargo de los técnicos de la reforma
agraria. El Grupo Campesino de Chanta Umaca, desde su constitucion en 1972 generaron
litigio contra sus vecinos del “Grupo Campesino de Huancas, Comunidad Campesina de
Andarapa, comunidad de Kakyabamba, Comunidad de Tejahuasi y Comunidad de Cocairo”.
Para evitar mayores problemas, solicitaron deslinde e inspeccién ocular, pero antes de
arreglar sus problemas, les agarrd la toma de tierras. El administrador de la CAP Toxama
era pariente de un exhacendado del distrito cercano, Samanez, quien afios después, en 1977,
manejaba la situacion de la hacienda con prepotencia y decia que “a los campesinos, oiga
usted, hay que bajarles la moral” (Garcia, 1982, p. 102 — 103).

La CAP Andrés Avelino Caceres - Tejahuasi.

La hacienda Tejahuasi en Chincheros estaba integrada por Callebamba, Generosa,
Bombon, Chipicuy, Maraypata, Verdepata, Minaspata y Toccollay, pertenecientes a los
hermanos Alcira, Félix, Humberto, Luis, Maria, Mariano y Flora Bell Barnett Tello. Fue
afectada por la reforma agraria entre 1973 y 1975, siendo adjudicada a la “Cooperativa
Agraria de Produccion Andrés Avelino Céceres” el 16 de junio de 1975. Al principio todo
marchaba bien, pero los problemas comenzaron cuando los campesinos descubrieron que el
administrador y el presidente de la cooperativa tenian comportamientos similares a los de
los hacendados. Por ejemplo, en 1978, el presidente de la CAP, Zacarias Flores Carbajal,

abuso de su cargo expresando un comportamiento de poder similar al ex duefio de la
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hacienda, recibiendo dadivas y utilizando la cooperativa para su beneficio personal. Exploto
a los socios, haciéndolos trabajar gratuitamente, sin alimentos ni herramientas, en sus propias
parcelas en Blanquillapampa, Poitocc y otras areas de las propiedades de sus padres en
Bomboén. A pesar de ser supuestamente partidario de la izquierda unida y de luchar por
transformar la cooperativa en comunidad, su comportamiento contradecia estas supuestas
creencias. Flores Carbajal, habia logrado acaparar 7 has para repartirse entre miembros de
la junta administrativa de la CAP. De igual forma, los echaderos de Sementopampa,
Maraypata y Chipicuy estaban siendo parceladas sin consentimiento de los socios. La casa
hacienda habia sido destruido con el propdsito de vender las tejas, ladrillo y madera a su
propio hermano. Retiraba a los socios antiguos para poner otros nuevos. Durante los afios
que ejercio el cargo de presidente de la CAP, se pasaba “viajando como un turista a diferentes
partes del pais” con el dinero de la CAP. Era evidente que el presidente llevo a la quiebra a
la cooperativa. Sacarias Flores Carbajal, no solo era presidente vitalicio, era un extrabajador
de la Reforma Agraria destituido por malas practicas. La investigacion iniciada por la
Direccion de reforma agraria que recogid testimonio de 3 socios, concluyd que en plazo de
un mes rindan los gastos de las cuentas de la CAP'?3, Cuando no se habian entregado los
informes, las haciendas vecinas estaban siendo asediados por grupos que se hacian llamar
“compafieros”, ahi nomas inici6 la llamada guerra popular.

La CAP Nuestra Seiiora de Asuncion, Mozobamba.

Un sector de la hacienda Mozobamba (A y B), de la propiedad de Elvira Sierralta
Vda. De Flores, fue adjudicada a un grupo de 213 campesinos, como CAP “Nuestra sefiora
de Asuncion” el 18 de junio de 1974. Para entonces, la hacienda estaba arrendado. Sus

magquinarias ya habian sido vendidas y los huertos estaban en abandono. El arrendatario y

122 FORPRAP, “Adjudicacion de Tejahuasi” a la CAP “Andrés Avelino Caceres”, afio de legajo 1978.
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los propietarios, practicamente convivian en la misma hacienda cuando la reforma agria
afectd. El 06 de abril de 1976, la junta de administracion y dirigente de la comunidad de
Ocobamba (Tupac Amaru, Challhuani, Tres Cruces y Anansayoc) elevaron una queja contra
la CAP “Nuestra Sefiora de Asuncion” sefialando que hace dos afos atras habian cometido
arbitrariedades contra los duefios de ganados de la comunidad de Ocobamba. Los ganados
que entraban en la jurisdiccion de Mozobamba desaparecian y todos guardaban silencio
generando mas problemas. En ese entonces, la cooperativa de Mozobamba cobraba por uso
de pastos, cincuenta soles por cada vaca, cuarenta soles por caballo, quince soles por cabra
y ovejas, treinta soles por cerdo y 40 soles por carga de lefia, “con imposiciones severas,
utilizando fuetes, latigos, piedras y hasta trampaderas, maltratando a los nifios pastores,
adolescentes y mujeres”, pese a que los comuneros de Mozobamba usaba las tierras de
Ocobamba en las partes altas gratuitamente desde tiempos ancestrales. Segun el documento,
los problemas eran graves, “contradiciendo los principios de la Revolucion Peruana, es
urgente que la autoridad en pleno, se constituya en esta comunidad”.'?* En 1978, la
hacendada “sefiora Elvira” recuperd una extension de 10 has., vivia en la casa hacienda y la
cooperativa tenia su cede en la misma casa hacienda.

El 02 de marzo de 1982, el Consejo de Administracion de la CAP “Nuestra Sefiora
Asuncion de Mozobamba”, presentd otra queja en la direccion regional de Reforma Agraria,
solicit6 la adjudicacion individual y parcelacion de las tierras de la CAP, senalé que “la
economia de la cooperativa habia caido, en vista de que la sede de la cooperativa fue asaltada
por la pandilla terrorista de Julio Mezzich, que es ampliamente conocido por sus actividades
disociadoras en agravio de humildes campesinos”. Los asaltantes sustrajeron productos

agricolas, fertilizantes, herramientas y otros que constituian el capital de la cooperativa. Las

124 FORPRAP, “Adjudicacién de Mozobamba A” a la CAP nuestra Sefiora de Asuncion, afio de legajo
1984.
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denuncias por asalto y otros juicios generaron gastos econémicos a la CAP, “pero hasta la
fecha como la administracion de justicia marcha como un cangrejo no hemos tenido un
resultado positivo”, sefialaba su denuncia.’®® Unos meses después, la CAP se declar6 en
quiebra al iniciarse la guerra popular, cuando sendero inicié con el saqueo de las CAPs.
Algunos comuneros del lugar sefialaron que Mezzich habia asaltado la cooperativa como
venganza por no participar en la toma de tierras.

CAP Rebelde Chanca de Pariabamba.

La CAP Rebelde Chanca, fue adjudicada a los campesinos de Potrero, Tincocc y
Antasco el 06 de noviembre de 1974 una vez afectada la hacienda Pariabamba, unos dias
después de que los campesinos tomaran la hacienda y fueran desalojados por policias. La
hacienda pertenecia a los hermanos Ishikahua Trivefio. La cooperativa funciono sin la
presencia de los técnicos de la reforma agraria, esta ausencia reforz6 el abuso de las
autoridades locales, has que la cooperativa dejé de operar de manera paulatina.

Los trabajadores campesinos de Pariabamba lograron acceder a las tierras de la
hacienda que antes no podian. No obstante, no estaban de acuerdo con pagar los impuestos
y la deuda agraria que el Estado los obligaba. Los campesinos poco a poco dejaron de
trabajar en la CAP.

La tasacion para calcular el valor de la hacienda inici6 en marzo de 1969. De un area
total de 2,316.11 (ha), el area ocupada era inicamente 900 (ha). La hacienda fue adjudicada
a los campesinos hasta en dos ocaciones; el 28 de marzo de 1973 y el 6 de noviembre de
1974, con un area total de 407 (ha), con valor de adjudicacién y modo a pagar de S/.

658,134.85 durante 20 anos, es decir, S/. 32,906.74 cada afio.

125 FORPRAP, “Adjudicacién de Mozobamba A” a la CAP nuestra Sefiora de Asuncion, afio de legajo
1984.
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CAP Sol Naciente de San Jeronimo (Ltda. N° 45).

Estaba constituida por varias haciendas, entre ellas la hacienda Chulquiso A y B,
Maccllahuaycco, Pincos Ccasa Alto (también tomada en 1974 por los campesinos de la
zona). Pertenecia a la familia Max Altamirano Sanchez, Nicolasa Vargas y Mariano
Altamirano. Fue afectada en 1972 y adjudicada a los campesinos en 1974. La Cooperativa
Agraria de Produccion (CAP) tenia entre sus miembros a ex funcionarios de la reforma
agraria, quienes poco a poco empezaron a apropiarse de la cooperativa y expulsaron a
algunos campesinos morosos. Hasta 1979, los campesinos trabajaban sin remuneracion,
segun los testimonios, “porque en tiempos de la hacienda” se trabajaba gratis y asi debia ser
pese a la reforma. Los directivos de la cooperativa se negaron a parcelar los terrenos bajo el
argumento coercitivo de la deuda agraria. Gran parte de la hacienda fue abandonada y otra
parte quedd concentrada en manos de los socios y campesinos independientes (Garcia, 1982:
94 - 95).

CAP San Juan Bautista de Callebamba (Ltda. N° 43-VII).

La hacienda Callebamba pertenecia a la familia Jorge Malpartida Loayza y Elena
Vega de Malpartida. Fue afecta el 05 de junio de 1973, adjudicada y reconocida en 1975 y
convertido en cooperativa de produccion, basicamente de cafia de azlcar. El ex hacendado,
Jorge Malpartida, era socio y directivo de la cooperativa, también lo era un ex funcionario
de la reforma agraria, de nombre Castro. Ambos contaban unas dos hectareas de tierras
mientras los socios con media hectareca. Antes de las tomas de tierra, el hacendado habia
descapitalizado llevandose las maquinarias de produccion. En 1974, la hacienda fue tomada
por los campesinos de Uripa, de los cuales solo quedaron cinco campesinos como parte de
la cooperativa (FORPRAP Andahuaylas, 2019).

Hasta 1979, se trabaja mediante el pago de jornales, entre 180 y unos 200 soles

diarios, basicamente con campesinos forasteros.
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CAP San Martin de Pincos.

Las haciendas Pincos y San Carlos de propiedad de Joachin Duda Hoffman y esposa,
fue afectada por la reforma agraria en 1972 y reconocida como cooperativa el 2 de diciembre
de 1974. Su produccién mayor es de cafia de azicar para la destilacion de aguardiente. Los
socios eran remunerados con 250 soles. Las tierras de la hacienda fueron invadidas en las
tomas de tierra de 1974 por la comunidad de Matapuquio, que anteriormente ya mantenian
proles con el hacendado. CAP Santa Rosa de Sotcomayo. La hacienda Sotcomayo y
Providencia pertenecian a Alberto Trelles. Fueron afectadas en 1973 y constituida como
cooperativa el 8 de noviembre de 1974, tras las tomas de tierras. Ambas cooperativas tenian
problemas de conseguir mano de obra, debido a falta de pago de los socios trabajadores.

Segun los campesinos, los CAPs desaparecen debido a una imposicion. El gerente
de la CAP era un coronel. Las comunidades campesinas y organizaciones campesinas no
estaban tan ligadas a los militares, siempre habia una serie de pugnas; era una imposicion de
arriba hacia abajo y no de abajo hacia arriba. No obstante, las CAPs, algunos con éxito ante
otras, fueron destruidas cuando irrumpe SL, algunos de sus lideres victimados y muchos
otros, amenazadas. En muchos sitios, los socios de las cooperativas abandonaron
paulatinamente. La comunidad, inicié a entregar a los comuneros pedazos de terrenos en
posesion y otros pedazos de tierras fueron trabajados comunalmente. En otros sitios,
simplemente fueron abandonadas.

3.2.10. El Magisterio y la reforma educativa

Para los andahuaylinos, el magisterio y la politica debian ir de la mano. En
septiembre de 1965, la Casa del Maestro de Andahuaylas fue testigo de una lucha sindical.
En ese momento, el Sindicato Provincial de Maestros de Andahuaylas era el mas grande del
departamento y contaba con una mayor cantidad de afiliados. La eleccion de los candidatos

para la direccion sindical regional lleno las calles de Andahuaylas, con los maestros
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recorriendo calles y casas en busca de votos. Un mes antes, del 28 al 31 de octubre de 1965,
en la convencion regional de docentes de educacion secundaria, a la que asistieron 26 bases
sindicales, se acordd: la formacion del Sindicato Regional, rechazar la supresion de las
especialidades de Ciencias Sociales y Letras en educacion secundaria comun, debido a que
la reforma educativa iniciada en 1957 no habia logrado su objetivo; la creacion de nuevos
colegios secundarios y técnicos, la creacién de un banco cooperativo para docentes, entre
otros acuerdos'?,

Con fecha del 04 de marzo de 1969, durante el gobierno de Juan Velasco Alvarado,
se emiti6 el Decreto Supremo N° 006-69/EP, mediante el cual se eliminaba la gratuidad de
la ensefnanza en los colegios y se establecian pagos mensuales de Cien Soles Oro (S/.100.00)
a los estudiantes de los planteles oficiales de Educacion Secundaria Comun, Educacion
Secundaria Técnica, Mando Intermedio y Formaciéon Magisterial que desaprobaran algin
curso durante el afo lectivo. El decreto supremo 006-69/EP perjudicaba visiblemente a los
alumnos provenientes de estratos populares, en tanto establecia el pago de 100 soles
mensuales, cifra bastante elevada, especialmente para los campesinos de Andahuaylas,
donde ninguna hacienda pagaba a sus trabajadores, salvo excepciones como la hacienda
Toxama que otorgaba a sus jornaleros una suma de 8 a 10 soles. En Andahuaylas, la educcion
estaba reservado para los mistis, comuneros ricos, comerciantes y un sector de las zonas
urbanas de la provincia.

En Huamanga y Huanta (Ayacucho), el movimiento por la gratuidad de la ensenanza,
durd desde la promulgacion en marzo de 1969 hasta su derogacion el 24 de junio del mismo
afio. Los primeros meses de la lucha fueron liderados por las Asociaciones de Padres de

Familia de colegios estatales, quienes se organizaron en una coordinadora nacional y

126 Ecos, N° 106, 5 de setiembre de 1965, p. 1y 2.
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contaron con el apoyo de los maestros, agrupados en la Federacion Nacional de Educadores
del Peru, asi como de diversos sectores sociales. A pesar de algunos incidentes aislados, la
protesta se limitaba a comunicados y memoriales, ya que los padres buscaban un didlogo
conciliador. Sin embargo, todo cambi6 el 1 de junio cuando los estudiantes de Huanta,
decidieron declararse en huelga ante la negativa del gobierno de derogar el decreto. En ese
momento, la lucha se extendié a Huamanga y se sumaron otras regiones del centro y sur del
pais. Los dias 20, 21 y 22 de junio de 1969 se llevaron a cabo enormes movilizaciones en
las que participaron colegios, mercados, estudiantes, campesinos, artesanos, profesores,
comerciantes y autoridades locales de Huanta y Huamanga, marcando el punto culminante
de varias semanas de protestas de los estudiantes de esas ciudades. El objetivo de estas
movilizaciones era la restitucion total de la gratuidad de la educacion. Desafortunadamente,
la lucha por la gratuidad de la ensefanza resultd en la pérdida de la vida de al menos 20
personas segun el registro oficial, aunque segun los testimonios la cifra de fallecidos supero
los 100. Muchos campesinos y estudiantes fueron enterrados en cerros remotos y otros
simplemente desaparecieron (Degregori, 2010, p. 51-66).

La lucha por la gratuidad, no era aislado. El Frente Unico de Estudiantes Secundarios
de Ayacucho (FUESA), a través de los padres de familia, habia logrado articular esfuerzos
de respaldo a las luchas de Huanta y Huamanga. El Frente de Defensa del Pueblo de
Ayacucho (FREDEPA) fundado en 1966 y la Federacion Departamental de Comunidades y
Campesinos de Ayacucho (FEDCCA) fundado en 1967, estas organizaciones en particular
jugarian un rol muy importante en las luchas por la gratuidad de la ensefianza y lograra
articular acciones en las provincias y regiones vecinas. E1 06 de junio de 1969 los estudiantes
secundarios se movilizan en Acobamba (Huancavelica) y dos de ellos son detenidos. Se
establece comunicacion con Huancayo, Huancavelica, Cusco y Andahuaylas. El 17 de junio,

las acciones de mitin, recorridos y bloqueo de calles, mercados y plazas se extiende en varias
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provincias de Ayacucho, Apurimac y Huancavelica. Las refriegas se prolongan hasta altas
horas de la noche entre policias, estudiantes y padres de familia (Garcia Ortega, 2016, p. 18
—36).

En consecuencia, el 24 de junio de 1969, Dia del Indio, se publico el Decreto Ley N°
17717, por medio del cual se restableci6 la gratuidad de ensenanza. Las luchas por la
gratuidad en otras regiones quedan opacadas porque el mismo 24 de junio, el gobierno,
ademas de derogar el DS 006 que eliminaba la gratuidad de la ensefianza, promulgo6 la ley
de Reforma Agraria, medida mas importante del gobierno militar y aplaudido por varios
sectores sociales de Andahuaylas y el pais.

Los origenes de la reforma educativa se ubican en octubre de 1969, cuando el
ministro de educacion designa una Comision de Reforma educativa. Segun el discurso
oficial, la reforma debia ser radical. La publicacion en 1970 del documento “Reforma de la
educacion peruana” o también conocido como el Libro Azul, gener6 todo un debate en torno
a las propuestas, que en gran medida contribuyeron a la Ley General de Educacion n® 19326
promulgada en marzo de 1972. “La reforma no solo se centro en el desagravio de injusticias
en la educacion en los escolares mas bajos de la sociedad; también abrid un frente de batalla
en las clases medias peruanas [...]. La reforma apunt6 a un conjunto de escuelas bilingiies
creadas originalmente para atender al sector de estudiantes internacionales que hablaba
inglés, francés o aleman como lengua materna”. El Sindicato Unitario de Trabajadores en la
Educacion del Perd (SUTEP) mantuvo desde el principio un rechazo hacia la reforma
educativa del gobierno militar. Aguirre y Drinot, sefialan que en 1971 la huelga de maestro
dirigido por la faccion del Partido Comunista tenia cierto control del sindicato de maestros
(como se cit6d en Oliart, 2017, p. 185 - 191). Sin embargo, en tanto este grupo apoyaba la
reforma, fue desplazada por un nuevo grupo de jovenes (Patria Roja), que se ligd a otros

movimientos regionales en Cusco, Puno, Arequipa y Andahuaylas.
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El idedlogo de la reforma era el filosofo Salazar Bondy, para quien la educacion
debia ser liberadora. Si ante servia para aceptar la dominacion de los grupos de poder, ahora
debia contribuir para cambiar el statu quo. Uno de sus planteamientos era superar la
“castillanizacién violenta” y el menosprecio de las lenguas aborigenes mediante la
alfabetizacion bilingiie. En ese sentido, la educacion debia afirmar también lo andino-
regional-popular, con reconocimiento a los sectores historicamente postergadas (Rojas,
2022, p. 107 - 109).

El periodo de Velasco, no solo en las fabricas registrd una elevada creacion de
gremios sindicales, si no que en campo se incrementaron el numero de gremios y
consecuentemente su capacidad de hacer frente al gobierno y de negociar. En Andahuaylas
existian gremios, ademas de educacion, el de salud, campesinos, comerciantes y raras veces
coincidian sus agendas. Cuatro afios después los efectos de la lucha por la gratuidad de la
ensenanza en Huanta y Huamanga, estan atn frescas. En noviembre de 1973, se organiza
una huelga magisterial contra el decreto Ley n°® 20201, donde participan estudiantes y
organizaciones sociales en Andahuaylas y otras regiones que sufren una fuerte represion
policial.

El 08 de enero de 1974, “Velasco solicitd informacioén sobre SUTEP al titular de
Educacion, general Carpio Becerra”. Este informé que junto al ministro del Interior estaban
trabajando para formar un nuevo sindicato magisterio con bastante ayuda econdmica
(Sindicato de Educadores de la Revolucion Peruana - SERP). El objetivo era enfrentar al
SUTEP y derrotar a los extremistas que lo dirigian y organizaban huelgas contra la
revolucion. En julio de 1974, el gobierno de Velasco enfrentaba las contradicciones de la
reforma educativa. El 24 de julio convoco al Palacio de Gobierno al secretario general de
SUTEP, Horacio Ceballos, quien acababa de salir de prision y junto a sus bases habian

adoptado posesiones muy criticas contra el gobierno, tildandolo de “desarrollista pro-
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imperialista”. El dialogo durd hasta el 2 de setiembre del mismo afio cuando Velasco
reconoce a SUTEP vy se transfiera a las cooperativas magisteriales bienes y recursos. No
obstante, un grupo del sindicato conformado por Vanguardia Revolucionaria cuestion6
publicamente que las promesa efectuadas por Velasco no se habian cumplido (Zapata, 2018,
p. 113-116).

El 19 de julio de 1977, se dio un paro nacional impulsado por la CGTP, central
sindical, que reclamaba un aumento general de sueldos y salarios de acuerdo con el alza del
costo de vida. En Andahuaylas el paro cont6 con el apoyo masivo de la poblacion,
indistintamente se simpatizara o no con las fuerzas convocantes, y significo en si el repudio
unanime hacia el gobierno militar. En 1978, los maestros de la provincia de Andahuaylas
acataron otra huelga que dur6 mas de tres meses, la exigencia era el pago de sus haberes ante
el gobierno de turno. Muchos docentes de entonces, ante la falta de salarios, comenzaron a
organizar ferias dominicales en las calles de Andahuaylas, pese al rechazo del alcalde
provincial de ese entonces. Al interior del magisterio andahuaylino habia varios grupos de
tendencia de izquierda que no pudo conciliar. Un afio después, en 1979, el SUTEA vuelve a
la huelga durante cuatro meses sin resultados alguno y nuevamente organizan la feria
dominical para generarse ingresos economicos (Ochoa, 2019, p. 131-132). De ahi en
adelante, las ferias eran contantes y asi surgio en Andahuaylas la feria dominical mas grande
de Apurimac.

La reforma educativa incluia también los Nucleos Educativos Comunales (NEC) que
consistia en una escuela base para incorporar a las comunidades y los pobladores rurales en

la gestion educativa.
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3.3. Los enemigos y presagios de guerra popular

La guerra iniciada en 1980 fue el final de una acumulacion de conflictos privados y
publicos. Una guerra popular para terminar no solo con el viejo Estado, si no para concluir
con los problemas pendientes, acumulados, incluso antes de las décadas de 1960 y 1970.

En Andahuaylas, la represion y la violencia ejercida sobre el derecho a la tierra y la
movilizacion se definen como un tipo de violencia mitigada o tramada. El Estado trama y
ejerce una violencia ante la cual los campesinos responden con formas de violencia. Los
decenios de 1960 y 1970 en Andahuaylas fueron afios intensos de luchas por la tierra, contra
los abusos locales y la busqueda de poder local. Al iniciarse la guerra, los propios
campesinos, vecinos y familiares, asi como entre comunidades, empezaron a acusarse
mutuamente, tilddndose no solo de traidores y enemigos, sino que el inicio de la lucha
armada sirvidé como excusa para ajustar cuentas contra los gamonales, dirigentes de izquierda
y algunas autoridades abusivas, incluso entre familiares y vecinos.

En este capitulo desarrollo el contexto donde se desenvolvian los diversos tipos de
actores, motivaciones y tipos de violencia individual y colectivo a fines del decenio de 1970.
3.3.1. Ni comunismo ni capitalismo: el fracaso del modelo cooperativo.

Para los campesinos de Andahuaylas, los medios para el control efectivo de las tierras
no pasaban por las vias comunistas, guerrilleras ni cooperativistas.

“La reforma agraria en Andahuaylas fue un fracaso total. Velasco no sabia qué hacer
con el futuro de las haciendas. Las cooperativas agrarias eran focos de corrupcion de ese
entonces™*?’. La reforma agraria del gobierno militar de Velasco Alvarado fue traducida
como una burla a los campesinos y la rechazaron por venir “desde arriba”, desde un “régimen

militar fascista”.

127 Disertacion de Dulio Salazar, Andahuaylas, 29 de agosto de 2019.
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De igual forma, afios antes, las guerrillas del ELN y el MIR fracasaron porque en las
zonas de Andahuaylas fueron percibido como agentes que provenian de los sectores de la
clase media y principalmente por presentar politicas y estrategias “burguesas de izquierda”,
castristas “cubano comunistas”.

La reforma agraria de Belaunde (N° 15037 de 1964), también fue un engafo para los
campesinos. Los andahuaylinos, hasta el golpe de Estado de Velasco en 1968, se
mantuvieron a la espera de una verdadera reforma agraria. Pero la alianza de Belaunde con
Democracia Cristiana, Socialprogresismo y la oligarquia junto al Apra en el Parlamento, al
no acoger las demandas campesinas, convertieron la representacién campesina en un engano
(Caballero, 1980, p. 69 y 70), de esa forma, la esperanza campesina de tener una verdadera
reforma se desvanecid. Durante la década de 1970, la propiedad terrateniente con relaciones
de trabajo servil aun permanecian en muhcas haciendas del valle Pampas.

El modelo agrario propuesto por Velasco no era comunista ni capitalista. Velasco
diria: “Ni comunismo ni capitalismo”. “Ni el punto de partida conceptual, ni el proceso de
nuestro desarrollo revolucionario, ni el objetivo final de la revolucion a los moldes
tradicionales de los sistemas capitalista o comunista”. Desde un principio, Velasco se
pronuncié en contra de estos dos sistemas, pero tampoco sefialdo cual era el sistema que
defendia o promovia. “El gobierno revolucionario de la Fuerza Armada impulsara la
creacion de un nuevo sector econdmico que, frente al privado y al estatal, exprese con
fidelidad la opcion politica que define la esencia misma de la revolucion, como proceso
orientado a crear un ordenamiento econdmico-social cualitativamente diferente a los
ordenamientos capitalista y comunista™'?®, Pero para efectos de la reforma agraria, movilizo

todos los aparatos estatales a fin de convertir las haciendas en dindmicas unidades de

128 Mensaje a la Nacion, 28 de julio de 1972. En: “La revolucion nacional peruana: 1968-1972”, 1972,
p. 66y 74.
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produccion cooperativa. Las haciendas fueron convertidas en cooperativas agrarias, pero
también se cred cooperativas de transportiastas, cooperativas de vivienda, de pesqueros en
la costa, de cafetaleros en la selva, y otros. En ese sentido, el modelo econdmico propuesto
por Velasco era cooperativista.

Algunos autores han sefala que el modelo propuesto por Velasco era una copia del
programa aprista de hace 30 afios planteadas en el libro E/ antiimperialismo y el APRA.
Tanto la reforma agraria, la nacionalizacion de los recursos y la solucion cooperativista eran
temas desarrolladas por el primer aprismo (Zapata, 2022, p. 309). Segun Rolando Rojas
(2021, p. 87-105 y p. 223-256), el modelo del régimen era industrialista. En efecto, dentro
de las cooperativas agrarias se crearon industrias. Por ejemplo, las SAIS, un tipo de empresa
cooperativa que debian agrupar como socios propietarios a una o mas cooperativas de trabajo
(denominadas “cooperativas de servicios”) en las que se juntaban los trabajadores de las ex
haciendas y los campesinos de las comunidades, eran una suerte de agrupacion de varias
cooperativas que, en Andahuaylas, por el ingreso tardio de la reforma agraria y la formacion
de la cooperativa nunca entraron en funcionamiento. No solo en Andahuaylas, sino también
en muchas partes del pais, el modelo industrial no funcion6 porque los campesinos que
debian convertirse en propietarios o socios de las CAPs no eran consumidores. Es decir, la
reforma agraria y la formacion de las cooperativas que debian generar industrias de
produccion, modernizar la economia y crear la clase trabajadora, no convirtio a los
campesinos en “obreros-proletarios” ni consumidores. Los campesinos de Andahuaylas
querian la tierra para ellos mismos. No querian seguir en condicion de servidumbre o
vendiendo su fuerza de trabajo a la cooperativa.

Por otra parte, la reforma agraria de Velasco eliminaba la compra-venta y
arrendamiento de tierras. Entre 1970 y 1972 cuando la reforma agraria inicia en Andahuaylas

con los primeros levantamientos de informacion para la afectacion de haciendas, la gran
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parte de las tierras y casa haciendas estaban arrendadas a terceros o estaban en proceso de
compraventa. Después de las tomas de tierras, durante el proceso de adjudicacion que
comenzé casi en los Gltimos meses de 1974, todas las promesas de compra-venta fueron
anuladas, a pesar de que algunas comunidades agrupadas en accionistas habian pagado
cuantiosas sumas de dinero a los hacendados por terrenos lotizados. La reforma, segln el
modelo propuesto, no tenia previsto distribuir las tierras a familias, sin embargo, los
campesinos exigian la parcelacion directa y no querian colectivizar en cooperativas. A pesar
de esto, segun la reforma agraria, los campesinos debian participar en el nuevo orden agrario
de tipo empresarial, que incluia conceptos como mercado, planificacion y gestion.

El modelo agrario proponia la expropiacion de las tierras de todos los “sectores
gamonalistas y de la gran burguesia agraria”. Para ello, se establecié un limite inafectable
de 150 hectareas en la costa y entre 30 y 75 en la sierra. En Andahuaylas habia muchos
fundos o haciendas con una capacidad productiva menor a 70 hectareas e incluso menos de
30 hectareas, lo que llevo a los hacendados a presentar reclamos ante la direccion de reforma
agraria.

No obstante, todas las haciendas fueron expropiadas y administradas por los técnicos
de la reforma agraria por un corto periodo de tiempo. Mientras se realizaban las
adjudicaciones, los hacendados, para evadir la ley de reforma agraria, subdividieron las
tierras en pequeias parcelas que fueron distribuidas entre sus hermanos y parientes cercanos.
En algunos casos, las ventas fueron realizadas a los mismos campesinos accionistas a precios
muy bajos o a cambio de ganado, con la intencidn de justificar que algunas tierras eran de
propiedad campesina o de otros particulares, ademas de que eran pequefias parcelas
(FORPRAP Andahuaylas, 2019).

En todo Andahuaylas, los funcionarios del gobierno tardaron en adjudicar las tierras

a los campesinos. En algunos casos, competian contra los campesinos y los hacendados por
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la posesion de las tierras. Por ejemplo, desde 1972, haciendas como Huancahuacho,
Chacabamba y Toxama estaban en pleno proceso de reforma agraria. Los técnicos estaban
recopilando informacion y valorizando las tierras y bienes de la hacienda para su afectacion,
pero debido a la lentitud del proceso, la FEPCA y Vanguardia Revolucionaria exigian una
distribucion rapida a los campesinos. Parecia que estos ultimos estaban perdiendo fuerza en
la lucha politica, por lo que aceleraron las tomas de tierras. En efecto, en 1974 comenzaron
a recuperar tierras, casi obligando a los campesinos a participar, como en Toxama y
Chacabamba, donde inicialmente no querian unirse a la toma de tierras. A pesar de esto, el
gobierno tuvo que negociar bajo acta: el 04 de agosto en Toxama, el 08 de agosto en
Huancahuacho y el 30 de octubre en Chacabamba, dandole la razon en gran medida a los
campesinos. Sin embargo, mas adelante el gobierno fue incapaz de cumplir con lo acordado.

Desde 1975, las haciendas comenzaron a ser adjudicadas de forma individual a
algunos funcionarios como Miguel Sierralta en Ongoy, en forma de cooperativas a Grupos
Campesinos ex feudatarios o colonos, y en forma de Empresas Comunales en las haciendas
invadidas. Muchas cooperativas y empresas comunales empezaron con problemas y duraron
apenas un par de afios, siendo dificiles de administrar por los propios campesinos ya que los
técnicos no proporcionaban suficiente asistencia. La escasa asistencia técnica provoco que
las CAPs y empresas comunales gradualmente entraran en conflicto interno debido a la
administracion inadecuada de las tierras, fondos y sus miembros. En algunas zonas del valle
de Pampas, a principios de la década de 1980, fueron liquidadas por SL. En el caso de la
CAP Mozobamba, por ejemplo, Mezzich y su grupo habian saqueado sus bienes en varias
ocasiones.

El modelo habia fracasado en distintos grados: posibilidad efectiva de ser aplicado
en la practica, entre ideal y su funcionamiento real; incapacidad de cumplir con la

organizacion sobre bases del desarrollo del capitalismo agrario, y encauzar la participacion
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politica y la representacion del campesinado por una senda reformista (Caballero, 1980, p.
80). El sistema tradicional de la hacienda entr6 en crisis a inicios de la década de 1960, habia
mas campesinos y menos mano de obra en las haciendas, menos parcelas de hacienda en
produccion y mas tierras de cultivo de auto consumo de campesinos. A la hora de constituir
las cooperativas, las haciendas estaban en desventaja en su produccién y rentabilidad.
Practicamente estaban en ruinas, lo Unico que hacian los campesinos asociados en la
cooperativa eran cuidar, cosechar los frutales y cafaverales dejados por la hacienda. La
siembra de productos era estacional. Solo algunas empresas comunales como la de
Chacabamba en Ongoy lograron operar unos afios de forma exitosa, pero las discrepancias
politicas internas los llevaron al fracaso.

Segun Sanchez (1981, p. 77 - 82) que estudi6 el caso de Andahuaylas, la reforma
agraria de Velasco se resumia en un “burocratismo cooperativista”: técnicos y funcionarios
aprovechaban su cargo para asumir un papel dominante, las oficinas de Agricultura y
SINAMOS fueron interferidas por autoridades judiciales y politicos intimamente
relacionadas a hacendados en toda la jurisdiccion de Andahuaylas, el programa de
SINAMOS tenia el mayor porcentaje de presupuesto destinado a objetivos politicos. Més
del 50% del presupuesto provincial correspondia a las acciones de SINAMOS con fines de
movilizar a los campesinos y no al funcionamiento de las cooperativas.

Como parte del fracaso del proceso de la reforma agraria, el gobierno del general
Morales Bermudez procedi6 a la desactivacion del SINAMOS. Conforme el Estado se
replegaba del campo, las cooperativas y las empresas comunales, quedaron abandonadas y
sin asistencia técnica y economica, con frecuencia lidiando problemas internos (por
administraciones incapaces o corruptas) y acusados por sus beneficiarios. En algunas zonas,

entre campesinos empezaron a parcelar las cooperativas. El aparato estatal que de alguna
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forma habia cubierto el vacio dejado por los poderes locales tradicionales de hacendados y
gamonales, habia quedado relativamente vacio.

Las cooperativas existen en el Perti antes de la reforma agraria de 1969. En
Apurimac, por ejemplo, en noviembre de 1960, un grupo de sacerdotes constituyeron la
Cooperativa de Ahorro y Crédito “San Pedro” de Andahuaylas; que no tendrad ningun apego
a las cooperativas (sobre todo agrarias) impulsadas desde el gobierno en los afios posteriores.
Mas bien, esta cooperativa, asi como otras, respondian a la recomendacion de la Asamblea
Episcopal del Peru (1958) de crear cooperativas al amparo de las parroquias. No obstante, el
proceso que mas difundid y hasta impuso las cooperativas en el Pera, fue sin duda el
gobierno militar de Juan Velasco Alvarado. Con el suficiente escandalo, el término
“cooperativa’ se convirtio casi en una mala palabra, sobre todo, en una palabra, que no habia
que pronunciar ante un agricultor. Las cooperativas creadas en el contexto de la reforma
agraria fueron verticalmente impuestas, no autogeneradas, pero quiérase o no; no solo se
adjudicaban tierras, sino que se fundaba un nuevo modelo de sociedad (Remy, 2007, p. 50 —
52). Tras la caida de Velasco, las cooperativas no eran ya un proyecto de nadie, ni siquiera
de los grupos politicos de izquierda que se iniciaban en el terreno electoral. Las luchas
campesinas se generalizaron en contra de la imposicion del modelo cooperativista, incluso
durante el mismo proceso de adjudicacion de tierras para cooperativas. El caso de
Andahuaylas en 1974 (toma de tierras) fue el mas notorio (Chati, 2014 y 2016a).

El modelo casi utopico del cooperativismo que se intent6 aplicar durante la toma de
tierras fue en la hacienda Huancahuacho, dirigido por Lino Quintanilla. El intent6 organizar
un tipo de organizacion en la que asegurd que todos los miembros de la comunidad
accedieran al trabajo dentro de la hacienda tomada, y que cada uno trabajara segliin su
capacidad. La produccion y la distribucion estaban planificadas. Las cosechas de granos y

frutas se distribuian por igual entre los trabajadores, sin olvidar a los ancianos y las viudas.
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Se acord6 sembrar y cosechar lo necesario para el consumo comunal, sin destinar nada al
mercado. Si habia excedentes, se llevaban al pueblo para que los habitantes pudieran
probarlos (Quintanilla, 1981). Sin embargo, con la represion policial que ingresé a la
hacienda, la utopia cooperativista termind en un par de semanas.

3.3.2. El fantasma del comunismo

En 1962 se realizaron las elecciones para reemplazar al Gobierno de Prado. En ese
entonces, el APRA tuvo como candidato a Haya de la Torre en alianza con el Pradismo.
Durante la campana dejo claro su posicion anticomunista y su mensaje contra Cuba. Sin
embargo, el fantasma del comunismo venia desde mucho antes, incluso desde los afios 50,
donde las movilizaciones campesinas y las protestas estaban en la mira bajo el pretexto de
que detrds de ellos estaban agentes comunistas. De ese modo, las invasiones de tierras
durante la década de los 60, para los partidos del APRA y Pradismo, tenian la clara
complacencia del gobierno de turno con intervencion comunista. En efecto, los informes
presentados sobre las invasiones de tierras en Cusco, Ayacucho, Apurimac y algunas
regiones vecinas, tenian mucha propaganda comunista (Chati, 2019, p. 42).

En Andahuaylas, los Comunistas, Apristas y Acciopopulistas estaban en constante
disputa entre 1940 y 1965. Los apristas les acusaban a las autoridades locales de ser
gobernadores comunistas. Los periodicos locales estan llenos de polémica entre partidos
politicos. Los debates electorales organizados en las plazas y las calles de Andahuaylas se
hicieron intensos entre polémicas, agresiones y batallas campales con uso prepotente de
armas de fuego, incluso.

Los resultados de las elecciones de 1962 y la alianza Apra pradista tuvieron impases
a raiz del porcentaje de votos obtenidos, por lo que, el parlamento debia elegir entre los tres
primeros. No obstante, en esa situacion se instald un gobierno de las Fuerzas Armadas o la

Junta Militar representado por cada armada y presidida por Ricardo Pérez Godoy. La junta
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anulo las elecciones y convoc6 para el afio siguiente. En marzo de 1963, Pérez Godoy fue
depuesto de cargo por un golpe que generalizo la realizacion de las elecciones. Nuevamente
emergieron como candidatos Haya, Belaunde y Odria. Esta vez, la reforma agraria y la
nacionalizacién del petroleo definieron la agenda electoral. Belaunde que habia recorrido el
campo y habia hecho alianza con la clase media, tom6 la delantera y tras las elecciones
super? el tercio legal y asumio6 la presidencia de forma directa. La izquierda estaba divido,
fuera de la ley y durante la campana fueron tildados de comunistas (Zapata, 2022, p. 269-
271). El nuevo gobierno de Belatnde, fue acusado por los medios de ser complaciente con
el comunismo que azuzaba las tomas de tierras, y en Andahuaylas, incluso habia asumido el
cargo de gobernadores.
En medio de la coyuntura electoral de 1962, Hugo Blanco, secretario general de la
federacion provincial, junto a los campesinos, iniciaron con la invasion de las
haciendas en La Convencion y Lares. En esas circunstancias el MIR ingresa hacia la
zona sin mayor represion debido a las garantias electorales. No obstante, luego de
los resultados electorales confusos y el golpe militar de julio de 1962, la junta militar
decidi6 acabar con la movilizacion campesina. Frente a esto, en La Convencion se
crea la autodefensa armada encabezado por Hugo Blanco. La respuesta de los
campesinos en los departamentos vecinos fue la masiva toma de tierras. En mayo de
1963 Blanco y otros campesinos son capturados. Fiscalia pidi6 la muerte de Blanco
que trajo como consecuencia una campafia por la vida de Blanco, finalmente
condenado 20 afios y perseguido politico acusa de comunismo (Zapata, 2022, p. 272-
281).
Entre 1968 y 1973, Vanguardia Revolucionaria accionaba en las zonas de
Andahuaylas casi en clandestinidad sin revelar su identidad partidaria politica, porque hablar

de socialismo o comunismo era prohibido para los agentes del Estado:
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“... pero ellos no hablaban del partido, nunca me dijeron que eran de Vanguardia

Revolucionaria ni de otro partido, yo averigiie, porque ya se rumoreaba, pero Lino

Quintanilla, ni Julio César Mezzich y ninguno de los dirigentes me dijeron que eran

del partido, cuando averigiie y les llam¢é la atencién, me dijeron que era prohibido

hablar del comunismo, por eso el partido era clandestino” (Altamirano, 2017, p. 131-

132).

3.3.3. La conversion de vanguardistas en terroristas.

El gobierno militar estaba lleno de enemigos en la ciudad y el campo. En Lima y
algunas ciudades, los principales enemigos de Velasco era el Apray la derecha. En el campo
y principalmente en Andahuaylas era el SUTEA, el Apra y en especial, los campesinos de
Vanguardia Revolucionaria y los campesinistas que venian al campo desde las ciudades. En
una publicacion anterior sobre historia y memoria campesina, sostuve que los campesinos
que lucharon por la recuperacion de tierras, terminaron perseguidos por Sendero Luminoso
y las fuerzas armas del Estado, acusados de enemigos de la revolucion. Afios después, la
historia oficial (el informe de la CVR), también los convertiria en terroristas (Chati, 2019,
p. 131- 139).

Durante las décadas de 1960 y 1970, en la representacion local y regional la
comunidad Ongoy y sus anexos se consideraba como una zona conflictiva, pero a la vez de
mayor organizacion. Lo mismo sucedia con las comunidades de Andarapa y Tancayllo.

Durante la década de 1970, si bien los comuneros de las zonas noroeste de
Andahuaylas se movilizaban masivamente bajo la directa influencia de VR, paralelo a las
acciones de la reforma agraria, desarrollan una linea politica alternativa orientada a
organizar, tomar tierras y capturar el poder politico. Estas acciones son guiadas por los
wakchas, wawas politicos vanguardistas, es decir, jovenes campesinos militantes de VR. El

problema de la tierra ya estaba relativamente resuelto con las tomas de tierra en 1974 y las
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adjudicaciones posteriores. Algunos estudios plantean que, en Andahuaylas, la débil
presencia del Estado fue reemplazado por el nuevo poder del PCP-SL, que aprovechd la
insatisfaccion y resentimiento campesino contra el Estado. Es decir, SL inici6 su lucha
armada en 1980 sobre las bases de toma de tierras y otras acciones de Andahuaylas
encabezadas por Mezzich, Quintanilla y los campesinos vanguardistas.'?® La toma de tierras
en zonas de Andahuaylas resulté un fracaso para VR, por lo que habia que volver al camino
del fusil (Rénique, 2004, p. 198-204).

No obstante, una lectura posterior a los acontecimientos de la violencia politica
otorgada por los mismos militantes de esos afios revela que los campesinos vanguardistas de
las zonas de Andahuaylas seguian leales a los ideales de VR, mantenian mayor vinculo con
la CCP en Lima y los migrados retornantes a sus comunidades mantenian actitudes social-
democratas y no revolucionarias. Casi a fines de la década de 1970, dirigentes como
Mezzich, Quintanilla, Loayza y otros campesinos “eran buscados, ya acusados de terroristas,
y la Vanguardia se divide totalmente™*°,

Las redes tejidas de dirigentes comunales con funcionarios del Estado y sectores
politicos de la izquierda les permitié aminorar los efectos de la violencia politica, en parte
fue producto de sus experiencias amplias de luchas por la tierra. Estos dirigentes comunales
son los que al inicio de la lucha armada de SL son reprimidos por SL y las Fuerzas Armadas.
Para ellos, decir ser vanguardista era decir ser “terruco”. Asi que “nuestro delito era ser
dirigentes de la comunidad, y que no éramos ‘terrucos’ [...] los policias nos decian que
éramos ‘terrucos’ [...] todos somos militantes de Vanguardia... Nosotros sabiamos coémo

derrotar a Sendero, pero eso si, las fuerzas militares tenian otra (distinta) organizacion”*3L,

129 Mallon, 1999: 93-122; Montoya, 1986: 374; Sanchez, 1981: 28; Hatun Willakuy, 2004: 87 y 88-
90 y Berg, 1986-1987.

130 Entrevista con S. Q., 23 de octubre de 2011.

131 Entrevista con Demetrio Chati, 28 de febrero de 2010.
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En ese sentido, los campesinos nunca habian fracasado, tenian lo que querian y se movilizan
por reconocimiento de nuevas comunidades y distritos a la par que sufrian torturas de
policias y senderistas. Por su trayectoria politica por la tierra y militancia vanguardista eran
acusados de terroristas.

3.3.4. La asamblea constituyente

Durante el periodo de 1968 a 1978, la representacion parlamentaria nacional estuvo
interrumpido por el golpe de Estado y el gobierno militar.

Durante la constituyente de 1978, Apurimac se quedd sin representantes
parlamentarios debido a los asuntos no resueltos entre Abancay y Andahuaylas sobre un
presunto fraude electoral. De modo que, la transicion de la dictadura militar a la democracia,
no contd con la representacion de Apurimac ante la asamblea constituyente. Aunque la
region estaba relativamente abandonada de representatividad parlamentaria, Andahuaylas
contaba con exdiputados y politicos que abogaban no solo por los dirigentes perseguidos,
sino que servian como un protectorado ante los abusos de militares y policias contra los
dirigentes campesinos. En su condicion de diputado, Javier Diez Canseco realizd varias
visitas a la zona de Andahuaylas, en especial a aquellos distritos y comunidades donde
establecieron su residencia los exdirigentes como Quintanilla, Loayza y Mezzich, y pidi6
garantias a favor de los lideres campesinos. Incluso cuando inici6 la guerra popular,
senadores como Edmundo Murrugarra, Andrés Luna Vargas, Julio Castro Gémez, Romulo
Tello, Garcia Sayan y otros, entraban a la zona justo en épocas de conflicto, asi neutralizaban
acciones violentas contra los campesinos (Chati, 2019, p. 139).

El comienzo de la guerra popular encontr6 a Andahuaylas desbordado. El
SINAMOS desactivado, las cooperativas como nuevos patrones, dirigentes y campesinos
perseguidos y partidos de izquierda en repliegue o en clandestinidad. Asi es que la

convocatoria a elecciones para una Asamblea Constituyente, luego del paro nacional de julio



217

de 1977, fue un giro inesperado del gobierno militar de Morales Bermtidez. Se eligié una
Asamblea Constituyente en 1978 y se elabor6 la Constitucion de 1979, que politicamente
debio incluir y democratizar incorporando a los viejos politicos de Vanguardia
Revolucionaria andahuaylina. Incluso a nivel nacional, los partidos de izquierda estaban
relegados, en clandestinidad. Asi, la responsabilidad principal de su redaccion estuvo en
manos del PAP y del Partido Popular Cristiano'®2. Los andahuaylinos y los apurimefios no
participaron de la Asamblea Constituyente.
3.3.5. CCPy el nuevo plan nacional de toma de tierras

Segun la mocion sobre la toma de tierras discutida en el V Congreso de la CCP de
1978, la reforma agraria de Velasco Alvarado mantenia la usurpacion de las tierras
campesinas y concentraba bajo el control del Estado las grandes haciendas expropiadas por
la junta militar. Ante la concentraciéon de tierras en manos del Estado, la CCP en sus
sucesivos congresos habia debatido y decidido tomar las tierras en varias regiones del pais,
de forma simultanea ya que era la inica forma de entregarselas a los campesinos. Ademas,
de esa forma se buscaba eliminar la “prepotencia, el poder reaccionario” y el interés de las
CAPs y SAIS de reimplantar el trabajo gratuito. Los campesinos debian tomar las tierras de
las CAPs y SAIS abandonadas por el gobierno, aquellas que no respetaban el salario de sus
trabajadores, y las tierras que seguian en manos de terratenientes y gamonales que no habian
sido expropiadas. Cuatro anos después de las tomas de tierra en Andahuaylas, en 1978, las
condiciones eran muy favorables para impulsar una nueva forma de retomar las tomas de
tierras a nivel nacional.

Se vivia un contexto de creciente aislamiento de la dictadura y de fuerzas

reaccionarias como los odiados partidos APRA, AP y PPC, que no lograban tener la fuerza

182 «E] sistema politico durante el proceso de violencia”. 2009, p. 24 - 25.
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suficiente para implantar otro régimen. Habia un creciente auge en el movimiento, por lo
que la CCP debia priorizar el “Plan de Accion Nacional de Toma de Tierras” (Garcia, 1982,
p. 290-295).

En ese sentido, la CCP plateaba otra etapa de toma de tierras que publicamente fue
poco acogido por los campesinos, pero si desde los grupos mas radicales, victimas de la
represion del Estado que pasaron a la clandestinidad. Una vez iniciadad la guerra popular
en 1980, las primeras incursiones senderistas a haciendas moribundas y descapitalizadas se
hicieron notorias en los valles interandinos de todo Andahuaylas y las regiones vecinas.

En 1975, el Partido Comunista Revolucionario (PCR) public6 un articulo dirigido a
los “pobres del campo” y sefiald que la Reforma Agraria (17716) “constituia una modalidad
estatal de la via terrateniente del desarrollo capitalista” para evitar la revolucion de la “Nueva
Democracia”. Se oponian a la via campesina de toma de tierras. Por tal razon, para apoyar
al campesino, era necesario establecer la alianza “obrero campesino”, ya que en el campesino
estaba la “fuerza democratica-popular-antiimperialista” como se habia evidenciado en
Andahuaylas y Piura, y en la organizacion nacional de la CCP. El llamado y el programa del
PCR se traduciria en la tarea de “continuar la via de fuego abierto con las tomas de
Andahuaylas y Piura”. Segtn el PCR, el campesino debia levantarse una y otra vez a la
lucha, corrigiendo sus errores y elevando su conciencia, organizacion y alianza con la clase
obrera. Sobre la base de las experiencias de Andahuaylas y la parcelacion de la gran
propiedad, se debia impulsar la socializacion del trabajo. Las nuevas tomas de tierras, por lo
tanto, debian abarcar una parte de la gran propiedad terrateniente, como en los valles de la
Costa o algunas SAIS. Con estas acciones, la lucha campesina no hacia sino iniciar recién.

Dos afios después, en 1977, el PCR senalaba que las “comunidades son pues por su
historia y lucha actual los reductos, las organizaciones de masas, mas amplias y combativas

del campesinado”, por lo tanto, eran un conjunto de fuerza revolucionaria en un firme alianza
9 9



219

obrero campesino, un frente estratégico y tactico y base de la revolucion en la lucha decidida
por el poder cuando se instauren las “bases de apoyo o las zonas liberadas durante la guerra
popular prolongada”. En ese momento, seran ellos los encargados de la distribucion de la
tierra, de la preparacion continuo de las masas para la lucha politica y militar!33,
3.3.6. Toma de tierras como acumulacion para la liberacion nacional
(A donde conducen las tomas de tierras?, se pregunta Lino Quintanilla en sus
memorias. Los exvanguardistas, después de tantas discusiones habian llegado a la conclusion
de que las tomas de tierra no resolvian el problema del campesino. Era una utopia pensar
que las tomas de tierra de 1974 conducian a la liberacion nacional. Estas representaban
unicamente un escalon en la lucha politica contra el “Estado burgués”. Los problemas del
campesinado y el pais, solo podrian resolverse mediante la guerra revolucionaria:
“Inicialmente no tuvimos claros. Pensaba que con las tomas de tierras [de 1974] se
habian terminado todos sus problemas. Pensaba también que después del trato directo
[0 la firma de las actas] el gobierno iba quedarse ahi y no iba tomar ninguna medida
represiva contra los campesinos. Estaban muy confiados en que el enemigo no iba a
reaccionar... A nivel de dirigentes habiamos conversado y teniamos una falta de
comprension sobre a donde apuntan las tomas de tierras. Nos quedamos en lo
abstracto diciendo que eso conducia a la lucha por la liberacion nacional”. Los
dirigentes de VR reconocerian, después, que las tomas de tierras eran una parte de la
acumulacion de luchas politica para avanzar hacia la liberacion nacional. A penas
salieron los dirigentes apresados, los dirigentes de las tomas de tierras empezaron a
reclutar a los campesinos mas avanzados. Segun la evaluacion, planificacion y

orientacion politica a la que habian llegado, en “realidad, el problema agrario para el

133 “El P.C.R. a los Pobres del Campo” (junio de 1975, Critica Marxista Leninista N° 12), en: Garcia
Sayén, 1982: 296 — 301.
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campesinado y los problemas que aquejan al pueblo peruano sélo podran resolverse

mediante la guerra revolucionaria, destruyendo el poder del Estado burgués

semicolonial y sobre eso construir otro poder, mejor dicho, un Estado

verdaderamente democratico y popular” (Quintanilla, 1981, p. 119-120).

Todas estas medidas conducian necesariamente directo al socialismo. Para eso habia
que organizar a las masas, politicamente e ideoldogicamente, y formar ejércitos populares
para destruir al Estado. Con esa consigna, entre 1978 y 1979 los antiguos militantes de
Vanguardia Revolucionaria empezaron a reclutar a los jovenes y prepararlos de forma
clandestina para un nuevo escenario de luchas.

3.3.7. Muerte a los gamonales: incursion senderista a haciendas

Mucho antes de 1970, los hacendados y los gamonales ya estaban en el ojo de los
campesinos indignados, de las asociaciones campesinas, de la FEPCA y los vanguardistas.
En las movilizaciones masivas antes de la toma de tierra en Andahuaylas se arengaba:
“wanuchun gamonal” [muerte a los gamonales]. Durante las recuperaciones de tierras en
1974, en clara alusion a los hacendados, se repetian las mismas arengas.

En setiembre de 1974, el hacendado Echegaray habia asesinado al campesino
Humberto Vargas, dentro de sus jurisdicciones mientras €ste convocaba a sus compafieros
para las tomas de tierra. Como respuesta ante este asesinato, la FEPCA organizé un paro
provincial que termind con otra muerte, la del campesino Moisés Arce en Chicmo. Mas
adelante, cuando Sendero inicié el ajusticiamiento a terratenientes, Alfredo Echegaray
Trelles, duefio de las haciendas Providencia y Pincos, fue acusado de “gamonal” y
sentenciado a muerte en el afio 1982'%*. El mévil principal era la venganza por el asesinato

del campesino Vargas. Se usaba asi la guerra popular para saldar viejas cuentas.

134 «“Regi6n sur central”, Tomo IV, Comision de la Verdad y Reconciliacion, 2003, p. 110.
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En la toma de la hacienda Pariabamba el 15 de julio de 1974, el campesino de
Antasco, Valeriano Gamboa, relata como cambi6 el trato asimétrico del hacendado cuando
llegé las tomas de tierra y los campesinos tomaron ventaja contra un hacendado prepotente
y criminal:

“Nunca antes nadie lo habia tocado, pues era un prepotente, un criminal. Le dijimos

que ¢l siempre nos habia maltratado, nos habia hecho correr con su perro, con sus

armas, asi que habia llegado el tiempo de que retornase a su tierra. El hombre se

desmay6 como si fuera un enfermo...”. 1

Hasta los fines de ano 1979, la hacienda Cocas aun no habia sido adjudicada a los
campesinos de Andarapa, pese que la reforma agraria habia afectado en 1975 junto a la
hacienda Toxama. Por eso en 1982 Sendero intervino, desalojé a los propietarios que
quedaban y encendié la casa hacienda junto a las pocas maquinarias adjudicadas a la
cooperativa Cocas. A partir de 1980, son numerosas las incursiones senderistas a las
haciendas ubicadas en el valle Pampas. Por ejemplo, el 10 de julio de 1980, incursionan en
la hacienda de Ayrabamba, frente a Chincheros'*®. El1 24 de diciembre del mismo afio, ataque
a la hacienda San Agustin de Ayzarca, sin mayores €xitos, aunque afios mas tarde asesinan
a uno de los propietarios. En Mozobamba, Ongoy, los primeros meses de 1980, la
cooperativa donde la propietaria era socia, fue asaltada por un grupo senderista dirigido por
Julio César Mezzich. En Talavera, el 3 de marzo de 1982, ocurri6 el “‘ajusticiamiento’ del
capitdn de la Guardia Civil Luis Rodriguez Hernandez, poco antes del asesinato del
‘gamonal’ Echegaray en la zona de Pincos, sometido a ‘juicio popular’, mientras que el

asalto al puesto de la Guardia Civil de Pacucha ocurrid el 1 de abril de 1982, tres dias antes

135 Entrevista a un campesino de Antasco, en: Garcia Sayan, 1982, p. 75.
136 “Camino a Ayrabamba”, en Nueva Cronica: 2007.
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de la toma de Andarapa. La cooperativa de Pincos fue asaltada por segunda vez, y sus
instalaciones destruidas casi integramente, el 8 de abril” (CVR, 2003, p. 92).

Al iniciarse la guerra, una de las principales acciones de Sendero, fue precisamente
ajusticiar a los terratenientes y liquidar a los enemigos, dando inicio de “muerte a los
gamonales”, incursion senderista a haciendas.

3.3.8. Cambio de alianzas y subordinacion

La coercion ideoldgica y politica en la hacienda, jugaba un papel importante,
utilizadas basicamente por el duefio de la hacienda, el patrén, el administrador y los
mayordomos dentro de las jurisdicciones de la hacienda y de las jurisdicciones que se
presumian que eran tierras de la hacienda. Por otra parte, el alcalde, juez y el gobernador
dentro de los distritos y la provincia ejercian control politico y de justicia. La estrecha
relacién entre alcaldes, gobernadores, el juez, los campesinos ricos y los terratenientes,
garantizaba el control y el mantenimiento del orden no sélo de los campesinos, sino de los
mayordomos y los administradores de los fundos y las haciendas. Los hacendados
continuamente presentaban quejas a los gobernadores y jueces sobre el comportamiento de
los colonos y los campesinos que no cumplian sus servicios. Dentro de estas relaciones
existia el proteccionismo y paternalismo expresado de diversas maneras. Existia entre ellos,
alianzas coyunturales seglin intereses privadas o publicas, colectivas o individuales.

En Toxama y Chamana, por ejemplo, las fiestas estaban destinadas a reforzar la
generosidad del patron y los deberes del colono. El patron acostumbraba otorgar facilidades
para las fiestas locales que consistia en alimentos, bebidas y el pago de los sacerdotes en
fiestas religiosas.

El compadrazgo, era un lazo de tipo ritual entre el patron y el campesino.
Generalmente el patron hacendado es el padrino de casi todos los matrimonios de algunos

colonos mayordomos y capataces de las haciendas, desde donde se establecen las relaciones
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de servicio entre ambos. En la hacienda de Chuspi, el compadrazgo cre6 un sistema de
dependencia frente a los propietarios de la hacienda. Crearon tipos de relacion de promesa
de compraventa de tierras asociados a lazos de parentesco y paternalidad hasta 1970. Los
propietarios de Chuspi habian logrado por los menos temporalmente, postergar la reforma
agraria con el argumento de que no eran hacendados ni propietarios de la hacienda, sino
habia pequefios propietarios con promesa de compra venta de las tierras de la hacienda. En
Andarapa, el control y la representacion lo ejercian casi siempre los hacendados, los
comuneros ricos y ocasionalmente los colonos. La forma de eleccién obedecia a las
relaciones de pendencia, subordinacion, alianzas o compadrazgos, asi se ejercieron los
cargos durante 33 afios, entre 1941 a 1973.

Kaarina Valer (2017), al estudiar las relaciones familiares en la provincia de
Andahuaylas, sostiene que el modelo social de la hacienda, sustentado en la expropiacion y
acumulacion de las tierras, creo la figura del “patrén” como dueio y sefior de los medios de
produccion, de la tierra, del trabajo, e incluso del cuerpo de las mujeres; en el marco de un
sistema servil y totalmente jerarquizado. La Reforma Agraria habria traido consigo el
debilitamiento de esta forma de estructura, sin embargo, no trastocod el modelo patriarcal y
patrimonialista de las relaciones de género, el cual ha quedado fijada en el imaginario
popular y perdura en el tiempo. (Valer, 2017, p. 25-26).

En Pariabamba, el hacendado ayacuchano Manuel Escarcena, hacia tres afos atrés
andaba con la carabina en el hombro, desde que los campesinos de Antasco y Huancane
tomaron la hacienda Pariabamba el 15 de julio de 1974. Las relaciones eran disimuladamente
tranquilas entre los colonos y el hacendado, sobre todo con sus compadres, las autoridades
locales y los funcionarios de la Reforma Agraria. Pero cuando tomaron la hacienda el trato

entre ellos cambio.
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“El gamonal, cuando fue asi sometido por las masas, se acercaba ante sus compadres
y les decia: Compadre, como es posible, ahora tu también mi compadre estas contra mi”.
(Quintanilla, 1981, p. 56 - 57).

En otras tomas de haciendas donde se sorprendia a los duefios en la misma casa
hacienda, no solo eran expulsados, sino que, previo a la expulsion, los campesinos los
juzgaban en el patio de la hacienda. Les reprochaban todos los abusos cometidos. Lino
Quintanilla (1981) menciona que era como un tribunal popular. En Huancahuacho, por
ejemplo, el hacendado Mario Buleje fue reducido y juzgado por los campesinos.

3.3.9. Nacen los enemigos de Sendero

La reapertura de la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga (UNSCH)
en 1959 supuso una excelente oportunidad para que los hijos de los campesinos pudieran
acceder a la educacion superior. Durante las décadas de 1960 y 1970, cientos de jévenes de
Andahuaylas estudiaban en la UNSCH, incluso, lograron capturar un pabellon completo de
la residencia universitaria exclusivamente para ellos (Chati, 2009).

Entre 1970 y 1978, Sendero Luminoso llevo a cabo varias acciones en la ciudad de
Ayacucho, especialmente dirigidas a jovenes universitarios, que generaron constantes
enfrentamientos con otros grupos politicos y movimientos estudiantiles. Durante este
periodo, se observaban diversos actores en conflicto. El accionar politico de Sendero
indicaba el inicio de la guerra popular. Para hacerle frente, los estudiantes se organizaron en
varias grupos o movimientos tanto al interior y fuera de la universidad, agrupandose en el
afio 1972 en el Frente Unico Estudiantil (FUE) que pronto se convirtié en el mayor enemigo
de Sendero junto a otras organizaciones gremiales. Eran varios grupos de izquierda

totalmente polarizados y en completo rechazo mutuo. En este contexto, todo era
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revolucionario, incluso el propio Sendero era una revolucion. Aquellos que no estaban de
acuerdo eran considerados reaccionarios y enemigos®’.

En 1972, cuando SINAMOS exigi6é a los movimientos estudiantiles de la UNSCH
como FER, PR, VR, UE, FUS y LAR, respaldo a la Ley 19326 de Reforma de Educacion,
ya que el Estado habia cumplido con la promesa de la Reforma Agraria, Sendero los
denuncid de fascistas y enemigos de la revolucion. En 1973, Sendero habia puesto ojo en
SINAMOS y el fascismo. Los movimientos como el FER Antifascista, Patria Roja,
Vanguardia Revolucionaria, el Apra, la democracia cristiana, PC Unidad se unieron en una
causa comun contra el gobierno “fascista de Velasco” y buscaban la intervencion del
gobierno para cerrar la universidad, para Sendero, estos grupos eran los agentes del régimen
de Velasco Alvarado, por lo que fueron considerados como enemigos.

Por su parte, VR tenia bases en muchas regiones del pais. En 1973, en la ciudad de
Ayacucho la CTR, una expresion de MIR 4ta etapa y el FUS, eran base de VR. Sus militantes
eran estudiantes de Andahuaylas, Chincheros, Huancavelica, Acobamba y otras regiones
vecinas. Para los mediados de 1974, entre julio y agosto, por efectos de las tomas de tierras
de Andahuaylas que el VR tuvo importante protagonismo, habian logrado desplazar del
escenario politico a los grupos extremistas como FER Sendero, FER Antifascista y otros
grupos que habian salido de Bandera Roja. Las disputas politicas se hicieron tensas no solo
al interior de la universidad, sino también en las calles, bares y espacios publicos de
concurrencia (véase el grdfico Nro. 7 sobre el movimiento universitario y popular en

Ayacucho, 1965 — 1979).

137 Esta seccion esta elaborada a partir de un informe de investigacion o Tesis de Bachiller “La
conducta politica: un caso particular”, presentado por Jesus Granados al Programa de Antropologia a la
Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga en 1981. En ella se analiza el accionar universitario de
Sendero Luminoso en la Universidad de Huamanga entre 1970 y 1979 (Granados, 2019, p. 13 y 29).
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“Los chicos de Jumir les echaron cerveza a los senderistas, y los senderistas nos
echaron cerveza. Pero previamente... nos habian dicho que habia dos cajas de
cerveza si nosotros votdbamos a los senderistas de ahi. ...y dijimos bueno pues,
vamos a botarlos. Total, se armd una bronca terrible, de silletazos y todo eso”
(Granados, 2019, p. 211).

Los partidos de la derecha como el APRA, Democracia Cristiana, Accion Popular y
el Partido Popular Cristiano no sufrian ataques frontales de tipo ideoldgico y se les
consideraba grupos de pequefia burguesia de poca importancia “como para estar
polemizando o discutiendo con ellos”. Para Sendero todos los partidos de izquierda
estaban en un mismo saco. Todos los movimientos eran “revisionistas, oportunistas

2 ¢

y pseudo izquierdistas”, defensores de la “rabiosa” “accion del régimen militar

fascista” (Granados, 2019, p. 266 y p. 350).

Los afios de 1972 y 1973 fueron los afios con mas polarizacion y debates dentro de
la universidad y las calles de Ayacucho. A nivel estudiantil el mayor enemigo de los
senderistas eran los marxistas. FUE usaba el lenguaje marxista por lo que era el grupo con
mayor rechazo por parte de sendero y de todas las organizaciones vinculadas a sendero. FUE
era de amplia base, agrupaba movimientos de caracter abierto y fue el germen de la [zquierda
Unida. Un conteo rapido a todos los pronunciamientos emitidos entre 1972 y 1979, advierte
que Sendero tenia un rechazo total hacia el “FUE”. Sendero usa los calificativos de
“Enemigos”, “Simanos” y “Estado Fascista”. A medida que transcurre los afios, FUE pierde
progresivamente el rechazo antagoénico. Por el contrario, los ENEMIGOS son mencionados
reiterativamente en los volantes, a partir 1978 las menciones a los enemigos van en aumento

progresivo, de ese modo, casi a los inicios de la guerra popular Sendero Luminoso tendria

enemigos por todas partes (véase el grafico Nro. 5 en el anexo).
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3.3.10. Se van las ONGs y los enemigos

La “Fundacion Antoon Spinoy”, era una fundacién belga. Inicid sus labores sociales
con sede en Andahuaylas desde enero de 1969, tras firmar un convenio con la municipalidad
Provincial y el Comité de Lucha Contra la Pobreza, fundado por el Sacerdote Francisco Bell.
Desarrollaba trabajos en los distritos y comunidades de toda la provincia. Su fundador, del
mismo nombre, Antoon Spinoy, era un belga relacionado al Partido Socialista Belga.
Construy6 en la ciudad de Andahuaylas el cine teatro que también llevd su nombre. Se
dedicaron a la construccion de molinos, granjas y servicios de agua potable, proyectos de
agricultura ecoldgica, bibliotecas escolares y “Nucleos de Salud Comunal”. Profesionales y
estudiantes extranjeros provenientes de Francia, Bélgica e Italia, realizaban labores sociales
durante meses en las comunidades de Andahuaylas. A partir de 1977, su representante es
un agrénomo francés, Guido Shueremans. Entre 1980 y 1982, la fundacion estuvo asediado
por SL encabezado por Edith Lagos en las zonas donde realizaban labor social. En
consecuencia, la fundacion inicia su proceso de desarticulacion y retiro. Su directivo, Mark
Willems, denuncié los multiples abusos locales e incursiond en politica con lo que la
fundacion pas6 al desprestigio y consecuentemente perdio la ayuda extranjera que la
conllevo a su cierre (Tello, 2014, p. 179). Antes de que iniciara la guerra senderista, la
fundacion pidi6 garantias de los guardias para su labor social en los campos de Andahuaylas.
Lo mismo hizo ante la autoridad provincial, pero la situacion era hostil incluso para las
mismas autoridades locales.

Del mismo modo, en 1968, se establece en Andahuaylas la “Mision Francesa para el
Desarrollo Comunal”. Su labor social en varias comunidades campesinas de Andahuaylas
era el mejoramiento de las técnicas agricolas, la promocion de la mujer campesina y la
alfabetizacion (Gutiérrez, 1999, p. 174). Al iniciarse la guerra popular, la Mision Francesa,

también opto por retirarse.
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El “Comité de lucha contra la pobreza” de Andahuaylas, también era una institucion
juridica con fines cristianos y apoyo local a las gestiones de alcaldes, liderado por el parroco
Francisco Bell, constituido en 1968.

Las fundaciones fueron sectores sociales ligados a la Iglesia Catolica y la CCP. Las
organizaciones mas representativas fueron: Fundacion Antoon Spinoy (1969), la Accion
Andina de las Naciones Unidas (1968), y la Mision Francesa para el Desarrollo Comunal
(1968). Cuando Morales Bermudez inicia la desarticulacion de las reformas y programas de
Velasco, en el campo surgian las Organizaciones No Gubernamentales (ONG) como
sustituto del Estado en la promocion popular.

Los exdirigentes campesinos de las tomas de tierra, vanguardistas y opositores
publicos de Sendero Luminoso, fueron considerados en las zonas de Andahuaylas y
Ayacucho como “los enemigos” de la guerra popular, por lo que debian ser asesinados o
desaparecidos. Por eso, cuando inici6 la guerra popular, Sendero tenia el campo libre,
muchos de sus enemigos ya no estaban en esos lugares donde Sendero cometeria masacres,
asesinatos, torturas, desapariciones y otras graves violaciones a los derechos humanos.

Al iniciarse la guerra popular, ;donde estaban los enemigos de Sendero (jovenes
dirigentes del FER, ;FUE, VR y los wakchas wawas politicos que enfrentaron a Sendero
entre los afios de 1974 y 1979)? Otros fueron desaparecidos y asesinados. Muchos estaban
escondidos en la clandestinidad ya sea acusados por las fuerzas armadas o por Sendero,
mientras algunos de sus compaifieros se fueran a la guerra popular. Los campesinos
vanguardistas migraron a ciudades como Lima, otros se fueron al extranjero donde podian
estar seguros. De estos ultimos, algunos recién volvieron a partir del 2000 a la actividad
publica y la vida politica, después de una situacion casi clandestina en las que han vivido.
Por ejemplo, Victor Chati, un ex estudiante de agrimonia de la Universidad de San Cristdbal

de Huamanga, dirigente del Frente Unico Estudiantil (FUE), luego dirigente de Vanguardia



229

Revolucionario en las zonas de Ongoy, Chincheros y Andahuaylas, era uno de los opositores
a las formas de las tomas de tierra planteada por Julio César Mezzich. Afios mas tarde,
cuando Mezzich esta en la clandestinidad, Victor Chati y un grupo de vanguardistas tomaran
la dirigencia para oponerse a varios de sus compafieros que querian pasarse a las filas de
Sendero Luminoso, porque segun estos, una forma efectiva de llegar al poder era mediante
las armas. Asi, un grupo de vanguardistas pasan a la clandestinidad junto Mezzich mientras
Victor Chati y sus compafieros terminan acusados de enemigos. Tras ser declarados
enemigos, deben enfrentar dos flancos; a las fuerzas armadas que los persiguen por ser
militantes de Vanguardia Revolucionaria y por dirigir las tomas de tierra, y a los de Sendero
(que muchos de ellos eran sus excompafieros) porque representan un peligro para sus
intereses. Para salvar su vida, Victor Chati, logra salir del pais, viaja a Francia gracias a la
ayuda de una organizacion francesa que hacia labores sociales en Andahuaylas. Retornaré al
pais cuando la violencia cese.
En Ayacucho, muchos dirigentes salieron de Huamanga sin tener mayor éxito, pocos
se quedaron en la ciudad frente a amenazas y detenciones de Sendero y las fuerzas
armadas, “Algunos, los mas vivos, fueron formando sus ONG o llegaron a ser
directivos de ONG”, otros se fueron a instituciones de Lima y terminaron siendo
parte del gobierno de Fujimori y llegaron hasta ser ministros (Granados, 2019, p.
521).
Muchos campesinos de Ongoy, Andarapa, Cocharcas y Andahuaylas migraron hacia
las ciudades mientras pedian garantias del gobierno por intermedio de Senadores y
Diputados vanguardistas que los apoyaban. Por ejemplo, el senador Edmundo Murrugara, el
20 de marzo de 1989, emiti varios pedidos para solicitar garantias para los dirigentes de
Chincheros entre ellas para los de Ongoy, ya que, segun la solicitud del Senador, eran

constantemente amenazados por los guardias civiles:
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“atender la solicitud que hace llegar a su despacho el seior Victor Hugo Chati Zavala,
agricultor de la Comunidad Campesina de Ongoy, quien solicita garantias para su
vida y la de su familia, puesto que segin denuncia, es constantemente amenazado
por los guardias civiles de colaborar con los terroristas, cuando su actividad en la
comunidad es publica, pues ha ocupado diversos cargos en la zona”*38,
3.3.11. No basta tenar la razon, sino también la fuerza

Los guerrilleros se habian establecido en Junin, La Convencion, Puno, La Oreja de
Perro (Chungui), frente a Andahuaylas y en algunas zonas del valle Pampas. Para acabar con
estas guerrillas, la coalicion APRA-UNO auspici6 la emision de bonos por 200 millones de
soles para financiar las campafas militares contra la insurgencia. La campafia dur6 desde
mediados de julio de 1965 hasta comienzos de enero de 1966, logrando liquidar a la mayoria
de los guerrilleros, aunque los militares peruanos no mostraban confianza después de su
victoria sobre las guerrillas. Un documento oficial del Ministerio de Guerra (1966)
mencionaba que la campafia antisubversiva no habia concluido. Segin el director de
inteligencia del ejército en el Peru y América Latina, existia una situacion de subversion
latente. Incluso en 1968, un oficial de inteligencia creia que las guerrillas podian reaparecer
en menos de un afio. Durante una charla especial en el SIE en 1968, el oficial Gallegos
Venero reconocié que “la poblacion rural habia apoyado a las guerrillas” (Villegas, 2019,
p. 118).

La experiencia de la lucha contra las guerrillas de 1965 llevo al servicio de
inteligencia del gobierno de Belaunde a considerar a la universidad de Huamanga como una
universidad comunista, ya que, a partir de 1970, la FER, la FUSCH, SUTE y otros

movimientos estudiantiles y grupos politicos se habian infiltrado en la UNSCH. Entre 1971

138 Oficio emitido por el Senador de la Republica, Edmundo Murrugara a la Direcciéon General de
Gobierno Interior, Lima, 20 de marzo de 1989. Documentos varios de archivo comunal de Callapayocc.



231

y 1972, Sendero Luminoso tom¢6 el control de varios movimientos estudiantiles y
organizaciones dentro de la UNSCH. Basandose en las experiencias de las guerrillas de
Chungui y la lucha por la gratuidad de la ensefianza en Huanta de 1969, el personal allegado
a Sendero tenia la tarea de planificar el inicio de la guerra popular y disehar lo que
denominaban como una “posicidon cientifica” en todos los cursos bdasicos, creando un
laboratorio de ciencias sociales aplicables en el &mbito politico, social y en la toma del poder.
Llegaron libros sobre guerra de guerrillas, contraguerrillas y experiencias guerrilleras de
otros paises, aunque pocos conocian su verdadera utilidad. En 1975, la intolerancia de
Sendero llego a tal extremo que los conflictos y debates en los ambientes universitarios y
calles se transformaban en peleas abiertas constantes (Granados, 2019).

Para Sendero el inicio de la guerra popular ya estaba disefiado y establecido desde
1973. El mismo Abimael Guzman diria: “hemos investigado el pais, y lo hemos estudiado
particularmente de la I Guerra Mundial en adelante... En el Pert se ve que cada 10 afios se
da una crisis... El afio 80 tenia que entregarse el gobierno a través de elecciones... Asi
concluimos: el capitalismo burocratico habia madurado la revolucion... y todo daba una
coyuntura favorable para iniciar la guerra popular”3,

En 1974, un comunicado titulado “no basta tener la razon”, sefalaba que
precisamente, para tomar el poder del gobierno peruano “no bastaba tener la razon, sino que
también la fuerza. La fuerza de las armas”. Con esa aspiracion y declaracion abierta, entre
1976 y 1979, Sendero se habia vuelto un partido clandestino desde donde reconstruia su
dirigencia para el inicio de la lucha armada. Sus antiguos dirigentes, para no ser reconocidos
por sus enemigos, eran reemplazados por jovenes de entre 18 y 27 afios y enviados a efectuar

acciones armadas en varias regiones del pais (Granados, 2019, p. 511 - 532).

139 Entrevista en el diario Marka (1988).



232

No obstante, desde 1970, varios miembros de Vanguardia Revolucionaria expresaron
su desacuerdo con la postura de los lideres de la CCP, quienes estaban aliados con Saturnino
Paredes en ese momento, en relacion a la reforma agraria; mientras unos abogaban por una
reforma, otros exigian una revolucion. Saturnino Paredes tenia vinculos con pais
revolucionarios y buscaba una lucha armada.

Estas tensiones finalmente estallaron en 1973, durante el cuarto congreso nacional
de CCP en Ancash, al que asistieron varios lideres campesinos de Andahuaylas, Cusco,
Huancayo y otras regiones. El congreso se convirtié en un escenario de enfrentamiento entre
los seguidores de Paredes, los activistas y campesinos de VR. Los campesinos abandonaron
el congreso y luego denunciaron ante las autoridades la presencia de infiltrados armados.
Después de estos sucesos, la CCP se dividid en tres grupos antagdénicos. A partir de 1973, la
divisioén generd profundos rencores entre las tres facciones. Surgio una aguda disputa entre
Saturnino Paredes y Manuel Llamojha, otro lider de la CCP, proveniente de Concepcion,
Vilcas Huaman (Ayacucho), ubicado frente a Cocharcas y Chincheros. Llamojha denuncio
el viaje de Paredes a China en 1965, que, “iba a China frecuentemente, sacaba dinero,
diciendo que ¢l estaba haciendo revolucidn, lucha armada, en Perli, que ya estaba dos
pueblos liberados cuando en realidad no habia nada. Queria armas de China, para nada”.
Cuando China descubri6é que era mentira, Paredes busco ayuda en otros paises de Europa
(Heilman, 2018, p. 208 — 214).

Lino Quintanilla (1981) sefal6 en su testimonio que, inicialmente, conseguir armas
era un problema. Sin embargo, después de su viaje a Cuba y poco antes de su muerte, expreso
que el problema de las armas ya no era un obstaculo para iniciar la lucha armada. Creia en
la formacién de un ejéreito popular para tomar el poder a través de una guerra popular. En
el Perq, la izquierda mas radical abogaba por alcanzar el poder mediante las armas y Sendero

Luminoso no hizo mas que llevar a la practica ese enunciado.
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No votar, destruir al viejo Estado.

Cuando empezaron las guerrillas del ELN y el MIR en 1965, algunos vanguardistas
de Andahuaylas como Lino Quintanilla, habian asumido un compromiso con Cuba en sus
visitas anteriores, de apoyar a las guerrillas que accionaban en los valles de Pampas y
Apurimac. Por ejemplo, casi al final de la década de 1970, Quintanilla se dio cuenta de su
compromiso fallido, pero ya era demasiado tarde. En ese momento, su compafiero de luchas
en el VR y la toma de tierras, Julio Mezzich, ya se encontraba en la clandestinidad, formando
parte de las filas de Sendero Luminoso.

A partir de 1978 e incluso antes, la consigna de no votar y destruir al Estado fue
constante hasta el inicio de la guerra popular. En abril de 1978, el Comité¢ Central de PCP
caracterizo el periodo politico como el periodo del “proletariado, del pueblo, de la revolucion
y la necesidad historica de no desviar el camino de la revolucién”. Promovi6 el empleo del
boicot para “no participar en las elecciones para la Asamblea Constituyente, apuntar a un
movimiento de rechazo al proceso electoral, a no votar y lo que es medular, combatir las
ilusiones constitucionales”. El PCP hace un llamado a la unidad de las divergencias “todo
para apoyar el desarrollo de las masas en su marcha hacia el inicio de la lucha armada para
destruir el viejo orden y construir un Estado de Nueva Democracia” (Granados, 2019, p.
462).

Segtin el disefio de la guerra popular iniciado en 1972, los Gltimos meses de 1979 ya
estaban decididos a “abrir el tiempo de la violencia”. Para entonces se unieron varias
tendencias como VR-Proletario Comunista, PCP Puka Llakta, MIR y otros movimientos que
pasaron a formar parte de Sendero Luminoso. En abril de 1980, Sendero Luminoso clausura
la “I Escuela Militar”, despide a Julio César Mezzich por algunas calles de Ayacucho y exige
las primeras acciones. Todas estas acciones, es de conocimiento publico, al menos entre los

politicos locales y un amplio sector de la poblacion civil de la ciudad de Ayacucho. El mes
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siguiente, el 17 de mayo de 1980 inicia la lucha armada con la quema de 4nforas electorales
en Chuschi (Granados, 2019, p. 533).

Este panorama sobre las tendencias de lucha armada o legal de los partidos politicos
en las décadas de 1960 y 1970 se extiende de manera similar hacia los distritos y
comunidades campesinas de la provincia de Andahuaylas. En este contexto, los partidos
politicos debian elegir entre la via electoral o el uso de las armas. La izquierda peruana se
dividia entre lo legal-democratico-electoral o la subversion/lucha armada-clandestinidad.

“Inicialmente, nosotros teniamos una preocupacion por las armas, pero no teniamos

claridad. Ahora hemos visto que el planteamiento de una guerra popular no es una

cosa negativa. Ahora todos nos damos cuenta que es necesario, que es
imprescindible, que no hay otra salida que enfrentarse al enemigo y su aparato de

poder para destruirlo y ahi recién hacer justicia” (Quintanilla, 1981, p. 121).

Los primeros dos meses de la declarada guerra popular transcurrieron antes de la
transferencia del mando, bajo el llamado Gobierno Revolucionario de las Fuerzas Armadas,
cuya Junta Militar habia ratificado como Presidente de la Republica a Francisco Morales
Bermudez. El gobierno militar, al mismo tiempo que emprendia una campaia militar contra
un enemigo interno, no reconocio la gravedad de la amenaza del inicio de la guerra popular.
Incluso cuando los presagios de la guerra eran evidentes desde los afios setenta, cuando los
grupos politicos de izquierda planteaban la posibilidad de la lucha armada. Por ejemplo, la
CVR concluy6 que la concepcion ideologica del PCP-SL implicaba la destruccion del “viejo
estado” desde sus cimientos.® Ello los llevo al asesinato y desaparicién de autoridades

locales (alcaldes, gobernadores, tenientes gobernadores, jueces de paz, dirigentes

140 «E] sistema politico durante el proceso de violencia”. 2009, p. 28, 34 — 37.
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comunales, alcaldes varas, dirigentes campesinos) y otros representantes de los poderes del
Estado.
3.3.12. Inicia la guerra popular

Las disputas intrafamiliares y entre comunidades provenientes de la movilizacion
campesina confluyeron en el inicio de la lucha armada. Sendero Luminoso ingresd en
Andahuaylas y muchas provincias serranas a fines de la década de 1970 mediante el sistema
educativo del Estado peruano, controlado por jovenes profesores portadores de una ideologia
radical, “los senderistas vinieron de fuera y eran profesores egresados” de universidades e
institutos. “Los senderistas sefialaban que la lucha armada representaba el conflicto entre
dominantes y dominados y estaba dirigida contra funcionarios del Estado, autoridades
campesinas y pequefios comerciantes que debian ser eliminados” (Pereyra, 2015, p. 78).

La presencia de Sendero Luminoso en Andahuaylas y Chincheros, segiin la CVR,
data aproximadamente de 1975, cuando las movilizaciones campesinas por la toma de tierras
han sido reprimidas. “Uno de los entrevistados asever6 haber conocido a Abimael Guzman
en la secundaria, cuando éste dict6 charlas en el colegio de Ongoy en 1975 invitado por los
docentes de ese centro de estudios. Segun su declaracion, las charlas de Guzméan versaron
sobre la realidad nacional y el problema del campesinado, y durante su discurso critico la
reforma agraria y la toma de tierras, asi como las debilidades de la guerrilla de 1965, entre
las cuales resaltaba la falta de formacion de cuadros y la carencia de bases de apoyo en el
campesinado, todo ello derivado de la ausencia de una ideologia sdlida para enfrentar una
revolucion a largo plazo” (Valer, 2017, p. 41). La campaia proselitista inicial del PCP-SL
en las comunidades y anexos de los distritos de Andarapa, Ocobamba, Ongoy y Huaccana
dio paso al ejercicio de la “justicia” contra abigeos, abusivos y otros, tdctica comun en todos
los escenarios iniciales de la guerra. En 1978 se organiza un Congreso Campesino en

Andarapa con asistencia de dirigentes nacionales de la CCP, pero, ademas se encuentran un



236

grupo de senderistas, 6 varones y 2 mujeres menores de 30 afios, en su intento de boicotear
el congreso, llaman a gritos al inicio de la revolucion. Alertados, ingresan los guardias civiles
ejecutando disparas de balas al aire.

En 1981 también se produjo el ataque al puesto policial de Ocobamba, la primera
accion armada del PCP-SL contra objetivos policiales en Andahuaylas. Desde entonces, el
avance senderista en la zona no hizo sino incrementarse, con incursiones frecuentes a los
poblados de Andarapa, Pacucha, Caquiabamba, Huaccana, Ocobamba y Ongoy (CVR: 2003:
90 y 107). Los simpatizantes, son docentes, basicamente. Ellos “hacian reuniones con las
alumnas y alumnos [...] y hacian circulos de estudio con los mejores alumnos de los distintos
salones. .. en realidad eran reuniones politicas”*!.

El 17 de mayo de 1980, Mezzich habria iniciado la lucha armada con la quema de
anforas en Chuschi. Sin embargo, la quema de anforas habria ocurrido de forma simultanea
en varias partes de Ayacucho y Apurimac (Palomino, 2020, p. 67). Meses después, regresod
a las zonas de Andahuaylas, liderando a las guerrillas de Sendero Luminoso, empezando asi
las invasiones en las haciendas que atin quedaban. Comenz6 la invasion y saqueo a las CAPs,
el ajusticiamiento de sus rivales politicos y algunas autoridades. En el mismo mes de mayo
de 1980, SL dinamit6 las antenas de Radio Andahuaylas y la municipalidad del Consejo
Provincial, acusandolos de enemigos del partido. Posteriormente, se dinamit6é el monumento
de Bolivar en el Parque Lampa de Oro, las puertas de la fundacion PRODERM vy la comisaria
de Andahuaylas, donde se encontraban sus enemigos que los hostigaban y encarcelaban
durante las tomas de tierras y las protestas. En Pacucha, el exalcalde Zacarias Huaman y
otros lideres de Izquierda Unida fueron ajusticiados por apoyar a los Sinchis. Luego,

ocurrieron mas muertes en distritos remotos. Las victimas, en su mayoria, eran campesinos

141 Entrevista con Carmen (de Talavera), en: Kaarina Valer, 2017, p. 41.
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y lideres que se preocupaban por el “progreso de sus pueblos” (Tello, 2014, p. 129-133),
muchos de ellos eran campesinos vanguardistas que se habian unido a los partidos politicos
de izquierda que participaban en las elecciones.

Después de las tomas de tierra en 1974, los puestos policiales de Andarapa y Ongoy
quedaron reforzadas con mayor presencia de guardias civiles. En toda la zona de
Andahuaylas, los afios inmediatos al inicio de la guerra popular, fue un proceso de
militarizacién de las comunidades rurales y la capital de los distritos. Se instalaron bases
militares en Huaccana, Ongoy, Ocobamba, Andarapa, Tancayllo y muchas otras
comunidades donde el nimero de abusos hacia la poblacion campesina y las mujeres se fue
incrementando a medida que pasaban los afios de presencia militar. Desde 1983, las Fuerzas
Armadas ampliaron su presencia en toda la zona de Andahuaylas. No obstante, en aquellas
con ausencia militar, los grupos subversivos tomaron el control territorial y el nimero de
victimas, desaparecidos y abusos fueron mayores. Por ejemplo, la zona de la Oreja de Perro,
frente a los distritos de Ongoy, Huaccana, Ocobamba, Andarapa y Andahuaylas (CVR, 2003,

p. 40).
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Conclusiones
1.- Politica campesina: De movimiento a institucion.

En Andahuaylas, las luchas campesinas por la tierra tienen raices estructurales, no

son meramente movimientos que surgen y desaparecen:

1)

2)

3)

4)

A partir de los documentos presentados por los campesinos ante los fueros judiciales
durante la movilizacion por la tierra entre las décadas de 1960 y 1970, se puede
concluir que las luchas por la tierra han durado siglos y no son fendémenos
temporales que surgen y desaparecen. Aunque se manifiestan de diferentes formas,
como movimientos esporadicos, revueltas, sublevaciones y conflictos locales entre
comunidades vecinas, haciendas y autoridades locales, en el fondo todas tienen un
mismo hilo conductor: la lucha por la tierra. Las motivaciones subyacentes estan
estrechamente relacionadas con la defensa o recuperacion de territorios perdidos y
tierras expropiadas;

los periodos que coinciden con movimientos masivos por la tierra estan anclados en
contextos de politica nacional, no suceden de forma aislada. Por ejemplo, los
movimientos se dan durante las reformas agrarias, las politicas campesinistas del
Estado y las elecciones nacionales;

las demandas campesinas y las propuestas de solucién estdn ‘“legalmente”
justificadas, y estos documentos producidos por ellos mismos sirven como insumo
ante los fueros legales estatales que duran afos, incluso siglos; y

los movimientos terminan cuando se institucionalizan, es decir, cuando se
convierten en politicas del Estado dirigidas al campesino.

Las comunidades resisten los abusos de la hacienda y las autoridades locales a lo

largo de su existencia comunal, como evidencian los juicios que han quedado escritos o

registrados en los fueros judiciales. El movimiento nunca se extingue. Al rastrear los
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antecedentes de los documentos producidos entre 1960 y 1979, se puede determinar que se
trata de un unico movimiento. El siguiente grafico (grdfico Nro. 7) representa una continua
produccion de estados nacientes en diferentes periodos: con un punto se representa un
episodio o sucesos de estados nacientes (estallido de conflicto o inicio de un movimiento) y
un circulo indica los periodos mas representativos y registrados en los documentos. De
manera que, en una historia de larga duracion, se puede hablar de un unico movimiento por
la tierra con avances en oleadas y caidas, con estallidos y periodos de calma.

Figura 2

Estados nacientes y unico movimiento (politica) por la tierra en larga duracion.
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Bajo un aparente movimiento agrario, subyace una historia continua de lucha por la
tierra que, durante muchos afios, solo cambian las formas y los actores. Por ejemplo, si
vemos el contexto de la movilizacion y la toma de tierras en Andahuaylas, se descubre que
sus problemas por la tierra tienen raices coloniales. Hay una manifiesta omision, abandono
o formas de violencia de Estado.

La caracteristica de estos movimientos es que el Estado o el gobierno en turno acoge
las propuestas y muchas de ellas las convierte en programas sociales o politicas dirigidas
hacia los propios campesinos. Es decir, el Estado las acoge y las institucionaliza. Por

ejemplo, los movimientos por la tierra entre las décadas de 1960 terminaron convertidos en
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reformas agrarias (la reforma agraria de La Convencion y la reforma agraria de Belaunde),
siendo el ultimo el de Velasco Alvarado en 1969. Se cierra relativamente un ciclo de luchas
tras la toma de tierras en 1974 con la firma de actas de Toxama y Huancahuacho y el trato
directo con el gobierno, donde todas las haciendas invadidas por los campesinos, incluidas
las de Ayacucho, Apurimac, Cusco y otros, pasan a manos de los campesinos en condicion
de adjudicacion provisional de forma legitima, legal y formal, otorgadas por el mismo
gobierno, muchas de estas convertidas en cooperativas agrarias.

En este estudio se han registrado un total de 235 episodios convulsionados relativos
a juicios, revueltas, levantamientos y acciones que involucran a comunidades campesinas en
Andahuaylas. Las motivaciones casi siempre tienen raiz en conflictos por la tierra. Por eso
planteo la existencia un inico movimiento por la tierra que denomino politica campesina por
la tierra.

Las acciones para la toma de tierras en Andahuaylas estaban condicionadas por el
peso del pasado (la historia comunal documentada y narrada intergeneracionalmente). Crean
sentido de pertinencia, articulan demandas comunes y convergen en movimientos masivos.
El pasado es fuerte hasta el punto de que las luchas campesinas por la tierra han creado una
estructura capaz de reproducir sus propias historias y memorias frente a los gobiernos y todo
lo ajeno, extrafio y dafiino a la comunidad. Es un momento de ruptura contra todos los
anteriores abusos, discriminacion, expropiacion, abandono, omision, etc. En ese sentido, la
movilizacion masiva y la toma de tierras aparecen como voluntad comlin de romper con el
orden de un “Estado por abandono”.

2.- La légica de la violencia campesina en Andahuaylas.

En Andahuaylas, la evidente consolidacion de una cultura y un patrén de violencia
de los hacendados y funcionarios del Estado contra la poblacion campesina, condujo a la

toma de tierras. En el texto se analiza como ciertos individuos en posiciones de poder, como



241

autoridades publicas, hacendados y mistis, ejercieron violencia contra los campesinos para
aprovecharse de su posicion privilegiada.

Los sucesivos gobiernos han ejercido diversas formas de violencia, ya sea por
omision o de manera deliberada. Por ejemplo, hasta el afio 1973, un total de 10 hacendados
ocuparon cargos de alcalde en Andarapa y Ongoy. Asimismo, entre 1930 y 1964, un total de
37 Diputados y Senadores de Apurimac eran propietarios de extensas haciendas en
Andahuaylas, Abancay y Aymaraes. Estos politicos no solo creaban leyes para beneficiar
sus propiedades, sino que también gestionaban la construccion de carreteras que pasaban por
sus haciendas, creaban distritos y provincias enteras para controlar la politica local e
impedian la creacion de escuelas para que los sirvientes o colonos de las haciendas no
pudieran educarse. Desde sus cargos politicos, utilizaron el poder del Estado para ejercer
control y coercidn sobre las poblaciones campesinas en situacion de servidumbre.

En una triple relacion compleja entre Estado/gobierno, hacienda/gamonal y
comunidad campesina, el Estado abandon6 su rol de regular e intermediar el equilibrio de
las relaciones al interior de las regiones, provincias y distritos. Las multiples demandas de
las comunidades ante los abusos locales nunca fueron tomadas en cuenta o resueltos
adecuadamente, lo que permitid6 que las haciendas/gamonales adquirieran mas autoridad
local para cometer abusos. Ante esta situacidon, para restituir el orden perdido, a los
campesinos no les quedod otra opcion que resolver los problemas por su cuenta, también, en
nombre del Estado.

Pero las formas de violencia no solo fuero ejercidas desde arriba o desde el frente
externo contra la comunidad. Las diferencias culturales, étnicas, economicas, educativas y
territoriales al interior de las mismas comunidades también fueron utilizadas para
despreciarse unos a otros, entre miembros de la misma comunidad; “entre projimos”. Por

ejemplo, los “mistis” blancos de los centros urbanos o capital del distrito ubicados en los
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valles calidos contra los indigenas/campesinos de las zonas montafiosas; los golos y raktas
contra los galas en la provincia de Chincheros; los Talas, Andachos y Sanjis del valle de
Chumbao en Andahuaylas, todos convivian entre si con sus multiples rivalidades culturales,
politicas y territoriales; los Pikisikis de Abancay contra los quesos de Andahuaylas, y estos
a su vez contra los wacachutas de Chicmo-Talavera y la provincia de Grau.

El otro componente de la discriminacion fue la concentracion de poder econdémico y
politico entre provincias vecinas, lo cual operé como una de las causas que dieron origen a
la idea separatista de la provincia de Andahuaylas y la creacion del departamento de
Andahuaylas frente a Abancay. Del mismo modo, la creacion de la provincia de Chincheros
frente a Andahuaylas. La creacion y reconocimiento de las comunidades campesinas y los
conflictos por lindero o limite territorial.

De este modo, la logica de la violencia campesina en Andahuaylas se manifiesta
desde las comunidades y dentro de estas. Si bien se invaden tierras para buscar justicia,
también aprovechan esa situacion para resolver sus conflictos. Esta tension se agrava ain
mas cuando comienza la lucha armada. Estas microdindmicas locales que evidencian
disputas intracomunales publicas o privadas durante la movilizacién por la tierra, son el
resultado de la omision o abandono del Estado, pero también son escenarios que se utilizan
para resolver antiguas diferencias. En cierta forma, el descontento individual y colectivo de
odio y rechazo al hacendado y autoridades locales, fue un caldo de cultivo para los
incendiarios o politicos de tendencia de izquierda a finales de los afios 70.

La toma de tierras en Andahuaylas estaba marcada de relaciones politicas y culturales
que demuestran otra de las logicas de la violencia civil. La movilizacién y toma de tierras
ayudaron a cambiar las relaciones sociales, politicas y culturales entre haciendas,
comunidades, municipios y grupos politicos. Los campesinos primero buscaban

reconocimiento y restitucion de tierras, luego tomaron tierras y ocuparon cargos politicos
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localmente. Estos momentos estaban marcados por relaciones de parentesco, alianzas y
disputas, y sucesivamente cambiaron la estructura local.

Si bien la reforma agraria 17716 (1969-1976) significa un antes y un después en la
historia andahuaylina, no obstante, la demora en adjudicar las tierras de las haciendas a los
campesinos, trajo consigo la movilizaciébn para tomar tierras y consecuentemente la
represion, la carcel y la persecucion de campesinos. En Andahuaylas, la adjudicacion de
tierras por parte del gobierno inicia recién en 1975 mientras los dirigentes campesinos estan
encarcelados y perseguidos tras la toma la toma de tierras en julio de 1974. Frente a esta
situacion, los campesinos y sus dirigentes se enrolan en movimientos y partidos politicos,
unos dentro del régimen democratico como el Apra y Accidén Popular y otros en partidos
radicales como Sendero Luminoso que operaba en Andahuaylas desde 1975. La reforma
agraria no logréd concluir con la expropiaciéon y adjudicacién de las haciendas a los
campesinos de Andahuaylas y, en varios departamentos de la regioén sur-central del pais
quedaron inafectas.

En Andahuaylas, desde principios del siglo XX, se observaba una division politica
entre comunistas y apristas, con acciopopulistas en el centro. En las décadas de 1960 y 1970,
los campesinos oficialistas apoyaban la reforma agraria, mientras los campesinos wawas
politicos, jovenes dirigentes, se involucraban en nuevos grupos como Vanguardia
Revolucionaria, Apra y Accion Popular. Tras la represion y persecucion por parte del
gobierno militar, muchos se unieron a Sendero Luminoso en busqueda de justicia. Durante
el régimen militar de 1968 a 1978, la representacion Parlamentaria estaba interrumpido, esto
hizo que los gremios campesinos, magisteriales y Vanguardia Revolucionaria adquieran
mayor protagonismo regional. No obstante, durante el Congreso Constituyente de 1978,

Andahuaylas tampoco tuvo representantes.
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Tras la toma de tierras, el gobierno militar reprimi6 y controld politicamente a través
de la desaparicion de la FEPCA, la sofocacion de invasiones y manifestaciones, y la creacion
de cooperativas. Los lideres campesinos fueron encarcelados y perseguidos, y la
organizacion campesina desde abajo fue reemplazada por la CNA y la Liga Agraria,
organizaciones del Estado. Con ello Velasco logré dividir y desarticular el movimiento
campesino en Andahuaylas. Se calcula al menos unos 40 principales lideres politicos
procampesinos y unos 250 campesinos lideres de base capturados, torturados y encarcelados,
y muchos otros perseguidos por varios afnos.

Para los campesinos la toma de tierras fue un fracaso. Para el gobierno, las reformas
agrarias también fueron un fracaso. Para los primeros, las haciendas y tierras recuperadas
pronto se convirtieron en Cooperativas Agrarias y los campesinos en socios remunerados.
De los 127 haciendas y predios afectados por la reforma agraria hasta 19752, solo 19
haciendas (que representa el 15%) fueron entregadas o adjudicadas a 11 comunidades
campesinas, de estas, solo en 5 comunidades se hizo la distribucion directa a los campesinos
en condicion de posesionarios. 11 haciendas fueron convertidas en cooperativas, 21
haciendas entregadas a grupos campesinos, 3 a individuos particulares, y 59 haciendas y
predios quedaron abandonadas. Las haciendas convertidas en cooperativas y grupos
campesinos fueron controladas y desmanteladas por los mismos funcionarios del gobierno.
Esta situacion obligd a los campesinos de Andahuaylas a tomar conciencia de que no se
trataba inicamente de invadir las tierras de hacienda para tomar la justicia con las propias
manos, sino que habia que ir més alld, hasta el poder del gobierno (por la tierra, hasta el

poder). Estas acciones de toma de tierras quedarian en la memoria campesina como una

142 Bl ntimero de 127 haciendas y predios afectadas, corresponden tnicamente a documentos revisados
con fines de la presente tesis, queda pendiente de revision las extensas tierras de los distritos de la zona sur de
la provincia de Andahuaylas.
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victoria parcial de triunfo por la tierra, pero también de frustracion politica ante una larga
lucha pendiente ante sucesivos gobiernos.

Las décadas de 1960 y 1970 estan lleno de agitaciones politicas, huelgas sindicales,
toma de tierras y una ola de movimientos campesinos. Este escenario de convulsion en
Andahuaylas se caracteriza por los siguientes puntos:

a) La movilizacion campesina, la toma de tierras y la reforma agraria provocaron una
polarizacion. El escenario de la toma de tierras sirvio para advertir “muerte a los
gamonales”. Era un escenario propicio para resolver conflictos pendientes del
campesino contra la hacienda. Al iniciarse la guerra, las primeras acciones de
Sendero fue la incursion a las haciendas que habian desafiado a los lideres
campesinos durante la toma de tierras y la reforma agraria, como el caso de
Mozobamba en Ongoy donde Mezzich asaltd. El ajusticiamiento de Alfredo
Echegaray Trelles en 1982, duefio de las haciendas Providencia y Pincos, fue
motivado por la venganza por el asesinato del campesino Vargas durante la toma de
tierras. En varios distritos de Andahuaylas, los problemas comunales por lindero,
pastos, distribucion de tierras se agudizaron aun mas al iniciarse la guerra.

b) Sendero habia creado a sus enemigos antes de los mediados de la década de los 70.
Los dirigentes campesinos de las tomas de tierra, vanguardistas y opositores publicos
de Sendero Luminoso, fueron considerados “los enemigos”, por lo que, al iniciarse
la guerra popular muchos de ellos fueron asesinados o desaparecidos. A partir 1978,
los enemigos aumentaron progresivamente. VR, las ONGs, los partidos de izquierda,
SINAMOS, los principales lideres, etc., eran considerados enemigos.

c) Las guerrillas del ELN y MIR desplegaron las escuelas de guerrillas en las zonas de
rio Pampas entre 1963 y 1965 y ejecutaron algunas practicas de justicia popular

contra los hacendados. Entre 1965 y 1974, los campesinistas de Accién Popular,
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Apra, y sobre todo de VR formaban las escuelas politicas en reuniones sociales,
familiares e incluso de forma clandestina; el adoctrinamiento politico o ideoldgico
fue intenso. No obstante, a partir de 1975 la zona de Andahuaylas, Sendero Luminoso
también hacia las escuelas populares. Una vez iniciada la guerra, el Estado tom¢ el
monopolio de la violencia. En los colegios y las comunidades las fuerzas armadas
realizaban escuelas militares, sin contra-discurso. La intensidad de movilidad social

en la zona, permitieron a los campesinos determinar y elegir cual de los discursos y

acciones estaban fuera o dentro de lo permitido legal y legitimamente.

A partir de las experiencias en Andahuaylas, hemos tratado de entender la violencia
como un proceso, identificando la secuencia de decisiones, acciones y eventos que han
llevado a la generacion de distintas formas de violencia.

La violencia del Estado en el caso de Andahuaylas se puede definir como una forma
de disimular, ocultar y reforzar las tipologias de violencia entre grupos sociales, a través del
monopolio de la fuerza de la represion (policial, gobiernos/funcionarios locales y otros), y
de la “violencia legitima” ejercidas por el Estado con sus Fuerzas Armadas: a) en las décadas
del 60 contra las guerrillas y los fantasmas del comunismo; b) en la década de los 70 durante
la toma de tierras contra la poblacidn civil campesina y los levantamientos en el sur y la
sierra central. Esta violencia hacia los campesinos, estaba destinada a proteger los intereses
econdmicos, politicos y sociales de las élites nacionales y subanacionales. A su vez, éstas
fueron respondidas historicamente por insurgencias y guerrillas contra violencia a la

violencia del Estado.
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Ecos, N° 101, 1 de agosto de 1965.
Ecos, N° 124, 09 de enero de 1966.
Ecos, N° 163, 9 de octubre de 1966.
Ecos, N° 129, 13 de febrero de 1966.
Ecos, N° 200, 25 de mayo de 1969.

Ecos, N° 207, mayo de 1970.

Semanario “CHISPA”. Vocero Andahuaylino.

Chispa, N° 03, 23 de febrero de 1964.
Chispa, N° 06, 15 de marzo de 1964.
Chispa, N° 15, 24 de mayo de 1964.
Chispa, N° 24, 28 de julio de 1964.
Chispa, N° 33, 22 de noviembre de 1964.
Chispa, N° 44, 02 de febrero de 1965.
Chispa, N° 42, 17 de enero de 1965.

Chispa, N° 49, 7 de marzo de 1965.

Semanario ADELANTE. Vocero de Accion Popular.

Semanario Adelante, N° 01, 22 de agosto de 1965.
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Semanario Adelante, N° 02, 07 de agosto de 1966.

Archivos

Archivo General de la Nacion (AGN).

Fondo Real Audiencia, Leg. 263, afio 1861, Cuad. N° 990 de 1689).

Archivo Regional d Ayacucho (ARAy). Seccion Notarial (SN).

Reyes, Juan. Leg. 130, afos 1712 — 1720, Fls. 961vt — 962r. Testamento de don
Fernando Medina y Guzman.

San Martin, Francisco. Leg. 135, afios 1791 — 1795, Fls. 322r — 324vt. Testamento
de Maria Ana Bosa de Infanzon.

Arce, Narciso. Leg. 136, afios 1878 — 1883, Fls. 175. Testamento de Maria Alcdzar
de Morote.

Medina, Bruno. Leg. 156, afios 1893 — 1894, N° Prot. 190, Fls. 151vt — 153vt.
Testamento de don Jos¢ Manuel Morote.

Ochoa, Mauricio. Leg. 188, afios 1888 — 1890, N° Prot 227. Sobre composicion de
tierras de Ongoy y otros asuntos.

Mavila, Francisco. Leg. 331, afios 1957 — 1958, Cd. N° 02, Fls. 738r — 741vt; y Leg.
336, anos 1961 — 1962, Cd. N° 03, Fls.1459r — 1469r. Sobreventa de tierras de la
hacienda Chacabamba a favor de la Comunidad de Ongoy.

Archivo Arzobispal de Ayacucho.

Plan de division del curato de Ongoy en dos doctrinas (Ongoy y Ocobamba), 1827-
1830.

Formalizacion de la Propiedad Rural y Catastro Apurimac (FORPRAP)
Afectacion y adjudicacion de haciendas a grupos y comunidades.

Adjudicacion de predios.

Comunidades campesinas.
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e Testimonios.

e Informes de cotizaciones de haciendas.

e Otros sin inventario.
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Figura 3

Estratificacion social. Uripa 1965

Estratificacion social: Uripa 1965.
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Figura 4

Ubicacion altitudinal de Andarapa, Tacanyllo y Ongoy
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Figura 5
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Organigrama del Comité Local de Desarrollo Comunal N° 1 de Uripa
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Comité Local de
Desarrollo Comunal
URIPA
JUNTA COMUNAL DE AUTORIDAD JUNTAS DIRECTIVAS
DESARROLLO: CO,NCEJO DISTRITAL: POLITICA: DE LA COMUNIDAD:
: Chincheros . :
Chincheros: 2 Ocobamb Chincheros Chincheros
Ocobamba:3 O;ooam A Ocobamba Ocobamba
Ongoy: 3 c ghy Ongoy Ongoy
Cocharcas: 3 U(:'C arcas Cocharcas Cocharcas
Uripa: 3 pa Uripa Uripa
POBLACION CAMPESINA (Bases Comunales)

Fuente: Semanario Ecos, N° 207, 1970.
Figura 6

Categorias, conceptos y organizaciones mas recazadas por Sendero entre 1972y 1979
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Fuente: Elaboracion a partir del libro de Jesiis Granados, 2019'*,

143 Entre 1972 y 1978 se emitieron un total de 725 ‘tipos’ de volantes por los movimientos
universitarios:

e 600 volantes fueron emitidos por Sendero Luminoso: 499 por el sector universitario y 101

volantes por las distintas organizaciones populares controladas por Sendero Luminoso.
e 125 volantes fueron emitidos por grupos de estudiantes como FUE y el FER Antifascista (Jess
Granados, 2019, Pag. 48 — 50).

Un analisis operacional y conteo de los volantes emitidos durante esos aflos, los términos, conceptos
y organizaciones mas rechazadas eran aquellos tenian que ver con la via democratica o provenientes del
Gobierno, partidos politicos, SINAMOS y otro. Por ejemplo, un conteo rapido a todos los pronunciamientos
emitidos en 1974, advierte que habia un rechazo total hacia el “FUE”, “Enemigos”, “Simanos” y el “Estado
Fascista”, respectivamente. FUE tenia mayor rechazo por su lenguaje marxista, solo en julio de 1974 los
volantes o comunicados lo mencionan 234 veces, mientras en julio de 1975 lo mencionan 187 veces y asi
progresivamente va perdiendo el rechazo antagonico hasta que para 1977 pierde todo interés. Los ENEMIGOS
son mencionados 149 veces en los volantes de 1974, mientras en julio de 1977 solo se hace referencia 13 veces,
no obstante, a partir 1978 las menciones a los enemigos van en aumento progresivo, asi a fines de la década de
1970 Sendero Luminoso tendria enemigos por todas partes. El segundo grupo mas rechazado en 1974 es el
SINAMOS con 193 menciones, 55 menciones en 1975 y 22 menciones en 1976 y finalmente 8 veces
mencionado en 1977. Otras veces se menciona como rechazo total al Caracter del Estado Fascista, en 1974 se
hace mencién 168 veces, en 1975 36 veces y 14 veces en 1977. Algunas veces se le vincula al FUE con el
SINAMOS proveniente del Estado (con caracter fascista), otras veces, “Sinamos y el fascismo son padres de
ese engendro llamado FUE”.

Metodologicamente estan agrupadas de la siguiente manera:

e  FUE: con discurso marxista y agrupa a varios movimientos pequefios con rechazo total de varios
sectores fascistas y vinculados al Estado.

e ENEMIGOS: se usa con mayor frecuencia el término “enemigos”, FER Antifascista, Patria Roja
Imperialismo, Clases Dominantes, Partidos (Apra, DC, AP y PPC), revisionismo y MIR como muestra
de rechazo total y mutuo entre grupos politicos, movimientos estudiantiles y Sendero.

o SINAMOS: catalogado como agente del Estado, enemigo del movimiento estudiantil encargado de la
“division, paralelismo, confucionismo y mercantilismo ideolégico”.

o ESTADO FASCISTA: Segin los pronunciamientos de rechazo total, el “Caracter del Estado” era
“Fascista” (Jesus Granados, 2019, Pag. 128, 231, 233, 324, 392,428,453 y 471).



Figura 7

Movimiento universitario y popular en Ayacucho, 1965 — 1979
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Movimiento universitario y popular en debate y disputa politica en la ciudad de Ayacucho

con mayor activismo segun los anos.

1968
1970

1971

1972

1973

1974

1976

1978

Tabla §

CR-JCM
DC

PR
UCA
PCP-ER
FUI
FUSCH
CONUP
FDPA
CRESU
FEDCCA
FUE
FESC
FUS
FRES
LAR
CTIM
FB
FER
VR
MEP
MRE
CTR
PIP
SUTE
UNSCH
MFP
CELL
ESEP
JUMIR
PCR
UPA
FUPA
UDP
ATND

Comité Regional José Carlos Mariategui
Democracia Cristiana

Patria Roja

Universidad Catélica de Ayacucho

Partido Comunista Peruano — Estrella Roja

Frente Unico Interno

Federacion Universitaria San Cristobal de Huamanga

Frente de Defensa del Pueblo de Ayacucho

Feder. Depart. de Comuneros y Campesinos de Ayacucho
Frente tnico de Estudiantes

Frente Estudiantil Social Cristiano
Frente Universitario Socialista

Frente de Estudiantes Secundarios

Liga Antiimperialista Revolucionario
Centro de Trabajo Intelectual Mariategui
Federacion de Barrios

Frente Estudiantil Revolucionario
Vanguardia Revolucionaria

Movimiento Estudiantil Popular

Policia de Inteligencia del Pera
Sindicato Unico de Trabajadores de Educacion UNSCH

Movimiento Femenino Popular

Centro de Estudiantes de Lengua y Literatura

Escuelas Superiores de Educacion Profesional
Juventud Merista — Juventud Militante de MIR

Partido Comunista Revolucionario

Universidad Particular de Ayacucho

Federacion de Universidades Particulares de Ayacucho
Unidad Democratica Popular

Asociacion de Trabajadores No Docentes - UNSCH

Inversiones del Fondo de Desarrollo Economico en Andahuaylas entre 1957 — 1962.

Andahuaylas-Pampachiri-Puquio 1°784,995.83
Obras viales Andahuaylas-Huancaray-Minas-Cachi Huancaray 464,050.35
Andahuaylas-Ocobamba-Ongoy 480,904.37
Alfapata-Huancarama 303,118.00
Ocobamba 1°013,037.20
Saneamiento Huaccana-Ongoy 551,795.90
Pampachiri 248,168.95

Huancarama 215,730.70
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Andahuaylas 1’660,630.97
Chincheros 105,633.24
Talavera 58,362.93
Valle Chumbao en Andahuaylas 305,562.40
Trrigacion Canalizacion en Ancaypahua 1°122,831.98
Estudio de Irrigacion — Prov. Andahuaylas 251,000.00
Muro de defensa en rio Chumbao 160,000.00
Mercados Compra de terreno para Mercado Andahuaylas 180,000.00
TOTAL GENERAL 9°356,855.40

Fuente: Semanario Chispa, N° 15, 1964.

Tabla 6

Asociaciones organizadas por FEPCA y SINAMOS en 1972.

Asociacion Distritos que Comunidades — Anexos A .
. Campesin
Campesina conforman que conforman o8
Chiara Huanipaca, Yauriq (I y II), Juillcayhua y Chillmay
Asociacion de Huancaray Ccoriraya, Occocho, Ccanccayllo, Mollepata, Wisaynisu,
Campesinos Ataccara, Natividad y Chuparo.
“Pachacttec”  Cachi Cachi Huancaray, San Antonio de Cachi, Chullisana y Huantana. 14,000
- 20 de Socospata, Taypicha, Occollo, Belén Anta, Yanaccma,
febrero. Turpo Contuccna, Toracca, Cahupimolle, Pallaccocha, Paragua y
Contucna.
Huaccana, Cabracancha, Ccollpapampa, Chuyama,
Ongoy Cuchucusma, Erapata, Huaccan, Huallhua, Maucallaccta,
Pulcay, Pumachuco, Sapsipampa, Sayhuapata, Simpi, Sauri y
Mara Mara.
Safiocc, Peqoy, Urucancha, Huancane, Antasco, Mollebamba,
., Osccollo, Pomabamba, Umallaulli, San Martin de Huaccamolle,
Asociacion de  Cocharcas N .
. Mansanayuq, Uchuran, Tancayllu,, Mufiapucro, Achibamba,
Campesinos Cocharcas, Coay, U Montevideo y Culluni
Revolucionari ' ocharcas, Coay, Uranmarca, Montevideo y Culluni.
Chincheros Callebamba, Cayara, Llimpi y Tajahuasi. 15,000
os 29 de =
sefiembre Anccphuayllo, Ccollpapampa, Chuparu,‘Torobamba, Cconecc,
(ADECAR). Uripa Hgarlbamba, Occepata, Mo}lebamba', Miraflores, Ranracancha,
Vista Alegre, Chalhuani, Huaribamba, Mollebamba y
Chicmabamba.
Carhuayacu, Choccepuquio, Chuquibamba, Edén, Mitibamba,
Ocobamba Sarahuarcay, Umaca, Carhuayacu, La cabafa, Miraflores,
Mollepata, Mozobamba, Oluche, Porvenir, Progreso, Chalhuani
y Santa Rosa.
Acco, Pampahuru, Mateccla, Tambo de Carhuacahua, Pararani,
Arcahua, Lambraspata, Ccoychupe, Llactabamba, Soccoro,
Huancarama  Pariapucara, Ahualla, Masingara, Huancahuanca, Soccos, La
Florida, Ruropalla, Sanabamba, San Lorenzo de Karhuakahua,
Asociacion de Ahuanuqui, Los Angeles, Ccaccapaqui, Pichiupata y Sayhua.
Campesinos Ccotaquite, Cavira, Ccoripaccha, Colpa, Cotarma, Kishuara, 11,128
“Qorawire”. Quisuara, Laramaru, Lirio, Matapuquio, Providencia, Pucahuillca,
Vischingay, Llama corral, Sayaq Rumi, Palmira y Colpa Alta.
Pacobamba, Cruz Pampa, Pumararqo, Ccallaspuquio, Huambo,
Pacobamba Huironal, Ccerabamba, Andina, Huascatay, Sirancay, Tacmara,
Pasaje, Chuspicca y Yanama.
Andarapa Bellavista, Chanta Humaca, Huallhuayuq, Huampica, Toxama,
Asociacion de Cocas, Pihualla, Illahuasi, Huancas, Tejahuasi y San Martin.
Campesinos Churubamba, Laguna, Santa Rosa, Manchaybamba, Huayccon, 12,820
“Chanca”. Pacucha Santa  Elena, Toctopata, Huillcapampa, Cotahuacho,

Kaquiabamba, Pucullu ccocha, Huacra huilca y Cocairo.
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Ancatira, Ccoyahuacho, Antapata, Champacocha, Puma Puquio,

Jsjrrz’)nimo Choccecancha, Cupia, Lliupapuquio, Ollabamba, Huallucancha,
Anoccara, Poltoscca y Puiso.
Chicmo 'y Moyobamba, Chichucancha, Cascabamba,
Talavera
Pampachiri, Tomayhuaraca y Asociaciones en constitucion. -
Pomacocha
4 Asoc. 20 distritos 196 Comunidades y anexos. 52,948

Fuente: Juan Granda, 1976. Eramos 21, 2018.

Tabla 7

Actas y acuerdos de colindancia y linderaje.

Comunidades y Predios Fecha
Uranmarca, Tancayllo, Rio Pomabamba, Osccollo, Uripa, Muifiapucro 21/10/26 -
(levantamiento de planos), Predio Yanacolpa y Constancia.
Pampachiri y Safiaica. 1960 y 1970.
Huaccana y Ongoy. 1980 y 06/06/1992
Ongoy y Uripa 1986...

Fuente: FORPRAP Andahuaylas, 2019.

Tabla 8

Distribucion de tierras cultivables y pastos en Andarapa (%).
Area Cultivable Pastos Improductivo Total
Toxama (H) 13.6 76.7 9.7 100
Bellavista (F) 46.8 14.2 39.0 100
Chanta (F) 53.8 18.9 27.4 100
Chuspi (F) 24.0 52.9 23.1 100
Puitoc (F) 8.5 60.0 314 100
Huancas (F) 6.0 58.3 35.6 100
Andarapa (P) 40.9 27.6 23.6 100
Total de haciendas (D) 83.7 94.7 87.3 90.2
Total de comunidades (D) 16.3 53 12.7 9.8

Fuente: Ministerio de Agricultura. En: Rodrigo Sanchez, 1981: 39 y 40.

(H) Hacienda, (F) Fundo, (Pueblo) y (D) Distrital.

Tabla 9

Pacucha: proyecto de adjudicacion a la CAP Tahuantinsuyo (1975).

Predio Has D.S.n° Fecha  Especies
- S/.

Valor Construccion
S/.

LaLaguna 139.88 748-74-  31-07-  Eucaliptos,

AG 74 capulies.

Laguna 173.00 422-74-  09-04-  Eucaliptos

AG 73

y 63,751.23  235,065.30

7,640.32 *
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San Luis 202.00 776-74- 19-06-  Eucaliptos 255,412.96 *
AG 73
Santa 139.00 320-74- 13-03-  Eucaliptos, cipreses, alisosy 105,444.54 *
Rosa I AG 73 alfalfa.
Santa 20.00  423-74-  04-04-  Eucaliptos 5,435.44 2,592.75
Rosa II AG 73
Sondor 314.00 455-74- 13-06-  Eucaliptos y capulies 21,750.88  *
AG 74
TOTAL 987.88 459,435.37 237,658.05

* Incluido en el justiprecio de la tierra.

Fuente: FORPRAP — Andahuaylas, 2019.



Figura 8

Comunidades reconocidas en apurimac y andahuaylas por gobierno 1926-2000
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Tabla 10

Afectacion y adjudicacion de tierras en Ongoy.

San Francisco de
Pichus

Orurillo

Ingenio o Encafiada
(Parte baja)

Ingenio o Encafiada
Cabracancha

La Cabana

Mozobamba A 'y B

Mozobamba
Mitobamba

Mozobamba

Chacabamba

Mozobamba

Santa Rosa Lotes 1 —
6:

Ingenio o Encafiada
(parte baja y alta).
Santa Rosa — Lote 1

Porfirio
Aivar

Artemio Calderén
Oré

Reinaga

Lucila Rojas
Galvéan

Fam. Morote ;?
Eleazar Reynaga
Aybar

Elvira Sierralta

Vda. De Flores

Luis Jaime Serna

Placido Morote
Toledo y Artemio
Calderén

Luis Jaime Serna

G.C. Porvenir

G.C. -

Miguel Sierralta Morote
G.C. La Cabafia

G.C. Nuestra sefiora
Asuncién
Santa Rosa - Lote

Huallhuapampa

C.C. Mitobamba

G.C. Nuestra Sefiora
Concepcion

C.C. de Ongoy

de

de

CAP Virgen de Asuncion de

Rocchace

CAP Sefior de los Milagros.

12/09/72
12/09/72
04/07/73

26/09/73
13/06/73
19/11/73

18/06/74

02/11/72
20/03/73
10/06/76

03/04/74

05/03/74

20/04/75

06/02/73

501.00
2,632.00
103.00

3,347.90
27.00
2547.00

3,129.00

70.00

394.00

1,412.00

70.00

417.00
902.00
103.00

161.00
13.85
1,774.00

1,916.00

y
1,213.00

70.00
2,892.00
1,208.00

351.00

1,933.00

70.00

84.00
1,730.00

773.00

43.00

417.00

44.17

13.85

1,725.65

50.38

1,393.14

902.00

58.83

13.15

190.06

19.62

162.60

120.87

65

156

14

39

213

100

28

44

273



Santa Rosa — Lote 2
Santa Rosa — Lote 3

Santa Rosa — Lote 4

Santa Rosa — Lote 5

Ahuayro, (Yanavilva
Blanco,
Chuyama y

y  Rio
Chacchahua

Huamburque

Mollebamba

Juana Paula Serna
Vda. de Jaime
Serafin Jaime

Jesus Roberta
Jaime

Tebfilo M. Jaime
de Acosta

Roberto, Alfredo,
césar, Carmen,

Jesus y Ernesto
Vivanco Mujica

Porfirio y Eleazar
Reynaga Aivar

Reivindicado a C.C. Ongoy

C.C. Virgen de Asuncion-
Huamburque

06/02/73
06/02/73
06/02/73

06/02/73

15/10/70

01/07/87

05/06/73

100.00
96.00
810.00

69.00

22,000.00

1,933.50

129

100.00
96.00
810.00

69.00

18,820.40

109

3,179.60

20

27.00

* Se reserva un area de 6,8122 Has por estar ocupado por Meciades Acosta Medina, pendiente de adjudicacion a la comunidad campesina de

Ongoy. Ademas, en la hacienda existe un drea de 0.30 Has de construccion.

Fuente: FORPRAP — Andahuaylas, 2019.
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Tabla 11

Contrata de compra venta, valor de adjudicacion de tierras y modo de pago en Ongoy.

G.C. El Porvenir Pichus, Orurillo 'y yg/06/75 142800 - - 673,957.00  31,405.60 - 17/11/80  443,730.00
Mollebamba

Miguel Sierralta Morote Cabracancha 13/06/73 - - - 13,871.87 - - - -
G.C. La Cabaia La Cabaiia 13/05/75 177400 - - 92,338.00 429800 127560  20/11/78 60,436.79
i?uiciligesua seflora de \ 1o 0bamba A y B 05/03/74 3,129.00  1,743.44 190.06 46,459.00  2,110.70  849.00 - -
C.C. Ongoy Chacabamba 29/09/86 344.1878.00 - - 228,79334  181.000.00 - - +)
Comité ocompra Ahuayro (Yanavilva,
Atomrg L OSOMP™ Rio Blanco, Chuyama  15/10/70 - - - 3°000,000.00 - - - -

4 y Chacchahua)
G.C. Nuestra Sefiora de ), bamba 17/02/78 120800 119400 1300 9520400 476020 - 03/05/78 Exonerado
Concepcion

Cooperativa Agraria de Produccion (CAP), Grupo Campesino (G.C.), Hectarea (ha).
* Por concepto de tierras, plantaciones, contrato, instalaciones, construcciones e interés anual.
(+) Bono Agrario.

Fuente: FORPRAP — Andahuaylas, 2019.
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Tabla 12

Afectacion y adjudicacion de tierras Cocharcas (y Uranmarca).

Pio, Carmen y Octavia
Soccos Maray Bernedo Lara y Familia. C.C. Huancane 13/06/75 539.00  231.00 308.00 231.00 -
Yanaccolpa - 15/06/79 733.37  448.00 - 0 488.00 -
Pariabamba (Potrero, Maria Luerdes, Lusmila y Luis
Tincoce y Antasco Roberto Ishikahua Trivedo. G.C. - 28/03/73 1,243.00 497.00 1,239.00  804.00 - 54
Yaccolpa - 27/06/74 6,431.15 285.37 733.27 - - -
Pariabamba (Antasgo Maria Luerdes, Lusmila y Luis gll?:t)ica Rebelde 12/03/69 2316.11 - ) 900.00 ) )
y Anexos) Roberto Ishikahua Trivefio T )

Saturnino Malpartida, Moisés c.C
Safioc - Acrebamba Malpartida y Esposa Leonor 25/02/72 1,500.00 177.00 251.00 151.66 25.34 -

. Chichucancha

del Pino.
Florida Lucio - Alvizuri Bendezu 'y G.C. ' Villa el *5709,7) 17700 30.00  147.00 - - 41

esposa Ana Maria Amat. Salvador
Huampucero Santuario de Cocharcas. GC. 30/11/71 523.00 127.00 396.00 10.87 90.00

Huampuccero

Bruselas Concejo Distrital de Talavera. - 26/12/71 519.00 519.00 - 302.00 240.00 27
Ayaucro - C.C. Osccollo 12/09/67 - - - - - 15
Ccontacc Mlgue} Quintana Nifio ~ de C.C Casabamba  12/10/75 103.50 - - - - -

Guzman.
Manzanayooc - CC.

Y - Manzanayooc — - 1,362.50 - - - - 65
Uchcuran
Uchcuran

Huancahuacho Victor Vergara Galvez C.C. Uranmarca 17/04/73 2,988.00 1,142.00 1,846.00 1,043.06 98.92 14
Ataccara - o 08/06/77 345.00  345.00 - 345.00 - -
La Victoria Aristides Guillen Valdivia - 29/03/73 327.00 199.00 128.00 - - -
Huampuc 1 Iglesia del Santuario de - 05/06/73 523.00 127.00 396.00 ) ) )

Cocharcas
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Huampuc 2 Victor Vergara Galvez 05/06/73 2,988.00 1,142.00 1,846.00
San Cristobal Julio César Fernandez Meza y 06/02/73 128.50 76.00 52.50
esposa Emilia Contreras de - -
Fernandez
Tabla 13

Contrata de compraventa, valor de adjudicacion de tierras y modo de pago en Cocharcas (y Uranmarca)

C.C. Huancane Soccos Maray 14/03/75 - - - 269,050.00 12,494.20 - -

CAP Rebelde Pariabamba (Potrero, Tincocc y = 28/03/73

Chanca Antasco) 06/11/74 497.00  402.32 94.68 658,134.85 32,906.74 - -

GC. ~ Vila el Safioc - Achabamba 18/06/75 177.00 - 176.00  6,732.00 336.60 18/12/78 0
Salvador

G.C. Huampuccero  Socos Maray 15/06/75 157.00 155,63 2.00 6,400.00 320.20 28/08/78 = 3,896.00
C.C. Osccollo Bruselas 13/06/75 519.00  341.00 - 49,282.00 2,464.10 - -

C.C Casabamba Ayaucro 11/01/67 - - - - 132,958.02 - -

C.C Uranmarca Huancahuacho 11 18/07/77 1,142.00 = 336.00 806.00 @ 43,284.00 2,164.20 - -

* Por concepto de tierras, plantaciones, contrato, instalaciones, construcciones.

Fuente: FORPRAP — Andahuaylas, 2019.
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Tabla 14

Afectacion y adjudicacion de tierras en Andarapa.

Chanta Umaca (Sta. Leonidas, Ricardo, José y

Armandina, Chanta, Federico Casafranca G.C. Chanta 204 y

Lahuayoc, Huancas Llerena, herederos de Umaca 02/05/72 3,012.00  2,189.00 823.00 2,114.56 74.44 245

y otros) Esther Casafranca.

Puitoc Rosa ~Vietoria ~ Lujan 170472 1,591.00  1,091.00 50000 - 161
Rodriguez de Reinaga

Tierras abandonadas

(Bella  Vista y - Parcelarios 28/06/72 4,053.00  2,473.00/1,580.00 207.00 - - 81*

Orccomarca
Juana Rosa, Florisa,
Chama Chuspi Antonio, Inocenta, Sergio - 03/07/72 513.00 388.00 125.00 357.99 30.01 43
Sara Quintana Lujan.
CAP.

Toxama y Cocas Crisanto Pacheco Toxama 16/06/75 10,767.00 10,767.00 - - - 491

Bellavista - Alfredo Altamirano G.C. Tupac 20/06/76 141600 - ) ) ) 116

Orccopampa Navarro Amaru

Pucuntuy - Alfredo Altamirano 19729 1.636.65 - ) ) ) )

Urccomarca Navarro

Bellavista - Alfredo Altamirano 1,373.00

Orceomarca Navarro - 11/05/72 4,053.00 2,473.00 20700 - -

Cocas Crisanto Pacheco | _ - 2,378.00 - - - 2,378.00 -
Pacheco

* 81 campesinos posesionarios en 105 parcelas, en una extension total de mas de 73 Has.

Fuente: FORPRAP — Andahuaylas, 2019.
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Tabla 15

Contrata de compra venta, valor de adjudicacion de tierras y modo de pago en Andarapa.

CAP Toxama Ltda. Toxama y Cocas 16/06/75 10,767.00 6,198.65 4,568.60 4,192,428.00 194,156.40 61,860.00
46
G.C Chanta Umaca  Chanta Umaca 18/06/75 2,189.00  2,114.56 74.00 213,673.00 9,813.60 3,480.20
Chamana Chuspi 09/05/73  388.00 49,107.45
G.C. Tupac Amaru  Bellavista - Orccopampa 10/06/70  4,363.00 2°000,000.00
C.C. Andarapa Puitoc (Chamana Chuspi) 09/10/75 1,479.00  1,420.00 58.00 98,564.00 4,928.00 26/06/78  63,468.00

* Por concepto de tierras, plantaciones, contrato, instalaciones, construcciones. Fuente: FORPRAP — Andahuaylas, 2019.
Tabla 16

Afectacion y adjudicacion de tierras en otros Distritos de Andahuaylas.

C. C.
Sondor, Santa Rosa I'y Tahuantinsuyo ) 483.00 | - ) ) )
II), La Lagunay Laguna. CAP . 16/06/75 ) 133100 - ) ) )
Tahuantinsuyo
Santa Rosa Anibal Ligarda Pineda CAP . 19/04/74 109.00 20.00 89.00 66.37 55.00 -
Tahuantinsuyo
Laguna Juan Antonio Ligarda Pineda C.C. José Olaya 22/01/93 413.00 173.00 240.00 - - -
La Laguna Carmen Samanes de Flores y ¢ ¢ arama17/06/75 1,705.00 483.00  627.00 - - -
Héctor Flores Samanes
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San Luis

Ciro, Dario, Alberto y Carios
Luna Pineda

Santa Elena Benjamin Almanza Ocampo - 1972 970.00 844.00 126.00 - - -
La Cabaiia - CAP Miguel o4/04/73 591.00 - - - -
Grau
Cotahuacho (Alto y Bajo) - 1,639.00 1,110.00 - - -
Cotahuacho ~ (Alto. 'y Elisa Blanca, Jesus, Gustavo GC.
Bajo), Corralpata y San . o ’ Cotahuacho 08/08/72 2,290.00 1,639.00 651.00 1,497.62 126.38 -
y Julia Uribe Montes
Pedro Alto
San Miguel de Argama y
anexos (Buen retiro, . .
Anayrumi, Tucumachay, orecicla Del Pozo Garcia 21/02/73 950.00 - ; 935.50 14.50 8
. Vda de Altamirano
Comuhuillca y
Patacocha.
Huancas (Andarapa) Manuel Lujan Rodriguez G.C. Huancas 28/05/75 4,330.00 2,787.00 1,543.00  2,682.03 104.97 129
Pomacocha y Anexos CAP Virgen de
Layampampa y Ratl Agiiero Hurtado. C 27/07/77 - 2050.00 - - - -
; ocharcas
Ninabamba
Amilcar Velarde Palomino y
Yanama esposa Gladis Flores G.C. Yanama 13/06/75 352.00 340.00 - 352.00 0 27
Altamirano
Pomacocha y anexos
Layampampa y - - 04/12/73 2,050.00 2,050.00 - 1,987.50 62.50 19
Ninabamba
Rosal y Potrero Alonso Pefia Pacheco - 14/05/75 60.70 60.70 - - - -
Tranca bajo G.C. Tranca 23/04/75 165.00 - - 33.66 131.34 -
Puccancca Ismael Cavero Martinez - 13/05/75 404.30 - - 354.30 50.00 40
Santa Rosa Isaac Humberto Velarde - 29/03/73 523.00 523.00
Saldivar ) ) ) )
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Instituto
Ccocyahuacho - . Nacional .
Iglesia de Andahauylas Agropecuario 06/0977 30.00 5.50 - - - -
Suylluhuaca S
N 8 de
Andahuaylas
Ccoyahuacho - G.C.
Suylluhuaca ) Ccoyahuacho 05/06/74 ) 1,278.00 - ) ) 29
Anoccara, Yanaceenco ¥ yo1cgia de Andahuaylas G.C. Anoccara  20/03/73 - 702.00 - - - 29
Antapata
Max Altamirano Sanchez,
Chullcuisa Nicolasa Vargas, Mariano 14/08/72 819.00 819.00 - 466.23 352.77 17
Altamirano CAP Sol
Chullcuisa A, Chullcuisa Jeht Altamirano y otros Naciente N 45
B, Maccllahuaycco o . - 1,130.95 - - 610.63 520.32
; (arrendatarios)
Pincos Ccasa Alto.
Sondor Bernardino Toafiez | _ 07/06/73 31400 31400 - 26364 5036 15
Altamirano
Pincos i‘s’;f)};;n Duda Hoffman y 1972 1423.00 887.00 53600 - i i
Sotccomayo Oscar Trelles Montes - 14/07/73 2,000.00 457.00 1,543.00 - - -
Eberhard Duda, Trinidad y
San Carlos Blanca Montes Cano, Eftain, | . 160800 381.00  1227.00 - . .
Federico y Oscar Trelles
Montes y otros.
Gerardo, Juan Francisco,
German, Rosario, Olinda,
Ccoripaccha Estela Quino Ramos y - 14/07/73 2,401.00 1,596.00 805.00 - - -
Herederos de Carmen Quino
Ramos
Providencia B Hilda, Alfredo, ~Ramén 14/07/73 366.00  87.00  279.00 - - -

Echegaray Trelles y
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Herederos de Oscar
Echegaray Trelles
Moisés Echegaray Rux vy

Providencia A Natividad Trelles de - 14/07/73 784.00 302.00 482.00 - - -
Echegaray

Palmira Pedro Dionicio, Lino, 06/05/76 297.00 - - - 6

Patapirca Federico,y c.C. 28/06/76 000 59300 - - -
Juan Vivanco Quintana.
Maria Gavancho Ocampo Pampamarca

Palmira 19/05/75 - 300.00 33.00 264.00 3.00 -
Vda de Almanza

Patapirca Mauro Vivanco Quintanilla  C.C. 28/06/76 273.70 ) - 269.70 4.00

Putacca o San Carlos Esther Salazar Lopez Osccollopampa 28/06/76 115.60 115.60 - 99.40 16.20 7

San Lizaro de Aanuez, sy, ce. 3000577 33282 25620 - 22280 18942 -

San Carlos, Putacca Ccompicancha

Aranjuez Didgenes Berrocal Quintana - 10/05/75 170.00  43.70 - - 170.00 -

i C.C. Uchuhuancaray c.C. 11/07/66  1,000.00 - i i 107

Uchuhuancaray
Bellavista Orccomarca G.C. Tipac 24/06/76 - 2,473.00 - - - -
Amaru
Ceapaccalla Parroquia de Andahuaylas - 05/73 839.00 768.00 71.00 758.72 9.28 -
P Néstor Rios Moscoso - 10/08/73 856.30 856.30 - - - -

Feliciana Vera de Olarte y "

Huayna Sonocca otros (+) - 07/08/75 1,860.00 - - - - 14
Melchor y Gregorio Borda

Huanca Huanca, Saufie, Roberta Borda de 15/05/75 19180 - ) ) ) %5

Abasccata, Ccayo ccayo.

Taipe y Petronila Borda de
Ocampo.
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Karhuakahua

Huirunay

Paty

Ahuanuque

Auquibamba (Los
Angeles y Tollay)
Ahuanuque y anexos.
Tapaccera

Huaccayura

Curamba

Socos 'y Socoroo o
Ucayali

Santo Tomas

Sonabamba

Condormarca

Mitobamba
Carhuayaco  bajo y
anexos

Santa Rosa

Maria Palomino de Velarde

Elsa Diliberto Vda de
Justo coronado Contreras
Amilcar Velarde Palomino??

Gregoria Leon Velasque
Elodomiro Arretegui Serrato
Pécido Zevallos Ipenza

Miguel Angel Pinto

Miguel Ugarte Lopez

Balvino Castro Altameirano,
Maximo Salazar Céaceres y
Leonor Coronado.

Mariano Quino Salas
Alfonzo Guzman Agiiero
Daniel Blecker y otros.

Moisés Carrasco Montero y
Carmen  Altamirano  de
Carrasco

Lorenzo
Karhuakahua

C.C. Paty

C.C.
Huancarama

G.C. Tapac
Amaru de Socos
C.C Pararani,
Ccantuyos,
Ccanccapaqui

G.C.
Condormarca

24/04/75

10/04/74
21/10/76

16/10/74

16/10/74
25/06/75
24/09/75
13/05/75

08/01/76
19/10/79
10/10/75

25/07/75

24/06/76
22/08/72
29/03/73

08/72

309.00

522.00
1,400.00
891.00

7,558.00

949.00
18.10
24.70

2,380.70
328.00
320.00

28.60

1,391.00
4,513.00
4,828.00

96.00

294.00

522.00
1,582.70
891.00

7,454.00
891.00

80.00
724.00

28.60

464.00
2,892.00
4,828.00

55.00

927.00
1621.00

41.00

428.11
1,164.62

2,828.69

93.89
275.38
97.08

62.60

117
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Tejahuasi Lote 1 — 6.

(Marcapata, Verdepata,
Minaspata y Toccollay)
Tejahuasi Lote N° 2
Tejahuasi Lote N° 3
Tejahuasi Lote N° 4
Tejahuasi Lote N° 5
Tajahuasi Lote N° 6
Rocoto Canteria
Chullcubamba

Callebamba

Santa Fe

San Cristdbal
Capillapampa
Consuelo

Liimpe

Mollepata

Providencia o San José
Ccapllac

Putihuacho y San Juan de
Cula

Moyabamba,
Puacahuasi

Rayan vy

Humberto Barnett Tello

Alcira Barnett de Trelles
Luis Octavio Barnett Tello
Maria Victoria Barnett Tello
Flora Bell Barnett Tello
Mariano Barnett Quifiones
Iglesia de Chincheros
German Rivera Contreras

Jorge Malpartida Loayza y

Elena Vega de Malpartida
Florentino Fernandez
Contreras

Florentino Fernandez
Contreras

Victor Gamboa Guillen
Salvador S. Gamboa

Mariano Malpartida del Pino

Valverde Valdivia y otros
Manuel Chirinos Bellido
Nicanor Nalvarte Valdivia y
esposa Doris Viscarra Fano

César Dalmiro Lerzundi

CAP. Andrés
Avelino
Caceres

G.C. “Tapac
Amaru”

CAP. San Juan
Bautista de

Callebamba
G.C. Vista
Alegre

G.C. Virgen del
Carmen

G.C.
Moyabamba

16/06/75

06/02/73
06/02/73
06/02/73
06/02/73
31/01/73
04/05/73
06/02/73

05/06/73

18/06/75

17/10/72
29/03/73
05/06/73

18/05/76

31/07/73
29/03/73

10/08/73

02/12/74

1,259.00 109.00 -

- 141.00 -

- 165.00 -

- 167.00 -

- 123.00 -

- 137.00 -
118.00 57.00 -
183.00 183.00 -
353.00  207.00 146.00
76.00 76.00 -
128.50  76.00 52.50
171.00 171.00 -
303.00  303.00 )

27.00 27.00

- 508.00 -
1,572.00 1,440.40 231.00
180.00 180.00 -

4,477.00 4,085.00 392.00

- 6,363.00 -

651.00

166.00

150.00

72.72

171.00

532.30
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Moyabamba Baja 20/03/87 724.00 - -
Moyabamba
Moyabamba Emilia Tello de Menacho - 01/08/72 922.00 724.00 198.00 - - -
Sacsamarca Aydee, Gutardo, José, - 29/03/73 394.00 212.00 182.00
Gustavo y Victor Agiiero - - -
Jurado
Rayan César Dalmiro Lerzundi y - 01/08/72 1,655.00 1655.00
Carmen Escudero de - - - -
Lerzundi
Pucahuasi — Mauca y Pedroy Justina Galvan Leén, - 01/08/72 197.00 149.00 48.00
Tambo Manuela Ubaqui Quintanilla
de Galvan y Maria Kroriza ) ) )
Galvan Ubaqui de Garcia
Ccantupampa — Luis A. Guillermo A., - 01/08/72 51.00 51.00 -
Tucumachay Moisés Quintana Tello y
Graciela Motta Tello Vda. de - - -
Rodas, Florencia Tello Vda.
de Quintana
Pucarumi y Ccasccarumi ~ Victoria Rodas de Tello - 01/08/72 58.00 58.00 - - - -
Tejapata Efilia, Emperatriz, Remo - 01/08/72 26.00 26.00 -
Tello y Marilt Hermoza - - -
Tello.

(+) Feliciana Vera de Olarte, Antonia Vera de Aldazabal, Maria Pérez Vda de Vera, Victor Hurtado Vera, Buenaventura Escobar Contreras,
Armando Aldazabal Pedraza, Daniel Suca Gutiérrez, Pablo Ayquipa Vera, Tomas Gutiérrez Pereyra, Hermenegildo Molero Torres, Alberto Laupa
Vera, Santiago Suca Cruz, Modesta Vera Ayquipa y Pablo Buezo Huaman, son propietarios segun informe técnico de la Oficina Agraria de

Andahuaylas. La propiedad estaba conducida por 14 familias por lo que “no es de interés social ni de utilidad publica” la afectacion del predio.
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* Dentro de la hacienda, existen 25 condominios que explotan 11.20 ha de tierra, mientras 191.00 ha es conducido por los mismos campesinos de

la zona.

** En 1994, se incrementan mds 25 campesinos de la misma jurisdiccion.

**% En 1994 se suman mas 71 campesinos.

Fuente: FORPRAP — Andahuaylas, 2019.

Tabla 17

Contrata de compra venta, valor de adjudicacion de tierras y modo de pago en otros distritos de Andahauylas.

CAP Miguel Grau

G.C. Huancas
CAP Virgen
Cocharcas

G.C. Yanama

de

\ La Cabaifia y otros

Huancas (Andarapa)
Pomacocha y

Yanama

20/06/75

13/06/75
Anexos

Layampampa y Ninabamba

03/04/74

2,230.00

2,787.00 2,682.03 104.97

2050.00 - -
341.00 341.00 -

Anoccara, Yanaccenco

1’401,182.00 65,109.10

12,486.38 -
1°549,448.00 -
13,000.00

' 19,800.00

G.C. Anoccara Y 20/03/73  702.00 - - 2,827.00 - -
Antapata

- Chullcuisa 15/02/79 1,120.37 88.50 1,032.37 231,023.27 - -
Palmira 06/05/76  297.00 169,701.00

C.C. Pampamarca Patapirca 28/06/76  273.00 ) 570.00 101.000.00 17,396.60 3,808.00
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C.C. Oscollopampa Putacca o San Carlos - 108.00 - - 92,782.88 - - - -

C.C. Ccompicanc.. San Ldzaro de Aranjuez, San 350577 33580 13942 14340  201,089.54 - - - -
Carlos, Putacca

- Aranjuez 1975 170.00 - - 457,000.00 - - - -

G.C. Tapac Amaru

CAP San Lorenzo

Karhuakahua 30/10/76  309.00  208.00  100.00 10327400 496270 134000 - .
Karhuakahua
G.C. Huirunay Huirunay 10/04/74 522.00 428.11 9389  115663.19 - 3 3 i
C.C. Paty Paty 01/04/77 158270 - i 200,00000 - 3 3 i
C.C. Huancarama ?ggz;gamba (Los Angeles y 4 06/76  3.239.00 - ; 86,666.00 433330 - ; ]
- Socos, Socorro 2,380.70 - - - - - - -

24/06/76

Bellavista Orccomarca

Parroquia de Andahuaylas 05/73

65,090.00
15,465.00

3,254.50

24/06/76  51,220.00

G.C. Condormarca

~ Condormarca

24/06/76

464.00

6,663.00 380.00

2,882.00

144.10

- 08/02/79  2,066.06

CAP Andrés Avelino |jhuasi Lot 1 - 6
Ca (Marcapata, Verdepata, 02/06/75 1,227.00 651.00 - 379,040.99 9,719.50 2,198.20 - -
aceres .
Minaspata y Toccollay).
Grupo Campesino Rocoto Canteria y
“Thpac Amaru” Chullcubamba 24/06/76 | 57.00 ) ) ) ) ) ) ) ‘
G.C. Vista Alegre * Santa Fe San Cristobal 15/05/73  359.00 - - 16,674.00 (+)833.70 - 1 26/03/76 0 |

* Por concepto de tierras, plantaciones, contrato, instalaciones, construcciones.
(+) Exonerado de pagos.

Fuente: FORPRAP — Andahuaylas, 2019.
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Tabla 18

Comunidades Indigenas, luego Campesinas, en movilizacion para el

288

reconocimiento comunal y demarcacion territorial durante la Reforma Agraria.

Reconocimiento de la Comunidad Campesina

Distrito ﬁ:;lilzmdad Antes y durante Reforma Agraria Post Reforma Agraria
C.C. Independiente Fecha Has Fecha
Ongoy 28/10/35 43,004.77 18-06-93
Mozobamba 1976+ 1,208.00 11-01-84
Maramara - 3 141,00 18-06-93
Ongoy Ongoy Tururo - 4 234,67 10-06-93
24 de octubre Pumachuco - 15 006,00 18-06-93
José Maria Arguedas - 7 585,00 18-06-93
Ahuayro - 2 603,00 11-01-84
Huamburque 22/12/48 3 088,00 22-06-87
Cocharcas ? 3 043,00 26-06-80
Huancane 24/06/38* 679.00 17-06-87
Cocharcas Cocharcas Osccollo 24/06/38* 519.00 -
Mufiapucro 24/05/65 - -
Urucancha 21/05/60 2 497,00 26-12-94
Uranmarca 17/09/57 806.00 22-12-76
Casabamba 11/01/65 - -
Uranmarca Cocharcas Manzanayooc Uchcuran Inmemorial  1,362.50 05-08-81
Tancayllo 19/09/47 2 201,72 19-06-87
Ucculluni 30/12/77 531,25 17-06-87
Andarapa 18/01/45 1161,96 19-06-87
Andarapa Vellavista - 451,40 12-10-87
Toxama 23-06-87 4171,43 03-03-95
Andarapa Toxama San Antonio 10/12/87 574,77 20-06-95
Huallhuayocc - 706,25 25-09-92
Chanta Umaca 30/12/77 2 189,00 20-06-95
- Huampica - 3 906,25 22-01-93
Huancas 1975+ 2 777,59 01-08-84
Ocobamba Ocobamba 09/07/48 4 272,50 17-06-87
Ocobamba Umaca Umaca 05/12/47 834,25 19-06-87
Piscobamba  Piscobamba 20/10/45 3 690,75 22-06-87
- Mitobamba - 2 892,00 31-05-84
Uripa Uripa Uripa 25/08/43 15 124,88 11-07-87
Casabamba 11/01/65 1 057,00 18-09-87
Chincheros i Callebamba 1972+ 207,00 23-06-87
Andrés A. Caceres 1975+ 1.226,00 22-06-87
Ranracancha Ocobamba Ranracancha 16/10/47 1370,25 17-05-99
- Mufapucro 24/05/65 798,54 06-19-87
Cascabamba 21/10/41 5039,03 21-09-87
. Rebelde Huayrana - 1243,75 11-02-88
Chicmo Cascabamba i 1 cancha 02/12/74 1 450,33 19-06-87
Taramba 23/09/75 1 440,00 18-09-1987
Turpo Turpo 02/01/45 7 036,75 19-06-87
Occollo - - 20-05-94
Turpo Contucna 25/07/66 3 487,50 21-09-87
- Taypicha - 1 337,50 29-02-88
Belen Alta - 6 200,25 17-08-93
Pampamarca 10/06/68 1381,25 20-09-88
Talavera ) Oscollopampa 04/07/79 115.60 01-11-85%*
- Ccompicancha 22/03/77 296,88 18-09-87
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Uchuhuancaray 18/07/66 865,00 19-06-87
Pucahuasi y Buenavista 08/04/68 998,75 18-09-1987
Ccaccacha 08/04/68 1 046,67 19-09-87
LLantuyhuanca 25/07/64 593,75 22-06-87
Luispata 04/07/79 945,00 29-01-88
Huancarama Huancarama 13/01/41 3,239.00 31-05-95
Huancarama Sonabamba Pararani 26/02/68 5 047,26 19-06-87
Tapac Amaru II - 2 440,00 17-08-82
Huancaray Huancaray 25/09/44 10 168,75 19-06-87
Huancaray Mol.le.pata 22/05/78 1 856,00 19-06-87
- Natividad 17/01/46 2 148,13 21-09-87
Cancayllo 24/08/45 1031,25 21-09-87
Pacucha 11/09/41 798,00 10-05-90
José Olaya Laguna 1974+ 173,00 22-01-93
Pacucha :
Pachucha Tahuantinsuyo 1974+ 1171,80 22-06-87
Cotahuacho 1973+ 1412,50 29-08-86
Andarapa Manchaybamba - 862,06 18-12-89
Argama Argama 21/10/40 655,00 -
Pacobamba Pacobamba 06/04/77 1333,25 17-06-87
Pacobamba Huascatay 08/02/77 2 452,00 19-06-87
- Yanama 1975+ 341,18 17-05-83
Huirinay 1974+ 522,00 02-09-83
- San ANMOnio g, Antonio de Cachi 24/01/44  3680,62 17-06-87
San Antonio de Cachi
de Cachi Chullisana 28/09/64 3321,88 19-06-87
) Ccapcca 16/01/67 898,75 19-06-87
Ccoyahuacho Antapata 1974+ 350,00 07-08-87
San i Uni(?n Chumbao 1977+ 542,63 17-12-84
Terénimo Cupisa 19/04/65 1 869,00 10-08-90
Lliupapuquio 08/05/67 9 386,65 19-06-87
Puiso Puiso 12/11/42 756,25 22-06-87
Kishuara Kishuara 25/01/65 5 565,25 -
Kishuara Sotcomayo 1973+ 2 391,00 23-06-87
) Matapuquio 28/06/78 1 535,63 16-07-92
Chiara Chiara 10/05/51 9612,50 21-02-96
Chiara Chacrapamp  Chacrapampa 18/09/50 10 062,50 22-06-87
a
Sucaraylla 05/09/66 2 410,63 18-09-87
Soccinacancha 01/04/77 1 455,00 15-05-99
Andahuaylas - Cceuifiahuran 30/10/67 7 474,80 21-09-87
Huancabamba 08/05/67 24 284,00 22-06-87
Huinchus Pataccocha 21/12/77 5 565,25 30-01-95
Tumay Umamarca  Tumay Huaraca 27/10/1956 24 06,25 19-06-86
Huaraca
Pampachiri Pampachiri Pampachiri 01/04/1960 - -
Huayana Huayana Huayana 06/03/1951 - 28-05-1998

* Ambas comunidades fueron restructuradas y reconocidas en otras dos fechas

posteriores: el 29 de noviembre de 1944 y el 03 de mayo de 1948.

** Oscollopampa, fue restructurado el 19 de junio de 1987, con una extension de 198,75

Has.
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+ Las comunidades en mencion, a la par que se adjudicaban tierras con reforma agraria

de haciendas afectas con fines de CAP o Grupos Campesinos, también iniciaban

gestiones para el reconocimiento o independizacion de nuevas comunidades en su

Jjurisdiccion.

Fuente: FORPRAP — Andahuaylas. Oficina de Archivos, revisado y seleccionado por el

autor en el 2019.

Tabla 19

Clubes y Asociacion de residentes de Andahuaylas en Lima.

N Caracter .
Afo de Lugar de origen y
o Nombre de la .y Econ- . L. .
N Asociacién Fundaci6 pgly —*% Depo  Soci- ambito fie accion.
n tico °MC  ivo  al Comunidad / Ciudad
Sociedad Progresista Hijos de 06/1954 Andarapa y Lima
X X X
Andarapa
Club Distrital de Andarapa 15/06/45 X X X X Andarapa y Lima
Club Andahuaylas Residentes 1958 X Lima
en Lima
Uniodn Progreso Umamarca 1960 X X Tomay Huaraca vy
Lima
Sociedad Hijos del Distrito 1960 X Chiara y Lima
Villa Chiara
Centro Unién Progreso 1960 Pampachiri y Lima
. X X
Pampachciri
Centro Unién Chicmo 1960 X Chicmo y Lima
Centro Talavera 1960 X X X Talavera y Lima
Club Social de Andahuaylas 1969 X Andahuaylas y Lima
Asociacion Record de -1965 Argama, Andhauylas
Aragaminos Residentes en X X y Lima
Lima
Clud Los Diamantes de 1965 Talavera y Lima
X X
Talavera
Club Los Leones de 1964 X Lima, Callao vy
Andahauylas Andahuaylas
Asociacion de Clubes 1965 X Andahuaylas y Lima
Departamentales
As. De Residentes Uripinos en 1947 X X Uripa y Lima
Lima,
Santiago de Ongoy 1923 X X X Sector urbano
Asociacion Hijos de Huaccana 1974 X X (Ongoy)
Estrella de Maukallagta 1958 X X X Urbano-rural
Progresistas Cuchucusma 1965 X X X Maukallaqta
24 de octubre de Callapayocc 1970 X X Cuchucusma
ADIPSAC 1958 X X X Callapayocc
Pumachuco, Simpe y
Deportivo Villacancha 1972 X X X Callapayoc.
Deportivo 1° de Mayo 1974 X X X Cabracancha
Asociacion hijos de Sapsipampa
Maukallaqta 1963 X X X




Deportivo Toruro
Deportivo Hnos. Rios

1965
1974

X
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X Maukallaqta
X Toruro
Cabracancha

Fuente. Altamirano (1981), Sanchez (1981), Quintana (1967), Samanes (2014). Revista

Raices de mi tierra. Semanarios Ecos y Chispa.

Tabla 20

Hacendados con cargos publicos.

Lugar Afo Nombres Cargos Hacienda
1941-1947 Crisanto Pacheco Alcalde Toxama, Chamana y Cocas
1956-1957 Oscar Echegaray Alcalde Cocas y Providencia (Kisuara).
Ind 1957-1958 Ricardo Casafranca Llerena Alcalde Chanta Umaca y otros.
fearapa 1959 Leoncio Altamirano Medina Alcalde Vella Vista
1964-1966 Tulio Casafranca Hermosa Alcalde Chanta Umaca
1972 Roberto Rodriguez Alcalde Huancas
Ongay 1937 Enrique Morote Alcalde Chacabamba y anexos
1947 Santiago Rojas Quintanilla Alcalde Fundo Yanavilca
1948 y 1956 Mario Marote Jeri Alcalde Chacabamba y anexos
1960 y 1973 Miguel Sierralta Morote Alcalde Fundo Cabracancha
Ongoy, MS. Lucio Sanchez, 2017.
Tabla 21
Representantes de Apurimac ante el Parlamento
Afo Zona Parlamentario Partido Dueifio de la hacienda:
Abancay Efrain Trelles Montes D San Carlos de Kishuara.
Ayamraes Mariano Ocampo D Sectores  de  Huancarama
Constituvent (cobamba.
IHD(;IS HIYBNES Abancay Juan Antonio Trelles Montes PD Sectores de Kishuara y Huancarama
- José Ral Caceres Apra -
Andahuaylas | Guillermo Caceres Gaudett D Mallebamba y San Ignacio en Chungui,
La Mar, Ayacucho
?HEQS?{QEZE Apurimac Efrain Trelles Montes CN San Carlos de Kishuara
Abancay Cesar Roberti Pinto CN -
Andahuaylas | Guillermo Caceres Gaudet CN Mallebamba y San Ignacio en Chungui,
La Mar, Ayacucho
DIPUTADOS Sert e H
1939 - 1343 Ayamraes Mariano Ocampo CN eriores - Ce uancarama -y
(cobamba.
Antabamba Sin representante CN
Grau Fortunato Marin Zela CN
SENADORES ) . ) Pariente de hacendados de la zona
(345 — 1348 (+) Apurimac Cirilo Trelles Pefia FON Huancaram.
Abancay Carlos E. Bush Independiente
DIFUTADES Andahuaylas | Sin representante - -
Antabamba Enrique Martinelli Tizan Independiente | Sectores de Abancay y Aymaraes
1943 - 1348 (+) : ;
Aymaraes Leanidas Dongo Garay Independiente
Grau Luis B. Barra Independiente
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SENADORES Nouri Cirilo Trelles Pef Independient Pariente de hacendados de la zona
(950 - 1956 purimac irilo Trelles Pefia ndependiente |

Abancay Julio Velarde Valencia Independiente | Sectores de Huancarama
DIPUTADS Andahuaylas | Guillermo Caceres Gaudet Independiente [AEDLIAEEhFE’ITS;EY]EhEDH lgnacio en Chungui
1950 - 1956 Max Wilfredo Fano Independiente | San Antonio de Cachi

- Fortunato Marin Zela Independiente | -

José Alfredo Giraldez Flores Independiente

:JHEEFEETE“E? Apurimac Interrumpido por golpe de Estado
SIEEII;DI%IEEZS Apurimac Enrique Martenelli Tizan MDP Sectores de Abancay

Andahuaylas | Dario Luna Pinedo MDP San Luis y otros de Pacucha.
DIPUTADDS Aymaraes Alejandro Nifio de Guzman Patifio MDP -
1956-1962 Abancay Jorge Samanez Tizdn MDP Sectores de Ocobamba

- Agustin Tamaya Rodriguez MDP -

Américo Vargas Fano LN

?5?;2?553 Apurimac Enrique Martinelli Tizan Apra Sectores de Abancay

Andahuaylas | Luis Altamirano Remond AP-DC Sectores de San Jerdnimo (pariente).
DIPUTADOS Abancay Miguel Angel Pinto Sanchez AP-DC Socos y Socorro de Huacarama.
1963-1968 - José Melitan Casaverde Rio Apra -

- Luis Angel Valenzuela Astete Apra

Andahuaylas | Washington Zufiga Trelles Apra
:ME;EL}S[HD Apurimac Oscar Trelles Montes AP Sotccomayo y San Carlos de Kishuara.
rﬂﬂé‘:}ﬁ%%ngn Apurimac Interrumpido por golpe de Estado
:]Hu7ngst|tuyanta Apurimac Sin representantes

Fuente: Elaboracion propia con fuentes del Congreso de la Republica del Peru.

Frente Democratico Nacional (FDN), Concentracion Nacional (CN), Alianza Accion
Popular - Democracia Cristiana (AP-DC), Partido Aprista Peruano (Apra), Movimiento
Democratico Pradista (MDP), Unificacion Nacional (UN), Partido Descentralista (PD),

Accion Popular (AP).

(+): El periodo parlamentario debio ser desde 1945 hasta 1951, sin embargo, se vio

interrumpido por el golpe de Estado de 1948 por Manuel A. Odria.

144 Oscar Trelles Montes (Andahuaylas 1904 - Lima 1990). Estudié medicina en la Universidad
de Paris. Retorn6 al Pert en 1936. En 1956 figur6 entre los fundadores del partido Accion Popular, en cuya
estructura fue secretario general (1959-1960 y 1965-1967). E1 28 de julio de 1963 fue nombrado presidente
del Consejo de Ministros y titular de Gobierno. Con el retorno del régimen constitucional en 1980, fue
elegido senador y presidi6 su Camara hasta julio de 1981.
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Cuadro cronologico del inicio de la represion después de la toma de tierras (1974)

01 de setiembre

02/03 de setiembre

05 de setiembre

08 de setiembre
10 de setiembre

11 de setiembre

14 de setiembre

15 de setiembre
16 de setiembre

19 de setiembre

19, 21 y 22
setiembre

26 de setiembre

01 de octubre
04 de octubre

7 de octubre

8 de octubre

de

Se forma el “Comité Civico de Defensa de Andahuaylas” dirigido por SINAMOS y
hacendados contra dirigentes campesinos.

El hacendado Hans Dudda Hofman y empleados asesinan al campesino Humberto
Vargas Orosco, en el fundo Pincos, tras recibir mensaje sobre el inicio de toma de tierras.
Se reunen dirigentes campesinos, militares, alcaldes, subprefectos, hacendados,
comerciantes, abogados, médicos y docentes para pedir garantias contra invasiones. Se
ratifica “Comité Civico de Defensa de Andahuaylas” integrando mas gremios.

Se firma acta de la toma de Mozobamba.

Se firma acta de la toma de la hacienda Laguna.

FECPA constituye Comité de Defensa para pedir garantias al jefe del Ejército de la zona
de Andahuaylas.

Comité de Defensa realiza asamblea popular y nombrar a Julio César Mezzich para
solucionar denuncias sobre invasiones.

Comision precedida por el ministro del Interior llega a Andahuaylas,

Se instala Comision conformado por SINAMOS, Ministerio del Interior y dirigentes.
Gobierno estatiza Radios de Andahuaylas, iniciando campaiia contra la toma de tierras
y dirigentes de FEPCA como “contrarevolucionarios”.

Félix Loayza y 9 campesinos son detenidos por la policia mientras toman la hacienda
Chullcuesa

Confederacion Nacional Agraria (CNA) responsabiliza a la Confederacion Campesina
del Pert (CCP) y la FEPCA sobre los acontecimientos de Andahuaylas, “politequeros”
estarian detras de las tomas y responsabilizan a ellos las represiones.

FEPCA, SUTEA y comerciantes acuerdan realizar paro los dias 7 y 8 de octubre y
exigen cese de represion y liberacion de dirigentes de campesinos.

Julio César Mezzich, varios otros dirigentes campesinos y de CCP, son detenidos y
conducidos a una carcelera en Andahuaylas.

Se realiza paro campesino con bloqueo a la ciudad de Andahuaylas.

Llega a Andahuaylas Andrés Luna Vargas, secretario general de la CCP.

Andrés Luna Vargas y otros dirigentes son detenidos y conducidos preso a la ciudad de
Lima por la PIP.

Muere Moisés Arce Llacctas, en el bloqueo de Moyabamba, disparado por un Guardia
Civil.

Fuente: Altamirano, 2017: 77 — 84.



ADECAR

AP

AP-DC

APRA

CAP

CCP

CLDC

CEA

CGTP

COOPOP

CVR

ELN

FCDA

FENCAP

FEPCA

FER

FLN

FORPRAP

FREDEPA

FUESA

JOP
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Siglas

Asociacion de Campesinos Revolucionarios.
Accion Popular.
Accion Popular — Democracia Cristiana.
Alianza Popular Revolucionaria Americana.
Cooperativas Agrarias de Produccion.
Confederacion Campesina del Peru.
Comités Local de Desarrollo Comunal.
Comité Especial de Administracion.

Conferderacion General de Trabajadores del Pert.
Cooperacion Popular.
Comision de la Verdad y Reconciliacion.
Ejército de Liberacion Nacional.
Federacion Campesina del Departamento de Ayacucho.
Federacion Nacional de Campesinos del Peru.
Federacion Provincial de Campesinos de Andahuaylas.
Frente Estudiantil Revolucionario.
Frente de Liberacion Nacional.
Formalizacion de la Propiedad Rural y Catastro Apurimac.
Frente de Defensa del Pueblo de Ayacucho.
Frente Unico de Estudiantes Secundarios de Ayacucho.

Junta de Obras Publicas de Abancay.

KEF-OeAW Recuperacion, Andlisis y Devolucion de los Titulos Historicos de

MIR

las Comunidades de Apurimac, Perti.

Movimiento de Izquierda Revolucionaria.



295

MIR Movimiento de Izquierda Revolucionaria.
MLN Movimiento de Liberacion Nacional.
NEC Nucleos Educativos Comunales.

ONGs Organismos No Gubernamentales.

PAP Partido Aprista Peruano.

PCP - SL Partido Comunista Peruano — Sendero Luminoso.

PCP Partido Comunista del Peru.

PPC Partido Politico Cristiano.

PIAR Proyectos Integrales de Asentamiento Rural.
PIP Policia de Investigaciones del Perti.
SAIS Sociedades Agricolas de Interés Social.

SINAMOS Sistema nacional de Movilizacion Social.

SL Sendero Luminoso.
SUTEA Sindicato Unico de Trabajadores de Educacion Apurimac.
SUTEP Sindicato Unitario de Trabajadores en la Educacion del Peru.

UNSCH Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga.
VR Vanguardia Revolucionaria.

ZADI Zona de Accidn de Desarrollo Integral.
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Panel fotografico
Foto 1
Comuneras de Huancane en el sector Jatunrumi Pata acompariando el levantamiento
de planos y demarcacion de linderos. Foto: Division de topografia y catastro, Ofic.

Asuntos Indigenas, 1966.

Fuente: FORPRAP — Andahuaylas, 2019.
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Foto 2
Comuneros de Huancane en el sector Raccrascca Pata acompariando el levantamiento
de planos y demarcacion de linderos. Foto: Division de topografia y catastro, Ofic.

Asuntos Indigenas, 1966.

Fuente: FORPRAP — Andahuaylas, 2019.
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