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RESUMEN 

El presente trabajo de investigation fue realizado en el Centra Experimental 

Pampa del Arco, ubicado en la ciudad universitaria en la Av. Independencia s/n, 

en la provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho, a 2750 m.s.n.m. con 

patos de la raza Pekin, con el objetivo de determinar el nivel adecuado de 

probioticos en patos Pekin evaluando el consumo de alimento, ganancia de 

peso, conversion alimenticia y rendimiento de carcasa anadiendo diferentes 

niveles de probioticos y determinar que parametros productivos mejora la 

adicion de probidticos en la dieta, evaluando un total de 64 patos (entre 

hembras y machos), 16 patos por tratamiento, con una edad de 2 semanas. Se 

disenaron cuatro tratamientos (T-1) testigo sin Prokura Pollstress como 

probidtico, (T-2) - 0.025% de Prokura Pollstress como probidtico, (T-3) - 0.05% 

de Prokura Pollstress como probidtico y (T-4) - 0.075% de Prokura Pollstress 

como probiotico, manteniendo las mismas condiciones de ambiente, manejo y 

alimentation, comparandose los resultados mediante un analisis estadistico 

completamente al azar, con 4 tratamientos y 16 repeticiones (un pato por 

repetition). Realizando las evaluaciones se observa que el consumo total de 

alimento fue para el (T-1) - 7.7 kg, (T-2) - 7.1 kg, (T-3) - 7.3 kg y (T-4) 7.25 kg; 

no habiendo signification estadistica (P<0.05) entre los cuatro tratamientos. En 

la evaluacibn del promedio de peso final obtenido fueron para el (T-1) - 2.6 kg, 

(T-2) - 2.5 kg, (T-3) - 2.6 kg y (T-4) 2.7 kg; no habiendo signification 

estadistica (P<0.05) entre los cuatro tratamientos. En cuanto a la conversion 

alimenticia se muestran resultados para el (T-1) - 3.6, (T-2) - 3.4, (T-3) - 3.4 y 

(T-4) - 3.2 no habiendo signification estadistica (P<0.05) entre los cuatro 

tratamientos. El rendimiento de carcasa para los tratamientos fueron para el 
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(T-1) - 73%, (T-2) - 76.3%,(T-3) - 76.6% y (T-4) - 76.9%, encontrando 

diferencia estadistica significativa en los tratamientos, y al realizar la Prueba 

Parametrica de T DE STUDENT del rendimiento de carcasa promedio se llego 

a que los tratamientos con la adicion de probioticos son mejores en 

comparacion a los animales sin la adicion de probioticos. Se concluye que la 

adicion de probioticos en la dieta, mejora el indice de rendimiento a la canal, 

pero no mejora los demas parametros evaluados. 
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INTRODUCCION 

La crianza de patos, es una actividad pecuaria muy poco difundida a 

diferencia de otros paises del viejo mundo. La explotacion del pato es una 

option valida de production avicola para nuestra region debido a su alta 

rusticidad, ademas, estas especies por su gran velocidad de crecimiento, por 

los pesos finales a los que puede llegar y por su facilidad de conversion, 

podrian convertirse en una actividad productiva de relevancia comercial. 

Los patos en explotacion intensiva son probablemente una de las 

especies de buenas perspectivas economicas. Son aves rusticas, rendidoras y 

requieren relativamente poca inversion de capital para iniciar su cria. En el 

Peru hay pocas granjas dedicadas a este rubro, en consecuentia, tampoco se 

ha desarrollado una cultura de consumo de su carne y huevos por la poblacion. 

Los objetivos de la production de pato son multiples e incluyen la carne, 

el pate, los huevos y las plumas. Desde un punto de vista economico, la came 
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es ia principal production en patos. A nivel mundial el pato Pekin es el mas 

utilizado para production de carne. 

Por otro lado, los antibioticos han representado una herramienta 

importante para el tratamiento de las enfermedades infecciosas en el hombre y 

los animales. Se han suministrado a los animales de granja como promotores 

de crecimiento y para prevenir las enfermedades. Sin embargo, el uso continuo 

de estos productos, a veces en forma indiscriminada, produjo la aparicidn de 

cepas bacterianas resistentes, proceso que se potencializo por la capacidad de 

transferir la resistencia entre bacterias, incluso de diferente genero y especie. 

Las terapias con antibioticos, en especial las administradas por via oral, si bien 

controlan los microorganismos patogenos tambien controlan los 

microorganismos beneficos produciendo trastornos en el equilibrio de la 

microbiota gastrointestinal y modificaciones en el tejido del intestino delgado. 

Muchos de estos antibioticos o sus residuos pueden quedarse en los tejidos 

animales destinados al consumo humano. 

A lo largo de los afios las condiciones de production pecuaria han 

evolucionado modificando la capacidad de resistencia natural de los animales. 

Los nuevos metodos de alimentation caracterizados por el suministro de 

alimentos no naturales, o sustitutos, condiciones de habitad artificiales, la 

utilization de animales mas productivos y el incremento del uso de compuestos 

antimicrobianos favorecen condiciones de estres en los animales, hacen mas 

frecuentes los des6rdenes digestivos y producen una menor resistencia natural 

a la colonizaci6n por microorganismos patogenos. 
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Estas situaciones han estimulado el interes por el uso de aditivos 

alimentarios naturales y terapias alternativas no medicamentosas en reemplazo 

de los antibioticos utilizados en produccion y sanidad animal, entre los cuales 

cabe destacar a los probioticos. 

Los probi6ticos conllevan a un mejor aprovechamiento del alimento 

debido al efecto positivo que tiene en la flora gastrointestinal, reduciendo la 

cantidad de microorganismos patogenos e incrementando la cantidad de 

microorganismos beneficos. 

Por otro lado, el Centra Experimental Pampa del Arco perteneciente a la 

Escuela de Formacion Profesional de Medicina Veterinaria se encuentra 

destinado para producir animales y ser cuna de investigaciones de docentes y 

alumnos de la Escuela, donde se tienen especies como cuyes, conejos y 

cabras; ademas cuenta con un ambiente de cuatro divisiones donde se realizo 

anteriormente trabajos de investigacion con patos, y es donde se realizo la 

tesis: "Niveles de Prokura Pollstress como Probiotico en Raciones de 

Crecimiento y Engorde de Patos Pekin (Anas platvrhvnchos) a 2750 m.s.n.m. 

Ayacucho, 2010". 

Objetivos: 

• Determinar la cantidad adecuada de probioticos en las raciones 

alimenticias de patos Pekin en funci6n al consumo de alimento, 

ganancia de peso, conversion alimenticia y rendimiento de carcasa en 

dietas con diferentes niveles de probidticos. 

• Determinar que parametros productivos mejora con la suplementacion 

con probioticos en la dieta. 
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CAPITULO I 

REVISION BIBLIOGRAFICA 

ANTECEDENTES GENERALES 

Entre las acciones emprendidas por la Union Europea, en el marco de la 

nueva politica de seguridad alimentaria y de creation de la Agenda 

Europea de Seguridad Alimentaria (EESA), destaca la aprobacion por el 

Consejo de Ministros de Agricultura de la UE-15 en su reunion del 22 de 

julio del 2003, sin debate y con pleno consenso, de la nueva propuesta 

de directiva realizada por la Comision Europea en el 2002 para la 

regulation del empleo de aditivos en la alimentation animal y la 

prohibition del uso de antibioticos como aditivo en alimentos. Caja y col. 

(2003). 

El Consejo de Ministros de la Union Europea ha aprobado la prohibicidn 

de aditivos utilizados en piensos y destinados a promover el crecimiento 
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del ganado. Los responsables de Agricultura comunitarios han aprobado 

una nueva regulation mas estricta para los controles de todas estas 

sustancias usadas en la alimentation animal. Wang y col. (2007). 

Las diferentes dietas de alimentation para los patos preparados en la 

actualidad por personas especializados en el rubro incluyen raciones en 

diferentes etapas que se salen del contexto ecologico utilizando desde 

antibioticos hasta promotores de: inicio, crecimiento y acabado; cada 

uno de ellos de acorde con los requerimientos nutritivos de los patos 

criollos a fin de que se atiendan sus necesidades nutritivas en sus 

diferentes etapas. Piscoya y col. (2008). 

La expiotacion de patos es una actividad productiva flexible, que puede 

compaginarse con las producciones tradicionales o convertirse en la 

actividad principal de dicha expiotacion, ademas el pato por su gran 

velocidad de crecimiento y por sus altos pesos finales, tienen una gran 

importancia a nivel comercial. Oriundo (2008). 

1.2 EL PATO. 

1.2.1 CARACTERJSTICAS GENERALES DE LOS PATOS 

Los patos pertenecen al Orden Anseriformes, Familia Anatidae, en la 

que se incluyen los cisnes y los gansos. Son animales rusticos, 

excepcionalmente resistentes a las condiciones climaticas, por lo que se 

adaptan a instalaciones sencillas y de bajo costo, pudiendo adecuarse a 

una crianza semi-extensiva a base de pastoreo. Sin embargo, es 

necesario tomar algunas precauciones tales como: evitar la presencia de 

otras especies animales, movimientos de personas extranas, ruidos 
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molestos, etc. debido a que son aves que se estresan facilmente. 

Ademas, pueden ser criados perfectamente sin estanques de agua, ya 

que muchas veces la existencia de lagunas con aguas estancadas, 

conlleva a problemas sanitarios aunque, generalmente los patos son 

poco propensos a contraer enfermedades. Medina y col. (1977). 

Los patos se clasifican en dos tipos: de came, donde ias razas mas 

importantes son el Pekin, Muscovy, Aylesbury y Rouen; y los de postura 

donde destacan el Corredor Indio, Khaki Campbell y el Buff Orpington 

Avilez y col. (2006). 

1.2.2 PATO PEKIN 

El pato Pekin es originario del nor-occidente de Pekin en China, en 

donde su explotacion se ha realizado durante muchos siglos. La hembra 

es de alta postura, especialmente si se le selecciona para ello. Su piel es 

amarilla y su carne blanca. Esta especie tiende a acumular mas grasa 

que el pato Muscovy por ser mas precoz. Su periodo de incubation es 

de 28 dfasYi.ycol. (1980). 

Su plumaje es bianco, su pico y patas de color naranja oscuro. El pato 

Pekin es de cuerpo largo, profundo, ancho y algo mas erguido, 

comparado con las otras razas. Ademas, el dorso debe evidenciar una 

deftnida curva descendente desde los hombros hasta la cola, y la Hnea 

del dorso debe ser casi horizontal. Nordby y col. (1970). 

Los patos adultos pueden alcanzar pesos superiores a 3,6 Kg en las 

lineas mejoradas. Estas especies llegan a medir entre 34 a 45 cm. Un 

pato de 2.725 a 3.778 gramos se puede producir a las 8 o 9 semanas, 
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con un promedio de 1.135 a 3.178 kilogramos de alimento, por cada 454 

gramos de ganancia en peso vivo. Bundy y col. (1991). 

1.2.3 ANATOMIA Y FISIOLOGIA DEL APARATO DIGESTIVO 

El sistema digestivo de las aves, es anatomica y funcionalmente 

diferente al de otras especies animates. La carencia de un sistema de 

trituracion de los alimentos, como los dientes de los mamlferos, lo suple 

la molleja (estdmago muscular). Otra diferencia importante, es el 

pequeno tamano del pro-ventrlculo o estomago verdadero de las aves. 

Nikel (1996). 

El pato, presenta una particularidad anatomica del aparato digestivo, la 

ausencia de buche realmente diferenciado y al igual que otras aves 

domesticas, posee un intestino grueso muy corto, por lo que el transito 

digestivo es rapido, y la actividad de la flora intestinal reducida. Asl, los 

alimentos sufren pocas modificaciones antes de ser atacados por las 

enzimas y la flora microbiana es practicamente inexistente. El tiempo 

que permanecen bajo su action no es suficiente para que se produzca 

un ataque enzimatico intense De ello podemos deducir que se deberan 

utilizar alimentos con un bajo contenido en fibra bruta y ricos en 

principios nutritivos digestibles. Avilez y col. (2006). 

Los patos son considerados relativamente ineficientes en la conversion 

alimenticia, y deben ser alimentados con dietas peletizadas que no 

tienen un paso rapido por el sistema digestivo, debido, en parte, a su 

baja humedad. Suministrar pelets concentra mas el alimento, aumenta el 

consumo, y se hacen mas digestibles algunos nutrientes como los 

15 



carbohidratos, por lo que muestran un crecimiento mas acelerado. El 

suministro de una dieta humeda no es aconsejable por el aumento en el 

costo de mano de obra, y por las alteraciones que puede sufrir et 

alimento bajo condiciones de alta temperatura. Esto, posibilita el 

desarrollo de microorganismos patogenos, especialmente hongos, los 

cuales pueden afectar y causar trastornos en el sistema digestive 

Hollister y col. (1980). 

1.2.4 NUTRICION Y ALIMENTACION 

La calidad de la alimentacion, la cantidad de alimento consumido y la 

tasa de crecimiento corporal, son sumamente importantes para la 

determination del mdice de produccion en carne y el numero de huevos 

producidos. Una dieta entregada en forma restringida, en reproductores, 

controla la ingestion de nutrientes e impide una acumulacion excesiva de 

grasa corporal. La grasa excedente del cuerpo en las hembras, interflere 

con la funcion del tracto reproductive, el que puede llegar a bloquearse o 

quedar parcialmente obstruido al aumentar la cantidad de grasas en el 

abdomen. Avilez y col. (2006). 

Los patos son animales que ajustan muy bien el consumo de alimento a 

sus necesidades energeticas, pudiendo oscilar entre 2.400 y 3.200 

Kcal./Kg de EM., sin que existan modificaciones en el peso al sacrificlo. 

De esta forma, es necesario ajustar los aportes de aminoacidos y 

minerales, segun el tenor energetico de las dietas. Asi, un alimento alto 

en energia, debera tener una mayor concentracion de aminoacidos y 
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minerales, que otro con un tenor energetico mas bajo. Avilez y col. 

(2006). 

Respecto a las necesidades proteicas, estas son elevadas en la fase de 

inicio, aunque, debido a que tienen un crecimiento compensatorio 

notable, no es necesario que exista un aporte importante en esta fase, 

ya que pueden obtener un peso al sacrificio similar con raciones menos 

ricas. Existen 12 aminoacidos que las aves no son capaces de sintetizar, 

por lo que se consideran esenciales. Si la dieta contiene los esqueletos 

carbonatados adecuados y suficiente cantidad de nitrogeno posibilita 

que se puedan obtener los grupos amino. Canas (1998). 

Los otros aminoacidos pueden ser sintetizados por el ave. Algunos de 

ellos son esenciales tales como: la arginina, la lisina, la metionina, la 

cistina, la treonina y el triptofano. Avilez y col. (2006). 

Las aves tienen necesidades muy particulares de sales minerales, entre 

las que se encuentran los macro y micro minerales. Entre los primeros 

destacan el Ca, P, Mn, Mg, K, Na y Cl. Los segundos, normalmente se 

entregan mediante nucleos o suplementos minerales especificos, para 

diferentes tipos de aves y estados productivos. De la misma forma, los 

requerimientos vitammicos se entregan por medio de suplementos o 

nucleos vitammicos, los que, en general, son ligeramente inferiores a los 

de los polios. Avilez y col. (2006). 

A los patos se les debe dar una ration alimenticia balanceada, la que 

debe tener disponible durante todas las horas del dia. Generalmente, se 

les dan raciones que contienen todos los ingredientes mezclados: 

17 



granos, productos proteicos, grasas, suplementos minerales y 

vitaminicos, estimulantes de crecimiento, etc. La forma del alimento que 

mejor aceptan son los granulos o pelets, no asi los alimentos molidos. 

Avilez y col. (2006). 

1.2.5 EFICIENCIA DE CONVERSION 

El objetivo de toda production es lograr un consumo suficiente de 

alimento, suministrando una dieta balanceada para que el animal 

alcance su maximo peso en el minimo de tiempo y con la mayor 

eficiencia econ6mica. Dentro de la curva de crecimiento de las aves, 

existen periodos que varian segun los requerimientos. Las primeras tres 

semanas de vida tienen conversiones que van desde 1,65 en la primera 

semana y 1,8 en la tercera semana, indices que siguen aumentando 

hacia adelante. Avilez y col. (2006). 

1.2.6 SANIDAD Y CONSIDERACIONES HIGIENICAS 

Los patos, en general, son animales rusticos y bastante resistentes a la 

mayoria de los patogenos comunes de las aves. Sin embargo, con la 

intensification de la crianza y la selection de Imeas hibridas, que nan 

privilegiado caracteristicas productivas en desmedro de la rusticidad, la 

resistencia a las enfermedades de estos animales seleccionados, es 

menor, asi, en general, las tineas de patos comerciales son mas 

susceptibles a las diferentes noxas que las razas tradicionales. Avilez y 

col. (2006). 

Es importante recordar que en los patos, como en cualquier otro animal, 

la mayoria de las enfermedades son de origen multifactorial, por lo que 
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se necesita no solo la presencia de los germenes, si no tambien, 

condiciones ambientales y del animal que favorezcan la enfermedad. As! 

animates en buen estado de salud, bien alimentados, con buen estado 

nutricional, sin estres y en un ambiente confortable con alimento, agua y 

construcciones adecuadas tendran menos oportunidades de enfermarse. 

Avilez y col. (2006). 

1.2.7 CANAL 

La canal se define como el cuerpo de los animates sacrificados, sin 

sangre, visceras ni plumas. La cabeza debe ser separada en la 

articulation atlanto-occipital y las patas a nivel de la articulation tarso-

metatarso. La canal esta constituida por tres sistemas: el oseo, el 

muscular y el graso. El hueso, corresponde a la parte no comestible, el 

musculo y tejido conjuntivo, a la comestible y de mayor valor. La grasa es 

la parte que posee mayor variabilidad dentro de la proporci6n de la canal. 

El rendimiento de la canal refleja la relation entre el peso de la canal y el 

peso vivo del animal. Avilez y col. (2006). 

1.3 PROBI6TICOS 

1.3.1 CONCEPTO 

Los probioticos son microbios vivos que pueden incluirse en la 

preparation de una amplia gama de productos, incluyendo alimentos, 

medicamentos, y suplementos dieteticos. Las especies de Lactobacillus 

y Bifidobacterium son las usadas mas comunmente como probioticos, 

pero la levadura Saccharomvces cemvisiae y algunas especies de E. 



del numero de coliformes en el intestino de terneros y del control de los 

efectos patogenos como Salmonella y E. coli. Collins y col. (1978). 

La colonization competitiva por parte de los microorganismos beneficos 

como Lactobacillus y Streptococcus, para ayudar a proteger al animal de 

estos dos patogenos ocurre a muy temprana edad. Rosmini (2004). 

En la produccion animal, la importancia de los probioticos en cuanto a su 

uso en la alimentation de los animales de granja se basa en las 

propiedades que se les atribuyen para mejorar la eficiencia de 

conversion alimenticia y como promotores del crecimiento. Mordenti 

(1986) 

El resultado del estres que el animal sufre a temprana edad en los 

sistemas de crianza es debido a la contaminacion ambiental de bacterias 

patogenas y no patogenas que colonizan el intestino. De esta forma se 

crea una exclusion competitiva que determina el establecimiento de 

microorganismos y estos, una vez instalados, generan un ambiente 

mediante la produccion de metabolitos que resultan toxicos para el 

organismo competente. Esta situaci6n afecta directamente al 

rendimiento de los animales de granja y motiva el estudio de nuevas 

alternativas de control. Kurzak, y otros (1998). 

Los antibioticos han representado una herramienta importante para el 

tratamiento de enfermedades infecciosas en el hombre y los animales. 

Se han suministrado a los animales de granja como promotores del 

crecimiento y para prevenir las enfermedades. Sin embargo, el uso 

continuo de estos productos, a veces en forma indiscriminada, produjo la 
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aparicion de cepas bacterianas resistentes, proceso que se potencializo 

por la capacidad de transferir la resistencia entre bacterias, incluso de 

diferente genera y especie. Parker (1990). 

Las terapias con antibioticos, en especial las administradas por via oral, 

tambien controlan los microorganismos beneficos produciendo trastornos 

en el equilibrio de la microbiota gastrointestinal y modificaciones en el 

tejido del intestino delgado. Muchos de estos antibioticos o sus residuos 

pueden quedar en los tejidos animales destinados al consumo humano. 

Parker, (1990). 

A lo largo de los anos, las condiciones de production pecuaria han 

evolucionado modificando la capacidad de resistencia natural de los 

animales. Los nuevos metodos de alimentation caracterizados por el 

suministro de alimentos no naturales o sustitutos, predominantemente 

Hquidos, la crianza intensiva que limita el contacto materno y utiliza 

condiciones de habitat artificiales, la utilization de animales mas 

productivos y el incremento del uso de compuestos antimicrobianos 

favorecen las condiciones de estres de los animales, incrementan las 

deficiencias en la composition de la microbiota intestinal, hacen mas 

frecuentes los desordenes digestivos y producen una menor resistencia 

natural a la contaminaci6n o a la colonizaci6n por microorganismos 

patogenos. Mulder (1997). 

Estos elementos han estimulado el interes por el uso de aditivos 

alimentarios naturales y terapias afternativas no medicamentosas en 
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reemplazo de los antibioticos utilizados en production y sanidad animal, 

entre los cuales cabe destacar a los probioticos. Mulder (1997). 

1.3.4 MICROBIOTA INDlGENA Y EFECTO EN EL TRACTO 

GASTROINTESTINAL DE LOS ANIMALES 

En el organismo animal sano, las superficies externas e internas estan 

recubiertas por microorganismos que constituyen su microbiota natural o 

indigena. Se considera que el neonato es esteril durante la vida 

intrauterina, comenzando la colonization del tubo digestivo a las pocas 

boras del nacimiento a partir de la microbiota de la vagina, ei intestino y 

la piel de la madre, asi como el ambiente en general. Salminen (1999). 

Un gran numero de las bacterias que migran de estas fuentes 

sobreviven y se desarrollan en el tracto gastrointestinal; sin embargo una 

gran proporci6n de esta microbiota colonizadora no sobrevive ya que no 

resiste la presencia de antimicrobianos naturalmente presentes, ni a los 

movimientos peristalticos. Con el fin de poder colonizar, las bacterias 

necesitan adherirse a la pared intestinal o desarrollarse mas rapido que 

la velocidad del peristaltismo. Una vez establecida, la microbiota 

gastrointestinal normal esta compuesta por dos grupos: la microbiota 

indigena y la microbiota transitoria. La microbiota indigena de una 

determinada especie animal esta constituida por microorganismos que 

habitan en todos los integrantes de esa comunidad. En el caso de 

animales de abasto, la microbiota presente en los individuos adultos, 

crece en anaerobiosis en el tracto gastrointestinal colonizando nichos 

determinados, esta asociada intimamente al epitelio de la mucosa y es 
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capaz de mantener estable al ecosistema gastrointestinal. La microbiota 

indlgena es la que mayor impacto tiene cuando se caracteriza a su 

ecosistema. Rosmini (2004). 

La microbiota transitoria esta formada por microorganismos no siempre 

presentes en todos los individuos de la comunidad. En general proviene 

del agua, los alimentos y de otras partes del cuerpo, pero utilizan el 

tracto gastrointestinal solo en forma temporal. Tannock (1995). 

Al colonizarse el tracto gastrointestinal de los animales, este se protege 

en forma natural por la microbiota indlgena que lo coloniza a partir del 

momento de su nacimiento, se adapta al ambiente y ditlculta la 

colonizacion del lumen por otros microorganismos, en especial por 

patogenos. Ziemer y col. (1998). 

Al colonizarse, el tracto gastrointestinal se transforma en un ecosistema 

complejo formado por elementos bioticos tales como microorganismos 

indlgenas y transitorios, y celulas del epitelio intestinal; constituyentes de 

la dieta o componentes abi6ticos; y elementos endogenos como la 

saliva, las secreciones o excreciones de los diferentes 6rganos del tubo 

digestivo, las enzimas y las hormonas, entre otros. El equilibrio de este 

ecosistema depende en gran medida de la microbiota intestinal indlgena, 

muy estable en individuos adultos sanos y es esencial para el 

mantenimiento de la salud del hospedero. Vaughan, (1999). 

Cuando los animales se desarrollan en sistemas de producci6n tanto 

extensivos como en forma silvestre, la colonizaci6n del aparato digestivo 

ocurre en forma espontanea adquiriendo la microbiota del entorno que lo 
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rodea. En un animal sano cada portion del intestino es colonizada por 

una microbiota tipica, la cual se adapta y desarrolla en una simbiosis 

benefica con el hospedero. Por el contrario en las crianzas artificiales, en 

especial cuando las crias son separadas de sus madres y alojadas en 

sistemas intensivos, la posibilidad de adquirir la microbiota autoctona 

natural es fuertemente disminuida, dando como resultado que el 

intestino sea facilmente colonizado por patogenos. Rosmili (2004). 

Desde ei punto de vista de su relaci6n con el hospedero, la microbiota 

intestinal se puede agrupar en microorganismos beneficos, neutrales o 

peligrosos teniendo un efecto importante sobre la estructura, funcion y el 

metabolismo del intestino. Los patogenos ocasionan condiciones nocivas 

mientras que las especies neutrales inducen danos menores, como 

diarreas, cuando estan presentes en un elevado numero y son 

dominantes. Los microorganismos beneficos promueven sintesis de 

vitaminas, degradation de componentes alimenticios y produccion de 

acidos grasos de cadena corta y sus derivados tales como acetatos, 

propionatos y butiratos, ademas de tener un efecto de barrera que 

aumenta la resistencia a la coionizacion por bacterias exogenas y por 

consiguiente prevenir enfermedades intestinales, ademas de desarrollar 

el sistema inmunologico del hospedero. Vaughan (1999). 

1.3.5 ESPECIES MICROBIANAS PREDOMINATES DEL TRACTO 

GASTRONTESTINAL 

Los microorganismos que predominan en el contenido intestinal son 

anaerobios obligados o facultativos, como bacterias, eubacterias, 
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peptococos, lactobacilos y bifidobacterias. En segundo lugar en 

abundancia se encuentra estreptococos y colibacterias. La microbiota 

incluye organismos sacaroliticos y proteoliticos. Cerca del 90 % de la 

microbiota intestinal que coloniza el tubo digestivo es permanente, el 10 

% restante es transitorio. Pascual (1996). 

Es importante hacer notar que cada especie animal presenta una 

composition microbiana intestinal distinta y especifica, ademas de que la 

densidad de esta varia en las diferentes zonas del tubo digestivo. Si se 

consideran solamente las regiones anatomicas el duodeno es la zona de 

menor contenido, seguido del yeyuno, est6mago y la boca. En forma 

contraria, el ileon, el ciego y el recto son las zonas con mayor contenido. 

(Pascual, 1996). 

Con relaci6n a la especie animal mientras que en los polios la especie 

dominante en el intestino y el ciego es Lactobacillus salivarius. en los 

patos predominan cinco generos diferentes: Lactobacillus, 

Streptococcus, Pediococcus, Enterococcus y Weissella. Kurzak (1998) 

Cuando se inicia el proceso de recuperacion de la microbiota indigena 

con el fin de producir probioticos a nivel industrial, la poblacion 

microbiana recuperada es de importancia ya que a mayor numero de 

microorganismos obtenidos, mayor sera la probabilidad de obtenerlos de 

actividad probiotica significativa para el tiospedero. La metodologia 

utilizada para recuperar los microorganismos a partir de las diferentes 

estructuras anatomicas puede ser determinante del numero de 

microorganismos recuperados. El numero de bacterias acido lacticas 
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encontradas en el buche de los patos es mayor cuando la muestra es 

obtenida mediante el lavado de la superficie de la mucosa a 

comparacion de una muestra obtenida por raspado. Esto pone en 

evidencia la capacidad de adherencia de algunos microorganismos que 

habitan en el tubo digestivo. Kurzak (1998). 

1.3.6 MECANISMO DE ACCION DE LA MICROBIOTA PROBIOTICA 

La composition y el metabolismo de la microbiota intestinal afectan el 

desarrollo de los animales de granja de diferentes formas, en especial a 

los mismos jovenes que estan sometidos al estres ambiental. Este efecto 

es producido mediante tres mecanismos: la competencia por nichos 

especlficos en la mucosa intestinal, los nutrientes y la produccion de 

compuestos bactericidas o bacteriostaticos. Blum (1999). 

Para obtener una exclusion de patogenos es importante diferenciar los 

microorganismos que se adaptan mejor a cada segmento intestinal. En 

el caso particular de exclusion de Salmonella, microorganismos que 

causa serios problemas y perdidas a los productores, se ha relacionado 

con competencia por los sitios de adhesi6n a la pared intestinal, 

mecanismo que tiene especial importancia en la patogenecidad debido a 

que la adhesi6n es el primer paso en el proceso de infection. Lloyd 

(1977). 

Por otra parte el suministro de nutrientes seleccionados llamados 

genericamente prebioticos, puede ayudar al establecimiento de la 

microbiota benefica debido a que son utilizados por los microorganismos 

y no por el hospedero. Los disacaridos u oligosacaridos, como la 
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sacarosa, no son digeridos en los primeros dias de vida por las enzimas 

intestinales de los terneros lactantes, pero si son aprovechados por los 

Lactobacillus sp. y bifidobacterias como recurso energetico favoreciendo 

su desarrollo. Sin embargo, patogenos como E.coli y Salmonella no 

pueden utilizar estos azucares como nutrientes. La manosa reduce la 

adherencia y por lo tanto participa en el proceso de competencia. 

Milerman (1989). 

La producci6n de compuestos antibacterianos especificos como las 

bacteriocinas (nisina y pediocinas entre otras) tambien ban sido 

mencionadas entre los factores beneficos del uso de probioticos. Los 

efectos inhibitorios de las bacterias lacticas sobre los microorganismos 

indeseables pueden deberse tambien a la disminucion del pH del 

intestino debido a la producci6n de acidos lactico, acetico y propionico 

por bacterias lacticas hetero y homofermentativas o de peroxido de 

hidrogeno. Nousiainen y col. (1998). 

El tejido linfoide asociado al intestino hace del tracto gastrointestinal el 

organo inmune mas grande del cuerpo. Collins (1998). 

La mucosa intestinal contribuye a la exclusion y eliminacion de 

microorganismos y antigenos peligrosos presentes en la dieta. 

Brandzaeg (1995). 

La exclusi6n de antigenos ha sido asociada con la capacidad de la 

mucosa intestinal para producir moco e Inmunoglobulina A secretoria. 

Slomiany (1987). 
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Aigunos lactobaciios tienen la capacidad de aumentar el numero de 

celulas inmunes productoras de Inmunoglobulina A asociadas al 

intestino asi como el numero de macrofagos, neutrofilos y eosindfilos 

relacionados con la respuesta inmune inflamatoria. Vitini (2000). 

Un efecto importante del probiotico es que la mejora en la ganancia de 

peso vivo y la eficiencia de la conversion alimenticia se debe al aumento 

en la disponibilidad de aminoacidos y la mejor digestibilidad de las 

fuentes proteicas y energeticas, asi como el aumento de la digestibilidad 

de la fibra, por vias fermentativas en el intestino grueso. Cuando en el 

probiotico estan presentes cultivos de levaduras (Sacharomvces 

cerevisiae). tambien se mejora la disponibilidad mineral. Quintero (1996). 

1.3.7 MODIFICACION DE LA MICROBIOTA INDIGENA 

La microbiota natural del intestino es una poblacion compleja de 

microorganismos que ejercen una gran influencia sobre ei hospedero. 

Cuando existe un equilibrio entre los componentes vivos y los abioticos 

se tienen una situation de eubiosis; la disbiosis es la situation opuesta. 

La eubiosis es muy estable pero se encuentra influida por un gran 

numero de factores que la afectan: del huesped (pH, secreciones, sales 

y enzimas, fisiologia), microbianos (adhesion, motilidad, resistencia, 

tiempo de generation, requisites nutricionales), interacciones 

microbianas (sinergicas o antagonicas), dieta (composition, presencia 

de farmacos), ambientales, estres que modifica el equilibrio 

homeostatico y facilita el desarrollo de patogenos y, en particular, por 

condiciones de asepsia excesiva que impiden el contacto natural del 
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animal con los microorganismos del ambiente. Por otra parte, la 

microbiota de una portion especifica del intestino esta determinada por 

aspectos fisicos como la motilidad, y quimicos con el pH del ambiente, 

las variaciones individuates son debidas a los cambios en la dieta. 

Salminem (1998). 

1.3.8 SELECCION DE LOS PROBIOTICOS 

En la actualidad se reconocen dos principios basicos que deben 

respetarse cuando se seleccionan cepas bacterianas con el fin de ser 

administrados a los animales para revertir las deficiencias causadas por 

la crianza intensiva: la especificidad del hospedero el cual indica que las 

mejores cepas son las que provienen de especies semejantes, y la 

proximidad del ecosistema que reconoce la importancia que el 

microorganismo sea utilizado en el mismo lugar donde actua en el 

huesped. Un ejemplo de sitio especifico es el tracto gastrointestinal 

relacionado con la capacidad de las cepas de adherirse a las celulas del 

epitelio intestinal. Havenaar (1992). 

Ademas de cumplir con esos dos principios, una cepa microbiana debe 

poseer varias propiedades para ser considerada un buen probiotico: 

ejercer un efecto benefico en el hospedero, estabilizar a Acidos y bilis de 

forma que pueda colonizar el ambiente intestinal, capacidad de adhesion 

a las superficies de las mucosas, seguridad para su uso como alimento o 

con funciones terapeuticas, ausencia de patogenecidad y toxicidad, 

supervivencia durante el procesamiento y almacenamiento. Ouwehand 

(1999). 
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Una cepa probiotica ideal debe ser: originaria del hospedero, con 

resistencia al acido gastrico, la bilis y las secreciones pancreaticas, debe 

modular la respuesta inmune, buena capacidad de adherencia a las 

celulas epiteliales, no pat6gena, soportar los procesos tecnologicos y de 

almacenamiento, producir sustancias anti-microbianas, debe demostrar 

seguridad comprobada y en conclusion efectos beneficos en la salud. 

Guarner (2008). 
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CAPITULO II 

MATERIALES Y METODOS 

2.1 LUGAR DE ESTUDIO 

El presente trabajo de investigacion se Ilev6 a cabo en el Centro 

Experimental de Pampa del Arco a 2750 m.s.n.m., perteneciente a la 

Escuela de Formacion Profesional de Medicina Veterinaria, de 1a 

Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de San 

Cristobal de Huamanga, en la Av. Independencia s/n en el Distrito de 

Ayacucho, Provincia de Huamanga y Departamento de Ayacucho; 

ejecutado entre los meses de diciembre del 2010 a febrero del 2011. 

2.2 DURACION DEL TRABAJO 

La duration del trabajo desde la revision de la bibliografla hasta la 

entrega del primer borrador es de 9 meses (Cuadro N° 2.1). 
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Cuadro N° 2.1: Duration del trabajo 
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Bibiiografica 

X X 

Presentation 

del proyecto 
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Parte 

experimental 
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resultados 
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X X X X 
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2.3 MATERIALES 

2.3.1 Materiales Biologicos 

Los materiales biologicos fueron 64 patos de la raza Pekin de 15 dias 

de edad. 

El Alimento balanceado compuesto por: Maiz amarillo refinado, torta de 

soya, harina de pescado, cebada molida, carbonate de calcio, sal iodada, 

fosfato di calcico, cloruro de colina y premix (pre mezcia de vitaminas y 

minerales). 



Probiotico: Nombre comercial Prokura Pollstress y cuyo principio activo 

son las bacterias: Lactobacillus acidofhillus y Lactobacillus lactis. 

2.3.2 Materiales no Biologicos 

El ambiente donde se desarrollo el trabajo experimental cuenta con 4 

corrales de 1.7 metros de ancho por 1.3 metros de largo, por 1 metro de 

altura. Los corrales estaban construidos por tablas de madera, desecho 

de las construcciones, piso de cemento, techo de calamina y las dos 

primeras semanas con cama de viruta (desecho de maderera). 

Los comederos y bebederos fueron de dos tipos, las primeras semanas 

cada corral tuvo comederos lineales y bebederos para aves bebe, 

despues, comederos tipo tolva y bebederos adaptados de balde grande. 

Una balanza analftica de 20 Kg. de capacidad de propiedad del 

Laboratorio de Nutrici6n y Alimentaci6n Animal de la Escuela de 

Formacion Profesional de Medicina Veterinaria. 

Un cuaderno A4 utilizado como registro de campo, donde se anoto la 

cantidad de alimento suministrado, los pesos iniciales, semanales, peso 

final y peso de carcasa. 

Pedazos de lana, de 16 colores diferentes para identificar los patos de 

cada tratamiento, donde tambien se anotaron sus caracteristicas 

fenotlpicas. 

Computadora para procesar los dates obtenidos y redactar el trabajo. 

Material de escritorio como lapiceros y hojas. 
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2.4 ETAPAS 

2.4.1 Etapa de implementacion y desinfeccion de las instalaciones 

La etapa de implementacion de las instalaciones tuvo una duration 

aproximada de una semana; donde se arreglaron las instalaciones y se 

ampliaron los corrales. 

La desinfeccion consistio en el roseo de cal por todas las instalaciones 

(paredes, piso, etc.) y luego se coloco una cama de viruta de 10 

centimetros esperando la llegada de los animales. 

2.4.2 Preparacion del alimento 

El alimento se formulo y prepare en el laboratorio de Nutrici6n y 

Alimentaci6n de la Escuela de Formacion Profesional de Medicina 

Veterinaria de la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad 

Nacional de San Cristobal de Huamanga, en funcion a los requerimientos 

nutricionales de los patos en la fase de crecimiento y engorde (Cuadro 

N° 2.2). 

Como el alimento contiene probioticos (bacterias vivas), se preparb 25 

kg. de alimento por tratamiento, un total de 5 veces. Esto con la finalidad 

de que no se altere la composicion microbiana y la desnaturalizacion de 

los nutrientes, al no usar preservantes. 

El probi6tico empleado de nombre comercial Prokura Pollstres, fue 

anadido en el alimento ya preparado, teniendo el T-1 como testigo y sin 

la adicion de este en la dieta. El T-2 recibi6 0.025 %, el T-3 recibio 0.05 

%, y el T-4 recibio 0.075 %. Este insumo es fabricado en Estados Unidos 



por el Laboratorio Bentoli, y distribuido en el Peru por International 

Comerce Company (ICC). Adquirido en la ciudad de Lima al no encontrar 

en las tiendas de la region por su poco empleo y desconocimiento de su 

uso en la dieta de los animales. 

Imagen N° 01. Preparacion del alimento con colaboracion activa de los 

estudiantes del curso de Nutricion animal y el Asesor de la tesis. 

Imagen N° 02. Pesado de los insumos menores en la balanza analitica 



(magen N° 03. Pesado de los insumos mayores en la balanza estandar. 

Las bacterias que contiene este producto estan confonnadas por 

Lactobacillus acidophillus y Lactobacillus lactis en un total de 

9,000,000,000 CFU (Unidad Formadora de Colonias) por libra de 
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Prokura Pollstres, ademas contiene electrolitos como el Sodio, Potasio 

y algunas vitaminas como la A, D3> E y C. 

Los cuatro tratamientos recibieron la misma cantidad de nutrientes en su 

alimentation, elaborado en el programa Mixit - 2 con los insumos 

comunes empleados en la dieta de las aves, a exception de la cantidad 

de probiotico en la dieta, estando el T-4 con 0.075% de probiotico, el T-3 

con 0.05% de probi6tico, el T-2 con 0.025% de probiotico y el T-1 sin 

probiotico. (Cuadro N° 2.2). 

2.4.3 Reception de animales y formation de tratamientos 

La reception de los patos bebe de un dia de edad se realizo en la ciudad 

de Ayacucho procedente de la Granja "El Arenal" (Lima) trasladcindolos a 

un ambiente adaptado especial hasta los 15 dias de vida, donde su 

alimentation fue ad libitum con un concentrado comercial de inicio. 

La formation de los tratamientos se realizo el dia 15 de edad, donde 

fueron divididos en cuatro corrales, 16 patos por corral, procurando que 

sean lotes homogeneos en tamafio y color. Se peso e identified a cada 

uno de ellos con lanas de 16 colores diferentes, codificando un numero 

para cada color y registrando en el cuaderno de control. 

Se formaron cuatro tratamientos de 16 patos en cada tratamiento, 

iniciando el sabado 11 de diciembre del 2010. 
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Cuadro N° 2.2: Cantidad de insumos utilizados por tratamiento y 
contenido de nutrientes en las dietas. 

INSUMO (%) T-1 T-2 T-3 T-4 

Maiz partido 59.22 59.195 59.17 59.145 

Cebada molida 22.35 22.35 22.35 22.35 

Harina de pescado 10 10 10 10 

Torta de soya 6.11 6.11 6.11 6.11 

Carbonate de Ca 1.35 1.35 1.35 1.35 

Sal iodada 0.5 0.5 0.5 0.5 

Fosfato di calcico 0.36 0.36 0.36 0.36 

Cloruro de colina 0.01 0.01 0.01 0.01 

Premix 0.1 0.1 0.1 0.1 

Prokura Pollstress 
(Probiotico) 0 0.025 0.05 0.075 

TOTAL 100 100 100 100 

Nutriente Cantidad Cantidad Cantidad Cantidad 

Materia Seca (%) 84.12 84.12 84.12 84.12 

Proteina (%) 17 17 17 17 

Grasa (%) 3.6 3.6 3.6 3.6 

Fibra (%) 2.94 2.94 2.94 2.94 

E- metabolizable 
(Kcal) 3000 3000 3000 3000 

Metionina (%) 0.4 0.4 0.4 0.4 

Lisina (%) 0.9 0.9 0.9 0.9 

Fosf. Disponible (%) 0.4 0.4 0.4 0.4 

Calcio (%) 1.0 1.0 1.0 1.0 

Probiotico (%) 0.0 0.025 0.050 0.075 

Fuente: NRC, 2004 
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Imagen N° 05. Recepci6n, identificacibn y manejo de los patos Pekin durante 

el transcurso de !a tesis. 

Imagen N° 06. Preparacion de 4 grupos del6 lanas de dlferentes colores para 

la identrficacion de los patos. Amarrando lanas a ia pata para la identificacion. 
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2.4.4 Inicio, control del alimento y pesado semanal 

Al principio se emplearon comederos lineales y bebederos para pollitos 

bebe. Las labores diarias consistieron en la alimentation de los patos ad 

libitum, controlando la cantidad de alimento suministrado a cada corral y 

llevando un control en el cuaderno de registro, ademas de cambiar el 

agua de bebida las 2 primeras semanas 7 veces al dta. 

A la mitad de la tercera semana se cambiaron los comederos lineales a 

comederos tipo tolva y los bebederos bebe a bebederos adaptados con 

baldes grandes. 

Los cinco primeros dias se realizo el cambio de viruta de las pozas con 

otras secas y limpias, despues, se reemplazo la viruta por tablones de 

madera que cumplian el trabajo de piso cambiandolo diariamente para 

reducir la humedad. 

Ademas, a partir de la segunda semana, todas las mananas se 

baldearon las instalaciones para dejar limpias y luego de ello se ponian 

los tablones secos. 

Las actividades se iniciaron el sabado 11 de diciembre del 2010, con el 

pesado initial de los patos, y todos los viernes a las 4:00 de la tarde, se 

realizo el pesado semanal, para registrar la ganancia de peso y consumo 

de alimento, se pesaba el alimento sobrante para determinar el consumo 

de alimento semanal y se introdutia un nuevo alimento a los comederos. 
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La duration del trabajo de investigation fue de 8 semanas, realizando el 

pesado final de los animales, e! peso de! sobrante de! alimento, beneficio 

de los natos v neso de la carcaaa. 
• - - |- —- - j |- - - - — - --" 

Imagen N° 07. Peso semanal de ios patos 

2.4.5 Beneficio de animales y peso de carcasa 

Al finalizar la octava semana de evaluacion y decima semana de edad, 

se procedio con el beneficio de los patos, iniciando con el tratamiento sin 

probioticos en la raci6n y finalizando con la mayor cantidad de probiotico, 

realizando un corte profundo detras de la orejilla izquierda (vena yugular) 

y causando la muerte por sangrado. 

Luego del desangrado, se procedio al escaldado el que consistio en la 

introduccion del pato en el agua caliente (aproximadamente a 85°C) y 

luego el desplume. 

43 



Imzgen M° 08. Beneficio y peso de ia carcasa de los patos. 



Imagen N° 10. Escaldado de los patos. 



Imagen N° 12. Peso final de la carcasa de los patos 

2.5. VARIABLES A EVALUAR 

2.5.1 Consumo de alimento 

El control del consumo del alimento se realizo diariamente y al final de la 

semana se registro el total de consumo, calculando a traves de la 

diferencia entre el alimento ofrecido y el alimento residual mas el 

desperdicio. Oe esta manera se obtuvo ei consumo semanai y diario del 

alimento. 

2.5.2 Ganancia de peso 
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El control del peso vivo se llevo a cabo al inicio, y cada semana (todos 

los viernes a las 4:00 p. m.) hasta el final del experimento, anotando en 

el cuaderno de control. Con estos pesos se obtuvo el valor de la 

ganancia de peso por pato en cada tratamiento. 

2.5.3 Conversion alimenticia. 

Este valor indica la cantidad de kilogramos de alimento consumido para 

producir un kilogramo de peso vivo en una unidad de tiempo. La 

conversion alimenticia se determino relacionando los datos del consumo 

semanal del alimento y el peso vivo ganado en la semana. 

2.5.4 Rendimiento de carcasa 

El beneficio fue realizado a los 70 dias de edad, donde el sacrificio se 

realizo mediante una incision en la vena yugular con el fin de lograr el 

sangrado, posteriormente el escaldado con la finalidad de extraer la 

totalidad de las plumas del ave. 

Se procedi6 a eviscerar el pato, separando tambien la cabeza a nivel de 

la articulacion atlantooccipital y las patas a nivel de la articulacion tarso 

metatarso. 

Luego de un oreo de media hora, se peso la carcasa. 

2.6 DISENO ESTADISTICO 

Se realizo un diseno Experimental Completamente al Azar con 4 

tratamientos y 16 repeticiones. (Un pato por repetition). 
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Cuadro N° 2.3. Repeticiones por tratamientos 

T-1 T-2 T-3 T-4 

(R 1 -16) (R 1 -16 ) (R 1-16) (R 1 - 16 ) 

El T-1 tuvo 16 patos de 15 dias de edad, identificados con Ianas de 

diferentes colores para diferenciar unos de otros. 

El T-2 tuvo 16 patos de 15 dias de edad, identificados con Ianas de 

diferentes colores para diferenciar unos de otros. 

El T-3 tuvo 16 patos de 15 dias de edad, identificados con Ianas de 

diferentes colores para diferenciar unos de otros. 

El T-4 tuvo 16 patos de 15 dias de edad, identificados con Ianas de 

diferentes colores para diferenciar unos de otros. 
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3.1 

CAPITULO III 

RESULTADOS Y DISCUSI6N 

CONSUMO DE ALIMENTO 

- 1 1 1 1 1 1 r 

SEMI SEM 2 SEM3 SEM 4 SEM 5 SEM 6 SEM 7 SEM 8 

-T- l 

•1-2 
•T-3 

•T-4 

Grafico N° 3.1. Consumo de alimento promedio por pato (gr./dia). 

Segun los resultados del trabajo expresados en el Grafico 3.1, muestra que el 

consumo de alimento en el tratamiento sin la adicion de probioticos en la 
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semana 1 es de 66.96 gr/ave/dia, llegando a consumir mas en la semana 6 a 

175.89 y en la semana 8 disminuye a: 123.21 gr /pato/dia. Con un promedio de 

consumo de 136.72 gr/ave/dia. 

El consumo de alimento en el tratamiento con 0.025% de probiotico en la 

semana 1 es de 66.07 gr/ave/dia, llego a consumir mas en la semana 6 con 

166.07 y en la semana 8 disminuye a: 112.5 gr /pato/dia. Con un promedio de 

consumo de 126.23 gr/ave/dia. 

El consumo de alimento en el tratamiento con 0.05% de probiotico en la 

semana 1 es de 71.43 gr/ave/dia, llegando a consumir mas en la semana 6 con 

169.64 y en la semana 8:122.32 gr/pato/dia. Con un promedio de consumo de 

130.03 gr/ave/dia. 

El consumo de alimento en el tratamiento con 0.075% de probiotico en la 

semana 1 es de 68.75 gr/ave/dia, llegando a consumir mas en la semana 6 con 

169.64 y disminuye en la semana 8 a: 127.68 gr/pato/dia. Con un promedio de 

consumo de 129.58 gr/ave/dia. 

Segun los resultados del trabajo presentados el tratamiento sin la adicion de 

probioticos muestra el mayor consumo promedio durante toda la investigation 

con 136.72 gramos por dia. Lo cual muestra que consumio mas alimento que 

los tratamientos con la adicion de 0.025%, 0.05% y 0.075% de probiotico en la 

ration, siendo el alimento menos aprovechado. 

El consumo de alimento en el tratamiento con los niveles mas bajos e 

probioticos, es inferior en casi todas las semanas, logrando un consumo de 

alimento promedio de 126.23 gramos por dia, esta disminucion con respecto a 

los demas tratamientos podria deberse al problema sanitario que se presento 
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en este tratamiento (Artritis) a causa de la humedad, disminuyd el consumo de 

alimento por dia. 

El consumo de alimento del tratamiento con niveles medio de probioticos 

disminuye en comparacion del tratamiento sin probioticos, manteniendo la 

curva de consumo de alimento ascendente, y con un promedio inferior al del 

tratamiento sin la adicion de probioticos lo cual significa que la adicion en este 

porcentaje de probidticos no incrementa el consumo de alimento. 

El consumo de alimento del tratamiento con el nivel alto de probioticos es 

menor en comparacion del tratamiento sin probidticos y el tratamiento con 

niveles medios de probidticos, pero mayor en comparacidn del tratamiento con 

el nivel mas bajo de probiotico, manteniendo la curva de consumo de alimento 

ascendente, obteniendo un promedio final de alimento de 129.58gr/dia, que al 

igual que el tratamiento con 0.05% de probiotico concluyen que la adicidn en 

este porcentaje de probidticos no incrementa el consumo de alimento. 

Segun los resultados del trabajo presentados en el Grafico 3.1, se observa que 

el consumo de alimento muestra una curva de crecimiento hasta la quinta 

semana en todos los tratamientos, manteniendose hasta la semana 7 y 

disminuyendo el consumo la semana 8. 

Cuadro N° 3.1. Consumo de alimento total acumulado por tratamiento por 
semana 

Semana 
1 

Semana 
2 

Semana 
3 

Semana 
4 

Semana 
5 

Semana 
6 

Semana 
7 

Semana 
8 

T-1 7.5 18.6 33.1 50.2 69.5 89.2 108.7 122.5 
T-2 7.4 18.4 31.3 46.9 64.3 82.9 100.5 113.1 
T-3 8.0 18.61 31.61 47.71 66.21 85.21 102.81 116.51 
T-4 7.7 18 30.7 46.8 64.1 83.1 101.8 116.1 
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Segun los resultados del trabajo presentados en el Cuadro N° 3.1, se puede 

observar que en el tratamiento sin la adicion de probi6ticos en la dieta 

consumi6 122.5 kg de alimento durante las 8 semanas de la investigacion. 

El tratamiento con 0.025% de probi6ticos en la dieta consumio 113.1 kg de 

alimento durante las 8 semanas de la investigacidn. 

El tratamiento con 0.05% de probioticos en la dieta consumio 116.51 kg de 

alimento durante las 8 semanas de la investigacion. 

El tratamiento con 0.075% de probioticos en la dieta consumio 116.1 kg de 

alimento durante las 8 semanas de la investigacidn. 

Al comparar los resultados presentados en el cuadro N° 3.1 se puede ver que 

el mayor consumo de alimento lo tuvo el tratamiento sin la adici6n de 

probioticos. Lo cual significa que la adicion de probioticos no incrementa el 

consumo de alimento. 

Cuadro N° 3.2. Analisis de Variancia del consumo de alimento acumulado 
(kg/sem) de los cuatro tratamientos con diferentes niveles de probioticos. 

Ayacucho 2750 m.s.n.m. 

Origen de las 
variaciones 

Sumo de 
cuadrados 

Grados de 
libertad 

Promedio 
delos 

cuadrados F Probabilidad 

Valor 
critico para 

F 
Entre grupos 90.2053344 3 30.0684448 0.01872449 0.99643223 2.94668527 
Dentro de los 
grupos 44963.3741 28 1605.83479 

Total 45053.5794 31 

El analisis de variancia para el consumo acumulado de alimento en kg/semana, 

muestra que la F calculada (0.018) es menor que la F tabular (2.946), por lo 
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cual acepta que no hay diferencia estadistica entre los cuatro tratamientos, solo 

es, diferencia numerica. 

En lo que respecta al consumo de alimento total durante todo el experimento, 

segun el Cuadro N° 3.1, el tratamiento sin la adicion de probioticos consume 

mayor cantidad de alimento a comparacion de los demas, llegando a un 

consumo final durante las 8 semanas de 122.5 kilogramos, seguido del 

tratamiento con niveles medios de probi6ticos con 116.5 kilogramos, luego el 

tratamiento con un mayor nivel de probi6ticos con 116.1 kilogramos y el ultimo, 

el tratamiento con la menor cantidad de probioticos con 113.5 kilogramos de 

consumo promedio por pato durante las ocho semanas, siendo el tratamiento 

que menor alimento a consumido durante el periodo de investigacion. Este 

ultimo es debido al problema de artritis que sufrieron los animales e 

disminuyeron el consumo. 

Grafico N° 3.2: Consumo promedio de alimento durante las 8 semanas por 
pato (Kg.) 

Consumo/ pato (Kg.) 

• Consumo/ pato (Kg.) 

T-1 T-2 T-3 T-4 

El consumo de alimento promedio por pato en Kg. en el tratamiento sin la 

adicion de probioticos es de 7656.3 gramos, para el tratamiento con 0.025% de 
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probiotico es de 7068.8 gramos, para el tratamiento con 0.050% de probiotico 

es de 7281.9 gramos y para el tratamiento con 0.075% de probi6tico es de 

7256.3 gramos. 

Al comparar el consumo promedio de alimento por pato en Kg por dia de los 

cuatro tratamientos con los obtenidos hasta las diez semanas por Oriundo 

(2008), en patos criolios en Ayacucho (10654 gramos y 11235 gramos), 

notando que el consumo de los patos Pekin es menor en los cuatro 

tratamientos. Esta diferencia puede deberse a que consumo de alimento 

mostrado en los datos de Oriundo es tal como ofrecido al pato criollo, a 

diferencia de los del presente trabajo que muestran cifras descontando la 

merma por el desperdicio; la diferencia de razas y la calidad del alimento 

tambien son factores que influye en la diferencia del consumo de alimento. 

En el caso del tratamiento con el nivel mas bajo de probiotico se ve que el 

consumo de alimento promedio en gr/dia es minimo debido a que este sufrio un 

problema sanitario debido a la humedad, trayendo problemas de artritis e 

indirectamente reduciendo la cantidad de alimento ingerido y por consiguiente 

la ganancia de peso. El tratamiento con niveles medios de probioticos y el 

tratamiento con niveles altos de probioticos en cambio, supieron aprovechar 

mejor el alimento consumiendo menos que el tratamiento sin la adicion de 

probiotico pero obteniendo mejor ganancia de peso, esto podria deberse a la 

cantidad alta de probioticos en ambos casos. 
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3.2 GANANCIA DE PESO 
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Grafico N° 3.3 Ganancia de peso promedio (gr/dia) de los cuatro 

tratamientos 

Segun los resultados del trabajo presentado en el Grafico 3.3, se observa que 

hay una ganancia de peso en gramos del tratamiento sin probiotico que va 

aumentando hasta la semana 4 de trabajo, llegando a ganar en esta semana 

50.9 gr. de peso vivo por dia, manteniendo la ganancia de peso la quinta 

semana a comparacion de la cuarta semana, luego disminuye a la semana 6 a 

41.07 gr/dia, semana 7 a 34.38 gr/dia y la semana 8 a 20.54gr/dia. 

La ganancia de peso del tratamiento con la menor cantidad de probiotico segun 

los resultados presentados en el Grafico 3.3, inicia con 35.54 gr/dia durante la 

primera semana, teniendo una ganancia de peso similar durante las siguientes 

dos semanas de 40 gr/dia; llegando a su pico de ganancia de peso en la cuarta 

y quinta semana de 48.5 gr/dia y teniendo una disminucion las tres ultimas 

semanas. 

55 



La ganancia de peso del tratamiento con el nivel medio de probiotico segun los 

resultados del trabajo presentados en el Grafico 3.3, inicia a una ganancia de 

peso de 39.73 gr/dla, llegando a su pico de ganancia de peso en la cuarta 

semana de 53.13 gr/dla e iniciando una disminucion durante las 4 ultimas 

semanas. 

La ganancia de peso del tratamiento con los mayores niveles de probioticos 

(0.075% de probiotico) segun los resultados presentados en el Grafico 3.1, 

inicia a 39.82 gr/dla, ascendiendo hasta la semana 5 a 51.43 gr/dia, llegando a 

su pico de ganancia y teniendo una disminucion las tres ultimas semanas. En 

los resultados se observa un incremento homogeneo de la ganancia de peso 

en todos los tratamientos, iniciando en la semana 1, manifestandose mejor 

entre la semana 4 y 5. La disminucion de la ganancia de peso inicia entre la 

semana 5 y 6. 

La ganancia de peso promedio indica que el tratamiento tuvo mayor ganancia 

de peso con el mayor nivel de probiotico en la dieta a 42.03 gr/dia, seguido del 

tratamiento con 0.05% de probiotico a 40.58 gr/dla, el tratamiento sin probi6tico 

a 40.09 gr/dla y el de menor ganancia de peso el tratamiento con 0.025% de 

probiotico a 38.87 gr/dla. 

El tratamiento con 0.025% de probi6fico presentb mayores problemas de 

humedad por la ubicacion de la poza, que como consecuencia llego a tener 

problemas articulares (artritis), con disminucion del consumo del alimento y en 

consecuencia la ganancia de peso, reflejandose en la ganancia de peso diaria. 

Al comparar la ganancia de peso promedio en los tratamientos de Oriundo 

(2008) se observa 33.9 y 35.14 gr/dla ganados con un 39.88, 38.18, 40.41 y 

56 



41.84 gr/dia de los resultados del presente trabajo en los 4 tratamientos 

mostrando una superioridad en todos los tratamientos, respecto a los de 

Oriundo (2008). Esta diferencia puede deberse a diversos factores, los patos 

con los que trabajo Oriundo (2008) fueron criollos, los insumos utilizados en su 

alimentation fueron muy generates: harina de langosta, cebada, maiz amarillo, 

afrechillo y sales minerales; en comparacion a los del presente trabajo que 

recibieron la alimentaci6n a base de: maiz amarillo, cebada molida, harina de 

pescado, torta de soya, carbonate de calcio, sal iodada, fosfato di calcico, 

cloruro de colina y premix. 

Al comparar la ganancia de peso promedio en los tratamientos de Piscoya y col 

(2008) se observa 40.37, 38.73, 43.35 y 37.80 gr/dia ganados con un 39.88, 

38.18, 40.41 y 41.84 gr/dia de los resultados del presente trabajo en los 4 

tratamientos. 
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Peso promedio semanai por tratamiento (gramos) 

Grafico N° 3.4 Ganancia de peso acumuiado (gr) de los cuatro 
tratamientos, Ayacucho 2750 m.s.n.m. 
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Segun los resultados del trabajo presentados en el Grafico 3.4, se observa que 

hay una ganancia de peso similar en los cuatro tratamientos durante las 8 

semanas de duration del trabajo. 

Segun los resultados del trabajo expresados en el Grafico 3.4, ei tratamiento 

sin la adicion de probioticos inicio con 326.9 gramos de peso en promedio y su 

peso promedio final a la semana 8 fue de 2571.9 gramos. 

El tratamiento que recibio en ia dieta 0.025% de probiotico inicio con 323.1 

gramos de peso en promedio y su peso promedio final a la semana 8 fue de 

2471.9 gramos. 

El tratamiento que recibio en la dieta 0.05% de probiotico inicio con 296.3 

gramos de peso en promedio y su peso promedio final a la semana 8 fue de 

2568.8 gramos. 

El tratamiento que recibi6 en la dieta 0.075% de probiotico inicio con 296.3 

gramos de peso en promedio y su peso promedio final a la semana 8 fue de 

2650.0 gramos. 

Cuadro N° 3.3. Analisis de Variancia del incremento de peso acumulado 
de los cuatro tratamientos con dlferentes niveles de probioticos. 

Ayacucho 2750 m.s.n.m. 

Origen de las 
variaciones 

Suma de 
cuadrados 

Grados 
de 

libertad 
Promedio de 

los cuadrados F 
Probabilida 

d 

Valor 
critico para 

F 

Entre grupos 
27936.1893 

2 3 9312.063108 
0.0140 

1 
0.99768714 

7 
2.9011195 

8 
Dentro de los 
grupos 21269615.7 32 664675.4907 

Total 
21297551.8 

9 35 
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El analisis de variancia para la ganancia de peso acumulado (gramos por dia), 

indica que la F calculada (0.014) es menor que la F tabular (2.90), por lo cual 

se acepta que no hay diferencia estadlstica entre los cuatro tratamientos, solo 

es, diferencia numerica. 

WANG, y col. (2007) realizaron un trabajo de investigacion titulado: 

"Comparacion de los efectos de las hierbas chinas, probioticos y prebioticos 

con antibi6ticos en la dieta sobre el desempeno de los patos de carne"; en 

Beijing China en donde mencionan que la mayor ganancia de peso se dio en 

los patos que recibieron una alimentation con probioticos a comparacion de los 

demas tratamientos, lo cual se asemeja al tratamiento con la mayor cantidad de 

probiotico, y que obtuvo una mayor ganancia de peso en gr/dia obteniendo una 

diferencia numerica pero no estadlstica. 

Weis y col, (2010) en su investigacion titulada: "Rendimiento del pato de 

engorde macho despues de la aplicacion de dos preparados probioticos 

diferentes" en Eslovaquia, mencionan que la adici6n de probi6ticos 

incrementan la ganancia de peso a comparacion de otro tratamiento testigo sin 

la adici6n de este. A diferencia, en este trabajo se administraron dos 

probioticos diferentes, un producto comercial denominado "Propoul", cuyo 

principio activo es el Lactobacillus fermentum en forma de polvo anadido en el 

agua de bebida en dosis de 0.90 gr diarios (no menciona la cantidad de agua) 

durante todo el tratamiento (8 semanas) y otro producto comercial denominado 

"Protexin", cuyo principio activo es la cepa de Enterococcus faecium en forma 

de polvo anadido en el agua de bebida a dosis de 0,24 gramos diarios (no 

menciona la cantidad de agua) durante todo el tratamiento (8 semanas). Los 

pesos obtenidos en este trabajo en el grupo testigo (sin la adicion de 
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^ K i M i o r v c v ok i»«s. a *emanas fueron de 2590 gramos en promedio; y los patos 

con fa acffcion de Propoul y Protexin obtuvieron los pesos de 2610 y 2630 

gramos en promedio respectivamente. Si comparamos estos resultados con los 

obtenidos en la presente investigaci6n podemos ver que el tratamiento que no 

tuvo probioticos llego a un peso final de 2572 gramos en promedio, el 

tratamiento con la menor cantidad de probioticos llego a un peso final de 2472 

gramos en promedio, el tratamiento con niveles medios de probi6ticos llego a 

un peso final de 2569 gramos en promedio, y el tratamiento con mayores 

niveles de probioticos llego a un peso final de 2650 gramos en promedio. 

Al analizar los pesos finales se observa que el peso final del tratamiento que se 

incluyo 0.025% de probiotico en la dieta se encuentra muy por debajo de los 

demas tratamientos, podria ser debido a que este tratamiento presento 

mayores problemas de humedad por la ubicacion de la poza, que como 

consecuencia llevo a tener problemas articulares (artritis), con disminucion del 

consumo del alimento y en consecuencia la ganancia de peso, reflejandose en 

el peso final. Para resolver este problema se realizo un cambio de tablones de 

hasta 2 veces por dia, que hacian de piso seco para que los patos posaran 

sobre ellas. 

No hay trabajos similares donde se halla estudiado diferentes niveles de 

probioticos por ello en la discusion se realizo con otros trabajos en patos. 
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3.3 CONVERSION ALIMENTICIA 
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Grafico N° 3.5. Conversion alimenticia promedio durante las 8 semanas de 
investigacion, Ayacucho 2010-2011. 

Los resultados de conversion alimenticia por tratamiento se presentan en ei 

Grafico N° 3.5, muestra que el indice de conversion alimenticia promedio para 

el tratamiento sin probioticos es de 3.6, para el tratamiento con 0.025% de 

probiotico es de 3.4. tratamiento con 0.05% de probiotico es de 3.4 y el 

tratamiento con 0.075% de probiotico es de 3.2, obteniendo el mejor Indice de 

conversion alimenticia el tratamiento que contiene la mayor cantidad de 

probiotico. Todos los tratamientos que contienen probioticos lograron obtener 

mejores indices de conversion alimenticia con respecto al tratamiento sin 

probioticos, esto podria expficarse ya que los microorganismos colaboraron con 

la sintesis de nutrientes en el tracto gastrointestinal logrando un mejor 

aprovechamiento del alimento ingerido. 
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Los resultados presentados en el Grafico N° 3.5 muestran que los cuatro 

fro<amiervfA€; fuvtioron <<rv ̂ omportamiftnfo «iroU^r ocvrv rvooa cUfprorycte* prv try cyup 

respecta a la conversion alimenticia en el transcurso de las 7 primeras 

semanas, incrementandose en el tratamiento sin la adiapn tie prnhiMrn* y 

disminuyendo en el tratamiento con la mayor cantidad de probioticos en la 

ultima semana. 

Cuadro N° 3.4. Analisis de Variancia de la conversion alimenticia 
promedio de los cuatro tratamientos con diferentes niveles de 

probioticos. Ayacucho 2750 m.s.n.m. 

Origen delas 

variaciones 

Sumade 

cuadrados 

Grados de 

libertad 

Promedio 

delos 

cuadrados 

F Probabilidad 

Valor 

crftico 

paraF 

Entre grupos 0.65 3 0.22 0.14 0.94 2.95 

Dentro de los 

grupos 

44.7 28 1.6 

Total 45.4 31 

El analisis de variancia para la conversion alimenticia promedio semanal, 

muestfa que la F calculada (0.14) es menor que fa F tabular (2.95), por lo cual 

se acepta que no nay diferencia estadistica entre tos cuatro tratamientos, solo 

es, diferencia numerica. 

Rosales y col. (1998) muestran resultados menores en Conversion Alimenticia 

(3.12, 3.06, 3.1, 3.59, y 2.92) en sus 5 tratamientos con respecto a los 

obtenidos en ei presente trabajo, y podrta ser debido a que saco los patos al 

beneficio a la semana 7, y saca su promedio iniciando del dia 1 de vida, como 

se sabe el indice de conversion en una grafica con respecto a las semanas va 
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creciendo, este hace que su Indice de conversion disminuya a diferencia de los 

resultados obtenidos en los 4 tratamientos ya que se inicio el experimento el 

dia 15 de vida de los patos y el presente trabajo saca el promedio hasta la 

semana 8 del experimento que en si es la semana 10 de vida de los patos, y se 

sabe que las ultimas semanas el indice de conversion es mucho mayor. 

Al comparar los resultados con Oriundo (2008), que muestra indices de 

conversion muy bajos (2.88 y 2.90), a la vez son muy discutibles, debido a que 

sus resultados muestran que su ganancia de peso es menor a mis resultados y 

su consumo de alimento mayor, lo cual indicaria un valor de conversi6n 

alimenticia mayor. 

Al comparar los resultados obtenidos con los de WANG, y col (2007), 

manifiestan que los Indices de conversion alimenticia en la dieta administrada 

con probioticos son menores a comparacion de los demas tratamientos lo que 

concuerdan con los resultados obtenidos en el presente trabajo. 

3.4 RENDIMIENTO DE CARCASA 
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Grafico N° 3.6. Rendimiento de carcasa por tratamiento 
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Segun los resultados obtenidos en la investigation y presentados en el Grafico 

N° 3.6, muestra que el tratamiento con 0.075% de probiotico obtuvo 76.9% de 

rendimiento de canal, seguido del tratamiento con 0.050% de probi6tico con 

76.6 % y el tratamiento con 0.025% de probiotico con 76.3%, no habiendo una 

diferencia significativa entre estos, pero si con e1 tratamiento sin probiotico que 

nos muestra un rendimiento de canal de 73%. 

Cuadro N° 3.5. Analisis de Variancia del rendimiento de carcasa promedio 
semanai de los cuatro tratamientos con diferentes niveles de probioticos. 

Ayacucho 2750 m.s.n.m. 

Origen de las 

variaciones 

Sumade 

cuadrados 

Grados de 

libertad 

Promedio 

delos 

cuadrados 

F Valor 

criticopara 

F 

Entre grupos 155.523645 3 51.8412149 24.192926 2.75807832 

Dentro de los 

grupos 

128.56952 60 2.14282534 

Total 284.093165 63 

El analisis de variancia para la conversion alimenticia promedio semanai, 

muestra que la F calcuiada (24.19) es mayor que la F tabular (2.76), por lo cual 

se acepta que hay diferencia estadistica entre los cuatro tratamientos. 

Para determinar cual de los tratamientos fue superior a otro, se realizo la 

PRUEBA PARAMETRICA DE T - STUDENT en el programa Excel, donde se 

compara los tratamientos como se muestra en el Cuadro N° 3.7, resultando ser 

que los tratamientos con probioticos en diferentes niveles fueron superiores al 

tratamiento sin probiotico teniendo diferencia estadistica significativa. Los 

resultados muestran que no hay diferencia estadistica entre los tratamiento con 

64 



probioticos en diferentes niveies en lo que respecta al rendimiento de carcasa 

por tratamiento. 

Cuadro N° 3.6. Resultado de la Prueba Parametrica de T DE STUDENT del 
rendimiento de carcasa promedio semanal comparando todos los 

tratamientos. Ayacucho 2750 m.s.n.m. 

Comparacion Resultado 

T-1 vs T-2 
El Tratamiento con 0.025% de probioticos es superior respecto al 
tratamiento sin probiotico, teniendo diferencia estadistica entre sus 
resultados. 

T-1 vs T-3 
El Tratamiento con 0.05% de probioticos es superior respecto al 
tratamiento sin probiotico, teniendo diferencia estadistica entre sus 
resultados. 

T-1 vs T-4 
El Tratamiento con 0.075% de probioticos es superior respecto al 
tratamiento sin probiotico, teniendo diferencia estadistica entre sus 
resultados. 

T-2 vs T-3 
No hay diferencia estadistica entre el Tratamiento con 0.025% de 
probioticos y el Tratamiento con 0.05% de probioticos. 

T-2 vs T-4 
No hay diferencia estadistica entre el Tratamiento con 0.025% de 
probioticos y el Tratamiento con 0.075% de probioticos. 

T-3 vs T-4 
No hay diferencia estadistica entre el Tratamiento con 0.05% de 
probioticos y el Tratamiento con 0.075% de probioticos. 

Al comparar los resultados del Grafico N° 3.6, con los obtenidos por Oriundo 

(2008), se puede observar que hay una diferencia marcada en su rendimiento a 

la canal promedio en ambos tratamientos (78%), con respecto al tratamiento 

sin probioticos, pero con poca diferencia sobre los demas tratamientos. Esta 
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diferencia podria deberse a que ellos tuvieron un mayor periodo de engorde 

comparado con el tiempo del presente trabajo y ademas, fueron patos criollos. 

En cambio al comparar los resultados del presente trabajo con los obtenidos 

por Weis (2010) en su trabajo "Rendimiento del pato de engorde macho 

despues de la aplicacion de dos preparados probioticos diferentes" este obtiene 

62%, 63.9% y 64% de rendimiento a la canal, muy por debajo de los valores 

obtenidos; solo menciona que los patos son de engorde no indicando la raza 

pero si reporta que para sacar este rendimiento de canal, extrajo tambien la 

piel de las aves (ademas de la cabeza, patas y visceras), lo cual hace suponer 

que al anadirle este podria tener valores semejantes a los obtenidos en el 

presente trabajo. 

Al comparar los resultados del presente trabajo, con los obtenidos por Piscoya 

y col. (2008), se muestra una iguaidad en los tratamientos con probioticos con 

los tratamientos 1 y 4 (rendimiento de carcasa 77%). 
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CAPITULO IV 

CONCLUSIONES 

De acuerdo a los resultados obtenidos y teniendo en cuenta el presente estudio 

se llego a la siguiente conclusion: 

1. Los patos Pekin alimentados usando diferentes niveles de probioticos en 

la dieta, no mostraron diferencia estadlstica analizando la ganancia de 

peso promedio semanal, consumo de alimento y conversion alimenticia, 

pero si lograron tener diferencia estadlstica significativa en el 

rendimiento de carcasa con respecto a los animales sin la adici6n de 

probioticos. 

2. Considerando los cuatro parametros productivos evaluados en el 

presente estudio, se puede concluir que la adicion de probioticos en la 

dieta, mejora el indice de rendimiento a la canal, pero no mejora los 

demas parametros evaluados. 
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CAPITULO V 

RECOMENDACIONES 

De acuerdo a los resultados obtenidos y teniendo en cuenta el presente estudio 

se llego a las siguientes recomendaciones: 

1. Investigar estudios similares con mayores niveles de probioticos. 

2. Realizar investigaciones incluyendo probioticos en las dietas de los 

animales en especies de mayor crianza en la zona. 
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ANEXO 
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Cuadro N° 01. Consumo de alimento promedio por pato (gr./dla). 

SEMI SEM2 SEM 3 SEM 4 SEM 5 SEM 6 SEM 7 SEM 8 Promedio 

T-1 66.96 99.11 129.46 152.68 172.32 175.89 174.11 123.21 136.72 

T-2 66.07 98.21 115.18 139.29 155.36 166.07 157.14 112.50 126.23 

T-3 71.43 94.73 116.07 143.75 165.18 169.64 157.14 122.32 130.03 

T-4 68.75 91.96 113.39 143.75 154.46 169.64 166.96 127.68 129.58 

Cuadro N° 02. Ganancia de peso promedio (gr/dia) segun semana de vida. 

SEMANAS 
OE 

TRABAJO 

Ganancia de peso diario (g/di'a) SEMANAS 
OE 

TRABAJO T-1 T-2 T-3 T-4 

Semana 1 35.09 35.54 39.73 39.82 

Semana 2 42.77 40.89 42.05 44.82 

Semana 3 45.98 40.36 45.54 45.00 

Semana 4 50.89 48.48 53.13 49.46 

Semana 5 50.00 48.57 46.43 51.43 

Semana 6 41.07 39.11 42.86 43.84 

Semana 7 34.38 31.88 31.70 34.20 

Semana 8 20.54 22.14 23.21 27.68 

Promedio 40.09 38.37 40.58 42.03 

Cuadro N° 03. Peso promedio semanal acumulado por tratamiento (gramos) 

Trat.: 
Peso promedio semanal acumulado por tratamiento (gramos) 

Trat.: Inicio Sem 1 Sem 2 Sem 3 Sem 4 Sem 5 Sem 6 Sem 7 Sem 8 
T-1 326.9 572.5 871.9 1193.8 1550.0 1900.0 2187.5 2428.1 2571.9 
T-2 323.1 571.9 858.1 1140.6 1480.0 1820.0 2093.8 2316.9 2471.9 
T-3 296.3 574.4 868.8 1187.5 1559.4 1884.4 2184.4 2406.3 2568.8 
T-4 296.3 575.0 888.8 1203.8 1550.0 1910.0 2216.9 2456.3 2650.0 
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Cuadro N° 04. Conversion alimenticia promedio durante las 8 semanas de 
investigacidn, Ayacucho 2010-2011. 

Tratamientos 

Semanas T-1 T-2 T-3 T-4 

1 1.9 1.9 1.8 1.7 

2 2.3 2.4 2.3 2.1 

3 2.8 2.9 2.5 2.5 

4 3 2.9 2.7 2.9 

5 3.4 3.2 3.6 3 

6 4.3 4.2 4 3.9 

7 5.1 4.9 5 4.9 

8 6 5.1 5.3 4.6 

Promedio 3.6 3.4 3.4 3.2 

Cuadro N° 05. Rendimiento de carcasa por tratamiento. 

PESO VIVO (gr) PESO CARCASA (gr) RENDIMIENTO (%) 

Tratamiento 1 2571.9 1876.9 73.0 

Tratamiento 2 2471.9 1885.6 76.3 

Tratamiento 3 2568.8 1966.9 76.6 

Tratamiento 4 2650.0 2037.5 76.9 
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CUADRO N° 06. Consumo de alimento en cada tratamiento por semana 

SEMANA 1 SEMANA 2 SEMANA 3 SEMANA 4 SEMANA 5 SEMANA 6 SEMANA 7 SEMANA 8 

CONSUMO 

TOTAL Promedio 

T-1 7.5 11.1 14.5 17.1 19.3 19.7 19.5 13.8 122.5 15.3 

T-2 7.4 11 12.9 15.6 17.4 18.6 17.6 12.6 113.1 14.1 

T-3 8 10.61 13.0 16.1 18.5 19.0 17.6 13.7 116.51 14.6 

T-4 7.7 10.3 12.7 16.1 17.3 19.0 18.7 14.3 116.1 14.5 



CUADRO N° 07: Ganancia de peso semanal en el T-1 (en gramos) 

Peso inicial SEMANA 1 SEMANA 2 SEMANA 3 SEMANA 4 SEMANA 5 SEMANA 6 SEMANA 7 SEMANA 8 
P. 

CARCASA 
% 

CARCASA 
1 370 650 900 1050 1270 1700 2000 2300 2500 1820 73 
2 340 600 800 1100 1450 1650 1900 2250 2450 1810 74 
3 290 550 850 1150 1400 1750 2000 2400 2600 1870 72 
4 380 650 950 1350 1620 2100 2500 2550 2650 1960 74 
5 380 650 950 1200 1550 1900 2050 2350 2550 1860 73 
6 340 580 700 1000 1350 1800 2150 2300 2450 1770 72 
7 370 710 1050 1400 1800 2150 2450 2500 2600 1950 75 
8 340 580 850 1250 1750 2050 2500 2700 2750 1950 71 
9 340 610 990 1450 1900 2150 2500 2850 3050 2230 73 
10 380 540 970 1300 1600 2020 2300 2400 2500 1830 73 
11 280 450 800 1050 1350 1600 1800 2050 2150 1590 74 
12 300 620 970 1300 1700 2100 2500 2750 2850 2050 72 
13 250 460 820 1100 1510 1800 2000 2200 2350 1720 73 
14 240 430 700 1000 1250 1620 1850 2250 2400 1750 73 
15 340 650 950 1350 1800 2200 2500 2800 2950 2130 72 
16 290 430 700 1050 1500 1810 2000 2200 2350 1740 74 

PESO 
TOTAL 5230 9160 13950 19100 24800 30400 35000 38850 41150 30030 1168 

PROMEDIO 326.9 572.5 871.9 1193.6 1550 1900 2187.5 2428.1 2571.9 1876,9 73 
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CUADRO N° 08: Ganancia de peso semanai en el T-2 (en gramos) 

Peso 
iniclal SEMANA 1 SEMANA 2 SEMANA 3 SEMANA 4 SEMANA 5 SEMANA 6 SEMANA 7 SEMANA 8 

P. 
CARCASA 

% 

CARCASA 
1 280 580 800 1000 1350 1800 2050 2200 2400 1840 77 
2 270 450 700 1100 1400 1750 2000 2200 2450 1800 73 
3 360 660 1000 1300 1700 2150 2500 2600 2700 2040 76 
4 310 550 880 1150 1500 1950 2400 2350 2450 1810 74 
5 380 680 950 1200 1550 1950 2100 2350 2450 1900 78 
6 250 400 650 800 1150 1450 1800 2050 2250 1790 80 
7 350 630 800 1100 1450 1750 2000 2200 2500 1840 74 
8 300 550 850 1200 1450 1750 1900 2200 2350 1780 76 
9 380 700 1100 1450 1800 2100 2400 2850 2950 2230 76 
10 370 550 850 1200 1560 1900 2200 2300 2400 1840 77 
11 290 560 850 1050 1400 1750 2000 2350 2500 1920 77 
12 370 600 900 1200 1450 1770 2000 2350 2550 1900 75 
13 340 600 900 1100 1520 1750 2000 2450 2550 2010 79 
14 290 490 750 1100 1450 1750 2100 2350 2450 1950 80 
15 290 560 850 1100 1450 1700 1950 2050 2250 1700 76 
16 340 590 900 1200 1500 1850 2100 2220 2350 1820 77 

PESO TOTAL 5170 9150 13730 18250 23680 29120 33500 37070 39550 30170 1221 
PROMEDIO 323.1 571.9 858.1 1140.6 1480.0 1820.0 2093.8 2316.9 2471.9 1885.6 76 
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CUADRO N° 09: Ganancia de peso semanal en el T-3 (en gramos) 

Peso 
Iniclal SEMANA 1 SEMANA 2 SEMANA 3 SEMANA 4 SEMANA 5 SEMANA 6 SEMANA 7 SEMANA 8 

P. 
CARCASA 

% 

CARCASA 
1 290 500 850 1150 1500 1850 2150 2500 2700 2060 76 
2 230 580 900 1250 1700 2100 2350 2500 2700 2060 76 
3 290 500 850 1200 1500 1900 2050 2400 2750 2090 76 
4 290 600 800 1000 1250 1400 1500 1800 2050 1540 75 
5 350 600 900 1150 1700 2200 2400 2550 2750 2150 78 
6 340 620 800 1200 1550 1900 2200 2450 2600 2000 77 
7 310 600 750 1000 1400 1750 2000 2250 2300 1700 74 
8 280 550 800 1100 1500 1700 2150 2350 2500 1900 76 
9 220 520 800 1100 1450 1700 2050 2200 2300 1750 76 
10 290 550 850 1200 1600 2000 2500 2600 2800 2150 77 
11 340 620 1000 1300 1650 1850 2100 2100 2200 1700 77 
12 290 550 850 1250 1650 2000 2500 2600 2800 2100 75 
13 340 700 1100 1500 1900 2250 2700 3000 3100 2430 78 
14 200 450 700 950 1200 1350 1500 1900 2050 1620 79 
15 340 700 1100 1450 1900 2350 2700 3000 3100 2370 76 
16 340 550 850 1200 1500 1850 2100 2300 2400 1850 77 

PESO TOTAL 4740 9190 13900 19000 24950 30150 34950 38500 41100 31470 1225 
PROMEDIO 296.3 574.4 868.8 1187.5 1559.4 1884.4 2184.4 2406.3 2568.8 1966.9 77 
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CUADRO N° 10: Ganancia de peso semanal en el T-4 (en gramos) 

Peso 
inlcial SEMANA 1 SEMANA 2 SEMANA 3 SEMANA 4 SEMANAS SEMANA 6 SEMANA 7 SEMANA 8 P.CARCASA 

% 
CARCASA 

1 340 700 1100 1500 1700 2000 2200 2350 2500 1880 75 
2 290 550 850 1000 1400 1850 2100 2350 2550 1910 75 
3 310 500 850 1000 1450 1700 2000 2350 2550 1970 77 
4 310 620 1000 1380 1420 1800 2100 2450 2700 2030 75 
5 240 400 650 1000 1450 1900 2300 2550 2750 2150 78 
6 270 550 800 1100 1350 1800 2000 2300 2450 1890 77 
7 330 600 950 1350 1700 2000 2300 2450 2600 1950 75 
8 310 600 900 1150 1550 1950 2350 2650 2800 2130 76 
9 290 600 1000 1500 1960 2300 2700 2750 2900 2260 78 
10 300 600 1000 1500 1950 2300 2800 3050 3200 2470 77 
11 270 530 850 1200 1460 1800 2100 2350 2600 2000 77 
12 290 550 850 1100 1400 1800 2100 2350 2550 1990 78 
13 290 690 900 1000 1400 1750 2020 2300 2600 1980 76 
14 290 560 870 1200 1540 1860 2100 2300 2550 1990 78 
15 330 600 850 1100 1490 1800 2000 2300 2500 2000 80 
16 280 550 800 1180 1580 1950 2300 2450 2600 2000 77 

PESO TOTAL 4740 9200 14220 19260 24800 30560 35470 39300 42400 32600 1230 
PROMEDIO 296.3 575.0 888.8 1203.8 1550.0 1910.0 2216.9 2456.3 2650.0 2037.5 77 
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