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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion estudia la relacion entre la inversion bruta fija por
nivelesde gobiernoy el crecimiento econdmico delaregion Ayacucho en el periodo 1980
al 2018, planteando como objetivo general Evaluar lainversion bruta fija por niveles de
gobierno mediante el andlisis documental con lafinalidad de conocer |a contribucion en
el crecimiento econdmico de laregién de Ayacucho, durante el periodo mencionado. La
metodol ogia utilizada corresponde a unade tipo explicativo correlacional y latécnicaque
se usd fue e Andlisis Documental cuyo instrumento se basa en la Guia de Andlisis
Documental. Lainvestigacion toma como muestra aun conjunto de datos de informacion
secundaria, que corresponden a los indicadores de las variables de estudio para €

horizonte de tiempo 1980-2018, procesadas con € paquete economeétrico de Eviews, para
dar a conocer de manera explicativa el proceso de las fluctuaciones de lainversion bruta
fijay crecimiento econdémico de la Regién Ayacucho. Finalmente, se concluy6 que existe
una mayor relacion significativa de la inversion bruta fija de gobierno loca y €

crecimiento economico de la region de Ayacucho (ante € incremento de una unidad
porcentual del logaritmo de inversion bruta fija de gobiernos locales, € logaritmo de
producto bruto interno de Ayacucho varia en el mismo sentido en 20.89%) en el periodo
de estudio 1980 - 2018, mientras que la relacion entre las variables de lainversion bruta
fija de gobierno regional y lainversion bruta fija de gobierno nacional si bien estas son

significativas estos contribuyen en menor medidaal crecimiento delaeconomiaregional.



ABSTRACT
This research work studies the relationship between gross fixed investment by levels
of government and economic growth in the Ayacucho region in the period 1980 to
2018, setting as a general objective to Evaluate gross fixed investment by levels of
government through documentary anaysis with the purpose of knowing the
contribution in the economic growth of the Ayacucho region, during the mentioned
period. The methodology used corresponds to a correlational explanatory type and the
technique used was the Documentary Anaysis whose instrument is based on the
Documentary Analysis Guide. The research takes as a sample a set of secondary
information data, which correspond to the indicators of the study variablesfor thetime
horizon 1980-2018, processed with the Eviews econometric package, to explain the
processin an explanatory way. of fluctuationsin grossfixed investment and economic
growth in the Ayacucho Region. Finaly, it was concluded that there is a greater
significant relationship between the gross fixed investment of local government and
the economic growth of the Ayacucho region (before the increase of one percentage
unit of the logarithm of gross fixed investment of local governments, the logarithm of
gross product of Ayacucho varies in the same sense by 20.89%) in the study period
1980 - 2018, while the rel ationship between the variables of the grossfixed investment
of theregional government and the gross fixed investment of the national government,
although these are significant, these they contribute to alesser extent to the growth of

the regional economy.
Palabras claves

Inversion, inversion brutafija, crecimiento econdémico, economia regional
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INTRODUCCION
En la coyuntura donde la inversion y el crecimiento econdmico son materia de
priorizacion en los paises en vias de desarrollo, lainversion en formacion bruta de capital
fija, como lainfraestructura productiva, inversion en tecnologia, equipos y maquinarias,
son las que preocupan a Estado dentro de un modelo econdémico con minima

participacion en la economia.

El Per(, en los Ultimos 30 afios, tuvo un crecimiento econdémico promedio anual
de 3.25%. En gran parte, este ascenso se debe a crecimiento de la inversion publicay
privada, asi como alainsercion de la economiaa Fondo Monetario Internacional como
las politicas comerciales de apertura en los Ultimos 15 afos. Lainversion brutafija, en
los ultimos 30 afios, crecio a una tasa promedio anual de 4.5%. La inversion destinada
por parte de gobierno naciona a departamento Ayacucho crecié a una tasa promedio
anua de 9.02%. Por otro lado, la inversion en formacion bruta de capital por parte del
gobierno regional crecié a 5.72% y la inversion por parte de los gobiernos locales en
cuanto alaformacion brutade capital crecid, en este mismo periodo, aunatasa promedio
de 4.98% anual. El crecimiento de lainversion en laformacion bruta de capital antedicho,
obedecio, en gran medida, a las causas del crecimiento de la economiaregional durante
los ultimos 30 afios, que registré una tasa de crecimiento de 3.51%. Este crecimiento
también estuvo acompafiado de los conflictos sociales registrados en |os afios ochenta, la

hiperinflacion del afio 1989, las crisis financieras de los afios 1997-98 y del afio 2008.

Seguin el BCRP (2008) y ENEI (2017), € producto bruto interno per cpita de la
region Ayacucho asciende a una variacion acumulada de 56% por debagjo de otras
regiones, y una variacion acumulada apenas de 73,3% a precios constantes de 2007,
siendo la variacion negativa de crecimiento econémico en € afio 2016 de -0,1%,

ubicandose como regién gue ha generado menos crecimiento.



En cuanto a la inversion bruta fija, en e mismo periodo, se desarroll6 las
siguientes obras en formacion bruta de bienes de capital: Megoramiento de la capacidad
resolutiva del hospital regional Miguel Angel Mariscal Llerena de Ayacucho,
rehabilitacion y mejoramiento de la carretera Abra Toccto -Vilcashuaman, Tramo:
Condorcocha -Vilcashuaman, rehabilitacion y remodelacion de la infraestructura
educativa y equipamiento de la ingtitucion educativa Mariscal Céceres ubicada en la
Region Ayacucho, provincia de Huamanga y distrito de Ayacucho, implementacion del
sistema de agua potable, sistema de acantarillado y tratamiento de aguas residuaes de
las localidades de Huascahura, Mollepata y Anexos, construccion del sistema de riego
Curipampa, distrito de Chumpi, provincia de Parinacochas y la construccion del sistema
de irrigacion represa Pallcca en € distrito de Quinua, provincia de Huamanga. (Banco

Central de Reservadel Pert, 2008; Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, 2017)

En e afo 2008, especificamente & primer mes, los gastos en la formacion de
capital cayeron en 41,6 por ciento, ya que no fueron significativas respecto a las
efectuadas en enero del afio previo; sin embargo, éstas fueron menores en 41,6 por ciento
y se destinaron principalmente a Transportes, Agricultura y Administracion y
Planeamiento. En el primer trimestre del mismo afio, |os gastos € ecutados aumentaron
apenas en 4,8 por ciento, debido a los mayores egresos corrientes (1,9 por ciento) y de
capital (51,0 por ciento), el financiamiento del gasto mensual, que provino principal mente
delastransferencias del Gobierno Central y de las donacionesy transferencias, los cuales
representaron solo el 85,3y el 9,6 por ciento, del gasto total, respectivamente. En este
mismo periodo, |os gastos en formacion de capital fijo en lamunicipalidad provincia de

Huamanga ascendieron a 92,6% (Banco Central de Reserva del Pert, 2008, pags. 3,15)

En e afio 2009, segin € informe de BCR (2009, 2010 y 2011), especialmente en

el primer trimestre, l0s gastos en formacién de capital registraron unavariacion de 6.8%,
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los gastos del gobierno regional se financiaron en un 85,7 por ciento con recursos de
transferencias del gobierno central, en e mismo periodo, en lamunicipalidad provincial
de Huamanga los gastos de capital registraron una variacion negativa de 5%, mientras
queen €l ano 2010, en e mismo periodo, se registro unavariacion de gastos en formacion

de capital de 42,3% y del - 90,2% en € afio 2011.

En & primer trimestre del afio 2012, las inversiones cayeron 48,0 por ciento,
gecutandose S/. 105,8 millones, principalmente en sectores como Transportes,
Saneamiento y Educacion. La contraccion de las inversiones se registro a nivel del
Gobierno Central. Sin embargo, €l Indicador de Actividad Econdmica Regional durante
este aflo aumento 15,8 por ciento, influenciado por e crecimiento de todos los sectores
considerados en € indicador, como agropecuario, mineria, construccion en 50,3 por

ciento, y servicios gubernamentales y financieros. (BCRP, 2012)

En e afio 2013, € indicador primario de actividad econdémica crecié 12,4 por
ciento interanual en el mes de diciembre, continuando con latendencia positiva luego de
un quiebre en e mes de junio. Esto se debié mayormente a que en € sector agropecuario
se registro una variacion de 12,5 por ciento y minero de 12,3 por ciento. Por su parte, la
inversion publica crecid 3,1 por ciento, por la mayor inversién del Gobierno Regiona y
delas Municipalidades, |o que contrarrestd ladisminucion anivel del Gobierno Nacional.
En e afio 2013, la inversiéon acumul6 un crecimiento de 19,0 por ciento interanual. En
ano 2014, lainversion publica en formacion de capital bruta sumé S. 1 454,6 millones,
inferior en 6,8 por ciento respecto afio pasado. A pesar que la inversion del Gobierno
Regional como de los municipios aument6 en 12,6 y 5,2 por ciento, respectivamente, sin
embargo, se observo unadisminucion en el Gobierno Nacional de-30,0 por ciento, hecho
generada casi ala culminacién de algunas importantes obras g ecutadas por € Ministerio

de Transportes como las carreteras Ayacucho — Abancay (386 km de longitud) y Quinua
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— San Francisco (145 km), las mismas que se encuentran con un avance del 99 y 69 por
ciento, respectivamente, situacion queimplicd lareduccion del presupuesto del Gobierno
Central para Ayacucho de S/. 718 millones el 2013 a S/. 549 millones. (Banco Central

Reservadel Perq, 2014, pég. 16).

En e afio 2016, lainversion publicaen laregion Ayacucho correspondiente alos
tres niveles de gobierno totalizo en el mes de marzo a S/ 72,9 millones, mayor en 3,4 por
ciento respecto del mes de marzo del afio pasado. La expansion a nivel del Gobierno
Central de 41,9 y por los municipios de 1,4 por ciento, ademas de enero a marzo, la
inversion publica sumé S/ 109,0 millones, menor en 16,0 por ciento respecto a afio
previo, ante la disminucion de la inversion de Gobierno Regional en -62,6 por ciento.
Respecto al periodo de enero adiciembre, lainversion publicasumo § 1 103,7 millones,
menor en 30,3 por ciento respecto a afio previo, ante ladisminucion observadaen lostres
niveles de gobierno. De otro lado, la inversion se orientd principalmente a Transporte,
Salud, Educacion y Agropecuario, 1os gue en conjunto representaron el 71,2 por ciento
del total. Por nivel de gobierno, el mayor desembolso en inversiones fue realizado por los
gobiernos local es con una participacion de 48,2 por ciento (Banco Central de Reservadel

Per(i, 2016)

En lo relativo a problema abordado, la presente investigacion busca responder a
la pregunta genera: ¢En qué medida la inversion bruta fija por niveles de gobierno
contribuye en e crecimiento econdmico de laregién Ayacucho, durante el periodo 1980-
20187, y alas preguntas especificas. ¢En qué medida lainversion bruta fija de gobierno
nacional contribuye en € crecimiento de la economia regional?, ¢en qué medida la
inversion bruta fija de gobierno regiona contribuye en el crecimiento de la economia
regiona? ¢En qué medida la inversion bruta fija de gobiernos locales contribuye en €

crecimiento de la economia regional? Teniendo como objetivo general: Evauar la
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inversion bruta fija por niveles de gobierno mediante el andlisis de minimos cuadrados
ordinarios con lafinalidad de conocer 1a contribucion en el crecimiento econémico de la
region Ayacucho, durante e periodo 1980-2018. Y como objetivos especificos:
Determinar en qué medida la inversion bruta fija de gobierno nacional contribuye en €
crecimiento de la economiaregional, determinar en qué medidalainversion brutafijade
gobierno regional contribuye en el crecimiento de la economiaregional, y determinar en
gué medida lainversion brutafijade gobiernos locales contribuye en € crecimiento de la
economia regional. Asimismo, busca corroborar que la inversion bruta fija de gobierno
nacional, regiona y loca contribuye de manera significativa en e crecimiento de la

economiaregional.

Con la presente investigacion se pretendid buscar la aplicacion empirica, la
teorizacion y discusion de la literatura existente sobre la inversion y e crecimiento
econdémico. El entendimiento de estas variables tanto su comportamiento y la dinamica
nos permite entender cuan importante deberia ser lainversion en laformacion de capital
fijo para el desarrollo econdmico y del progreso de laregién o de un pais. En lo relativo
alosfines préacticos, constituyo la contribucion ala comprension sobre lainversion bruta
fija y e crecimiento econdmico, ademas, los resultados obtenidos servirdn como
informacion que contribuird a la lucidez econdmica 'y compresion de la importancia de
las variables de estudio a los decisores de politica, con la finalidad que los recursos o
ingresos de los gobiernos sean adecuadamente destinados en su uso cuando se trata del
crecimiento econdmico de laregion. Ademas de ello, contribuira a debate académico, y

servira como antecedentes para las investigaciones futuras.



l. REVISION DE LITERATURA

1.1. Marco historico

Ponton & Psada (2002) en un estudio sobre “El crecimiento econémico colombiano
en el siglo XX, teniendo como objetivo de estudio identificar unarelacion alargo plazo
entre e producto per cpita y la capital per capitaen € periodo 1925-1997, mediante €
uso de andlisis econométrico de los datos llega a concluir que, la elasticidad producto-
capital per capita es de 0.42 y la tasa de crecimiento laboral es de 2.8% , ademas la
relacion entre el producto per capitay la capital per capita se logra mediante € uso de
andlisis de cointegracion de Johansen. Por otro lado, [lega a concluir que la tasa natural

de crecimiento solo fue de 2.07% anual.

Schmidt (2006) en su trabajo sobre “El crecimiento econdmico de Chile”, teniendo
como objetivo responder alas siguientes cuestiones: ¢Qué parte del crecimiento chileno
constituye crecimiento de tendencia y qué parte es ciclica, principa mente influenciada

por condiciones externas? ¢Cud es son |os fundamentos que determinan €l crecimiento de

6



Chile en & largo plazo y cuales las causas de sus fluctuaciones ciclicas, de acuerdo con
laliteratura empirica reciente?, mediante el uso de analisis econométrico, |legaaconcluir
que los resultados empiricos muestran grandes diferencias en la conducta de la
productividad total de factores, inclusive entre |os sectores estrechamente determinados,
y ademas, “que la mayor parte de las mejoras de eficiencia en la industria durante 1980-

2001, se debe a la reasignacion de recursos” (pag. 20)

Loayza (2008) en el trabajo sobre “El crecimiento econdmico en el Perd”, quien tuvo
como finalidad, describir las caracteristicas basicas, explicar los cambios a lo largo del
tiempo y proyectar su comportamiento futuro, mediante €l analisis documenta y €
estudio comparativo, contables y economeétricas, llega a concluir: “que los virajes mas
importantes del crecimiento econdémico se han debido a cambios en la productividad total
delosfactores, mas que alameraacumulacion de capital [..] y las predicciones dependen

de las condiciones internacionales” (pag. 16).

Antayhua (2012), en su tesis sobre € “Impacto econdémico de la inversion pablica
en el Peru, 1980 — 2012, quien tuvo como €l objetivo de estimar €l impacto econémico
delainversion publicay € estudio-evaluacién delaevolucion, laestructuray |os cambios
en el tiempo delainversiony e crecimiento de la economia, mediante el uso de andisis
economeétrico, de vectores autorregresivos, concluye que: “la inversiéon publica tiene un
efecto positivo de mediano y largo plazo en € crecimiento econdémico ( de 1.14) y de
igual manera, se encuentra que la estructura de la inversion publica esta rel acionada con

ladindmica en ciertas actividades econdémicas mas que en otras” (pég. 100).

Paredes (2009), en €l trabajo sobre € “Crecimiento, productividad y eficiencia dela
inversion en el Pert en e periodo 1960-2006", con €l objetivo de explorar la relacion
entre €l crecimiento econdémico y las mejoras en la productividad de capital en € Perq,

mediante € andlisis de descomposicién del PBI, y meta andlisis sobre € coeficiente
7



incremental de producto capital, llega concluir “que la eficiencia de la inversion esta
altamente correlacionada con el crecimiento econémico en un 0.98 y muestra una

correlacion positiva aunque baja con el grado de apertura de la economia” (pag. 16)

1.2. Sistematedrico

Antes de mencionar |ateoria propia mente dicho, es necesario conocer los niveles de
inversion de los gobiernos nacional, regional, y local, que se basan en e sistema de
inversion publica, lo cua considera que la autonomia de los Gobiernos Regionales y
Gobiernos Local es esta reconocida en la Constitucién Politica del Pert y se encuentran

reguladas en la Ley de Bases de Descentralizacion y las Leyes Organicas respectivas.

Las normas audidas sefidlan que las potestades normativas y eecutivas de los
Gobiernos Regionales y Locales deben ser acordes con las politicas nacionalesy lasleyes
sectoriales (o queincluye alasleyes en materiade inversion privadaen APPy Proyectos

en Activos) segun el Decreto Legislativo N° 1224,

Ademas, mediante el sistema de Invierte.pe considera que la PIP debe ser en cuanto
a la formacién de capital fisico, humano, natural, institucional o intelectual que tenga
como proposito crear, ampliar, mejorar o recuperar la capacidad de produccion de bienes
0 servicios que e Estado tenga responsabilidad de brindar o de garantizar su prestacion.
Para su cumplimiento de estas consideraciones, las OPMI del sector y delos GRsy GLs

elaboran su cartera de inversiones sobre la base de |os objetivos y priorizacion definidos.

La cartera de inversiones debe indicar la posible fuente de financiamiento,
modalidad de g ecucién, monto referencia y fechas de inicio y término. Consolidacion
en el PMIE El Organo Resolutivo de cada sector, GR y GL debe presentar, antes del 30

de marzo de cada afio, su PMI a la Direccion General de Presupuesto Multianua de



Inversiones (DGPMI), que consolida toda la informacion en el Programa Multianual de

Inversiones del Estado (PMIE) (Ministerio de Economiay Finanzas, 2017).

1.2.1. Inversiony crecimiento econdmico
La teorizacion sobre la inversién y € crecimiento econémico existen muchas
literaturas, que podemos mencionar desde |as teorias clasicas de Solow (1956),
Cass (1965) Koopmans (1965), quienes se preocuparon por e crecimiento
econdmico estable con pleno empleo, paralo cual € ahorro de las familias eran
muy importantes como resultado de las decisiones intemporales, consumo de
estos que, se traduciria en mayor inversion que generaria condiciones de
crecimiento y empleo, asi como plantea Solow su ecuacién fundamental del
crecimiento del modelo k = s (%) — (e + )k, quedescribe el comportamiento
del capital en €l tiempo, ademas esto demuestraque laeconomiaen €l largo plazo

crece alatasade crecimiento de lafuerzalabora “rn”.

En este modelo, la acumulacion de capital no puede mantener por si sola el
crecimiento, debido a los rendimientos decrecientes del capital. Para mantener
un aumento constante de la produccion por trabajador, 1lega un momento en el
que la economia eleva cada vez mas € nivel de capital por trabgjador y la
economia no quiere o no pude ahorrar e invertir 1o suficiente para seguir

aumentando el capital. Asi la produccién por trabajador deja de crecer.



(k) (o+n)k

sf(k)

f(K)

(k)

K*

Figura 1 Ecuacion fundamental de capital
Fuente: Elaboracién propia

En lafigura 1, se observa que K* nos muestra el estado estacionario, es decir;
situacién en lague las variables crecen a una tasa cumpliéndose k=0 por lo cual:
sf(k)=(n+d) k. Asi, podemos encontrar otras dos situaciones. K < k*: lainversion
efectivaserd superior alade equilibrio, por lo quek tiende a crecer hastak*, una
vez alcanzado € capital per cdpitano varia. K > k*: ocurriralo contrario, con k

convergerd hasta al canzar k* y unavez alcanzado, € capital per cdpitano varia

Ademas de los Keynesianos con Domar (1946 ), Harrod (1939), quienes
desarrollaron teorias que explican la imposibilidad de crecimiento econémico
estable y con pleno empleo, € propdsito del modelo de Harrod es revelar las
condiciones necesarias para el equilibrio entre el ahorro agregado y lainversion
agregada en una economia en crecimiento, considerando a la inversion en su
doble papel: como determinante de la utilizacion corriente de la capacidad
productiva y como factor que crea capacidad de produccion. Esto implica que
|latasa garantizada de crecimiento eslaque mantiene e pleno empleo del capital,
ademés indica que, en € estado estacionario € Y y K deben crecer alamisma

tasa
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Lanuevateoria de crecimiento que plantea endogenizar el cambio tecnol dgico
y abandonar las funciones neoclasicas fue planteada por Barro & Lee (1994)
quien “haintentado clarificar €l potencial impacto del gasto publico productivo
en el crecimiento econdmico delargo plazo, apartir de situar alos determinantes
de lainversién, publica o privada como generadores de riqueza, y no alos del

ahorro, como tradicionalmente se asume” (Hernandez, 2010)

Lainversion en e sector publico es € gasto que realiza € estado como gasto
publico productivo, que se reflgja en lainversion publica en creacidn de bienes
de capital, que esta dirigido ala produccion de bienes y servicios que, €l sector
privado no produciria por e incremento sustancial de sus costos o por los
beneficios compartidos que ocasionaria su adquisicion, por lo que lainversion
en formacién bruta de capital crea condiciones influyendo en & crecimiento
econdémico. “Este tipo de gasto en inversion publica puede tener un efecto
indirecto sobre la formacion de capital privado en tanto que no solo permite
incrementar |a demanda agregada de bienes 'y servicios producidos por € sector
privado, sino que también influye en las expectativas de |os inversores privados

sobre ventas y beneficios futuros” (Hernandez, 2010)

Por otro lado, Romer en su trabajo “The Origins of Endogenous Growth” afirma
que “el crecimiento econdmico es un resultado endégeno del sistema econdémico
y no € resultado de fuerzas externas. Por gjemplo, sealafuncién de produccién
¥ =F(K)=4 , conocida como funcion de produccion tecnoldgica, donde K
incorporara tanto e capital fisico y humano, presenta los rendimientos
constantes a escala, exhibe rendimientos marginales positivos, pero no
decrecientes. Teniendo las mismas variables o indicadores utilizados para
deducir laecuacion fundamental de Solow, delaecuacion deequilibrio de ahorro
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inversion s = k(o + n)k en términos per cépita, por lo tanto, la tasa de

crecimiento per cdpita de capital se puede expresarse:

ke ok S0
E—s(}')—(a+ri)—>E—S —(o+mn) >

s >(@+n

K

Figura 2 Ecuacion fundamental de crecimiento enddgeno.
Elaboracion: Propia

Esta ecuacion y la grafica nos indica que la “relacion capital-trabajo (k) crece a
una tasa positiva constante siempre, independientemente del nivel del stock de
capital (...) Podemos decir, adicionamente, que las condiciones iniciales de
ahorro (s) y productividad (A) son las que diferencian el crecimiento entre los

paises”

De lo anterior se puede inducir e modelo empirico a emplear en e andisis
siguiendo a Solow (1956), Ha rrod (1939), Barro & Lee (1994) y Hernandez
(2010), pues estos autores consideran larelacion delaproduccion entre € capital
bruta fija, € trabgjo como nimero de empleos y la tecnologia, que se puede

expresarse de la siguiente manera:
h =a +fF +0h
A partir de ello, se deduce para nuestro modelo empirico
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1.2.2.

y=ua+p +¢&

EE"'(O, 6t2:}

Donde:
[r : Logaritmo del producto
u v f5: son las elasticidades o coeficientes del modelo

[+ ,k: Logaritmo de capital y capital brutafija

Este modelo, tiene la finalidad de probar |as hipbtesis planteadas en la presente
investigacion, y los criterios tedricos que se tomaron para estos fines fueron
siguiendo a Solow (1956), Harrod (1939), Barro & Lee (1994) y Hernandez
(2010), y por otro lado también se considera € desarrollo del modelo de los
gastos desarrollado por Keynes, y también ver s existe mayor relacion de
direccionalidad en la causalidad entre ambas variables de investigacion bajo €

enfoque de Teoria de acelerador de inversion.

Inversion brutafijay e crecimiento econémico

El crecimiento econdémico y su medicién conlleva desde e model o de acel erador
fijo de la inversion ligado a Harrod y Domar, Solow y los Modelos de
Crecimiento Endégeno, en los cuales, losfactores importantes de unafuncion de
produccion son los que estan relacionados a factor capital y su dinamica, por o
“que el crecimiento economico y lainversion esta explicada por la dindmica del
trabajo, del capital y de la productividad global de estos factores” (Martinez &

Martinez, 2008).
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Segun De Gregorio (2012) “la inversion es la adicion de bienes de capital al
stock existente”, por lo que lainversion bruta viene a ser la suma de inversion
neta y las depreciaciones. La inversion neta es la cantidad de capital que se
agrega por sobre € capital ya existente; en consecuencia, es la inversion bruta
menos la depreciacion. Sin embargo, basandonos en la Teoria tradicional de
inversion, mas conocido como Teoria acelerador de crecimiento economico,
“(...) cuando la actividad econdmica crece el evadamente, las empresas invierten
mas y esto genera un proceso acelerador que hace que este aumento persistaen
el tiempo” (pag. 122). Ademés, que lainversion depende del aumento retrasado
de capital, por otro lado, € producto esta en relacion lineal con e stock de
capital, ¥ = f# , por lo que lainversién esigua a !l = Y tu,AK, = | =

1 e
EZf:? Ay

Por otro lado, desde la vision de gasto agregado o por lado de demanda, la
inversion es uno de los componentes de la demanda agregada, s solo
considerdsemos & producto en funcién delainversion, larelacion eslasiguiente
¥ = A+ 4d ,dondeA esd componente autbnomo, | lainversién, los cuales nos
dicen que larelacion es positiva, sin embargo, podemos decir que estas variables
tienen una relacion bidireccional, que dependen ambos de su intercalacion a
través del tiempo. Es decir, a medida que crece e producto genera mayores
expectativas de crecimiento deinversion, y e crecimiento delainversion genera
nuevos puestos de empleo, incorporando mayor productividad y, a mismo,
generando el crecimiento del producto, creando asi un circulo virtuoso del
crecimiento de la economia a base de inversion en formacion de capital (capital

fisico y humano)
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En base a lo anterior & modelo empirico es teniendo en cuenta el modelo de
demanda agregada o ingreso-gasto agregado, € cua nosindicague lainversion
representa | os gastos desembol sados por el gobierno en laformacion de capital
bruta fija. Dicho incremento, segiin Keynes tiene impactos positivos sobre la
demanda agregada y estd, por ende, € crecimiento de la produccién como se

observalasiguiente figura

DA a

+ A

v

Yo Y1 Y
—

Figura 3. Efectos de la inversion sobre la produccion

A partir de ello, se deduce para nuestro modelo empirico
y=a+p +e&

EI"’(O, ﬁtzj

¥: El producto
u v f5: son las elasticidades o coeficientes del modelo
I: Inversion
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1.3. Marco referencial

Laliteraturasobrelainversiony el crecimiento econdmico hastalafechanos muestra
que existen muchas investigaciones, sin embargo, los estudios sobre la inversion por
niveles de gobierno que contribuyen en e crecimiento especifico de una area o region,

SON €sCasos.

Bustamante (2018), en su trabgo “Influencia de la inversion bruta fija en €
crecimiento economico del Perd: un andlisis estructural del modelo de vectores
autoregresivos (var), periodo 1990 — 2018”, con €l objetivo de analizar la influencia de
lainversion privaday de lainversion publicaen el crecimiento econdmico del Perd, para
lo cual utilizalos model os de vectores autoregresivos estructurales. Laevidenciaempirica
muestra que lainversion publicatiene un efecto positivo en e crecimiento econdmico en
el mediano y largo plazo, y ademas, en e 2001 a 2007 habia una mayor actividad
econdmica de | os sectores manufacturay servicios, y por ultimo lainversion publicay la
inversion privada han pasado de complementarias a excluyentes y nuevamente
complementarias, tal comportamiento se basa en la estructura econémica y € rol del

Estado (Bustamante M., 2018, pag. 158)

Mordecki & Ramirez (2018), en lainvestigacion ¢Quéeslo primero: € crecimiento
del PIB o la inversion? El caso de una economia pequefia y abierta”, teniendo como
objetivo de estudio econtrar larelacion y su influencia de lainversion en € crecimiento
econdmico, mediante el uso de un modelo de vectores con correccion de error-VECM
(por sussiglaseningles), llegaaconcluir que hay unarelacion positivaentreel PIB y las
otras dos variables, inversion y empleo, y que en ella € PIB precede tanto a los
trabajadores urbanos como a lainversion, es decir, como una pequefia economia abierta
depende dela(inversion extranjeradirecta-1ED paraaumentar lainversion, y estetipo de

inversion es atraido sobre todo por altas tasas de crecimiento econdmico.
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Guzman Jiménez (2014), en su investigacion “El impacto de la inversion publica en
el crecimiento econdmico: un analisis desde la perspectiva espacial Bolivia 1990-2011”,
teniendo como objetivo de estudio caracterizar el comportamiento delainversion publica
y privada en |os sectores mas representativos de la economia boliviana, y su relacion con
el crecimiento del Producto Interno Bruto, mediante el andlisis documental y € uso de
minimos cuadrados ordinarios, Ilega concluir que lainversion explica alrededor de 94%

del crecimiento econdmico.

Alvarez Herranz, Barraza, & Legato (2009), en lainvestitagion “Inversion extranjera
directa y crecimiento economico en Latinoamérica”,con €l objetivo de estudio del
impacto de lainversion extranjera directa en € crecimiento de la economia de 14 paises
latinoamericanos, mediante e anadisis documental y modelo de dos ecuaciones
silmultaneas, llega a concluir que la Inversion Extranjera Directa impulsa tanto la
acumulacién de Capital Privado per capita como el incremento del Ingreso per capitaen

71 por ciento.

Nufiez Rodriguez (2016), en €l estudio “Inversion publica y crecimiento econémico
en México. Un enfoque de contabilidad del crecimiento”, teniendo como propésito
analizar lainfluencia de lainversion publica sobre laevolucion de la Productividad Total
de los Factores (PTF) y sobre € crecimiento de la economia mexicana, Ilega a concluir
gue la evidencia sugiere que la inversion publica juega un rol significativo en €

desempefio de la productividad total de los factoresy del crecimiento en un 58%.

Hernandez Mota (2010), en la investigacion “Inversion publica y crecimiento
econdmico: Hacia una nueva perspectiva de la funcién del gobierno”, con €l propésito
de cononer lainfluenciade inversion pablicaen el crecimiento de la economia, mediante
el andlisis documental, concluye que inversion fisica no genera rigueza en tanto no

contribuyaaincrementar |as oportunidades de inversi én rentables conseguibles por medio
17



del crecimiento econdmico mediante una composicion del gasto publico que favorezcala

creacion de infraestructura econémicay social.

Martinez & Martinez (2008), en €l trabajo “El papel de inversion en el crecimiento

econdémico, 1981-2007”, con €l objetivo de encontrar una relacion entre estas variables

para un total de 170 paises, a traves andlisis documental y economeétrico llega concluir

que existe una relacion positiva entre crecimiento de la inversion y el crecimiento

econdmico, obteniendo una correlacion positiva de 0.34.

1.4. Mar co conceptual

14.1.

14.2.

Inversion

La inversion segun Mankiw (2008), consiste “inversion en los bienes que se
compran para utilizarlos en el futuro. También se divide en tres subcategorias:
inversion en bienes de equipo, inversion en construcciéon y variacion de las
existencias” (pag. 17) y segun BCR, “es €l flujo de producto de un periodo dado
que se destina a mantenimiento o ampliacion del stock de capita de la
economia. El gasto en inversién da lugar a un aumento de la capacidad

productiva” (Banco Central Reservadel Peru, 2011).

Inversion brutafija

Se entiende por lainversion brutafijaalainversion en capital fisico, o se conoce
como lainversiéon en formacion bruta de capital fijo, segin De Gregorio (2012),
es fijo porque “estos bienes estaran fijos en la economia durante un tiempo largo
y se usaran para producir nuevos bienes”. Por otro lado, se define como €

“monto de la inversion total, incluyendo la reposicion del capital depreciado y
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1.4.3.

1.4.4.

la variacion de existencias (Banco Central Reserva del Pert, 2011) o, bien se
conceptualiza como “la cantidad total que invierte la economia en un periodo,
tanto para reponer €l capital que se ha ido gastando como para agregar nuevo

capital” ( De Gregorio, 2012, pag. 18)

Crecimiento econémico

El crecimiento econdémico mide la expansién del producto y la productividad de
las economias en € largo plazo (Jimenez, 2011) por lo que & crecimiento
econdmico tiene que ver mucho con latasa de produccion potencia alaque una
economia crece en caso de usar plenamente todos sus recursos (Banco Central
Reservadel Pert, 2011). Ademas, se puede definir € crecimiento econémico de
un pais como € crecimiento del PIB per capita de las economias durante un
periodo de tiempo largo 0, como aumento progresivo de la cantidad de bienesy

servicios producidos en la economia, en un periodo determinado.

Producto brutointerno
Se entiende como la produccion total nominal de una determinada economia en

un periodo especifico, es decir:

El Producto Bruto Interno es un concepto de valor agregado, eslasumadel vaor
agregado bruto de todas las unidades de produccion residentes, méas los
impuestos alos productos y derechos de importacién, en otra palabraes el vaor
agregado bruto de la diferencia entre la produccion y e consumo intermedio

(Banco Central Reserva del Per(l, 2011, pag. 159)
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. MATERIALESY METODOS

2.2. Variableseindicadores

Tabla 1 Identificacion de variables, dimensiones e indicadores

Variable Independiente Variable Dependiente
X: Inversion brutafija Y : Crecimiento econémico
Indicadores Indicadores

X1: IBF gobierno nacional

X2: IBF gobierno regional Y 1: Producto Bruto interno regional
X3: IBF gobiernos locales

Fuente: elaboracion propia

2.3. Tipoy nivel deinvestigacion

a) Tipodeinvestigacion

Es longitudina, ya que busca andlizar € comportamiento, caracteristicas,
desviacion y la relacion de las variables en e tiempo, en este caso dentro del
periodo de 1980 y 2018, para este hecho se tomara los datos registrados por

Banco Central Reserva del Perd.
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b) Nive deinvestigacion es explicativa

Es correlacional, porque busca hallar relacion de asociacion entre las variables
en cuestion. Esde nivel explicativa, porque buscacua de estas variables explican
mejor el comportamiento del otro, es decir en qué medida depende una de las
variables de la otra, esto se medira mediante el coeficiente de determinacion del

modelo linedl.

2.4. Paoblacion y muestra
La presente investigacion toma lainformacion secundaria, por lo que lapoblacion se
considerariaalatotalidad de los datos historicos existentes y/o registrados hasta fecha de

las variables de estudio por |as entidades pertinentes.

La muestra se considera solo a los datos registrados de 38 afios, especiamente del
ano 1980 a 2018, en este caso seria 38 x 4 gue totalizan 152 datos, treinta'y ocho datos

por cadaindicador.

2.5. Disefio de lainvestigacion

La presente investigacion es de disefio no experimental, se describe mediante una

funcién

£ e = f(h snb )

2.6. Fuentes deinformacion

Se acudi6 alas fuentes estadisti cas desarrolladas del Banco Central Reservadel Peru.
Se consolido en fichas de registro de datos, en este caso se descargd de las fuentes y se
exportd en un archivo.xls
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Lainformacion, tomada de las fuentes mencionadas lineas arriba, son anuales, y son
del periodo de 1980-2018, esta informacion para € caso de la region de Ayacucho, los
datos histéricos consolidados son recientes, y principalmente se empieza construirse a
partir del afo 2007, la razén, que los niveles de gobiernos recién se han establecido su
existencia en el afio 2002, mediante el proceso de regionalizacion, razén por o cual se
trabg0 en la presente investigacion con los datos construidos a partir de los datos

proporcionados por el BCRP (Datos Nacionales)

2.7. Técnicas einstrumentos
Latécnica empleada es €l andlisis documental, y € instrumento ficha de registro de

datos.

Variable Técnica Instrumento
Inversion bruta fija por Fichade registro sobre la
niveles de gobierno ~inversion brutafija
Ficha de registro sobre €
crecimiento econdémico

Registro de datos

Crecimiento econdmico Registro de datos

Los datos son exportados, de la pagina web de BCR, seccion Estadisticas econdmicas-
series estadisticas, para luego ser exportadas en archivo Excel 2019, y de INEI seccién
datos econdémicos. Para su andlisis fue empleado e paquete econométrico Eviews 10, y

la preparacion del informe fue mediante € uso de Microsoft Word 2019.

Para estimar 10s datos de |os periodos anteriores a 2000, se recorrio alos datos histéricos

registrados por INEI y se efectud €l siguiente célculo.
Vg =@V L

Donde: ¥V, es e vaor agregado bruto de Region Ayacucho, ¢ es la ratio de
participacion promedio de la actividad econdmica regiona en la produccion naciona vy,
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asuvez € t =1980,..2000, € ¥V ; €s e valor agregado bruto de la actividad

econdémica anivel nacional.

Por otro lado, para €l calculo del empleo, es decir la poblacion econdmicamente activa
ocupada en cada sector de la actividad econdmica, se utiliz la misma metodologia de

célculo paravalor agregado bruto de laregion por actividades.
I. FL:'{.U.!*IJ FR]

Donde: Il ,, eslainversion bruta fija por cada nivel de gobierno, w es la ratio de
participacion de IBF de cada nivel de gobierno sobre inversion bruta fija nacional, i =
1,2 v3: yademés 1= IBFGN; 2 = IBFGR; 3= IBFGL y, asuvez e t = 1980, ... 2000.

Ademas, IBFNA eslainversion brutafijaanivel naciona o dela economianacional.

2.8. Méodo de analisis

El desarrollo y la forma como se evalud los objetivos fue mediante el andlisis
documental, mas especificamente se empled € méodo de Minimos Cuadrados
Ordinarios que “es un método en & que se usan los datos muestrales para hallar la
ecuacion de regresion estimada” (Anderson, Sweeney, & Williams, 2008), andlisis de
consistenciay estabilidad del mismo.

El modelo que se estimaeslarelacion lineal delavariacion del PBI regional (Y) en
funcion de la inversion bruta de capita de gobierno nacional, regiona y local,
respectivamentey seincorporaunavariable AR (1), con lafinalidad de evitar el problema
de autocorrelacion si hubiera.

Ecuacion |
I v, = fic + Bylr TP+ A (D + e
£,~(0,6.%)
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Ecuacion ||

lr ¢ =B+ Bl T
E.!~(0J "5.':?_}
Ecuacion 111
lr ¢ = Be+ Byl T
I:'£~(0, ﬁtzj
Donde, v; esel PBI de Ayacucho, /1 inversion brutafija de gobierno nacional,
[l inversion bruta fija de gobierno regiona vy, i inversion bruta fija de

gobierno local y &, € error del modelo. Laimportanciaradica, que los coeficientes sean

significativos.
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1. ANALISISDE RESULTADOS

3.2. Analisisdescriptivos

Partimos del andlisis del crecimiento nacional, seguin € informe de INEI (2018), en
el periodo de 1980-2018, la economia (Grafica 1) creci6 a unatasa promedio anual de
3.25%. En el periodo de 1980-1990, se observd decrecimiento econdmico, a una tasa
promedio anual de -1%, mostrando en & periodo de 1981-1985 crecié unatasa promedio
de 0,12% a pesar de ser una etapa favorable paralainversion directa extranjera donde se
dio importantes proyectos mineros de exportacion como Cugjone, Cerro Verdey Tintaya;
y la época donde las compafiias petroleras extranjeras firmaron contratos de exploracion

y desarrollo.

En e siguiente periodo de 1986-1990 hubo un decrecimiento promedio anual de
-1,52%; fue negativa que se debid alos fendmenos de hiperinflacion. En ladécada de los
afnos 90s & crecimiento econdmico fue positivo, crecié a una tasa promedio anual de
3.9%, época de estabilizacion y de reformas econémicas que dio privilegio a mercado la

distribucion de recurso y limitar al Estado. A pesar de ello se sintio €l efecto delacrisis
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asiatica, asi como efecto negativo de fendbmeno del nifio en los Ultimos cinco periodos de
ladécada 90tas. En € periodo 2000-2010, laeconomiacrecio unatasa promedio anual de
5.6% € crecimiento se debi6 a elevados precios de las materias primas de | os productos
que exportaba el Peru; la suscripcion de Tratados bilaterales de Libre Comercio consumo
y €l favorable desenvolvimiento delainversion privaday publica (crecio 34,6% en €l afio
2006; 28,6% en e ano 2007 y 31,1% en € afio 2008) debido a la implementacion de
proyectos mineros de la Sociedad Minera Cerro Verde, Buenaventura y Southern, las
inversiones de Yanacocha, Shougang y Milpo en ampliaciones de minas y plantas de
concentracion; en hidrocarburos destacaron las inversiones de Odebrecht Peru, el

proyecto Camisealll.

En €l afio 2009, lainversion decrecio en -20,2%, recuperandose en € afio 2010
cuando volvié a crecer en 35,8%, principamente por la mayor inversion en mineria e

hidrocarburos (pags. 75-78)

Gréfical

Evolucion deinversion bruta fija nacional y €l producto bruto interno nacional
1980-2018
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Sin embargo, la crisis financiera internacional afectd e crecimiento que venia
experimentado el PBI, luego de crecer 7,5% en el afio 2006; 8,5% en € afio 2007 y 9,1%
en el afo 2008, en e 2009 solo crecid 1,0%, pese a que la produccion mundial se contrgjo
en -0,6%; resultado que se obtuvo de la expansién en consumo e inversion del sector
publicoy del consumo privado, que contrarresté | as disminucionesdelainversion privada
y de las exportaciones. Por otro lado, durante €l periodo 2011-2017 €l PBI delaeconomia
peruana crecio a una tasa promedio anual de 4,3%, distinguiéndose en los periodos de
2011-2013 aunatasa promedio anual de 6,1%, alentada por |ademandainternaque crecio
en 7,8% debido a favorable desarrollo del consumo y la inversion tanto publica como
privada y por las actividades econdmicas gue crecieron con la manufactura (4,9%), la
construccion (9,5%), el comercio (7,3%) y otros servicios (7,2%) como €l transportey las
telecomunicaciones, entre otros que se desarrollaron en todo €l territorio peruano, que
generd e crecimiento de la economia de la region Ayacucho como se observa en la
Grafica 2, lareduccion delainversion brutanacional afectd en € crecimiento delaregion
que fueron tasas decrecientes (Instituto Nacional de Estadistica e Informética, 2018).

En e periodo 1980-1990, la economia ayacuchana crecié una tasa promedio
negativo de -0.70%. Este periodo se caracterizd por tener crecimientos positivos y
negativos debido a la implementacion de politicas de privatizacion y una nueva ley
agricola que facilitaba la venta de la tierra; las distorsiones, liberalizandose las
importaciones, los efectos de la inflacién creciente sobre los productos de primera
necesidad, crecimiento negativo de lainversion en formacion bruta de capital (-2.27%) y
a ello se sumaba |l os conflictos politicos sociales generados por e Sendero Luminoso en
los primeros afios de los afios 80tas conllevaron a una crecimiento econdmico negativo
de la region Ayacucho, en € afio 1983 a una tasa de -10.41% y en €l afio 1989, la

hiperinflacion conllevo a decrecer en -12.31% . En tanto, como mencionara Coral:
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La crisis cronica de la actividad agricola debido a: la calidad de las tierras (solo
14% tienen riego), lafragmentacién de la propiedad, 1os débiles vincul os con e mercado
y la ausencia de politicas de desarrollo agrario. En el aspecto econdmico, ademés, la
reduccion de laproduccion agricolay pecuaria(en un 50%) se sumo alafugade capitales,
motivada por €l desplazamiento paraelo a la guerra, por la reduccion sustantiva del
mercado laboral debida a la desactivacion de las construcciones y los proyectos de
colonizacion en la selva, asi como por la profundizacion de los problemas estructurales
del sistema comercia. Todo esto acelero, ala vez, la desarticulacion de estrategias de

sobrevivenciay desarrollo de la poblacién campesinay urbano-marginal (Coral, 2002).

En e periodo de 1991-2000, crecié a un ritmo promedio de 3,97% anual, las
exportaciones crecieron en 8,0% promedio anual, en mayor medida que la demanda
interna que lo hizo en 3,6% debido a dinamismo mostrado por la formacion bruta de
capital (5,4%). Por actividades, presentaron mayor dinamismo, la pesca (6,4%),

construccion (5,8%) y agricultura (5,1%).

En € periodo 2001-2010, € PBI de Ayacucho crecié a unatasa promedio anual
de 5.72%, debido al crecimiento de inversion en formacién bruta de capital por parte del
gobierno nacional, asi como lainversién regional (9.46%) y de gobiernoslocales(7.21%),
asi mismo, a desarrollo de los servicios y €l comercio, la mineria, y la construccion. La
economia de la regién Ayacucho en los Ultimos 8 afios crecié a una tasa de 5.42%
promedio anual. Este crecimiento fue acompafiado del crecimiento delainversion publica
del gobierno regional (9.53%) asi como de la inversion fisica de los gobiernos locales

(8.81%), del sector comercio, servicios.
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Gréfica?2

Evolucion de inversion bruta fija nacional y €l producto bruto interno de region
Ayacucho 1980-2018
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Mientras que e crecimiento nacional en € 2014-2017 (Gréfica 1), la tasa de
crecimiento promedio anual de laeconomiafue menor al 3,0% al registrado en €l periodo
2011-2013, incidio en €ello la desaceleracion de la demanda interna que crecio en 2,3%
por lacontraccion de lainversion en -2,1% en particular de lainversion brutafija privada
gue decrecio durante tres afios consecutivos, desde € 2014 hasta €l 2016, recuperandose
en el afo 2017, al crecer 2,5%. (Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, 2018).
Este hecho es comparativo con e crecimiento de la economiaregional, en dicho periodo
el crecimiento regional resulto por debajo del crecimiento promedio (6.4%), debido ala
reduccion de lainversion minera, de la manufacturay el sector extractivo aumento, sin
embargo, seredujo €l agropecuario (Instituto Nacional de Estadisticae Informatica, 2017)

como se observaen la Grafica2y laGrafica 3.

29



Gréafica3

Evolucion del producto bruto interno de region Ayacucho 1980-2018
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En la Gréfica 4, se observa en el periodo 1980-2018, |la tasa de crecimiento de
inversion bruta fija por parte del gobierno naciona en laregion Ayacucho, crecio a una
tasa de 9.02% promedio anual registrando su mayor variacion (246%) en el afo 2011, sin
embargo, este mismo afio e producto bruto interno de la region registré una variacion
apenas de 4.59%, llegando a crecer hasta € 9.44% en e afio 2014 y un crecimiento
negativo en e afo 2015(-0.55%) y e afio 2017 (0.09%). Por €elo, se afirma que en

promedio lainversion brutafijanacional crecio e 31.71% anual.
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Gréficad

Evolucion de inversion bruta fija de gobierno nacional y €l producto bruto interno de
region Ayacucho 1980-2018
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En lasiguiente Gréfica 5, se observa en el periodo 1980-2018, lainversion brutafija de
Gobierno Regional, crecié a una tasa 5.72% promedio anual, registrando variaciones
positivas y negativas, por g emplo, en los afios 80tas, |a fuga de capitales, motivada por
el desplazamiento paralelo a la guerra, por la reduccion sustantiva del mercado |aboral
debida ala desactivacion de | as construcciones y la variacion negativa de 24% y 33.37%
en los afios 2011 y 2016 de la inversion bruta fija gobierno regional, respectivamente.
Asimismo, éste registré su mayor crecimiento (87.65%) en el afo 2012, sin embargo, este
mismo afo el producto bruto interno registré una variacion apenas de 4.81%, llegando a
crecer hasta el 9.44% en el afio 2014 y un crecimiento negativo en € afo 2015 (-0.55%)
y €l afio 2017 (0.09%). Ademas, se afirmaque en promedio lainversion brutafijaregional

crecio d 16.76% anudl .
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Gréficab

Evolucion de inversion bruta fija gobierno regional y € producto bruto interno de
region Ayacucho 1980-2018
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EnlaGrafica 6, en € periodo de 1980-2018 se observa que lainversion brutafijade los
gobiernos locales tuvo un crecimiento de 4.98% promedio anual, lo cua presentd
variaciones negativas y positivas durante este periodo, debido en gran medidaal problema
de fuga de capitales por violencia socio politica ocurridas en |os afios 80ta, y recuperd la
confianza en los afios 90ta acompariado de la crisis agricola como consecuencia del
fendmeno del nifio ocurrido en los afios 1997-98. La recuperaciéon en € periodo 2000-
2007 y laposterior variacion positiva de 41.83% y 49.82% en los afios 2009 y 2012 de la
inversion brutafijadel gobierno local respectivamente. Asimismo, éste registré su menor
crecimiento (-9.98%) en e afio 2016, sin embargo, este mismo afio el producto bruto

interno registré una variacion de 5.31%. Durante el periodo de 2007-2018 el PBI lleg6 a
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crecer hasta €l 9.44% en e afo 2014 y un crecimiento negativo en el ano 2015(-0.55%)
y €l afo 2017 (-0.09%). Ademés, se observo que en promedio la inversion bruta fija

nacional crecio e 15.90% anual y PBI de 6.40% promedio anual.

Grafica 6

Evolucién de inversion bruta fija gobierno local y € producto bruto interno de region
Ayacucho 1980-2018
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En cuanto a estudio de las correlaciones entre las variables, en la Tabla 2 se
observa que lainversion bruta fija de gobierno nacional se relaciona de manera positiva
al 80% con € producto bruto interno de region Ayacucho, es decir, ante incrementos en
lainversion bruta fija de gobierno nacional, también se esperaincrementos en €l PBI de
la regién. Por otro lado, larelacion con la inversion bruta fija de gobierno regional y €
PBI regional es positivay estarelacion es a 90%, esto implica que ante aumentos en la

inversion bruta regional, también se espera aumentos en e producto bruto interno de la
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region; de lamisma manera de larelacion entre la inversion bruta de gobierno local y el
PBI, los cuales manifiesta alto grado de coeficiente correlacion 94%, ello implica que la
relacion es més significativa, es decir, ante variaciones de inversion local se espera una

variacion similar en e producto bruto interno de laregion Ayacucho.

Tabla 2

Correlaciones entre las variables de estudio

PBIA IBFGGRR IBFGGNN IBFGGLL
PBIA 1.00
IBFGGRR 0.90 1.00
IBFGGNN 0.80 0.81 1.00
IBFGGLL 0.94 0.97 0.83 1.00

FUENTE: Elaboracion propia con base a datos del estudio.

Ademas de lo mencionado en lo anterior, es importante € andlisis de las
reacciones de las variables exdgenas con respecto al producto bruto interno de laregion
Ayacucho, es decir, si una variable reacciona antes que el PIB (adelantada), después que
el PIB (retardada) o bien al mismo tiempo que € PIB (contemporanea a PIB). Paralo

cual es necesario calcular las correl aciones como se observaen la Tabla 3.

Tabla 3

Reacciones de las Variables exdgenas con respecto al PBI Ayacucho

0.397 0.803 0.927

0.255 0.693 0.868
0.507 0.904 0.952

FUENTE: Elaboracion propia con base a datos del estudio.

Se observa de todas | as correlaciones cua eslamayor. Seve queen el caso dela
inversion bruta fija de gobierno nacional (IBGN) la correlacion mas elevada es la que

tienen el PIB en el periodo “t” y e IBGN en el periodo “t-1”. Esto significa que la
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inversion bruta fija de gobierno nacional reacciona antes que e PIB; por lo tanto, la
inversion bruta nacional es una variable adelantada. En €l caso del inversion bruta de
gobierno regional (IBGR) se ve que es mucho mayor la correlacion entre el PIB en €
periodo “t” y la variable en el periodo “t-1; por lo tanto, IBGR reacciona mas antes en
relacion con € PIB y diremos que es una variable adelantada, y de la misma manera para
el caso deinversion brutafijade gobierno local, se ve que es mucho mayor lacorrelacion
entre el PIB en el periodo “t” y la variable en el periodo “t-1”; por lo tanto, IBGL
reacciona mas antes en relacion con e PIB y diremos que es una variable adelantada, y
este Ultimo es més significativa, ademas, se puede considerar por tener coeficiente de

correlacion mas alto, variables contemporaneay adelantada y retardada.

En laGrafica 7, se muestra que a medida que aumenta lainversion brutafija del
gobierno regional, e crecimiento econOmico de Ayacucho aumenta, 1o cua nos da a
entender que, a mayor inversion brutafija, mayor crecimiento economico. Sin embargo,
al observar en los tres Ultimos anos, lainversion bruta fija es en mayor proporcion, pero

el crecimiento econdmico disminuye comparando con afios anteriores.
Gréfica7
PBI de Region Ayacucho VSinversion fija por gobierno regional
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En la Gréfica 8, se muestra que a medida que aumenta lainversion brutafija de
los gobiernos locales, el crecimiento econémico de Ayacucho aumenta, |o cua nos da a
entender que, a mayor inversion brutafija, mayor crecimiento economico. Sin embargo,
al observar en los tres Ultimos anos, lainversion bruta fija es en mayor proporcion, pero

el crecimiento econdmico disminuye comparando con afios anteriores.

Gréafica8

PBI de Region Ayacucho VSinversion fija por gobierno locales

6.000,00

L 2
L 2 e
5.000,00
e e
3 .
3 PN
400000 V'S R?=0,891
0 ‘ .
(]
5 L 2
S 3.000,00 L N ‘
o rS
S ¢ .-
C. 2.000,00 Y Ol "‘
= N,
@ *
[a 8
1.000,00
100,00 200,00 300,00 400,00 500,00 600,00 700,00

IBF de Gobierno Local

En la Gréafica 9, se observa una relacion no lineal, sino una relacion polindmica
de grado dos entre la inversién bruta fija de gobierno nacional y el crecimiento
econdémico, siendo esta relacién de 76%, es decir, que a una cierta cantidad de inversion
el producto varia en e mismo sentido, por otra parte, varia en e sentido contrario, es

decir, cada vez més cantidad de inversion e producto empieza disminuir.
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Gréafica9

PBI de Region Ayacucho VSinversion fija por gobierno nacional
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3.3. Andlisisinferencial
3.3.2. Inversion brutafija de gobierno nacional y PBI de Ayacucho
En e presente acpite los resultados se basan en el tamafio de muestra de las
observaciones, acerca del PBI regiona y la inversion bruta fija del gobierno
nacional en Ayacucho, ambos en términos reales de soles a precios de 2007.
Para la estimacion del modelo, utilizamos el método de Minimos Cuadrados
Ordinarios, en € que se parte de lasiguiente funcién lineal en los parametros:
h t=ua+f t+ A+ ... (1)
Donde:

PBIA = Producto bruto interno de Ayacucho.
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IBGGNN = Inversion brutafija del gobierno nacional en Ayacucho.

L = Término de error

Realizando la estimacion del modelo de la ecuacion (1), obtenemos como

resultados | os presentados en la Tabla 4 que se muestra a continuaci on:

Tabla4

Estimacion del PBI de Ayacucho y la Inversion bruta fija del gobierno nacional.

Dependent Variable: LOG(PBIA)

Method: Least Squares

Date: 10/10/19 Time: 14:24
Sample (adjusted): 1981 2018
Included observations: 38 after adjustments

Convergence achieved after 7 iterations

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(IBFGGNN) 0.066616 0.030957 2.151876 0.0386

C 7.038077 0.144101 48.84115 0.0000
@TREND"2 0.000844 6.48E-05 13.03488 0.0000
AR(2) 0.676733 0.126156 5.364247 0.0000
R-squared 0.986454 Mean dependent var 7.804712
Adjusted R-squared 0.985259 S.D. dependent var 0.419813
S.E. of regression 0.050971 Akaikeinfo criterion -3.015804
Sum squared resid 0.088335 Schwarz criterion -2.843427
Log likelihood 61.30028 Hannan-Quinn criter. -2.954474
F-statistic 825.3101 Durbin-Watson stat 1.670726
Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Roots .68

FUENTE: Elaboracion propia con base adatos del estudio.

Laprobabilidad de que &l valor del coeficiente de lavariable independiente (B)

presente valores iguales a 0, es baja, con un valor igual a 0.038. Por |o tanto,
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3.3.3.

se concluye que la variable independiente esta relacionada con la variable

dependiente, considerando un error de 5%.

El coeficiente de determinacion R2, mide la bondad de guste del modelo
econometrico, y para considerar valido e modelo, € coeficiente debe ser
mayor a 70%. En este caso se interpreta que la variacion del producto bruto
interno de Ayacucho (PBIA:) esta explicada por su variable independiente
inversion bruta fija del gobierno nacional (IBGGNN;) en un 98.52% en €l

model o econométrico desarrollado.

De €llo, en base a los resultados, podemos inferir que, con un incremento de
una unidad porcentual del logaritmo de inversion bruta fija del gobierno
nacional en Ayacucho, € logaritmo de producto bruto interno varia en €l
mismo sentido en 6.67%. Por lo tanto, la inversion bruta fija de gobierno
nacional contribuye de maneradirectaen el producto bruto interno delaregion

Ayacucho.

En cuanto a autocorrelacion, podemos afirmar que no existe, ya que €
estadistico Durbin-Watson es cercana a 2, ademas el serial es estacionario a
introducir la tendencia cuadrética, y ademés es significativo e proceso

autoregresivo, que elimina el problema de autocorrelacion.

Inversion bruta fija de gobierno regional y PBI de Ayacucho
En el presente acapite los resultados se basan en € tamafio de muestra de las
observaciones, acerca del PBI de Ayacucho y la inversion bruta fija de

gobierno regional, ambos en términos real es de soles a precios de 2007.
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Para la estimacion del modelo, utilizamos el método de Minimos Cuadrados

Ordinarios, en € que se parte de la siguiente funcién lineal en los parametros:

INPBIA = a + BINIBFGGRR + ... (3)

Donde;

PBIA = Producto bruto interno de Ayacucho.

IBGGRR = Inversion brutafija de gobierno regional.

L = Término de error

Realizando la estimacion del modelo de la ecuacion (3), obtenemos como

resultados |os presentados en la Tabla 5 que se muestra a continuaci on:

Tabla5b

Estimacion del PBI de Ayacucho y la Inversion bruta fija de gobierno regional.

Dependent Variable: LOG(PBIA)

Method: Least Squares

Date: 10/10/19 Time: 14:43

Sample (adjusted): 1981 2018

Included observations: 38 after adjustments
Convergence achieved after 83 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LOG(IBFGGRR) 0.175698 0.038879 4.519100 0.0001

C 243.0491 55590.48 0.004372 0.9965

AR(1) 0.999887 0.027136 36.84784 0.0000

R-squared 0.986957 Mean dependent var 7.804712

Adjusted R-squared 0.986212 S.D. dependent var 0.419813

S.E. of regression 0.049296 Akaikeinfo criterion -3.106301

Sum squared resid 0.085052 Schwarz criterion -2.977018

Log likelihood 62.01973 Hannan-Quinn criter. -3.060303

F-statistic 1324.231 Durbin-Watson stat 1.695523
Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Roots 1.00

FUENTE: Elaboracion propia con base adatos del estudio
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3.34.

La probabilidad de que €l valor del coeficiente de lavariable independiente (B)
presente valores iguales a 0, es baja, con un valor igual a0.0001. Por lo tanto,
se concluye que la variable independiente es significativa sobre la variable

dependiente, considerando un error de 5%.

El coeficiente de determinacion R2, mide la bondad de guste del modelo
€conometrico, en este caso se interpreta que la variacion del producto bruto
interno de Ayacucho (PBI:) esta explicada por su variable independiente
Inversion bruta fija de gobierno regional (IBGR:) en un 98.69% en e modelo

econométrico desarrollado.

En conclusién, en base a los resultados, podemos inferir que, con un
incremento de una unidad porcentual del logaritmo de inversion bruta fija de
gobierno regional, € logaritmo de producto bruto interno de Ayacucho varia
en el mismo sentido en 17.56%. Por |o tanto, lainversion brutafijade gobierno

local contribuye de maneradirecta con el producto bruto interno de Ayacucho.

Ademas de €ello, en cuanto al estadistico de Durbin-Watson (DW= 1.695523)
examina los residuos para determinar si hay alguna correlacion significativa
basada en el orden en € gue se presentan en el archivo de datos. Puesto que €
DW se encuentra en laregion de no autocorrelacion, no hay indicacion de una
posible correlacion serial con un nivel de confianza del 95.0% lo cual fue

corregido introduciendo el vector de autoregresivo de orden uno-AR (1)

Inversion bruta fija de gobiernoslocalesy PBI de Ayacucho
En e presente acpite los resultados se basan en € tamafio de muestra de las
observaciones, acerca del PBl de Ayacucho y la inversion bruta fija de

gobiernos locales, ambos en términos real es de soles a precios de 2007.
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Para la estimacion del modelo, utilizamos el método de Minimos Cuadrados

Ordinarios, en € que se parte de la siguiente funcién lineal en los parametros:

INPBIt = a + InBIBGL: + |t ... (2)

Donde;

PBIA = Producto bruto interno de Ayacucho.

IBGGLL = Inversion brutafija de gobiernos locales.

L = Término de error

Realizando la estimacion del modelo de la ecuacion (2), obtenemos como

resultados | os presentados en la Tabla 6 que se muestra a continuaci on:

Tabla 6

Estimacion del PBI de Ayacucho y la Inversion bruta fija de gobiernos local es.

Dependent Variable: LOG(PBIA)

Method: Least Squares

Date: 10/10/19 Time: 15:09

Sample (adjusted): 1981 2018

Included observations: 38 after adjustments
Convergence achieved after 71 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LOG(IBFGGLL) 0.208946 0.046359 4.507149 0.0001

C 228.1917 54728.52 0.004170 0.9967

AR(1) 0.999884 0.029134 34.31977 0.0000

R-sguared 0.986932 Mean dependent var 7.804712

Adjusted R-squared 0.986185 S.D. dependent var 0.419813

S.E. of regression 0.049343 Akalkeinfo criterion -3.104390

Sum squared resid 0.085215 Schwarz criterion -2.975107

Log likelihood 61.98341 Hannan-Quinn criter. -3.058392

F-statistic 1321.670 Durbin-Watson stat 1.555399
Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Roots 1.00

FUENTE: Elaboracion propia con base a datos del estudio.
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La probabilidad de que €l valor del coeficiente de lavariable independiente (B)
presente valores iguales a 0, es baja, con un valor igual a0.0001. Por |o tanto,
se concluye que la variable independiente es significativa sobre € variable

dependiente, considerando un error de 5%.

El coeficiente de determinacion R2, mide la bondad de gjuste del modelo
€conometrico, en este caso se interpreta que la variacion del producto bruto
interno de Ayacucho (PBIA:) esta explicada por su variable independiente
Inversion brutafijade gobiernoslocales (IBGGLL+) en un 98.69% en el modelo

econométrico desarrollado.

En conclusién, en base a los resultados, podemos inferir que, con un
incremento de una unidad porcentual del logaritmo de inversion bruta fija de
gobiernoslocales, e logaritmo de producto bruto interno de Ayacucho variaen
el mismo sentido en 20.89%. Por |o tanto, lainversion brutafija de gobiernos
locales contribuye de manera directa sobre € producto bruto interno de

Ayacucho.

Ademas de ello, en cuanto al estadistico de Durbin-Watson (DW= 1.555399)
examina los residuos para determinar si hay alguna correlacion significativa
basada en el orden en € gue se presentan en €l archivo de datos. Puesto que el
DW se encuentra en la region de no autocorrelacion, no hay indicacion de una
posible correlacion serial con un nivel de confianza del 95.0%. Lo cual fue

corregido introduciendo el vector de autoregresivo de orden uno-AR (1).
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3.4. Comprobacién de hipoétesis

3.4.2. Comprobacién dela primera hipétesis especifica
DelaTabla 4, se deduce que:
lh = 7.04 4+ 0.067 * I +0.001 %7244 (1) ... (4)
Prueba de hipodtesis del modelo:

Hipotesis nula: Ho: B = 0: La inversion bruta fija de gobierno nacional no
contribuye de manerasignificativaen e crecimiento de

la economiaregional

Hipotesis alternativa: Ha: B # 0: Lainversion bruta fija de gobierno nacional
contribuye de manerasignificativaen e crecimiento de

la economiaregional.
Regla de Rechazo
Rechazar Hy: i, = 0,5 v —p < u=0.05

Seguin resultados de la Tabla 4, la prueba de p-valGe lo cual es menor que €
nivel significanciade 5%, razon suficiente para poder rechazar lahipétesisnula
y aceptar la aternativa, que; la inversiéon bruta fija de gobierno nacional
contribuye de manera significativa en el crecimiento de la economia regional.

Ademés, se reafirmada por lasignificanciaglobal, que el R=98.52% > 70%.

3.4.3. Comprobacién dela segunda hipétesis especifica
DelaTabla 5, se deduce que:

i = 243.04+ 0.17h FA (D) e (B)



34.4.

Prueba de hipodtesis del modelo:

Hipotesis nula: Ho: B = 0: La inversion bruta fija de gobierno regiona no
contribuye de manera significativamente en €

crecimiento de la economiaregional

HipoGtesis alternativa: Ha: B # 0: La inversion bruta fija de gobierno regional
contribuye de manera significativamente en €

crecimiento de la economiaregiona
Regla de Rechazo
ReChazar H[::ﬁLZO,S R} _p S HZO.OS

Seguin los resultados de la Tabla 5, la prueba de P-valle que es menor que €l
nivel de significancia de 5%, por lo que también se rechaza la hip6tesis nulg;
por tanto, la inversion bruta fija de gobierno regional contribuye de manera
significativamente en € crecimiento de la economia regional. Ademés, es

reafirmada por lasignificancia global, que e R?=98.69% > 70%.

Comprobacion dela tercera hipotesis especifica

DelaTabla 6, se deduce que:

I = 22824 0.21% +A (1) e (6)
Prueba de hipétesis del modelo:

Hipdtesis nula: Ho: = 0: La inversidn bruta fija de gobiernos locales no
contribuye de manera sSignificativamente en €

crecimiento de la economia regional
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Hipotesis dternativac Ha: f # 0: La inversion bruta fija de gobiernos locales
contribuye de manera significativamente en €

crecimiento de la economiaregiona
Regla de Rechazo
Rechazar H;: 5, = 0,5 v —p < u=0.05

Seguin los resultados de la Tabla 6, la prueba de P-value que es menor que €l
nivel de significancia de 5%. Por |o que se rechazala hipétesis nula, porque se
acepta la hipotesis de lainvestigacion, que lainversion bruta fija de gobiernos
locales contribuye de manera significativamente en € crecimiento de la
economia regional. Ademas, es reafirmada por la significancia global, que €

R?=98.69% > 70%.

46



V. DISCUSION

Ante todo, la inversion bruta fija'y e crecimiento econdmico son los temas de
mayor importancia en el campo del debate académico tanto en las organizaciones del
gobierno, por su importancia de crear |0os medios adecuados que permitan el crecimiento
de una economia. Segun, De Gregorio (2012), la inversion bruta fija “son inversiones en
bienes que estaran fijos en la economia durante un tiempo largo y se usaran para producir
nuevos bienes”, por ello esel flujo que se destinaa mantenimiento o ampliacion del stock
de capital de la economia, entendido “la cantidad total que invierte la economia en un
periodo, tanto para reponer e capital que se ha ido gastando como para agregar nuevo
capital” ( De Gregorio, 2012, pag. 18), es decir, es aguello que da lugar a un aumento de
la capacidad productiva de una economiay, por ende, al crecimiento de la economia.

Debido a estas razones y planteamientos se busca evaluar la inversiéon bruta fija
por niveles de gobierno mediante e andlisis documenta con la finalidad de conocer la
contribucion en e crecimiento econdmico de la region de Ayacucho, 1980-2018. En
relacion a este rubro, en € apartado anterior, la obtencién de datos, € procesamiento y
analisis permitieron obtener resultados que confirman la hipétesis planteada, que existe
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unarelacion positiva'y contribucion de lainversion brutafija por cada nivel de gobierno
al crecimiento econdmico de Ayacucho en el periodo de 1980 - 2018.

Analizando los resultados, a observar la Tabla 4, se puede constatar que la
inversion bruta fija del gobierno nacional en Ayacucho, influye positivamente en el
crecimiento economico de Ayacucho alrededor de 98%. Esdecir, amedidague seinvierte
mas inversion bruta fija de gobierno nacional € PBI regional aumenta en 6.7%. Esto se
reafirma con e estudio de Nufiez (2016), quien andliza la influencia de la inversion
publica sobre la evolucion de la Productividad Total de los Factores (PTF) y sobre €l
crecimiento de la economia mexicana, llega a concluir que la evidencia sugiere que la
inversion publica juega un rol significativo en e desempefio de la productividad total de
los factores y del crecimiento en un 58%, y segun Martinez & Martinez (2008), en su
estudio sobre la relacion entre estas variables para un total de 170 paises, afirman que
existe una relacion positiva entre el crecimiento de la inversion y e crecimiento
econdémico, obteniendo una correlacion positiva de 0.34 que, ademas, es reforzado por
Bustamante (2018), quién afirma que la inversion publica tiene un efecto positivo en €l
crecimiento econdémico en el mediano y largo plazo evidenciando larelacion posita entre

dlos.

Una situacion similar se muestra a observar la Tabla 5y la Tabla 6, donde la
inversion bruta fija de gobierno regional y de gobiernos locales, se encuentra ata y
positivamente relacionada con el crecimiento economico de Ayacucho. Es decir, un
coeficiente correlacion de 90% y un coeficiente de determinacion de 98.70% esto en
cuanto a inversion brutafija de gobiernosregionalesy € PBI de Ayacucho y, en cambio
para inversion bruta fija de gobiernos locales y € crecimiento econdmico de region
Ayacucho se encontro e coeficiente de correlacion de 94%, y € coeficiente de

determinacion de 98.69%, esto quiere decir, cuanta més inversion brutafija de gobiernos
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regionales y locales exista sera mayor e crecimiento econémico de Ayacucho. Este
resultado es corroborado por Guzman (2014) quien en el estudio sobre el comportamiento
delainversiony el crecimiento economico encuentraunarelacion significativaentre estas

variables, segun €, lainversion explica arededor de 94% del crecimiento econdémico.

Siendo asi, |a presente investigacion constituye un aporte que permite generar
interés sobre laimportancia que cobra la inversion bruta fija por niveles de gobierno en
el crecimiento econdmico de laregion Ayacucho.

Lainversion de gobiernos locales se debe priorizar, si 1aregion Ayacucho busca
mayores tasas de crecimiento econdmico en corto plazo, que luego puede traducirse en €l
incremento de empleo, de los ingresos de las familias y de las empresas, ademas,
dinamizar la economia en su conjunto. En tanto € gobierno regional pueda mejorar las
politicas de inversion desde su inicio hastala posinversion y gestionar mayores recursos
con fines de crear infraestructura productiva para conseguir niveles moderados de tasas
de crecimiento de PBI de la regién y, asi mismo, constituye un aporte para futuras

investigaciones rel acionadas a este campo.
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CONCLUSIONES

En la presente investigacion se puede concluir a partir del apartado anterior: la
recopilacion de datos, € procesamiento y andlisis permitieron obtener resultados que
confirman la hipotesis planteada, esto es, existe unarelacion positivay la contribucion de
la inversion bruta fija por niveles de gobierno favorece de manera significativa en €l

crecimiento econdémico de laregion Ayacucho en el periodo entre 1980-2018.

1. Encuanto alainversion bruta fija de gobierno nacional en base a los resultados,
podemos inferir que, con un incremento de una unidad porcentual del logaritmo
inversion brutafija del gobierno nacional en Ayacucho, e logaritmo de producto
bruto interno varia en e mismo sentido en 6.7%. Por |o tanto, la inversion bruta
fija de gobierno nacional contribuye de manera directa sobre €l producto bruto
interno de la region Ayacucho, ademas este hecho es reforzado con estudio de

Nufiez (2016) y Martinez & Martinez (2008).

2. Por otro lado, lainversion bruta fija de gobiernos regionales y la relacion con el
crecimiento economico, se infiere que, ante un incremento de una unidad
porcentual de soles en el logaritmo de inversién brutafija de gobierno regional, €
logaritmo de producto bruto interno de Ayacucho varia en e mismo sentido en
17.56%. Por lo tanto, segun los resultados obtenidos, la inversiéon bruta fija de
gobierno regiona contribuye de manera significativa en e crecimiento de la

economiaregional.
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3. Por ultimo, delosresultados encontrados sobre lainversion brutafijade gobiernos
locales y €l crecimiento de la economia regional se puede inferir que, ante €
incremento de una unidad porcentual del logaritmo de inversion bruta fija de
gobiernos locales, € logaritmo de producto bruto interno de Ayacucho variaen e
mismo sentido en 20.89%, por lo tanto, lainversion brutafija de gobiernoslocales

contribuye de manera significativaen e crecimiento de la economiaregional.
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RECOMENDACIONES

De acuerdo a los andlisis realizados en la presente investigacion y dado que se ha
encontrado una relacion significativa mayor entre la inversion bruta fija de gobiernos
locales y el crecimiento de la economia regional, se sugiere priorizar y canalizar mayor
inversion bruta fija a través del nivel de gobierno local para de esta manera continuar

impulsando mayor crecimiento de la economiaregional.
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AnexoN° 01 - MATRIZ DE CONSISTENCIA

Inversion bruta fijay crecimiento econémico de la Region Ayacucho, 1980-2018

2 VARIABLES ‘
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS INDICADORES METODOLOGIA

PROBLEMA GENERAL 1. OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL 1. VARIABLE . TIPO DE INVESTIGACION

) ] ] ) ] . ) ] - INDEPENDIENTE Longitudinal
¢En qué medida la inversion Evaluar lainversion bruta fija La inversion bruta fija por
bruta fija por niveles de por niveles de gobierno niveles de gobierno VI: Inversion brutafija _ NIVEL DE INVESTIGACION
gobierno contribuye en € mediante e andlisis contribuye  de manera i Explicativa
crecimiento econdémico de la documental con lafinaidad de significativaen el crecimiento Indicadores
region Ayacucho, durante e conocer la contribucion en e econémico de la region X+ IBE aobierno nacional . DISENO DE LA INVESTIGACION
periodo 1980-2018? crecimiento econémico de la Ayacucho, durante €l periodo . g Es no experimental

region de Ayacucho, durante 1980-2018. X5 |BE gobierno regional
PROBLEMAS el periodo 1980-2018. . zEe % . FUENTES DE INFORMACION
ESPECIFICOS ) HIPOTESIS X2 IBF gobierno locales
¢En qué medida la inversion . . . : . . . VARIABLE Central de Reservadel Per(, Se consolidaraen
bruta fija de gobierno nacional v Determinar en qué medida la La inversion bruta fija de DEPENDIENTE : .
. S . s - . . . las fichas registro de datos.
contribuye en €l crecimiento de inversiéon bruta fija de gobierno naciona contribuye
la economiaregional? gobierno nacional contribuye de manera significativa en el VD: Crecimiento econémico . MUESTRA
) , ) . en € crecimiento de la crecimiento de la economia _

¢En qué medida la inversion economiaregional. regional. Indicador Datos anuales 1980 - 2018, 152 datos
bruta fija de gobierno regional
contribuyeen el crecimientode v/ Determinar en qué medida la La inversion bruta fija de Y1 Producto Bruto Interno 6. PROCESAMIENTO DE LA
la economiaregiona ? inversion  bruta fija de gobierno regiona contribuye Regional. INFORMACION

, ) ] gobierno regiona contribuye de manera significativamente )
¢En qué medida la inversion en d crecimiento de la en d crecimiento de la Para procesar se usar& paguete econométrico
bruta fija de gobiernos locales economiaregiona economiaregional. Eviews.
contribuye en el crecimiento ,
de la economia regional ? v Determinar en qué medida la la inversién bruta fija de . TECNICASE INSTRUMENTOS.

inverson  bruta fija de
gobiernos locales contribuye
en € crecimiento de la
economiaregional.

gobiernos locales contribuye
de manera significativamente
en e crecimiento de la
economiaregional.

Andlisisdocumental: fichas, guiasdeandlisis.
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Anexo N°02: BASE DE DATOS

Tabla 7

Base datos de la investigacion

Inversion  bruta . .
. : Inversion bruta| Inversion bruta
fija de gobierno | ... : . : PBI-
. fijadegobiernos | fija de gobierno
nacional en Ayacucho

Ayacucho (soles) locales (soles) | regional (soles)

2008 | 131.475.199,00 192.892.827,00 | 100.180.404,85 |2.975.676,00

2009 | 151.460.065,49 273.573.211,16 | 126.896.620,00 | 3.401.1/5,00

2010 | 218.006.663,92 277.667.666,81 | 183.448.782,51 | 3.750.401,00

2011 | 755.366.377,98 | 322.584.776,03 | 139.331.804,31 | 3.922.514,00

2012 | 586.098.617,77 | 483.288.857,52 | 261.454.066,31 | 4.111.349,00

2013 | 591.168.603,80 596.089.963,81 | 360.690.288,62 | 4.482.9/1,00

2014 | 426.906.463,62 623.060.696,22 | 413.096.700,30 | 4.906.299,00

2015 | 594.903.012,55 | 583.351.092,00 | 426.466.305,89 | 4.879.142,00

2016 | 286.576.618,00 | 525.120.653,00 | 284.168.869,00 | 5.160.554,00

2017 | 405.632.188,69 642.072.136,26 | 266.006.540,95 | 5.155.8/3,00

Fuente: Banco Central Reservadel Per( e Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
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1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

31,447.64
37,745.41
36,309.86
25,633.10
24,704.22
21,016.72
25,324.75
29,372.33
24,839.80
21,618.03
21,822.78
22,227.00
22,545.92
25,141.01
34,352.41
41,085.79
40,118.63
46,388.51
46,234.01
41,987.41
39,663.48
35,883.06
35,457.85
37,393.71
39,801.52
44,441.45
53,146.76
64,947.72
80,796.34
79,688.09
98,132.15
104,026.93
121,028.13
130,547.81
127,529.63
121,514.88
116,276.73
116,080.84
121,590.04

Tabla 8

Base de datos de la investigacion, 1980-2018

115.05
138.09
132.84
93.78
90.38
76.89
92.65
107.46
90.87
79.09
79.84
81.32
82.48
91.98
125.67
150.31
146.77
169.71
169.14
153.61
145.10
131.27
129.72
136.80
145.61
162.58
194.43
237.60
131.48
151.46
218.01
755.37
586.10
591.17
426.91
594.90
286.58
405.63
409.51

125.93
151.15
145.40
102.64
98.93
84.16
101.41
117.62
99.47
86.57
87.39
89.01
90.28
100.67
137.56
164.52
160.65
185.76
185.14
168.13
158.83
143.69
141.99
149.74
159.38
177.96
212.82
260.08
192.89
273.57
277.67
322.58
483.29
596.09
623.06
583.35
525.12
642.07
454.23

70.60
84.73
81.51
57.54
55.46
47.18
56.85
65.94
55.76
48.53
48.99
49.90
50.61
56.44
77.12
92.23
90.06
104.14
103.79
94.26
89.04
80.55
79.60
83.94
89.35
99.76
119.31
145.80
100.18
126.90
183.45
139.33
261.45
360.69
413.10
426.47
284.17
266.01
257.16

167,596.00
176,901.00
176,507.00
158,136.00
163,842.00
167,219.00
182,981.00
200,778.00
181,822.00
159,436.00
151,492.00
154,854.00
154,017.00
162,093.00
182,043.67
195,535.99
201,009.29
214,028.29
213,189.99
216,376.74
222,206.71
223,579.58
235,772.95
245,592.61
257,769.79
273,971.15
294,597.83
319,693.00
348,923.00
352,584.02
382,380.00
407,051.98
431,272.99
456,448.72
467,376.45
482,676.38
502,214.46
514,639.78
535,178.64

Fuente: Banco Central Reservadel Per(l e Instituto Nacional de Estadistica e Informética

1,640.32
1,731.39
1,727.54
1,547.73
1,603.58
1,636.63
1,790.90
1,965.09
1,779.56
1,560.46
1,482.71
1,515.61
1,507.42
1,586.46
1,781.73
1,913.78
1,967.35
2,094.77
2,086.57
2,117.76
2,174.82
2,188.25
2,307.59
2,403.70
2,522.88
2,681.45
2,883.33
3,128.95
2,975.68
3,401.18
3,750.40
3,922.51
4,111.35
4,482.97
4,906.30
4,879.14
5,160.55
5,155.87
5,689.49
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Tabla9

Variacioén porcentual de inversion bruta fija de gobierno nacional, local y regional, la variacion porcentual de producto bruto interno regional y
nacional 2008-2018

2008 131,475,199.00 192,892,827.00 100,180,404.85 2,975,676.00 6.40% 348923.004 80,796.34

2009 151,460,065.49 15.20% 273,573,211.16 41.83% 126,896,620.00 26.67% 3,401,175.00 14.30% 6.40% 352584.017 1.05% 79,688.09 -1.37%
2010 218,006,663.92 43.94% 277,667,666.81 1.50% 183,448,782.51 44.57% 3,750,401.00 10.27% 6.40% 382380 8.45% 98,132.15 23.15%
2011 755,366,377.98 246.49% 322,584,776.03 16.18% 139,331,804.31 -24.05% 3,922,514.00 4.59% 6.40% 407051.983 6.45% 104,026.93 6.01%
2012 586,098,617.77 -22.41%  483,288,857.52 49.82% 261,454,066.31 87.65% 4,111,349.00 4.81% 6.40% 431272.986 5.95% 121,028.13 16.34%
2013 591,168,603.80 0.87% 596,089,963.81 23.34% 360,690,288.62 37.96% 4,482,971.00 9.04% 6.40% 456448.718 5.84% 130,547.81 7.87%
2014 426,906,463.62 -27.79% 623,060,696.22 4.52% 413,096,700.30 14.53% 4,906,299.00 9.44% 6.40% 467376.449 2.39% 127,529.63 -2.31%
2015 594,903,012.55 39.35% 583,351,092.00 -6.37% 426,466,305.89 3.24% 4,879,142.00 -0.55% 6.40% 482676.378 3.27% 121,514.88 -4.72%
2016 286,576,618.00 -51.83% 525,120,653.00 -9.98% 284,168,869.00  -33.37% 5,160,554.00 5.77% 6.40% 502214.463 4.05% 116,276.73 -4.31%
2017 405,632,188.69 41.54% 642,072,136.26 22.27% 266,006,540.95 -6.39% 5,155,873.00 -0.09% 6.40% 514639.776 2.47% 116,080.84 -0.17%

Fuente: Banco Central Reserva del Pertl e Instituto Nacional de Estadistica e Informética
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Anexo N°03: GRAFICAS

PBI Ayacucho Millones de soles
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Date; 10/10/19 Time: 17:59

Sarmple: 1980 2018

Included observations: 38

Q-statistic probabilities adjusted for LARMA term

Autocorrelation Partial Correlation  AC  PA.. Q-Sa.. Pro...

N N 1 0144 0144 08550
| 2-003..-005.. 0.9090 0.340
| 3-015..-014.. 19541 0376
| 4-015..-011.. 29541 0.3%9
| 5-0.16..-0.14.. 42063 0.379
| 6-005..-0.05.. 43555 0.499
| 7 0019-002.. 43726 0626
| 8-011..-0.19.. 50685 065
| 9 0100 0.087 55936 0.693
| .. 0068-0.00.. 58480 0.755
| ..-005..-013.. 60234 0813
| .. 0016 0033 60375 0871
| .. 0019-00L.. 60602 0913
| ..-007..-009.. 63729 0932
| ..-000.. 0028 63749 0.956
| .. 0003-006.. 63756 0973
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Date: 10/10/19 Time; 18:02

Sample: 1980 2018
Included observations: 38

Q-statistic probabilities adjusted for LARMA term

Autocorrelation Partial Correlation

AC PA.. Q-3a. Po..

1 0117 0.117
2 0194 0183
3-0.10..-0.15...
4-0.2..-0.2...
5 0069 0.187
6-0.05...-0.00...
7 0257 0175
8 0.031-002..
9 0197 0163
.. 0.015-0.01...
..-0.03...-0.00...
..-0.02...-0.04...
..-0.07... 0.035
.. 0.026-0.05...
.. 0006 0.026
.. 0.004-0.09...

0.5582

21548 0142
2.6651 0.264
45253 0.210
4.7475 0314
49006 0427
8.1434 0.228
8.1925 0.316
10.217 0.250
10229 0.332
10.285 0416
10.311 0.503
10.660 0.558
10.702 0.636
10.704 0.709
10.705 0.773




Date: 10/10/19 Time: 1802

Sample: 1980 2018

Included observations: 38

Q-statistic probabilities adjusted for L ARMA term

Autocorrelation Partial Correlation  AC  PA.. Q-Sa.. Pro...

1

1

1.-002..-004.. 10311 0.503
1..-007.. 0035 10660 0.558
1. 0026-005.. 10.702 0.636
1. 0006 002 10.704 0.709
1. 0.004-009.. 10.705 0.773

iy iy 1 0117 0117 05582
ol ol 2 019 0183 21548 0.142
g Il 3-0.10..-0.15.. 26651 0.264
[l o 4-020..-022.. 45253 0210
NN el 5 0069 0187 47475 0.314
N ] 6-005..-0.00... 49066 0427
| iy 7 0257 0175 81434 0.8
| | 8 0.031-0.02.. 81925 0.316
[ i 9 0197 0163 10217 0250
| | .. 0015-001.. 10229 0.332
| | .-003..-000.. 10285 0416
I I

I I

I I

I I

I I

_-___________1
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Acta de Sustentacion de Tesis Para Optar el Titulo Profesional de Economista por el(los)
Bachillere(s) Enma Frinne Sanchez Reynaga y Franklin Victor Palomino Mancilla.

En la ciudad de Ayacucho, siendo las 10 a.m. del dia 03 de diciembre del 2020, en la sala virtual
(https://meet.google.comlyjq-mezo-tav?pli=1&authuser=1) de Grados y Titulos de la Facultad de Ciencias
Econdmicas, Administrativas y Contables, se reunieron los miembros de la Comision del Jurado Evaluador,
conformado por el Prof. Jaime Zenon Amézquita Altamirano (Miembro), Prof. Narciso Marmanillo Pérez
(Miembro) y Prof. Martin Sancho Machaca (Miembro), bajo la presidencia del, Prof. Jaime Zenon Amézquita
Altamirano, encargado por el Decano Prof. Hermes S. Berm(dez Valqui, mediante memorando N° 069-
2020-FACEAC-UNSCH, de fecha 01 de diciembre del 2020 y actuando como Secretario Docente el Prof.
Jesus Huaman Palomino, El Presidente, Apertura el Acto Académico, invitando al Secretario Docente para
dar lectura de la Resolucion Decanal N° 255-2020-UNSCH-FCEAC-D, de fecha 01 de diciembre del 2020,
el cual declara expedito a el(los) Bachiller(s) Enma Frinne Sanchez Reynaga y Franklin Victor Palomino
Mancilla, para realizar la Sustentacion de la Tesis Titulado “Inversion bruta fija por niveles de gobierno y
crecimiento econémico en la regién Ayacucho, 1980-2018", mediante el cual pretenden optar el Titulo
Profesional de Economista. Acto seguido el Presidente solicita al(los) bachiller(es) a realizar la exposicion
de la tesis en mencion en un plazo de treinta (30) minutos. Concluida la exposicion, el Presidente, solicita
a los Jurados Evaluadores, para realizar las preguntas y repreguntas necesarios en el siguiente orden:
Prof. Narciso Marmanillo Pérez: ¢ Cudl es el titulo del trabajo de investigacidon?; ¢ Qué comprende el marco
tedrico?; ¢Cual es lo primero, la inversion bruta o el crecimiento del PBI?; ¢Qué nos explica esas
fluctuaciones del PBI?; ¢ Cuéles son las razones de las oscilaciones del PBI, durante le periodo de estudio?;
¢ A quien perjudica, las fluctuaciones negativas o las decisiones de inversion?; ¢ Quiénes son los culpables?
y ¢Por queé es tan significativo estos indicadores en sus tablas econométricas realizadas?.

Prof. Martin Sancho Machaca: ¢Cuéles son, sus objetivos de su trabajo de investigacion?; ¢Puede
contribuir negativamente?; ¢ Cuales serian sus aportes o que novedoso tiene la relacion en su trabajo?;
¢Cémo ha sido el proceso de construccion de los datos de 1980 al 2008?; ¢ Como se ha comportado el
crecimiento del PBI a nivel nacional?; ¢Cuél es el origen de sus datos?; ¢ Que diferencia hay entre
formacion bruta de capital fijo e inversidn? y ¢ Por qué no consideraron las recomendaciones en su trabajo?.
Prof. Jaime Zenon Amézquita Altamirano: ¢ Por qué escogieron, el modelo econométrico para la evaluacion
de la inversion fija gubernamental y crecimiento econdémico de la region de Ayacucho?; ¢Que han
determinado entre las variables?; ¢Como demuestran efectivamente el crecimiento de la PBI mediante la
inversion fija publica?; ¢Cudl es el aporte de su trabajo, que parece que ustedes no se dieron cuenta?
Concluida la ronda de preguntas y repreguntas, realizado por los Jurados Evaluadores, el presidente, invita
al(los) Bachiller(es) y publico asistente a abandonar la sala virtual de grados y Titulos con la finalidad de
deliberar y establecer la calificacion correspondiente por los Jurados Evaluadores, arribando al siguiente
resultado:

Jurado 1 13
Jurado 2 12
Jurado 3 13
Promedio 13 Trece Aprobado

Siendo las doce (12) horas, del mismo dia, se concluye con el acto académico y en fe de lo actuado,
firmamos al pie del presente en sefial de conformidad.
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Prof. Jaime Z. Amezquita A Prof. Narciso Marmanillo Pérez. Prof. Martin Sancho Machaca

Presidente Miembro Miembro
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Prof. Jestis Huaman Palomino
Secretario Docente
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